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COORD. DE ANALISE DE JURISPRUDENCIA

D.J. 01.04.2005
03/11/2004 EMENTARION®2185-3 TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO 393.946-7 MINAS GERAIS

RELATOR : MIN. CARLOS VELLOSO
RECORRENTE (S) : P & M INSTALAGCOES LTDA
ADVOGADO (A/S) : MUCIO RICARDO CALEIRO ACERBI E OUTRO({A/S)
RECORRIDO(A/S) : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO (A/S) : PAULO SERGIO DE C. COSTA RIBEIRO
EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. PREVIDENCIARIO.

CONTRIBUIGCAO SOCIAL: SEGURIDADE. RETENCAO DE 11% SOBRE O VALOR BRUTO
DA NOTA FISCAL OU DA FATURA DE PRESTACAO DE SERVICO. Lei 8.212/91,
art. 31, com a redagao da Lei 9.711/98.

I. — Empresa contratante de servicos executados mediante
cessido de mio-de~-obra: obrigacido de reter onze por cento do valor
bruto da nota fiscal ou fatura de prestacido de servicos e recolher a
importancia retida até o dia 2 do més subseqglente ac da emissdo da
respectiva nota fiscal ou fatura, em nome da empresa cedente da mao-
de-obra: inocorréncia de ofensa ao dispesto no art. 150, § 7°, art.
150, 1V, art. 195, § 4°, art. 154, I, e art. 148 da CF.

IT. — R.E. conhecido e improvido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os

Ministros do Supremo Tribunal Federal, em Sessido Plenaria, na
conformidade da ata de Jjulgamentos e das notas tagquigraficas, por
unanimidade, conhecer do recurso extraordinario e, por maloria,

vencido o Senhor Ministro Marco Aurélio, negar-lhe provimento, nos

termos do vote do Relator. Ausente, Jjustificadamente, a Senhora
Ministra Ellen Gracie.

Brasilia, 03 de novembro de 2004.

NELSON JOBIM - PRESIDENTE N

A0 Jt A

CARLOS VELLOSO - RELATOR
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RECURSO EXTRAORDINARIO 393.946-7 MINAS GERAIS

RELATOR : MIN. CARLOS VELLOSO

RECORRENTE(S) : P & M INSTALACOES LTDA

ADVOGADO (A/S) : MUCIO RICARDO CALEIRO ACERBI E OUTRO(A/S)
RECORRIDO (A/S) : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO(A/S) : PAULO SERGIO DE C. COSTA RIBEIRO

RELATORIO

O Sr. Ministro Carlos Velloso: - A 32 Turma do Eg.
Tribunal Regional Federal da 12 Regido, em mandado de seguranga, deu
provimento a apelagdo e a remesgsa oficial decidindo pela
legitimidade da retengdoc de 11% (onze por cento) sobre o valor bruto
da nota fiscal ou da fatura de prestagdo de servigos, introduzida
pelo art. 31 da Lei 8.212/91, redacgdo dada pela Lei 9.711/98, uma
-vez que a citada retengdo objetivou facilitar a arrecadagdo e a
fiscalizagdo do recolhimento das contribuig¢des para a Previdéncia
Social, bem como prevenir a sonegaqéo, sendo certo gque ela ndo
instituli empréstimo compulsdéric, aumento de aliquota ou confisco,
tampouco viola a capacidade contributiva ou qualquér principio

constitucional.
O acdérddo restou assim ementado:

"CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO
SOCIAL. RETENGCAO DE 11% (ONZE POR CENTO) SOBRE O VALOR
BRUTO DA NOTA FISCAL OU DA FATURA DE PRESTACAO DE
SERVICOS. ARTIGO 31 DA LEI N¢ 8.212/91, COM A REDACAO DA
LEI N® 9.711/98. LEGALIDADE E CONSTITUCIONALIDADE.

e
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1. As modificacdes introduzidas pela referida Lei
9.711/98 visam, apenas e tdo-somente, facilitar a
arrecadacdo e a fiscalizacdo do recolhimento das
contribui¢fes para a Previdéncia Social, prevenindo a
sonegacdo, ndo havendo nisso nenhuma ilegalidade ou
inconstitucionalidade.

2. Com efeito, ndo se cuida de uma nova fonte de custeio
para a Seguridade Social (C.F., art. 135, § d4°2), nem,

tampouco, de imposto criado na &drea da competéncia
residual da Unid8o (C.F., art. 154, TI) ou instituicdo de
empréstimo compulsdéric (C.F., art. 148). 0O gue houve, ndo
faz mal repetir, foli uma alteracdo na forma de

recolhimento da contribuicdo previdencidria, sem nenhuma
afronta a Constituicdo, atribuindo responsabilidade pelo
crédito tributdrio a terceira pessoa, © que ¢é permitido
ndo soé pelec Cédigo Tributdrio Nacional (art. 128), como,
também, pela atual Carta Magna, gque prevé, Iinclusive, o
pagamento antecipadec do iIimposto ou contribuig¢do, com
possibilidade de compensacdo e/ou restituicde (C.F., art.
150, § 72), exatamente como previsto na Lei 9.711/98, ora
impugnada, pelo que ndo hd gue se falar ou sustentar em,
repito, empréstimo compulsdério, aumento de aliquota,
confisco ou transgressdo a gualguer principio
constitucional, muito menos o da capacidade contributiva.

3. Precedentes.
4. Apelagdo e remessa oficial providas.

5. Sentenca reformada.” {(Fl. 133).

bai o recurso extracrdindrioco interposto por P & M
INSTALACOES LTDA., fundado no art. 102, III, a e ¢, da Constituicso
Federal, sustentando-se, em sintese, a inconstitucionalidade da
retengdo de 11% (onze por cento) do valor brutoc da nota fiscal ou
fatura de prestacgdc de servigos, lancadas contra as empresas

cedentes de mido-de-obra (fl. 149). Para tanto, alega o seguinte:

M
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a) a retengao dos 11% consubstancia uma nova contribuigao,
nidc sendo hipdtese de substituigdo tributdria e/ou antecipacdo de
arrecadac¢do prevista no art. 150, § 7°, da CF, dado que “ndo ha
qualgquer vinculacdo entre o substituto tributdrio e o fato gerador
da obrigacdo (...), 1isso porque o tomador do servico ndo &
contribuinte origindrio das contribui¢Ses devidas pelo cedente de
mido-de-obra e ndo tem qualquer controle sobre a elaboragcdo e o
pagamento da folha de saldrios deste ultimo, eventos esses que
sequer podem ser considerados como posteriores ao pagamento do
servico” (fl. 151). Assim, a permissdo do art. 150, § 72, da CF, né&o
se estende a todo e qualguer fato gerador posterio; a cobranca do
tributo, sob pena de lesdo a todas as garantias constitucionais do
contribuinte, integrante do rol das garéntias contidas no art. 60, §

42, IV, da mesma Carta;

b) ocorréncia de confisco, uma vez gque h& excesso da
“retencdo” sobre o faturamento das entidades cedentes de mdo-de-
obra, bem como porque o INSS "ndo tem devolvido o dinheiro como
preceitua a inconstitucional lei, chegando a ‘'reter’ por meses a fio
o dinheiro t&o Importante para a operacionalizacdo das Empresas
(...) provocando wuma diminuic¢do em 11% do dinheiro efetivamente

faturado pelas Empresas” (fl. 153);

c) caracterizacio da “retencdc” em apreco como empréstimo

compulsdéric, modalidade tributéria cuja criacéo exige lei

’ |
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complementar e situac¢fSes especificas indicadas expressamente no

texto const;tucional (art. 148 da CF);

d) wvioclacdo aos principios da eqgiiidade na forma de
participagdoc do custeio e da exigéhcia de lei complementar (arts.
154, I; 194, V e 195, § 4¢, da CF), uma vez que a retencdo em apreco
estabelece nova contribuig¢do incidente sobre o faturamento das
empresas prestadoras de servigcos de cessdo de mdo-de-obra, além de
caracterizar confisco, mormente porque as empresas também estdo

sujeitas & incidéncia da COFINS e do PIS (fls. 152-153).

Admitido o recurso, subiram os autos (fl. 176).

A Procuradoria-Geral da Republica, em parecer lavrado pelo
ilustre Subprocurador-Geral da Republica, Dr. Paulo da Rocha Campos,
oplinou pelo desprovimento do recurso (fls. 181/188).

Autos conclusos em 31.10.2003.

E o relatério, do qual serdo expedidas cépias para os Srs.

Ministros. /LAJJ()AJLA/ﬂ
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RECURSO EXTRAORDINARIO 393.946-7 MINAS GERAIS

vore

EMENTA CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO.
PREVIDENCIARIO. CONTRIBUICAO SOCIAL: SEGURIDADE. RETENGAO
DE 11% SOBRE © VALOR BRUTO DA NOTA FISCAL CU DA FATURA DE
PRESTACAO DE SERVIGO. Lei 8.212/91, art. 31, com a redacio
da Lei 9.711/98.

I. - Empresa contratante de servicos executados
mediante cessdo de mio-de-obra: obrigagdoc de reter onze
por cento do wvalor bruto da nota fiscal ou fatura de
prestacido de servigos e recolher a importéncia retida até
o dia 2 do mé&s subseqlente ao da emissdo da respectiva
nota fiscal ou fatura, em nome da empresa cedente da mio-
de-cbra: inocorréncia de ofensa ao disposto no art. 150, §
7°, art. 150, IV, art. 195, § 4°, art. 154, I, e art. 148.

IT. — R.E. conhecido e improvido.

O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO (Relator}: A Lei 8.212, de
1991, estabelecia, no seu art. 31; que “o contratante de quaisquer
servigos executados mediante mio-de-obra, inclusive em regime de
trabalho temporadrio, responde solidariamente com o executor pelas
obriga¢des decorrentes desta lei, em relacdo aos servigcos a ele

pbrestados, exceto guanto ao disposto no art. 23.7%

Com a finalidade de simplificar a arrecadag8o das
mencionadas contribui¢des previdencidrias e bem assim para facilitar

a fiscalizagdo, a Lei 9.711, de 1998, alterou o citado art. 231 da

joon

PRS-
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Lei 8.212/91, modificandc a forma de recolhimento das contribuigdes
e estabelecendo a responsabilidade pelo seu reconhecimento as

empresas contratantes dos servigos de mdoc-de-obra.

A impetrante ndo se conformou com a nova sSistemdtica de
recclhimento antecipado da contribuicdo incidente sobre a folha de

saldrios e impetrou este mandado de seguranca.

O Juizo de 12 grau deferiu a seguranca, a fim de assegurar
4 impetrante o direito de recolher a contribuigdo nos moldes da

legislacdo vigente anteriormente a Lei 9.711/98.

Apreciando apelacgdcec interposta pelo INSS, o Tribunal
Regional Federal da 1® Regido deu-lhe provimento, acdrddo relatado

pele eminente Juiz Plauto Ribeiro, assim ementado:

i

“"EMENTA : CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO.
CONTRIBUICAO SOCIAL. RETENCAC DE 11% (ONZE POR CENTO)
SOBRE O VALOR BRUTO DA NOTA FISCAL QU DA FATURA DE
PRESTACAO DE SERVICOS. ARTIGO 31 DA LEI N@° 8.212/91, COM A
REDACAO DA LET Ne 9.711/98. LEGALIDADE E
CONSTITUCIONALIDADE.

1. As modificacBes introduzidas pela referida
Lei 9.711/98 wvisam, apenas e tdo-somente, facilitar a
arrecadacdo e a fiscalizacdo do recolhimento das
contribuicdes para a Previdéncia Social, prevenindo a

sonegacdo, ndo havendo nissco nenhuma 1ilegalidade ou
inconstitucionalidade. }vklvj
jp—

2
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2. Com efeito, ndo se cuida de uma nova fonte

de custeio para a Seguridade Social (C.F., art. 185, §
42), nem, tampouco, de Imposto criado na area da
competéncia residual da Unido (C.F., art. 154, I) ou
instituicdo de empréstimo compulsdério (C.F., art. 148). O
que houve, ndo faz mal repetir, foi uma alteracdo na forma
de recolhimento da contribuic8oc previdencidria, sem
nenhuma afronta a Constituicdo, atribuindo

responsabilidade pelo crédito tributdrio a terceira
pessoa, o que & permitido ndo sé pelo Cédigo Tributdrio
Nacional (art. 128), como, também, pela atual Carta Magna,
gue prevé, inclusive, o pagamento antecipado do imposto ou

contribuig¢do, com possibilidade de compensacdo e/ou
restituicdo (C.F., art. 150, § 72), exatamente como
previsto na Lei n® §.711/98, ora impugnada, pelo qgque ndo
hd que se falar ou sustentar em, repito, empréstimo

compulsdrio, aumento de aliguota, confisco ou transgressdo
a gqualquer principio constitucional, muito menos o© da
capacidade contributiva.

3. Precedentes.

4. Apelacdo e remessa oficial providas.

6. Sentenca reformada.” (Fl. 133)

Estd no voto em que se embasa o acdérddo:

u(”—)
Sustenta-se, por exemplo, que fol criada uma

nova fonte de custeio para a Previdéncia Social sobre o
faturamento,; que foi instituido um empréstimo compulsorio

disfarcado; que foi estabelecida nova figura de
substituigdo tributdria; gque a retencdo apresenta
aspecto confiscatdrio, com ofensa ao principio da

capacidade contributiva, etc, tudo em desconformidade com
a Constituicdo Federal e com o Cédigo Tributdric Nacional.

Contudo, penso gue nada disso aconteceu. Na
verdade, as modificacdes introduzidas pela referida Lei
9.711/98 visam, apenas e tdo-somente, facilitar a

3 W/
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arrecadacdo e a fiscalizacdo do recolhimento das
contribui¢des para a Previdéncia Social, prevenindo a
sonegacio, ndo havendo nisso nenhuma ilegalidade ou
inconstitucionalidade.

Com efeito, ndo se cuida de uma nova fonte de
custeio para a Seguridade Social (C.F., art. 195, § 4°),
nem, tampouco, de Iimposto criado na drea da competéncia
residual da Unido (C.F., art. 154, I) ou instituig¢do de
empréstimo compulsdrio (C.F., art. 148). O que houve foi
uma alteragdo na forma de recolhimento da contribuicdo
previdencidria, sem nenhuma afronta a Constituicdo,
atribuindo responsabilidade pelo crédito tributdrio a
terceira pessoca, o que é permitido ndo 56 pelo Cdédigo
Tributdrio Nacional (art. 128), como, também, pela atual
Carta Magna, que prevé, inclusive, o pagamento antecipado

do imposto ou contribuicdo, com possibilidade de
compensacdo e/ou restituicdo (C.F., art. 150, § 7°9),
exatamente como previsto na Lei n° 9.711/98, ora

impugnada, pelo qgue ndo hd que se falar ou sustentar em,
repito, empréstimo compulsdrio, aumento de aliguota,
confisco ou transgressdo a qualguer principio
constitucional, muitoc menos ¢ da capacidade contributiva.

(...)7. (F1. 129)

Dai o RE, fundado no art. 102, III, a e ¢, com alegacgdo de
ofeﬂsa ao art. 150, 8§ ’;'9, C.F. Sustenta-se, também, a ocorréncia de
confisco: haveria excesso da retencdo sobre o faturamento das
entidades cedentes de miao-de-obra, ndc tendo o INSS devolvido o
excedente. A retencdo caracteriza-se como empréstimo compulsdrio.
Todavia, a instituicdo de empréstimo compulsdrio exige lei
complementar (C.F., art. 148). 0O acdrddo recorrido violou, ademais,
os arts. 154, TI; 194, Vv, e 195, § 42, C.F., por 1issc que teria sido

instituida nova contribuic&o incidente sobre o faturamento./LLu

4
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Examinemos © recurso.

O dispositivo legal impugnado -— art. 31 da Lei 8.212/91,

com a redacdo da Lei 9.711/98 — tem o seguinte teor:

R

‘Art. 31. A empresa contratante de servigos
executados mediante cessdo de mido-de-obra, inclusive em
regime de trabalho temporario, devera reter onze por cento.
do valor bruto da nota fiscal ou fatura de prestacdo de
servicos e recolher a importédncia retida até o dia dois do
més subseqgiiente ao da emissdo da respectiva nota fiscal ou
fatura, em nome da empresa cedente da mio-de-obra,
observado o disposto no § 52 do art. 33.

§ 1¢ 0O valor retido de gue trata o caput, gue
deverd ser destacado na nota fiscal ou fatura de prestag¢do
de servicos, serd compensado pelo respectivo
estabelecimento da empresa cedente da mido-de-obra, gquando
do recolhimento das contribuic¢cdes destinadas & Seguridade
Social devidas sobre a folha de pagamento dos segurados a
seu servicgo.

§ 2¢ Na impossibilidade de haver compensacgdo
integral na forma do pardgrafo anterior, o saldo
remanescente serd objeto de restituicdo.

§ 3° Para os fins desta Lei, entende-se como
cessdo de mdo-de-cobra a colocacdo a disposigcdo do
contratante, em suas dependéncias ou nas de terceiro, de
segurados que realizem servigcos continuos, relacionados ou
ndo com atividade-fim de empresa, guaisquer qgque sejam a
sua natureza e forma de contratag¢do (...) 7.

(...)."” (F1. 128)
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O recurso ndo tem condicgdes de prosperar.

Nado hé falar, mno caso, gue haja sido criada uma nova

contribuicdo, com ofensa ao art. 195, § 4°, da Constituic8io Federal.

Como salientado no acérdao recorrido, a alteracéo
introduzida pela Lei 9.711, de 1998, objetiva, apenas, simplificar a
arrecadacdo do tributo e facilitar a fiscalizacéo do seu
recolhimento. No caso, nem h& falar gue o fato gerador do tributo
ocorreria posteriormente ao recolhimento. Nic. Agul, simplesmente
estd o sujeito passivo obrigade a reter onze por cento do valor
bruto da nota fiscal ou fatura de prestacio de servigos e recclher a
importéncia retida até o dia dois do més subseqiiente ao da emissdo
da respectiva nota fiscal ou fatura, em nome da empresa cedente da
mio-de-obra, observado. o disposto no § 52 do art. 33 e as
disposic¢Bes inscritas nos pardgrafos do citado art. 31. Prevé a lei,
inclusive, a restituicdo de saldqs remanescentes, na impossibilidade

de haver compensa¢do integral na forma do & 1°¢ do art. 31 (art. 31,

A Constituigde autoriza coisa maior: a lei podera atribuir
a sujeito passivo de obrigacioc tributdria a condicdo de responsavel

pelo pagamento de imposto ou contribuicdo, cujo fato gerador deva

6 A



571

Seprerno Tibunad Todoral

RE 393.946 / MG

ocorrer posteriormente, assegurada a imediata e preferencial

restituicdo da quantia paga, caso nido se realize o fato gerador

presumido. C.F., art. 150, § 72. E o Cédigo Tributdrio Nacional,
art. 128, prescreve que, “Sem prejuizo do disposto neste Capitulo
(Capitulo V - Responsabilidade Tributdria), a lei pode atribuir de

modo expresso a responsabilidade pelo crédito tributdrio a terceira
pessca, vinculada ao fato gerador da respectiva obrigacdo, excluindo
a responsabilidade do contribuinte ou atribuindo-a a este em cardter

supletivo do cumprimento total ou parcial da referida obrigacdo.”

No caso, entretanto, registra Fabioc Zambitte Ibrahim, com
propriedade, que, “mutatis mutantis, é possivel comparar a
obrigatoriedade da retenc¢do doé 11% com o desconto do imposto de
renda na fonte. Em ambas as situacbes, a fonte pagadora tem dever

-~

legal de efetuar determinada retenc¢io, diminuindo o valor pago. E um
facere, isto &, uma prestacdo positiva imposta a determinada pessoa,
no interesse da arrecadacdo de exacles devidas.” (Fdbic Zambitte

Ibrahim, “A Retenc¢do de 11% Sobre a Mio-de-Obra®, LTr Editora, 2000,

pag. 23).

Ndo se tem, portanto, contribuicdo nova. Tem-se, sim,

“mera obrigacdo acessdria.” (Fédbio Zambitte Ibrahim, ob. cit

32). MU\ |

.., DPag.
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Aqui, repete-se, o tomador do servigo, ou o contratante de
servicos executados mediante cessdo de md3o-de-obra, fica obrigado a
reter onze por cento do valor Dbruto da nota fiscal ou fatura de
prestacdo de servicos e recolhef a importéncia retida até o dia dois

do més subseqliente.

Ndo hé& falar, portante, wvale repetir, em contribuicdo
nova, ou contribuic¢ido decorrente de outras fontes — C.F., art. 195,
§ 492,

Ndo ha falar, em conseqgiiéncia, em ofensa a técnica da
competéncia residual da UnifSo — C.F., art. 154, I.

Ndo se tem, também, no caso, hipdtese de empréstimo
compulsério -— C.F., art. 148. 0Os valores retidos em montante

superior ao>devido pela empresa contratada deverdo ser restituidos
(art. 31, §&8 22, da Lei 8.212/91, com a redacdc da Lei 9.711/98).
Também por 1isso 1inocorre a hipdtese do art. 150, IV, da C.F.:

utilizacdc de tributoc com efeito de confisco.

Do exposto, conhego do recurso e lhe nego provimento.

/U.,u

"
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RECURSO EXTRAORDINARIQO 393.946-7 MINAS GERAIS

VOTO

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: - Sr. Presidente, acompanho

o Relator. Trata-se de uma mera técnica de administracdo tributéria}}

STF 102.002
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02/08/2004 TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO 393.946-7 MINAS GERAIS

RELATOR : MIN. CARLOS VELLOSO

RECORRENTE (S) : P & M INSTALACOES LTDA

ADVOGADO (A/S) : MUCIO RICARDO CALEIRO ACERBI E OUTRO (A/S)
RECORRIDO(A/S) : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO(A/S) : PAULO SERGIO DE C. COSTA RIBEIRO

0 SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Senhor Presidente, pelo
figurino constitucional, temos a incidéncia da contribuicdce sobre a
folha de saldrios. Esses sfo exatamente os par@metros revelados pela
Carta da Republica. Ora, a Vpretexto de se ter a substituicdo
tributédria - ndo diria aQui que & para frente, j& gue ndc se trata
de um fato gerador posterior, nem se atribui o O6nus tributério
aguele que implementa inicialmente o negdcio juridico -, & possivel
a substituicdo dessa base de incidéncia, folha de saldrios, por algo
diverso, gque ndo estd previsto no artigo 195 da Constituicgdo
Federal? Considerada uma técnica de cobranca, de arrecadacdo, ha
base constitucional para que a incidéncia, ainda que de um
percentual intermediario, recala sobre aguele que incidiréd sobre a
folha de saldrio? A incidéncia é sobre o valor da nota fiscal, tendo
em conta servigos executados, valer que ndo corresponde, em si, ao

que € satisfeito aos prestadores de servicos? A meu ver, ndc. A meu

ver, © artigo 31, ndo na redacdo primitiva da Lel ng 212, de
24 de julho de 1991, mas no decorrente da Medida Pro dria n=

1.663, de 22 de outubro de 1998, acabou por introduz muito
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embora de forma precaria e efémera, utilizando até mesme o eufemismo
de adiantamento - uma nova base de incidéncia da contribuic8o, que
ndc tem a ver, Jja que egsa base de incidéncia suplanta a folha de
saldrio, com o fixado na Carta da Republica.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (PRESIDENTE) - S84 uma
questdo: e o0 § 1l°, gue diz que esse valor serda compensado quando do
cdlculo da composicdo?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Sim, é compensacdo, mas
hd o© desembolso. Esse desembolso inicial, a meu ver, ndo estd
autorizado pela Carta da Republica, que, aoc prever a contribuicio,
remete a folha de saldrio, ndo a uma nota fiscal emitida pela
empresa prestadora de servico, cujo valor global diz respeito a “n”
fatores que extravasam em muito o que & satisfeito aos prestadores
dos servigos, aos trabalhadores.

O SR. MINISTRO CEZAR PELUSO - Ministro Marco Aurélio,
pode ser que ndo haja nem folha de salarios.

0 SENHOR MINISTRO NELSON JCBIM (PRESIDENTE) - S&o
empresas de cessdo de mdo-de-obra. Agquli €& a famosa intermediacdo de
mdc-de-obra. Na verdade, © que se passou por intermediacio de mdo-
de-obra foi exatamente wuma forma de sonegar essa tributacdo,

naguelas empresas que se organizaram nesse sentido.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Senhor Preg ante, mas
al evidentemente se raciocinarmos pelo excepcional, va caminhar

para a placitacgdo de disciplinas a margem da Carta da Repub
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VISTA

O SR. MINISTRO CEZAR PELUSO — Sr. Presidente, se V. Exa.

me permite, vou pedir vista. w1

S TF 102.002
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

RECURSO EXTRAORDINARIC 393.946-7

PROCED. : MINAS GERAIS

RELATOR : MIN. CARLOS VELLOSO

RECTE. (S8): P & M INSTALACOES LTDA

ADV. (A/S): MUCIO RICARDC CALEIRO ACERBI E OUTRO(A/S)
RECDC. {A/S) : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAIL - INSS
ADV. (A/S) : PAULO SERGIOC DE C. COSTA RIBEIRO

Decig8o: Apds ¢ voto do Senhor Ministro Carlos
Velloso, Relator, conhecendo e negandco provimente ao recurso, pediu
vista dos autos o Senhor Ministro Cezar Peluso. Presidénecia deo
Senhor Ministro Nelson Jobim. Plendrio, 02.08.2004.

Presidéncia do Senhor Ministro Nelson Jobim.
Presentes & sessdo os Senhores Ministros Sepilveda Pertence, Celso
de Mello, Carlos Velloso, Marcoe Aurélio, Elilen Gracie, Gilmar

Mendes, Cezar Peluso, Carlos Britto, Joaquim Barbosa e Eros Grau.

Procurador-Geral da Repiblica, Dr. Claudio Lemos
Fonteles.

‘7} Luiz Tomimatsu
Secretario
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TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO 393.946-7 MINAS GERAIS

VOTO-VISTA

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: 1. O acdrdao

impugnado reformou senten¢a que, concedendo seguranga, declarara, incidenter

tantum, a constitucionalidade do art. 31 da Lei n® 8.212/91, com a redagac dada

pela Lei n® 9.711/98. Da ementa consta:

“CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO
SOCIAL. RETENGAO DE 11% (ONZE POR CENTO) SOBRE O
VALOR BRUTO DA -NOTA FISCALL OU DA FATURA DE
PRESTACAO DE SERVICOS. ARTIGO 31 DA LEI N° 8.212/91,
COM A REDACAO DA LEI N° 9.711/98. LEGALIDADE E
CONSTITUCIONALIDADE.

1. As modifica¢des introduzidas pela referida Tei 9.711/98 visam,
apenas e tio somente, facilitar a arrecadagio e a fiscalizacio do
recolhimento das contribuicdes para a Previdéncia Social, prevenindo a
sonegagido, niac  havendo  misso  nenhuma  ilegalidade ou
inconstitucionalidade.

2. Com efeito, nido se cuida de wma nova fonte de custeio para a
Seguridade Social (CF, art. 195, § 47), nem, tampouco, de imposto criado
na area da competéncia tesidual da Unido (CF. art. 154, I} ou instituigio de
empréstimo compulsério (CF, art. 148). O que houve, nio faz mal repeti,
foi uma alteragdo na forma de recolhimento da contribuigio
previdenciaria, sem nenhuma afronta a Constituigio, atribuindo
responsabilidade pelo crédito tributario a terceira pessoa, o que é
permitido nio sé pelo Cédigo Trbutario Nacional {(art. 128), como,
também, pela atual Carta Magna, que prevé, inclusive, o pagamento
antecipado do imposto ou contribuigio, com possibilidade de
compensacio e/ou restituicio (C.F. art. 150, § 7°), exatamente como
previsto na Lei n° 9.711/98, ora impugnada, pelo que nizo ha que se falar
ou sustentar em, tepito, empréstimo compulsotio, aumento de aliquota,
confisco ou transgressio a qualquer principio constitucional, muito menos
o da capzcidade contributiva.

3. Precedentes.

4. Apelagio e remessa oficial providas.

5. Sentenca reformada.”
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O recurso extraordinario argti a inconstitucionalidade da
retengao, pelo tomador dos servigos, dos 11% sobre a nota fiscal emitida pelo
intermediador de m&o de obra, por ofensa aos arts. 148 (empréstimo
compulsério), 150, § 7° (antecipagéao do fato gerador), 1560, 1V (principio do nao
confisco), 194, V (equidade na participagdo do custeio), e 195, § 4° (hova fonte
de custeio da seguridade social), todos da Constituigdo Federal.

Alega o recorrente que ‘ndo ha qualquer vinculagdo entre o
substituto tributario e o fato gerador da obrigagdo referente ao pagamento da
contribuicdo social incidente sobre a folha de salarios, isso porque o tomador do
servico ndo é contribuinte originéario das contribuigbes devidas pelo cedente de
méo-de-obra e ndo tem dualquer controle sobre a elaboragdo e o pagamento da
folha de salarios deste Ulfimo, eventos esses que sequer podem ser

considerados como posteriores ao pagamento do servico” (fls. 151).

2. Acompanho o voto do eminente Min. Relator, posto que com

ressalvas quanto aos fundamentos.

2.1. Nzo se esta, deveras, perante nova hipdtese de incidéncia
tributaria, sendo de transferéncia de responsabilidade pelo recolhimento do
tributo, ou de substituicdo tributania, prevista no art. 128 do Codigo Tributario

Nacional:

“Art. 128. Sem prejuizo do disposto neste Capitulo, a lei pode
atribuir de modo expresso a responsabilidade pelo crédito tributirio a

2 v
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terceita pessoa, vinculada ao fato gerador da respectiva obrigagio,
excliindo a responsabilidade do contribuinte ou atribuindo-a a este em
cariter supletivo do cumprimento total ou patcial da referida obrigagdo.”

Trata-se de substituicdo ftributaria na relagao juridica da
contribuigcdo social incidente sobre a folha de salarios e devida pela prestadora
de servico. Dai, ndo vejo insulto aos arts. 148, 194, V, e 1985, § 4° da

Constituigcdo Federal.

2.2, Quanto ao art. 150, § 7°, que cuida da antecipagao da ocorréncia
do fato gerador, entendo que, nos termos em que foi instituida, com previsédo de
compensagéo ou de devolugado do montante eventualmente retido a maior (art.
31, §§ 1° e 2°,' da Lei 8.212/91), a retengéo prevista no art. 31 da Lei 8.212/91,

com a redacéao dada pela Lei n® 9.711/98, ndo Ihe é incompativel:

“Cronologicamente a retengdo pode ocorrer antes da incidéncia
factual da regra matriz, ou seja, antes da ocorréncia do fato geradot. Basta
que a nota fiscal seja emitida até o Glimo dia do més de referéncia. Neste
caso, a substitui¢io configurardi uma antecipagdo e por ndo guardar
identidade com o valor devido em decorréncia da ocorréncia do fato
gerador podera implicar em uma tributagio a maior, e em uma apropriagio
indevida do patrimodnio do prestador do servigo.

.

Assim, tetemos a incidéncia de duas normas juridicas: (i) de
substituicio (logo que pago o valor relativo a cessio de mio de obra) e da
(i) regra matriz de incidéncia (contribui¢@o social sobre a folha de salatios),
ligadas pelo liame ldgico da substtuigio.

Como se trata de tributo sujeito a langamento por homologagio em
que o cilculo do montante devido e o recolhimento sio efetuados pelo

t«& 1% O valor retido de gue trata o caput, que deverd ser destacado na nota fiscal ou fatura de presta¢iio
de servigos, serd compensado pelo respectivo estabelecimento da empresa cedente da mdo-de-obra,
quando do recolhimento das contribuicdes destinadas & Seguridade Social devidas sobre a folha de
pagamento dos segurados a seu servi¢o” (Redaglio dada pela Lei n° 9.711/98).
“§ 2° Na tmpossrblhdade de haver compensagdo integral da forma do pardgrafo anterior, o saldo
remanescente serd objeto de restituigdo” (Redacgfo dada pela Lei n® 9.711/98).

> e
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2.3.

préptio contribuinte (art. 150 do Cédigo Tributitio Nacional) o célculo
das relages juridicas produzidas pela incidéncia das normas € efetuado por
ele proprio, ou seja, por expressa autorizagio legal (art. 31, § 17 da Lei
8.212/91), o ptestador do servico compensari o valor retide com o valor
devido a titulo de contribuigio sobre a folha de pagamento.

Uma telagio juridica (débito de contribuicio social sobre a folha de
pagamento) é anulada por outra relagio juridica (crédito pela retengio
softida quando do recebimento pela prestagao dos servigos — 11%).

Caso a retencdo seja superior ao valor devido, o que nio é raro
acontecer visto que a retengio ocorre sobre o faturamento e a folha de
salirios lhe é em regra menot, o prestador do setvigo sera restituido do
valor tetido a maiot, nos exatos termos do artigo 31, § 2° da Lei 8.212/91,
dando-se cumprimento 4 norma constitucional insculpida no artigo 150, §
7°, da Constituicio Federal de 1988.

Deve set salientado que a “autotizacao para compensacio’ é inica e
exclusiva 3s contribuicdes incidentes sobre a folha de pagamentos, o que
nos autoriza afirmar que na verdade ndo se trata de compensagio, mas sim
de vetrificagio da legitimidade da substituicio, ou seja, se o valor retido
corresponde ao valor devido e sucessivamente na previsio de devolugio
do valor retido em excesso”’{ALDO DE PAULA JUNIOR. A refencgdo
das Contribuigbes Sociais, in MICHEL CUTAIT NETO. org..
Contribuigbes Sociais em Debate. Sao Paulo: JH Mizuno. 2003.
p. 454).

Nac ha confisco, pois a contribuigdo social incidente sobre a

folha de salarios € de 20% (art. 22, I, da Lei n® 8.212/81), enquanto a retencao é

de 11% sobre o “valor bruto da nota fiscal ou fatura de prestagdo de servigos”

(art. 31 da Lei n° 8.212/91, com a redagdo dada pela Lei n®° 9.711/98),

resguardando-se o direito de restituigéo de eventual excesso (art. 31, § 2°).

24,

Por fim, quanto a alegagiao de auséncia de “vinculagdo entre o

substituto tributario e o fafo gerador da obrigagdo referente ao pagamento da

contribuigdo social incidente sobre a folha de salanios”, observo que tal questao

transpde os contornos do recurso, por envolver a aplicagdo do art. 128 do

Codigo Tributario Nacional e nenhum dos dispositivos invocados pelo recorrente.

4 ¥
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Concordo com o Min. MARCO AURELIO, no asserto de que a
técnica de substituicdo tributaria deve obedecer a limites, mas, no caso, atenho-

me aos temas que constituem objeto do recurso extraordinario e, nessa moldura,

acompanho o voto do Min. Relator. ,

STF 102.002
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RECURSO EXTRAORDINARIO 393.946-7 MINAS GERAIS

voro

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: Acompanho o voto do Relator.
A retenc&o de contribuicdo previdencidria determinada pela Lei n.
9.711/98 ndo configura nova exag¢do tributdria. Trata-se de simples
técnica de arrecadac8o. Técnica de administracdio tributdria, wveltada
a simplificacdo da arrecadacdo do tributo e ao seu eficiente
controle., O paralelo com a retengic de imposto de renda na fonte,

pela fonte pagadora, € impecédvel.

A empresa contratante de servigcos executados mediante
cessdo de mdo-de-obra, inclusive em regime de trabalho temporario,
deverd reter percentual do valor bruto da nota fiscal ou fatura de
prestacdo de servigos, recolhendo a importdncia retida aos cofres
publicos. O artigo 31 da Lei n. 8.212/91, na redacdo que foi
atribuida pela Lei n. 9.711/98, ndo criou obrigacdo tributdria
principal, sendc simples obrigacdo acesséria ou, em termos mais
precisos, um dever. Este n3o € o momento para debatermos a distincdo
entre dever e obrigagdo em sentido estrito, nem isso & nesta
oportunidade necessario, visto ser cristalina a evidéncia de gue n&o

ha, no caso, obrigac8c principal imposta & empresa contratante dos

servigos.

A lei poderia, nos termos do disposto no § 7¢ do art. 150

da Constituic¢do do Brasil, ter feito mais do que fez.

Conheco do recurso e lhe nego provimento.

S TF 102.002
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03/11/2004 TRIBUNAL: PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO 393.946-7 MINAS GERAIS

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Senhor Presidente,
estou convencido de que a legislacdo ordindria acabou por aditar a
Carta da Repiublica, prevendo, em termos de adiantamento, é certo,
uma nova base de incidéncia da contrikbuigdo social, ou seja, ¢ valor
da nota fiscal relativa a prestacdo de servicos.

Ressaltei gque a base de incidéncia,

constitucionalmente, da contribuici&o, & a folha de salarios, e

3))

nota fiscal apanha "n* fatores estranhos a essa mesma folha de
salarios, inclusive ¢ lucrc da empresa prestadora dos servigos.

Por isso, peco viania aqueles que entendem de forma
diversa para conhecer do recurso extraordindrio interpostc e prové-
lo, tendo como inconstitucional o adiantamentc wversado no novo
disposgitivo da Lei n° 8.212/91, introduzido, como j& deix claro,

por medida provisdria.
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RECURSO EXTRAORDINARIQ 393.946-7 MINAS GERAIS

vVorTo

(CONFIRMACLAO)

9] Senhor Ministro CARLOS VELLOSO [(Relator} - Sr.
Presidente, o que se discute.é se esse adiantamento, essa retencéao
dos 11%, constituiria uma nova contribuicdc ou um confisco.
Sustenta-se, também, gue essa retencgdo caracterizaria empréstimo

compulsoric. Vou ler o resumo do voto, na ementa:

“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. PREVIDENCIARIO.
CONTRIBUICAOC SOCTAL: SEGURIDADE. RETENCAO DE 11% SOBRE O
VALOR BRUTO DA NOTA FISCAL OU DA FATURA DE PRESTACAC DE

SERVICO. Lei 8.212/91, art. 31, com a reda¢gdo da Lei
9.711/98.

I. - Empresa contratante de servigos executados
mediante cessdo de mdo-de-obra: obrigagdo de reter onze
por cento do wvalor bruto da nota fiscal ou fatura de
prestacdo de servicos e recolher a Importdncia retida até
0o dia 2 do més subseqgiiente ao da emissdo da respectiva

nota fiscal cu fatura, em nome da empresa cedente da mdo-
de-obra:™

0 gue acontece? Nesses servicos, a empresa retém 11% do
que wval pagar as empresas gue prestam o servigo e recolhe; se
recolheu a mais, haverd restituicdo. Isso caracterizaria uma nova

incidéncia ou empréstimo compulsério? Pensco gue ndo. A Constituicaoc

M
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autoriza até mais, quandc ainda ndoc efetivado o fato gerador, na a

chamada substituig¢do para frente.

Destarte, bem disse o Ministro Eros Grau, o gue também

isso eu mencionei, trata-se de técnica de arrecadacéo das

contribui¢des. Mantenho o meu voto.

AMANA

’ -_—

* ok ok ok * Kk k Kk K * *
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03/11/2004 TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO 393.946-7 MINAS GERAIS

RELATOR : MIN. CARLOS VELLCSO
RECORRENTE (S) : P & M INSTALAGCOES LTDA
ADVOGADO (A/S) : MUCIO RICARDO CALEIRO ACERBI E OUTRO(A/S)
RECORRIDO(A/S) : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO (A/S) : PAULO SERGIO DE C. COSTA RIBEIRO

vor

O SENHOR MINISTRC CARLOS AYRES BRITTO - V. Exa. rebateu o
argumento de que esse tipo de técnica de arrecadagdo, no fundo,
implicaria um tratamento antiisondmico, porgue sd alcancaria as
empresas prestadoras dé servicos, aliads, de m3o-de-cbra?

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (PRESIDENTE) - Pelo
contrario, é& isondmico, faz com que elas #ecolham.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - O grande problema, a
meu ver, £ o descompasso, porgue, constitucicnalmente, a base de
incidéncia é a folha de salarios. Indaga-se: & possivel adiantamento

gue considere base de incidéncia diversa?

© SENHOR MINISTRO CARLCS VELLOSC (RELATOR) - Sr.

Ministro, a Constituicldc autoriza coisa mailor:

STF 102.602
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“Art.150

§ 7° A lei podera atribuir a sujeito
passivo de obrigagdo tributdria a condigdo de
responsdvel pelo pagamento de imposto ou
contribuig¢do, cujo fato gerador deva ocorrer
posteriormente, assegurada a imediata = preferencial
restituig¢do de quantia paga, caso ndo se realize o

fato gerador presumido.”

C SENHCOR MINISTRO MARCO AURELIO - Mas ni&o autcriza gue
essa 1incidéncia se faga fora do figurinc ceonstitucional. Al & gue

esta o proplema.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (RELATOR) — Esté fora do

figurino constitucional em gue ponto?

O SENHOR MINISTRC MARCO AURELIO - Em termos de base de
incidéncia, porgue a contribuicdo a tem comoe sendoc a folha de
salarios. No casco, considera-se o valor da nota fiscal alusiva a

prestacao de servicos, um valor gque apanha, inclusive, o© lucro.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (RELATOR) - Servicos

terceirizades com imediata restituigido do gque exceder.

STF 102.002
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0 SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (PRESIDENTE) - Veja o §
1°, art. 31 da Lei n° 8.212/91:

B W o oA B A

§ 1° O valor retido de gue trata o caput, gue
deverd ser destacado na nota fiscal ou fatura de
prestacdo de servicos, serd compensado pelo respectivo
estabelecimento da empresa cedente da mdo-de-obra,
quando do recolhimento das contribuicbes destinadas a
Seguridade Soccial devidas sobre a folha de pagamento
dos segurados a seu servig¢o.”

Ou seja, é uma compensagzo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIC - Entdo, admite-se que
tenha esse adiantamento contorno de verdadeiro empréstimo
compulsdrio.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (RELATOR) ~ Havera

sempre o acerto final.

S5 7TF 102.002
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

RECURSO EXTRAORDINARIO 393.946-7

PROCED. : MINAS GERAIS

RELATOR : MIN. CARLOS VELLOSO

RECTE. (S): P & M INSTALACOES LTDA

ADV. (A/S) : MOCIO RICARDO CALEIRO ACERBI E OUTRO(A/S)
RECDO. (A/S) : INSTITUTC NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADV.(A/S): PAULO SERGIC DE C. COSTA RIBEIRO

Decisdo: Apds o voto do Senhor Ministro Carlos
Velloso, Relator, conhecendo e negando provimento ac recurso, pediu
vista dos autos o Senhor Ministro Cezar Peluso. Presidéncia do
Senhor Ministro Nelson Jobim. Plendrio, 02.08.2004.

Decis@ic: O Tribunal, por unanimidade, conheceu do
recurso exXtraordinario e, por maioria, vencido o Senhor Ministro
Marco Aurélio, negou-lhe provimento, nos termos do voto do Relator.
Ausente, justificadamente, a Senhora Ministra Ellen Gracie. Presidiu
© julgamento o Senhor Ministro Nelson Jobim. Plendrio 03.11.2004.

Presidéncia do Senhor Ministro Nelson Jobim.
Presentes & sess8o os Senhores Ministros Sepitlveda Pertence, Celso
de Mello, Carlos Velloso, Marco Aurélio, Gilmar Mendes, Cezar
Peluso, Carlos Britto, Joaquim Barbosa e Eros Grau.

*

Procurador-Geral da Repiblica, Dr. Claudio Lemos

/‘,ﬁ

/)} Luiz T mimatsu

Fonteles.

Secretario
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