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RECURS0 EXTRAORDINARIO -~ ATO NORMATIVO DECLARADO
INCONSTITUCIONAL - LIMITES. Alicergade o extraordindario na
alinea b do inciso III do artigo 102 da Constituigdo Federal, a
atuagdo do Supremc Tribunal Federal faz-se na extensdoc do
provimento judicial atacado. Os limites da lide n&dc a balizam,
no que verificada declaragido de inconstitucionalidade que os
excederam. Alcance da atividade preclilpua do Supremo Tribunal
Federal - de guarda maior da Carta Politica da Repiblica,

TRIBUTO - RELAGAO JURIDICA ESTADO/CONTRIBUINTE -
PEDRA DE TOQUE. No embate didrio Estado/contribuinte, a Carta
Politica da Repiiblica exsurge com insuplantédvel valia, no que,
em prol do segundo, impde parametros a serem respeitados pelo
primeiro. Dentre as garantias constitucionais explicitas, e a
constatagdo ndo exclui o reconhecimento de outras decorrentes
do préprio sistema adotado, exsurge a de gue somente a lei
complementar cabe "a definigdo de tributos e de suas espécies,

bem como, em relagdo aos impostds discriminados nesta
Constituigdo, a dos respectivos fatos geradores, bases de
célculo e contribuintes” - alinea "a" do incise III do artigo

146 do Dipleoma Maior de 1988.

IMPOSTO DE RENDA - RETENCAC NA FONTE - SOCIO
COTISTA. A norma insculpida no artigo 35 da Lei n® 7.713/88
mostra-se harmdnica com a Constituigdo Federal gquando o©
contrato social prevé a disponibilidade econdmica ou juridica
imediata, pelos sé6cios, do lucro liguido apurado, "na data do
encerramento do periodo-base. Nesse caso, o citado artigo
eXsurge como explicitagcdo do fato gerador estabelecido no
artigo 43 do Cédigo Tributédrio Nacional, nd3o cabendo dizer da
disciplina, de tal elemento do tributo, via legislagao
ordindria. Interpretacdo da norma conforme o Texto Maior.

IMPOSTOC DE RENDA - RETENCAO NA FONTE - ACIONISTR,
O artigc 35 da Lei n® 7.713/88 é inconstitucional, ac revelar
como fato gerador do imposto de renda na modalidade “desconto
na fonte", relativamente aos aclonistas, a simples apuragéao,
pela sociedade e na data do encerramente do periodo-base, do
lucro liquido, ja gque o fendmenoc ndo implica qualquer das
; €6pécies de disponibilidade versadas no artigo 43 do Cédigo
. Tributério Nacicnal, isto diante da Lei ne 6.404/76.

IMPOSTO‘D}'?}_RENDA ~ RETENGAO NA FONTE - TITULAR DE
EMPRESA INDIVIDUAL. © ‘artigo 35 da Lei ne® 7.713/88 encerra
explicitagdo do fatro gerador, alusivo ao imposto de renda,
fixado no artigo 43 do Cédigo Tributério Nacional, mostrando-
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harménico, no particular, com a Constituigdo Federal. Apurado o
lucre 1liquide da empresa, a destinag8o fica ao sabor de
manifestagdo de vontade Unica, ou seja, do titular, fato a
demonstrar a disponibilidade juridica. Situagdoc fatica a
conduzir & pertinéncia do principio da despersonalizacdo.

RECURSO EXTRAORDINARIO - CONHECIMENTO -
JULGAMENTO DA CAUSA. A  observancia da jurisprudéncia
sedimentada no sentido de que o Supremo Tribunal Federal,
conhecendo do recurso extraordinario, julgard a causa aplicando
0o direito & espécie (verbete n® 456 da Sdmula), pressupde
decisdo formalizada, a respeito, na instancia de origem.
Declarada a inconstitucionalidade linear de um certo artigo,
uma vez restringida a pecha a uma das normas nele insertas ou a
um enfoque determinado, imp&e-~se a baixa dos autos para gue, na
origem, seja julgada a lide com apreciagdo das peculiaridades.
inteligéncia da ordem constitucional, no gque homenageante do
devido processo legal, avesso, a mais néo poder, as solugdes
que, embora préaticas, resultem no desprezo & organicidade do

Direito.

ACORDADQ

Vistos, relatados e discutidos estes autos,
acordam os Ministros dothupremo Tribunal Federal, em sessao
pPlendria, na conformidade da ata do julgamento e das notas
taquigraficas, por unan%midade de votos, em conhecer do recurso

extraordindrio para, decidindo a questdo prejudicial da

validade do artigo 35 da Lei n¢® 7.713/88, declarar a

inconstitucionalidade da alusdo a "o acionista", a
constitucionalidade das expressdes "o titular de empresa
individual® e "0 sécio cotista“, salvo, no tocante a esta

Gltima, guando, segundo o contrato social, n&o dependa do
assentimento de cada sé6cic a destinagdo do lucro liquido a
outra finalidade que nd3o a de distribuig¢doc. No mérito,
deliberou dar provimento parcial ao recurso para devolver o
caso ao Tribunal "a quo”, a fim de que o decida, conforme &)

2
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julgamento de prejudicial de inconstitucionalidade e os fatos
relevantes do caso concreto. Vencido, em parte, o Ministro
Ilmar Galvdo, gue declarava a constitucionalidade integral do
dispositivo questionado.

Brasilia, 30 de junho de 1995.

SEPULVEDA PERTENCE - PRESIDENTE
xi
RCO ELIO - RELATOR
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O SENHOR MINISTRO MARCO AUkELIO - A Corte de
origem, adotando a -éptica do respectivo Plendrio, revelada
quandoc do julgamento da argiiigdo de inconstitucionalidade no
mandado de seguranga ne 91.04.04947-0/RS, assentou a
inconstitucionalidade do artigo 35 da Lei ne® 7.713, de 22 de
dezembro de 1988, que tem o seguinte teor: "o sécio cotista, o
acionista ou o titular da empresa individual ficard sujeito ao
Imposto sobre a Renda na fonte a aliquota de 8% (oito por
cento), calculade com basel no lucro Iligquido apurado pelas
pessoas juridicas na data do encerramento do periodo-base”. Em
sintese, asseverou-se que lei ordindria n&o poderia dispor a
respeito, j& que envolvida a fixagdo de fato gerador do imposto
de renda. O C6digo Tributario Nacional teria sidc recepcionado
pela atual Carta como lei complementar, prevendo, guanto &
matéria, mediante o preceito do artigo 43, gue "o imposto, de
competéncia da Unido, sobre a renda e proventos de qualguer
natureza tem como fato gerador a aquisigdo da disponibilidade
econdmica ou juridica”.

Consoante depreende-se da ~leitura do aresto

atacado, na espécie bassara-se a ter fato gerador divers
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visto que o artigo 35 em comento dispensaria a aquisié&o da
disponibilidade quer sob o Aangulo econémico, quer mesmo sob o
prisma juridico. Dai a declaragdoc de inobservancia a norma
insculpida na Carta Politica, segundo a gqual cabe a lei
complementar definir os fatos geradores dos tributos - alinea
"a" do inciso III do artigo 146. Eis como ficou redigida a

2]

ementa do acdérdido impugnado:

“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. ARTIGO 35
DA LEI N*® 7.713/88. IMPOSTO DE RENDA PESSOA
JuriDpICA.

iI. O Tribunal Pleno, no julgamento da
Argiiigdo de Inconstitucionalidade suscitada na
AMS ne 91.04.04947-0/RS, declarou
inconstitucional o art. 35 da Lei ne® 7.713/88,

uma vez que o estabelecimento de fato gerador é
matéria reservada a lei complementar.

2. Negado provimento & remessa oficial
e ao apelo.” (folha 64)
Ja& o ac6rddo que serviu de referéncia consigna
que:

“CONSTITUCIONAL . TRIBUTARIO. Art. 35 da
Lei n® 7.713/88. Questido preliminar desacolhida,

eis que figurada a hipétese de
inconstitucionalidade. Violagdo ac principio da
hierarquia das leis, constitucionalmente

assegurado. Criagio de novas hipé6tesés de fato
gerador do Imposto de Renda das Pessoas
Juridicas, por wvia de lei ordin&aria, com
alteragio de disposigio contida em lei
complementar.

1. Reconhecido ser, o Coédigo Tributdrio
Nacional, lei ordindria, mas com forga de lei
complementar, configura-se hipsStese de
inconstitucionalidade e ndoc de ilegalidade, 7&
que usurpada competéncia reservada pelo Texto
Maior Aaquele diploma. Precedentes do extinto
Tribunal Federal de Recursos no julgamento da AMS
89.825-RS e do Colendo Supremo Tribunal Federal
na apreciag@8o do RE 101.084-PR.

2. Questdo preliminar gue, por maioria,
& rejeitada.

3. Estabelecendo, o art. 35 da Le
2
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X 7.713/88, que os lucros das pbessoas 3ur1dicas,
ainda ndo distribuidos, sofrerioc tributagdo na
fonte pelo Imposto de Renda, viola o disposto no
art. 43 do cCédigo Tributdrio Nacional (Lel
5.172/66), posto que cria nova hipdtese de fato
gerador, diversa das previstas em texto de maior

hierarquia.

4. Em assim estabelecendo, o texto -
art. 35 da Lei ne 7.713/88 ~ violentou o
principio da hierarquia das leis

constitucionalmente estabelecido no art. 59 da
Lei Maior.

Y 5. Argllicdo acolhida quanto ao mérito,

apds a rejeigdo da bprefacial.” (folha 90)

A Unido, com o extraordin&rio de folhas 78 a 89,
interposto com fundamento na alinea "b" do inciso III do artigo
102 da Constituigao Federal, afirma a harmonia do mencionado
artigo 35 com o Cédigo Tributario Nacional, que, na previsao do
artigo 43, estaria a dispor sobre a incidéncia do imposto, a
ccorrer com base no lucro liquido apurado pelas pessoas
juridicas na data do encerramento do periodo-base. Discorre-se
sobre o fato gerador do imposto de renda, apontando-se que a
hipétese guarda pertinéncia com o definido no artigo 43 do
Cédigo Tributdrio Nacional, no que eXsurge comp a aquisigdo da
disponibilidade econémicahou-juridica de renda. Na aquisigdo da
disponibilidade juridica estaria compreendida a espécie. De
acordo com tal raciocinio, o lucro liquido exgurge como

.
acréscimo patrimonial, revelando-se, conforme razdes
apresentadas, tipico fato provocador da incidéncia do imposto
de renda. A partir de lig8o de Rui Barbosa Nogueira, comenta-se
sobre os conceitos de Separagdo e realizagdo, ressaltando-se
Jque a primeira tem lugar quando os frutos se tornam suscetiveis
de circulacgio autdnoma, enquanto a segunda - & realizagdo -
pPressupde, separados os frutos, a transformégéo em moeda.

Aduz-se que a referéncia legal a disponibilidade juridic
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decorreu dos Decretos-Leis n@®s 4.178/42 e 5.844/43, ainda em
vigor, na roupaéem do § 12 do artigo 87 do regimento do imposto
de renda. Em 1966, a expressdo fora consagrada, mediante
dispositivo do C6digo Tributdrio Nacional. As razfes recursais
estelam-se na premissa de que, apurade o lucro liquido da
pessoca Jjuridica, tem-se a definigdo da parte cabivel ao sécio
cotista, ao acionista ou ao titular individual, operando-se,
assim, a separag8o do rendimento. Dai a conclusdo no sentido de
dque verifica-se, na oportunidade, um acréscimo no patriménioc do
beneficiado, passandc a estar sujeito a incidéncia do imposto,
muito embora a realizagdo efetiva desse acréscimo ainda dependa
de outros atos. Destarte; 0o artigo 35 da Lei n¢ 7.713/88 nada
mais encerraria, segundo as razdes apresentadas, sendc o
alcance, a explicitagdo, alfim, a revelagdo do que se contém no
artigo 43 do bédigo Tributario Nacional.

Por dltimo, argumenta-se que, de qualquer forma,
possivel conflito néo se resolve no campo da
inconstitucionalidade, mas no da ilegalidade, a gque José& Afonso
da Silva denominou de ileéitimidade constitucional. Dai a
Eoncluséo de que ndo cabia & Corte de origem declarar a
inconstitucionalidade dor artigo 35 da Lei ne 7.713/88, no que
foi tido como a extravasar o dmbito do artigo 43 do Cdédigo
Tributérioc Nacional.

Com o recurso exXtraordindrio, trouxe-se aos autos
a integra do acdrdio concernente a argiiicio de
inconstitucionalidade. A folha 146, esta a decisio do Juizo
primeiro de admissibilidade sobre a impertinéncia do recursoc
especial, seguindo-se a referente ao transito deste
extraordindrio. A folha 151, despachei, determinando gue viesse

4 ser esclarecida a interposigdo, ou ndo, de agravo contra
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decisdo gue implicara o trancamento do especial. Consoante
informa-se no oficio de folha 155, ocorreu a preclusdo maior.

Despachei a folha 157, nos seguintes termos:

I, A Corte de origem, diante do gue
decidido em argliigdo de inconstitucionalidade nos
autos da apelagdo em mandado de seguranca n?
91.04.04947-0-RS, assentou a
inconstitucionalidade do artigo 35 da Lei ne
7.713/88, no que dispds sobre a incidéncia do
imposto de renda na fonte com base no lucro
liquido das pessoas Jjuridicas. Considerou a
inexisténcia de lei complementar versando sobre
tal matéria, e, portanto, o conflito com © inciso
IIT do artigo 146 da Carta Federal.

2. O tema ainda ndo passou pelo crivo
deste Tribunal. Assim, impSe-se © seguimento do
extraordindrio, no que interposto com esteio na
alinea “b” do inciso III do artigo 102 do Diploma
Maior.

3. Remetam-se estes autos & Procuradoria
Geral da Repiblica, com pedido de preferéncia,
objetivando estabelecer o leading case.

4. A Assesoria, bara a manutengio do
contato com o Orgdo, visando & preferéncia e ao
acompanhamento devidos. Observe-se o

sobrestamento de processos que cuidem de idéntica
hipétese, evitando-se, destarte, o aumento da
sobrecarga .que vem suportando a Procuradoria
Geral da Repiiblica.

5, Publique-se.

Brasflia, 29 de maio de 1994.

-
A Procuradoria Geral da Repiblica, em parecer do
Subprocurador Dr. Arthur de Castilho Neto - folhas 159 a 176,
remete a julgamentos procedidos por esta Corte, nos quais teria
deixado de prevalecer o interesse social - agdo direta de
inconstitucionalidade ne® 318-6, relativa a indexagdo pela taxa
referencial, e recurso extraordindrio ne 166.772-9, alusivo a
contribuig8o social sobre remuneragdo de administradores
autdnomes e avulsos. A seguir, considera que n&c houve

criagdo, mediante o artigo 35 da Lei ne¢ 7.713/88, de uma noYa

5
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hipétese de incidéncia do imposto sobre a renda cuja disciplina
respectiva tem enquadramento, segundo a ¢ptica externada, no
artigo 43 do Cédigo Tributario Nacional. Por dltimo, salienta o
Ministério Piblico a ocorréncia da separagdo, no que o fendmeno
estaria revelado pela apuragdo do lucro quando do balango de
encerramento. A conclusdo & pelo conhecimento e provimento do

Rl

recurso.

Recebl estes autos em 1% de dezembro de 1994 e os
liberei, para inclusdo em pauta, apés o recesso e as férias
coletivas de janeiro de 1995. Assim procedi em 5 de abril de
1995, decorrendo o extravasamento do prazo regimental de trinta
dias ndc s6 da sobrecarga que vem sendo suportada por esta
Corte - no ano de 1994 equacionei 3.322 processos - como também

da atuagdo simultdnea no Tribunal Superior Eleitoral. Apregoado

0 processo na Turma, deliberou esta no sentido de afetéd-lo a

este PlenAario.

E o relatério.



0018040800 °

0437172050

0830015710

FO2-002

J%%%ﬁma EZ;ém%z/ Dhebta!
T 1539

RE 172.058-1 SC

H

© SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Na
interposigdo deste recurso foram observados os pressupostos de
recorribilidade que lhe sdo préprios. A petigdo de
encaminhamento est& subscrita por Procurador da Fazenda
Nacional, sendo que o acérdio impugnado teve noticia veiculada
no Di&rio de 23 de dezembro de 1992 - quarta-feira (folha 65) -
ocorrendo a manifestagdo do inconformismc em 18 imediato -
quinta-~feira (folha 78). Por outro lado, o recurso restou
enquadrado no permissivo da alinea "b" do inciso III do artigo
102 da Constituigdo Federal. A Corte de origem declarou a
inconstitucionalidade do artigo 35 da Lei ne 7.713/88. Conhego
do recurso.

Antes de procedér a0 exame da matéria, sinalizo
ao ilustre Subprocurador-Geral da Reptiblica gue subscreveu o
parecer de folhas 159 a 176 que esta Corte, no julgamento dos
dois casos mencionados, atendeu ao interesse social, que
reside, acima de tudo, na predomindncia da ordem
constitucional, evitando, assim, verdadeira babel, em nenhuma
hipétese justificavel, nem mesmo em face a deficiéncias de
caixa deste ou daguele 6rgéo.

Também registro a nova quadra vivida pela
Procuradoria da Fazenda Nacional, presente nesta Corte na voz
abalizada da br?. Silvia Maria Carneiroc Brito, que procedeu a

sustentagdo oral. Para o julgador é sempre salutar o acesso
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maior gama de informacgdes possiveis e nisto sobressaem
memoriais e brilhantes sustentagbes como as efetuadas pela
citada Procuradora e pelo Dr. André Martins de Andrade.

Neste recurso extraordindrio, a Unido, alicergada
en ensinamento de José Afonso da Silva e olvidando conflito de
maior envergadura, sustenta que a espécie resolve-se no campo
da ilegalidade - denominada pelo ilustre Professor como
"ilegitimidade constitucional”. A norma do artigo 35 da Lei n®
7.713/88 teria implicado, guando muito, ou seja, diante das
premissas do acdrddo atacado, a incompatibilidade com o artigo
43 do Cédigo Tributdrioc Nacional.

A controvérsia ndo foi egquacionada sob tal
angulo. A partir do entendimento de que a incidéncia do imposto
sobre a renda, na modalidade do desconto na fonte, considerado
© lucro liquido apurado pelas pessoas juridicas na data do
encerramento do periodo-base, isto tendo em vista a sitqagéo
juridica do sdécio cotista, do acionista ou do titular da
empresa individual, nao se. enquadra no disposto no artigo 43 do
Cédigo Tributédrio Nacional, éoncluiu—se Pela inobservancia da
regra insculpida no artigo 146 da Constituigdo Federal, no
sentido de o fato gerador ser previsto nio em lei comum, mas em
lei complementar. A referéncia a norma do Cédigo TriButério
Nacional - e, portanto, o cotejo do disposto no artige 35 da
Lei n® 7.713/88 com o que nela se contém - fez-se no mundo dos
fatos para saber-se da compreensédo, ou ndo, no ambito da
primeira, do fato gerador revelado na segunda. Em sintese,
mediante o mecanismo, buscou-se elucidar se o artigo 43 do
Cédigo Tributario Nacional, no que preceitua como fato gerador
do imposto sobre a renda e proventos de qgualgquer natureza a

aquisigdo da disponibilidade econémica ou juridica de renda o
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de proventos, alberga, ou n8o, o imposto sobre a renda na
fonte, relativamente as situagdes juridicas do sécio cotista,
do acionista ou do titular da empresa individual frente ao
lucro liquido apurado pelas pessoas juridicas na data do
encerramento do périodo—base. O caso resolve-se ndo sob o
dngulo da harmonia ou conflito do citado artigo 35 com o artigo
43 do Cdédigo Tgibutério Nacional, mas em face a regra
inafastdvel da alinea "a" do inciso ITITI do artigo 146 da Carta
Politica da Reptblica, segundo a qual cabe & lei complementar a
definigdo de tributos e espécies, bem como, em relagdc aos
impostos discriminados na prépria Constituigao, a dos
respectivos fatos geradores, bases de calculos e contribuintes.
Ndo vinga, assim, ¢ que articulado pela Unido, muito embora
formalizado a partir de ligdo, a toda evidéncia inadequada a
espécie, do inigualavel José Afonsoc da Silva.

O deslinde da controvérsia, ou seja, a definigdo
quanto & consonadncia, ou nao, do texto do artigo 35 da Lei n¢®
7.713/88 com a alinea "a". do inciso III do artigo 146 da Lei
Maior, pode ser sintetizada em uma indagag@o: a incidéncia do
imposto sobre a renda na fonte, presentes as situagbes do sécio
cotista, do acionista ou de titular da empresa individual e
considerado o lucro liguido apurado pelas pessoas juridicas na
data do encerramento do periodo-base escora-se em
disponibilidade econdmica ou juridica daqueles gue se tem como
favorecidos?

A leitura do teor do artigo 43 do Cédigo
Tributério Nacional revela que o fato gerador do imposto sobre
a8 renda e proventocs de qualguer natureza & a aquisigdo da
disponibilidade econémica ou juridica de renda ou de proventos

Assim, h& de se perquirir o alcance da expressdo "aquisig¢io d
. i
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disponibilidade econémica ou juridica de renda”. Sob o éhgulo
vernacular, disponibilidade & a qualidade do que & disponivel
(Caldas Auletti). No *Nove Diciondrio Aurélio”, diz-se da
faculdade de dispor dos bens, aludindo-se ac fato destes
encoﬁtrarem—se desimpedidos, desembaragados, passiveis até
mesmo de serem transferidos para o patriménio de terceiro. Sob
o priéma juridicé, Humbertc Piragibe'Magalhaes e Christovio
Piragibe Tostes Malta consignam a possibilidade de dispor
(Diciondrio Juridico. Edig8es Trabalhistas. Terceira edigdo).
J& De Placido e Silva assevera que, sob a vertente do direito
éivil, © vocdbulo "disponibilidade” indica a qualidade daquilo
de que se pode dispor, em virtude do gue se diz que &
aliendvel, Sob o aspecto econémico e financeiro, ressalta que
"exprime o vocdbulo a soma de bens de que se pode dispor, sem
qualquer ofensa & nrormalidade dos negdcios de uma pessca”. A
bPartir dessas concepgdes & gue se constata, no Coédigo Civil, a
regra segundo a qual a lei assegura ag¢ proprietdrio o direito
de usar, gozar e dispor de seus bens, e de reaveé-los do poder
de quem quer que injustamente&os possua - artigo 524. Tendo em
vista o teor desse artigo, Washington de Barros Monteiro ensina
que o direito de dispor consiste no poder de consumifr a coisa,
de aliend-la, de grava-la de &nus e de submeté&-la a outrem -
Curso de Direito Civil, Edigdo Saraiva, Sdao Paulo, 4»2 edigdo,
1961, pagina go0.

Ora, a ordem juridica revela-nos que a aguisigdo
da disponibilidade, quer econdmica ou juridica dos lucres
liquidos das pessoas juridicas n3o ccorre, gquanto ao sécio
cotista e aos acionistas, na data da apuragdo, ou seja, do
encerramento do periodo-base. & que a legislagdo vigente - Lei

n® 6.404, de 15 de dezembro de 1986 - afasta a automaticifade

10
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indispensdvel a que se possa cogitar da aquisicdc da
disponibilidade. A assembléia geral ordindria das sociedades
andénimas compete deliberar sobre a destinag@o do lucro liquido
do exercicio e a distribuigdo de dividendos (inciso II do
artigo 132), sendo due, juntamente com as demongtragées
financeiras do exercicio, os drgdos da administragdo da
companhia apresen%aréo a assembléia geral ordinaria proposta
sobre a destinagfo acertada ao lucro liquido do exercicioc
(artigo 192). Sendo retirados cinco por cento e o maximo de
vinte por cento do capital social para a constituigdo da
reserva legal (artigo 193), pode a assembléia geral deliberar
reter parcela do lucrc ligquido do exercicio previsto em
orgamento de capital por ela previamente aprovado (artigo 196),
notando-se que, no campo do dividendo obrigatério, alude-se ao
comprometimento de metade do lucro liquido do exercicio,
diminuido ou acrescidc de certos valores (artigo 202).

Polis Dbem, diante do contexto legal supra,
impossivel & dizer da aquisigdo da disponibilidade juridica
pelos acionistas com a simples apuragdc, e na data respectiva,
do lucro liquido pelas pessoas juridicas. O encerramento do
periodo-base aponta-o, mas o fagz relativamente a situacédo gue
ndo extravasa o campo de interesses da préprié socledade.
Ocorre, ¢é certo, uma expectativa, mas, engquanto simples
expectativa, longe fica de resultar na aqguisicgdo da
disponibilidade erigida pelo artigo 43 do Cédige Tributario
Nacional como fato gerador. Uma coisa & a incidéncia do imposto
de renda sobre o citado lucro €, portanto, a obrigagio
tributaria da prépria pessoa juridica. Algo diverso & a
situagdo dos sécios, no que ndo passam, com a simples apuracgéo

do lucro liquido na data do encerramento do periodo-base, a te

1]
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a disponibilidade reveladora do fato gerador. Imagiﬁe—se,
apenas para exemplificar, gquadro em que a assembléia de
acionistas, respeitado o percentual alusivo aos dividendos
obrigatérios, resolva promover investimentos. Descabe, na
hipétese, partir para o campo da presungdo, equiparando a
apuragdo do lucro ligquido a distribuigdo deste, ou mesmo, a
aguisigdo da disébnibilidade pelos sbécios. £ que o recurso a
tal método normativo - da presungdo legal - pressupde harmonia
com os principios norteadores do direito, especialmente do
direito constitucional e, mais do que isso, também com os
principios lé6gicos da identidade, néb—contradigéo e do terceiro
excluidoe. Os lucros apurados em balango de pessoa juridica
integram o patriménioc desta e néio dos sbcios, j& que estes,
considerados isoladamente, deles nao dispdem, quer sob o angulo
econdmico, quer, até mesmo, sob o juridico. |

Outro ndoc é o entendimento da melhor doutrina.
Anténio Carlos Garcia de Souza; Gilberto de Ulhéa Canto e Hian
de Porto Alegre Muniz, aludindo a natureza das coisas, informam
que ndo se pode cogitar do‘fato gerador do imposto sobre a
renda com base no lucro liguido das pessoas juridicas se os
sGcios destas ndc tem O“poder de dispor, ou seja, ndo contam
ainda com os atributos necessdrios para aclonar a faculdade de
dar. aoc bem a utilidade que desejem. E arrematam “nio ha
aquisigdo de disponibilidade de bem ou direito de que alguém
nd8o tenha a faculdade de usar, ou em relagdo ao qual ndo se
esteja em condigdes de exercer s demais atributos do dominio”.
Elucidando a ambigiiidade dos conceitos de disponibilidade
econdmica e juridica, definem a pPrimeira como a revelar gue
"alguém pode, efetivamente, tomar, usar e alienar bem fpu

direito”. A segunda configura-se quando o “titular pode, embola

12
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n8o haja recebido fisicamente a coisa ou o direito, dele' fazer
uso ou tirar os proveitos resultantes do dominio, porque a lei
ou O contrato lhe o permitem, mesmo sem que seja preciso ter a
sua detengdo material” (Cadernc de Pesquisas fTributarias.
Volume XI). No mesmo sentido, Anténio Manocel Gongalez ressaltou
que a disponibilidade juridica ”"é o nascimento do direito a
receber um crédito (receita a realizar)”, enquanto a econdmica
“é a percepgido efetiva do rendimento em dinheiro (receita
realizada)"” (obra citada, paginas 49 e 50). Carlos da Rocha
Guimardes, no mesmo Caderno, aduz, a folha 77, que & aquisigdo
da disponibilidade, quer sob o dngulo econdmico ou juridiceo do
rendimentoc, h& de estar assentada no poder daquele gue se
beneficiou do acréscimo patrimonial dele dispor efetivamente.
Conforme exsurge da Lei das Sociedades Anbénimas, a apuragdo, em
§i, do 1lucro liquido pela pessoa Jjuridica ndo revela a
disponibilidade pelos sécios. No trabalho realizade para o
Caderno de Pesquisas Tributérias, o referido tributarista alude
a& acérddo do Tribunal Federal de Recursos, da lavra do Ministro
Justino Ribeiro, quando se decidiu Jue: “a disponibilidade
econbmica ou jJuridica implica a possibilidade de entrega da
coisa (artigos 675 e, 676 do Cédigo <Civil), bressuposto

indispensdvel & interpfetagéo do artigo 43 do CTN". Esse

acérddo fol atacado mediante recurso extraordindrio, guando o

Vice-Presidente do Tribunal Federal de Recursos, a Sseguir
Ministro desta Corte - Aldir Passarinho -, teve-o como nao
enquadradoe no permissivo constitucional, deixando a Unido de
ilnterpor agravo. Ainda no Cadernc de Pesquisas, encontramos
enfoque de Gustavo Miguez de Mello. ApGs ressaltar gque a
disponibilidade econémica ou juridica de renda e proventos de

qualguer natureza constitui elemento essencial do fato ger r

13
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1 1
do imposto de renda previsto na lei complementar - C&digo
Tributdrio Nacional, artige 43 -~ transcreveu lig8c de Bulhdes

Pedreira, consoante a qual “disponibilidade juridica & a
pPresumida por forga de lei; que define como fato gerador do
imposto a aquisigdo virtual, e nédo efetiva, do poder de dispor.
A disponibilidade & virtual quando j& ocorreram todas as
condi¢bes necessdrias para que se torne efetiva” (pagina 183).
No caso, sem a deliberagdo da assembléia competente, ndo se
pode cogitar da disponibilidade, sequer virtual, des lucros
apurados em balango. Sequem-se, no citado Caderno, os
pPronunciamentos, em idéntico sentido, de Hugo de Brito Machado,
ITves Gandra da Silva Martins e José Eduardo Soares de Melo,
valendo notar as palavras sempre oportunas do Mestre Rubens
Gomes de Sousa em "Pareceres 3 - Imposto de Renda”, Editora
Resenha Tributéria, S&c Paulo, péagina 277:

"0 elemento essencial do fato gerador &

a aqulisigdo da disponibilidade de rigueza nova,
definida em termos de acréscimo patrimonial.

------ --o-o----9---..--o-.----..--o-o.-

(.-..) a disponibilidade adquirida pode,
nos termos da definigdo, ser "econémica” ou
"juridica” (CTN, art. 43, caput). A aguisigio de
“disponibilidade econémica” corresponde ac que os
economistas chamam "separagdo” de renda: é a sua
efetiva percepgdo em dinheiro ou outros valores
(RIR, art. 498).

a aguisig¢do de “disponibilidade
Jjuridica” corresponde ao que os economistas
chamam de "realizagidc” da renda: & o caso em gque
embora o rendimento ainda ndo esteja

“economicamente disponivel” (isto &€, efetivamente

percebida), entretanto o beneficidrio j4 tenha

titulo hibil para bercebé-la (RIR, art. 35, 8§

1e) .

A conclusdc a que se chega & que, na verdade, o
artigo 35 da Lei ne¢ 7.713/88, ao desprezar a aquisigio d

disponibilidade econémica ou juridica como fato gerador d

14
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imposto sobre a renda, acabou por trazer & balha fato gerador
diverso, ou seja, o consubstanciado na simples apuragdo do
lucro liguido na data do encerramento do periodo-base. Ao
fazé-lo, mostrou-se distanciado da regra dgue impde, como
veicule préprio & constituigdo quer de fato gerador, quer de

base de cdlculo dos tributos previstos na Carta Federal, a lei

complementar.

Dir-se-& que, na espécie, a contribuinte & uma
sociedade ©por <cotas de responsabilidade limitada. Essa
circunsténcia nao altera o julgamento deste recurso

extraordindrio. E que o vetusto e lacunoso Decreto n@® 3.708/19,
a0 regular a constituigiio de sociedade por cotas de
responsabilidade 1limitada, remete asg normas das . socledades
andnimas: “serdo observadas quanto as sociedades por cotas de
responsabilidade limitada, no que ndo for regulado no estatuto
social e na parte aplicavel, as disposigdes da lei das’
sociedades anénimas”.

Relativamente as sociedades por guotas, cumpre
sempre perquirir, a luz do contrato social, a disciplina do
lucro liquido. Prevista a imediatg disponibilidade econdmica ou
mesmo juridica ou, aiﬁﬁa, definig@o diversa a exigir a
manifestagdo de vontade de todos os sbcios, tem-se o fato
gerador fixado no artigo 43 do Cédigo Tributdrio Nacional. No
caso, ndo se abre campo propicio a aplicagdo da Lei das
Sociedades Anénimas, porque sempre subsididria, a depender do
siléncio do contratoc social e da compatibilizagdo ante as
regras minimas constantes do Decreto 3.708/19.

Quanto ao titular de empresa individual, com a
apuragdo do lucro liguido, exsurge a disponibilidade. E que a
destlinagdo depende somente dele, titular, confundindo-se

15
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vontades. O quadro sugere a despersonalizacgéo.

Diante das premissas supra, concluo:

a) o artigo 35 da Lei n® 7.713/88 conflita com a
Carta Politica da Reptblica, mnais precisamente com o artigo
146, III, a, no gue diz respeito as sociedades anénimas e, por
isso, tenho como  inconstitucional a expressio "o acionista”
nele contida;

b) o artigo 35 da Lei n® 7.713/88 & harménico com
a Carta, ao disciplinar o desconto do imposto de renda na fonte
em relagdo ao titular de empresa individual, uma vesz gue o fato
gerador estd compreendido na disposigdo do artigo 43 do Cédigo
Tributédrio Nacional, recepcionado como lei complementar;

C€) © artigo 35 da Leil n? 7.713/88 guarda sintonia
com a Leli Bdsica Federal, na parte em gque disciplinada a
situagdo do sécio cotista, quando o contrato social encerra,
por si 86, a disponibilidade imediata, quer econémica, quer
juridica, do lucro ligquido apurado. Casoc a caso, cabe perquirir
© alcance respectivo,

Esclarego que a razdo de ser deste voto
abrangente, embora a lide envolva tdo-somente a situagdo
juridica de sociedade pgf quota de responsabilidade limitada,
©std na circunstdncia de a Corte de origem haver declarado a
inconstitucionalidade do artigo 35, tantas vezes referido, como
um todo, ou seja, no que nele residem trés normas diversas
sobre a disciplina - & certo, sob a mesma inspiragdo - do
desconto na fonte relativamente a0 s6clo cotista, ao acionista
€ ac titular da empresa individual. Assim, os limites da lide
néde revelam os parametros da atuagao desta Corte, porgue foram
excedidos na prolagdo do acérdio atacado. Cabe, ultrapassada

barreira do conhecimento do extraordindrio, avangar, em atuagh

: C
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condizente com a atividade precipua que a Constituigdo Federal
impde ao Supremo - de Guarda Maior dela prépria. Indaga-se: o
gue ocorrerd a n&o se entender dessa forma? Limitada a
apreciagdo & parte envolvida na lide - desconto na fonte quanto
aos cotistas - permanecerd sem o crivo do Supremo Tribunal
Federal o provimento do Tribunal Regional Federal no que
declarada, também, a inconstitucionalidade do artigo guanto ao
acionista e ao titular da empresa individual. Cumpre, na
espécie, construir, atentoc ¢ Plenario ao principio da
razoabilidade.

Por tudo, provejo parcialmente este

extraordindrio. Havendo o Juizo e o Tribunal Regional Federal

declarado a inconstitucionalidade linear do artige 35, nao
tendc apreciado a causa considerado o contrato social da
Recorrida, deixo de observar o verbete de n® 456 que integra a
Sumula da jurisprudéncia predominante desta Corte, segundo o
qual Yo Supremo Tribunal Federal, conhecendo do recurso
extraordindrio, julgara a causa aplicando o direito & espécie’.
Fago-o em consideragdo ao devido processo legal, & defesa das
partes, porquanto, até agui, ndo dirimida a lide' & luz,.da
citado contrato. Baixemros autos & origem, para o julgam o

cabivel,

E o meu voto.

17
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O SENHOR MINISTRO MAURICIO CORREA: Senhor Presidente,
estamos apreciando um recurso extraordinario em que se
guestiona a constitucionalidade do art. 35 da Lei n® 7.713.
Estou em gque, na hipdtese, seria de extrema dificuldade a
declaragéo de inconstitucionalidade deste texto, porque também
acompanho a 1linha segundo a gqual o titular da empresa
individual e o sécio guotista, pela natureza desse tipo de
sociedade, ndoc estariam sujeitos a essa condig¢dc da imposigdo
dos 8% (oite por cento) da aliquota do Imposto de Renda, mas,

na verdade, estaria a depender, no caso da sociedade por quota
r

de responsabilidade limitada, da forma pela gqual as clausulas

contratuais estariam redigidas e compostas.

Assim, Sr. Pregidente, meu vote €& no sentido ge
conhecer do recurso extraordindrio e lhe dar provimento, para o
efeito de declarar a constitucionalidade do art. 35 da Lei n®
7.713, com excegdo da expressdo "o aclonista", gue a excluo em
face da inconstitucionalidade, tende em wvista a natureza

juridica do tipo de sociedade andnima.

Com relagaoc ao titular de firma individual tenho-a
como absolutamente constitucicnal, em face também, de sua

natureza, constituida de uma pessoa. Quanto. ao sdécio quotista

}
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ou seja, da sociedade Por quotas de responsabilidade limitada
dou a interpretag&o conforme, exatamente Para gue enm cada caso
Se examine se hd ou nioc a participacio do sécioc nos resultados
do respectivo balango de acordo com os Seus respectivos atos

constitutivos.
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‘0 SR. MINISTRO FRANCISCO REZEK: - O que
estamos a dizer, na interpretagéo conforme da norma, a
propésito da sociedade por cotas, revela de modo univoco nosso
pensamento sobre a sociedade andnima num extremo & a firma
individual no outro.

Conhego do recurso extraordindrio e lhe dou

\

provimento.
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O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAQ: Sr. Presidente, nido
vejo inconstitucionalidade no dispositivo legal impugnado.

Considera ele como fato gerador do impostoe de renda,
© levantamento do balango cont&bil, com a apuragdo do lucro do
exercicio social da empresa, para fim de recolhimento na fonte.

Impede gque, por via de deliberagéo’dos interessados,
se protele a distribuigdo do 1lucro e, conseqglientemente, o
recolhimento do tributo.

Dessa prética ruinosa para o Fisco ndo estdo isentas,
sequer as sociedades anénimas, em relagdc a seus acionistas
minoritdrios, j& gque nada praticamente podem estes fazer para
alterar a deliberagdo da maioria.

De outra parte, tratando-se de recolhimento na fonte,
h&o h& sentido em indagagfes relativas a configurag¢do, ou ndo,
no caso, de rendimento tributdvel, sendo certo gque o
recolhimento do tributg, nas condigSes previstas na lei, se
faz, de um lado, sem desembolso do contribuinte de direito, e,
do outro, sem qualquer &nus para a empresa, inexistindo
interesse de qualguer das partes, a rigor, por isso, em sua
impugnacgéio.

N&o vislumbro, pois, o} alegado Sbice de
inconstitucionalidade, razdo pela gqual ouso discordar do

eminente Relator.

* ok Kk % &
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O Sr. Ministro. CARLOS VELLOSO: - Sr. Presidente,
o fato gerador do imposto de renda & a aguisicio de
disponibilidade .econ8mica ou juridica (CTN, art. 43). A
disponibilidade econdmica significa a obtencio de renda,
signidica ingresso real no 1[:atrim6nio da pessoca, de moeda ou
seu eguivalente, ou a possibilidade de a pessca dispor da
renda. J4 a disponibilidade juridica significa ou traduz a
possibilidade, tendo em vista disposi¢les juridicas ou
contratuais, de o sujeito dispor de uma renda posta a sua
disposigBo. Segundo Modesto Carvalhosa, citado por Henry
Tilbery, seria a "a outorga éfetiva de direitos crediticios que
representam a}créscimo patrimonial.” (Hen;gr Tilbery, "Direito
Tributdrio", ‘JSE ed., 1975, pag. 87). g }de Henry ‘Tilbery ‘a
ligdo: "A dis;ponibilidadg_ juf:'idica de acordo com o dispositivo
citado ocorre desde o momer!:to em que o beneficiidrio, pessoa
fisica, esti\'rer en cbndigdes de exigirl © pagamento, por

exemplo, quando for—llhe creditado por pessoa juridica.

'Entendemos, porém, que devei haver um crédito identificado a

favor do beneficio: a inclusfo da despesa aproximada ou

. s .
estimada dentro de uma "Provisdo", coletivamente com outros

1
1

itens, a'indasn&o coloca a [receita & disposigfio do eventual

beneficidrio." (Ob. cit., p. 92). Quer dizer, a renda deverd

estar a disposicg3o da pessoa (a pessoa adquiriu o direito a

renda), certo gue "a aquisicdo desse direito" deve assumir "a

forma de faculdade de adc,_tuirir disponibilidade econdmica,

/L/u/
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m?diante a simples tomada de iniciativa ou a pratica de atos
que estejam no ESmbito do arbitrio do interesscado, a gqualqgquer
momento; em outras palavras, a disponibilidade juridica ni3o
OCOorre apenas com o arerfeigoamento do direito 4 percepcgio do
rendimento, sends, mais do que isso, configurada somente guando
©C seu recebimento ém moeda ou quasi-moeda dependa somente do
contribuinte." (Gilberto de Ulh&a Canto, "aA Aquisi¢do de
Disponibilidade -e q'Acréscimo Patrimonial no Imposto de Renda",
em "“Estudos Sobrefo Imposto de Renda', em memdria de Henry
Tilbery, Bd. Res. TEibut., 830 Paulo, 1994, pag. 40).

Posté assim a questo, examinemos o gque dispde o

art. 35 da Lei 7.713 de 1988:

"0 sé6cio gquotista, © acilionista ou
titulpr da empresa individual ficard sujeito ao

| imposto de renda na! fonte & aliquota ge oito poH

f ' !
cento calculado com base no lucro liquido
I

r
apurako pelas pessoas jJuridicas na data do

encerfamento do perfodo-base'.

A lei estabelece, portante, como fato gerador, o
lucro liquide apurado Pelas pessoas juridicas na data de

encerramento do per{odo-base.

De p%onto verifica-se con relagdo as sociedades

i
andnimas, que nio gseria possivel estabelecer, in abstracto,
essa possibilidade.;E que, na sociedade anfnima, a distribuicgio
de lucros, seguﬁdo as leis comerciais, ¢ dependente

Principalmente da manifestacdo da assembléia geral. A lei, no

? | /L,-L,M
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particular, referegntemente a sociedade anbnima, é
inconstitucional.
Agora, vejamos se esta incontitucionalidade

ocorre referentemente ao s6cio cotista ou ao titular da empresa
individual — g6cio cotista numa sociedade por cota de
responsabilidade limitada. Nestes dois casos, a solugdo da
questdc ciepende *do exame do contrato. Casos haverd em que a
dlsponlbllldade econdmica do lucro liquido apurado é posta,
expressamente, no contrato. Nestes casos, néo haveria

inconstitucionalidade de art. 35 da Lei 7.713/88.

De modo, 8r. Presidente, que a solugdo, ao que
bpenso, a ser adotada, é aquela dque © Supremo Tribunal Federal,
ja4 por ma;s de uma vez, adotou: a tese da inconstitucionalidade
formal, iconsiderada a lei em termos abstratos; e da
inconstitucionalidade | materigl, {ou seha, a
"inconstitucionalidade né caso concreto. ﬁoutras pal?vras: uma
lei, in ahstracto, & cons;itucional; todavia, a sua aplicacio,

|
in concreto, pode resultar em inconstitucionalidade.
i .

Entdo, no caso, in abstracteo, a lei é
constitucional, referentemente aco séc1o cotista ou a titular de
empresa 1nd1v1dua1 Podera ser 1nconst1tuc1onal a sua
aplicag&o, dependende do que estiver disposto no contrato

social. |
|
i

Destarte, Senhor Presidente, divido a questdo em
duas partes: a) referentemente azos acionistas das sociedades

andnimas; b) relativamente ao sécio-quotista e ao titular de

3 /L/\,U
f



&%ﬁamw S%Zéwa/’é%%émm’

RE 172.058-1 SC

i 1557

-

i

b
empresa individual. , No que concerne aos acionistas das

socledades andnimas, o meu voto acompanha o do Sr. Ministro
Relator, declarando a inconstitucionaiidade do art. 35 da Lei
7.713, de 1988. No que toca ao sdécio-quotista e ao titular de
empresa individual, a questio dependerd do exame de cada caso,
ou do caso concreto. No particular, o 8r. Ministro Relator
alterou o seu voto parra decidir neste mesmo sentido: exame do
caso concreto, sendo constitucional o art. 35 da Lei 7.713/88,
considerado em abstrato. Isto tendo ocorrido, acompanho S.Exa.

também nesta segunda parte.

Em sintese, acompanho o voto do 8Sr. Ministro

Relator. /KLLZ)[ [(ﬁ/O
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O SENHOR MINISTRO OCTAVICO GALLOTTI: - Sr.
Presidente, pensé que © conceito de renda estd a depender do
ingresso do direito respectivo no patriménio do credor. N&o
pode haver imposto sobre renda alheia e, com relagdo aos
acionistas, pelo menos enguantc ndc se faz &g destinagdo do

lucro, esse imposto incide sobre renda alhejia, isto &, sobre a

‘'da  sociedade anénima, nZo podéndo, penso eu, também se

pretender a desconsideragdo de personalidade Jjuridica, numa
hipétese onde ndo se cogita da pratica de fraude tributédria.

- Por isso, quanto aos acionistas, isto &, no caso
das sociedades andnimas, em que a destinagdo dos dividendos
estd na dependéncia direta da lei, penso ser irrecusdvel a
conclusdo do eminente Relator. |

Também no tocante as sociedades limitadas, guando
fica a determinagdo do  momentoc do ingresso da renda, no
patriménio dos sécios, a depender da previsdo estatutdria e,
por fim, em relagdo as pessoas fisicas, a‘contemplagao delas,
como pessoas juridicas, seria simplesmente uma ficgd8o, sem base
na realidade econémica‘

Estou'de'inteiro acordo com o eminente Relator,

para conhecer do recurso e dar-lhe parcial provimento.

Lo LI
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30/06/95 - TRIBUNAL, PLENO

IRECURSO EXTRAORDINARIO Ne 172.058-1 SANTA CATARI

VOToO /7

O SENHOR MINISTRO SYDNEY SANCHES: -

Sr. Presidente, com a devida vénia do Sr. Ministro
ILMAR GALVAO, acompﬁnho o Relator que reajustou seu voto ao do
Sr. Ministro MAURICIO CORREA. No casc do titular da empresa
individual € 6bvio que, no momento em que se lhe apura o lucro,
o imposto de renda incide.

Quanto ao sécio quotista, a apuragiio de seu crédito
vai depender do que se dispuser no contrato. Pode ser gue este
determine gue o lucro tenha uma certa destinagdo, ao invés da
imediata distribuigdo, segundo as gquotas dos sécios. Se o
contrato previr distribuig@o imediata, ou seja, em seguida a
apuragdo, ent&o, sim, o tributo incidir& desde logo.

Agsim, somente ao ensejo do exame dos casos
concretos, no controle difuso de constitucionalidade, é gque
poderd o Judiciério decidir se o imposto & exigivel, ou n&o.

Quanto ao acionista, parece-me, também, que, pela

_ natureza juridica e pelo tratamento legal da sociedade anénima,

a distribuigio dos diﬁidegdos depende sempre de deliberagdo da
Assembléia, que pode ocorrer, ou ndo, inclusive apés o
encerramento do periodo-base. Enté&o, 86 depois dessa
deliberagdo € que s€ h& um direito, se ha um crédito ligquido do
acionista, sujeito a exagdo. |

Em tais circunsténcias, no dispositivo legal em
guestdo considero inconstitucional a expressdo "o acionista".
Tenho por constitucional a norma, gquanto ao titular da empresa

individual. E, no que concerne ao s6cio gquotista, com a
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interpretagdo conforme due também adoto, remeto a solucdo da
guest8o ao exame de cada caso concreto.. '
Acompanho, pols, o Relator com a devida vénia do Sr.
Ministro ILMAR GALVAO, conhecendo do recursc e lhe dando
provimento em parte, para assim resolver a questdo relativa a
constitucionalidade, ou n&o, e remetendo a solugdo do caso

concreto, sBegundo essas premissas, Tribunal de origem.




. . Jgééh%aa f%ﬁ&iﬁa{pé%gﬁ%a(’

1 e

~ | 234
1 :
tend. " 1561
4
2,
[ ' i ! I
30/06/95 . TRIBUNAL PLEND
1&"'.
RECURSQ EXTRAQRDINARIO Hg 172.058-1 SANTA CATAKINA
VO T O
O BR. HMINISTRO MORRIRA ALVES: - Sr. Presid:inte,
34 participei intensamente dos debates no inicic desta Sessdo.
E a soluc&8o para qual a Corte s¢ estsd inclinando, adotada
rambém pelo enminente Relator, foi justamente agquela que sugeri
gitande votava ) eminernt.: Mirnistro Mauricio Corréa.
. Consedglientemente, estou  de )acordo com O eminente Relator,
4 . ' ]
82;??72328 conhecendo do recurso. [/

0830715450
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O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (PRESIDENTE)
- De minha parte, guero assinalar, de logo, um importante marco
na jurisprudéncia do Tribunal quanto ao ambito de develucio da

questdo constitucional envolvida no recurso extraordindrio.

No Mandado de Seguranga 20.505, Relator o G&r.
Ministro Néri da Silveira (5. Exa., vencido, no particular),
publicado em TLex 158/90, o que o Tribunal entendeu foi de
afastar, com relagdo exclusivamente ao Supremo Tribunal Federal
atento a sua fungdo bésica de guarda da Constituigdo, o

requisito, para o controle incidente, da subsidiariedade ou da

‘necessidade de solucgdo, do problema constitucional, o dogma

bédsico das fontes americanas, segundo o gual n&o se enfrenta a
quest&o constitucional, quando ela ndc seja estritamente
necessédria & decisido dorcaso concreto. Entendeu-se, entdo, com
apenas relagdc ao Supremo Tribunal - seja por sua fungdoe
constitucional bésica, seja pela acumulag&do nula do papel de
clipula da jurisdicgao constitucional difusa com a exclusividade
da jurisdigio constitucional concentrada de controle abstrato
~r dUe, ndo obstante a causa se pudesse decidir por um
fundamento infraconstitucional, umna vez argiida a

inconstitucionalidade da lei, o Supremo teria de comegar por

examinad-la.
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Hoje, foi-se além disso; o gque ests subj&cente a
decisdo j& tomada pelos votos precedentes & que, declarada a
inconstitucionalidade total de um dispositivo legal, a questao
da inconstitucionalidade desse dispositivo, com todas as norma
parciais nele contidas, devolve-se inteira ao Supremo Tribunal
uma wvez conhecido o recurso extracrdindrio pela letra 'b*,
ainda que a soihgéo do caso concreto bastasse resolver sobre

parte do preceito cogitado.

Por isso, acabamos por declarar inconstitucional
uma parte relativa a tributagdo dos acionistas e constitucional
outra, relativa a dos titulares de empresas individuais que, a

rigor, ndo seriam necessarias 3 decisdo da espécie.

No meérito, também acompanho o voto do Sr.
Ministro Marco Aurélio, conforme reajustado & vista da
discussdo anterior. Loge apds o voto primitivo de §. Exa.,
para a condugdo dos debates, situei as trés questdes contidas

neste dispositivo da lei, que contém trés formas distintas.

Pareceu-mé, de fato, gue com relagdo a sociedade
por agdes, sem indagar das potencialidades de elisdo geradas,
ndo hd como fugir & evidéncia de que © regime normal das
sociedades anénimas & o da destinag&o dos lucros, conforme
deliberagdo majoritédria da Assembléia Geral, 6rgdo da sociedade
anénima, sem exigéncia de acordo unanime dos acionistas. 0 gque
h&, na sociedade anénima, para conter as possibilidades de fuga
ao tributo & a tributag@o, como lucro da sociedade anénima, da
parte dos resultados do exercicio aplicadas em reservas

facultativas.
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Com relagdo ao titular de enpresa individual, é
claro gque depende exclusivamente da sua vontade individual o
destino dade ao 1lucro, o gque mostra claramente que ele tem
total disponibilidade do lucro apurado: indiscutivel a
incidéncia tributdria imediata.

Com relagdo ao cotiéta, gue € a dUnica norma de
relevo para o caso, também estou de acordo em gue ndo h&a
inconstitucionalidade a declarar, em tese. Na hip&étese da
sociedade por cotas a lei, em principio, sera constitucional,
salvo nagquela em que, seja por norma expressa do contrato
social, seja pela aplicagdo subsididria da lei das sociedades
anénimas, a destinagao do lucro liguido penda de decis3c de um
orgao societ&rio e nio da vontade individual de cada cotista,

ou de todeos os cotistas.

Por isso, & meu voto coincide com o do eminente
Relator, conhecendo do recurso extraordindrio e lhe dando

provimento, em parte.

Il

)
/
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30.6.1995 e TRIBUNAT. PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIQ N2 172.058-1-SANTA CATARINA

EXPLICACAO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) -
Senhor Presidente, integra a Sdmula da Corte um verbete, o
de n® 456, segundo o qual o Supremo Tribunal Federal,
conhecendo do recurso extraordinario, julga a causa,
aplicando a lei & espécie.

O verbete pressupde o Jjulgamento da 1lide,
consideradas as peculiaridades exsurgidas nas inst&ncias

anteriores, o gue ndo oCoOrre no caso dos autos. 0O Juizo

‘declarou linearmente inconstitucional o artigo 35, e o

Regional confirmou essa decisdo. Por isso, entende que a
solug@o mais adequada para a hipStese concreta & a baixa dos
autos para julgamento da lide, assentados os contornos
quanto & inconstitucionalidade.

Revelo minha fé inguebrantavel numa evolugdo
da Corte no tocante a formalizagdo dos acérddos relativos a
esses grandes casos. Espero que este processo baixe, o]

menos, até o final do semestre vindouro.

% Rk
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EXTRATO DE ATA

RECURSO EXTRAORDINARIO N. 172.058-1

ORIGEM : SANTA CATARINA

RELATOR : MIN. MARCO AURELIO

RECTE. ¢ UNIAO FEDERAL

ADV, : PFN - CEZAR SALDANHA SOUZA JUNIOR
RECDO. : LAMINADOS ARAUCARIA LTDA

. ADVS. : AIRTON LUIZ ZOLET E OUTROS

Decisdo: Por wunanimidade de votos, a Turma delibevou
afetar ao Plenadrioc o julgamento do recurso eXtraordinario. 2a Tur:zaz,
25.4.95, '

Decis8o: Por unanimidade de votos, o Tribunal conhe-zy
do recurso extraordindrio. Decidindo a gquestdo prejudicial da
validade do art. 35 da Lei no 7.713/88, nele, declarou-se a
inconstitucionalidade da alusdo a "o acicnista" e a
constitucionalidade da expressdo "o titular de empresa ‘individuai".
Quanto’ a&s palavras "o sécio cotista", o Tribunal declarou sua
constitucionalidade, salvo quando, segundo o contrato social, rnio
dependa do asscentimento de cada sdcio a destinagdo do lucro liguicd: a
outra finalidade que nZo. a de distribuigdo. No mérito, deu-c=z,
provimento parcial ao recurso para devolver o caso ao Tribunal a
quo, a fim de que o decida, conforme o julgamento de prejudicial
de inconstitucionalidade e os fatos relevantes do caso concrero,
Vencido, em parte, o Ministro Ilmar Galvdo, que declarava a
constitucionalidade integral do dispositivo gquestionado. Votou o
Presidente. Falou: - pela recorrente, a Dra. Silvia Maria Carneiro
Ribeiro, Procuradora da Fazenda Nacional, e pela recorrida, o Dr.
_Andre Martins de Andrade. Plenarioc, 30.06.95.

£ scem oy

Presidéncia do Senhor Ministro Sepulveda Pertence,
Presentes & sess3o o0s Senhores Ministros Moreira Alves, Sydney
Sanches, Octavioﬁ?Gallottiv%ﬁCelsoﬁadeﬁ“Mello, Carlos Velloso, Marco
Aurélio, Ilmar Galv8o, Francisco Rezek e Mauricio Corréa. Ausen:e,
justificadamente, o Senhor Ministro Néri da Silveira.

Procurador-Géral da Republica, Dr. Geraldo Brindeiro.
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