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1. Novidades legislativas e velhos problemas do sistema processual

Cada uma das diversas leis que reformaram do Cddigo de Processo
Civil nos ultimos quinze anos conquistou (em maior ou menor grau) justificada atencéo
da doutrina, que acaba ocupada durante razoavel espaco de tempo em decifrar e
problematizar as novidades legislativas. E isso é particularmente sensivel em uma
parcela desses diplomas (ndo tao restrita assim), em que sdo empreendidas alteracGes
estruturais do sistema processual (como a Lei n. 8.952/1994, que generalizou a
antecipacgéo de tutela e reformulou por completo a execucéo das obrigagdes de fazer e
ndo fazer, e a Lei n. 11.232/2005, que quebrou a multi-secular distin¢do entre “processo

de conhecimento” e “processo de execucao”).

Esse notavel esforco cientifico é absolutamente necesséario para que
essa nova legislacdo passe a ser aplicada com o méaximo de proveito possivel, sempre

com vistas a um processo mais célere e efetivo.

Contudo, relevantes questdes técnicas que ndo foram tocadas pelas
ondas reformistas acabam ofuscadas e relegadas a um segundo plano pela produgéo

doutrindria.

1 Mestre e doutorando em direito processual pela Universidade de S&o Paulo. Advogado em Sdo Paulo.
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O fenbmeno ora descrito é especialmente marcante, em nosso entender,

no tocante a liquidacdo de sentenca. Apesar da reformulacdo operada pela Lei n.
11.232/2005 (que passou a tratar do tema nos novos artigos 475-A a 475-H do CPC,
revogando os artigos 603 a 611 antes a ele dedicados), ndo houve alteracdes de
destacado relevo. Quando muito, as pequenas alteracbes jogam novas luzes sobre

problemas ja antigos, mas sem maior preocupacdo de encaré-los diretamente.

Apesar de essas novidades merecerem alguma atencédo (e a receberdo
nas linhas que se seguem), propomo-nos a retomar antigas discussdes doutrinarias
acerca da liquidacdo de sentenca, passando a analisa-las, sempre gue necessario, com 0s

olhos voltados as reformas introduzidas em nosso sistema processual.

2. Pedido iliquido e pedido genérico

Entendemos que qualquer indagacdo em torno da liquidacdo de
sentenca deve partir de investigacdes sobre o artigo 286 do Codigo de Processo Civil?,
que, como se sabe, estabelece a obrigatoriedade de formulacdo de pedido “certo ou

determinado” e elenca as situagdes excepcionais em que se admite o “pedido genérico”.

Nossa op¢do metodoldgica para enfrentar esse problema é a de centrar
atencdes no pedido de pagamento de quantia, deixando de lado outras questdes que 0s

pedidos de obrigacdo de fazer, ndo fazer e entregar coisas possa gerar.

Assim limitado o objeto de nosso estudo, € rigor desde logo lembrar da
reiterada critica que a doutrina faz ao texto do caput do artigo 286 do CPC, no sentido
de que a conjuncgdo alternativa (“ou”) estaria mal empregada, pois 0 correto seria a
aditiva (“e”) ®. Apesar da generalizada concordancia em torno dessa critica, reina

absoluto dissenso em torno da defini¢ao do que seria pedido “certo” e “determinado”.

Sem adentrar no emaranhado doutrinario de defini¢cbes (no qual, ndo
raro, os dois conceitos acabam confundidos), é imperioso notar que essa terminologia
(“pedido certo e determinado”) ndo coincide com aquela empregada para os requisitos

do titulo executivo (“liquido, certo e exigivel”, a teor dos artigos 586 ¢ 618 do CPC).

2 Conforme leciona MARCELO ABELHA (Manual de execucdo civil — de acordo com a recente Reforma do
CPC, p.438) ha entre os temas uma relagdo “biunivoca”.

3 Apenas para exemplificar, confira-se J. J. CALMON DE PAss0s, Comentarios ao Cddigo de Processo
Civil, v.3, p.171; DINAMARCO, Institui¢des de direito processual civil, v.2, p.120, e CASSIO SCARPINELLA
BUENO, Cdédigo de processo civil interpretado, Antonio Carlos Marcato (coord.), p. 883.
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Essa discrepancia causa alguma espécie, pois se 0 pedido é comumente

chamado de “projeto de sentenga” * (CPC, artigos 128 e 460), e a sentenca é o titulo
executivo por exceléncia (CPC, art.475-N, 1), seria natural que houvesse padronizagéo

terminologica.

Tendo como premissa a necessidade de harmonizar os qualificativos do
pedido e do titulo executivo, parece-nos tecnhicamente correta a idéia de que pedido
portador de certeza é pedido expresso, que foi manifestamente deduzido®. Ao obrigar a
deducéo expressa do pedido, o artigo 286 sinaliza que o pedido tacito é admitido apenas
excepcionalmente, quando a lei assim o autorize, como nos especificos casos dos
artigos 290 (relativo a prestacGes periddicas) e 293 (atinente a incluséo de juros sobre o
principal), dentre outros exemplos®.

Ja pedido determinado significa pedido delimitado em relacdo ao
género e a quantidade’. Atendendo-se a esses dois aspectos, o pedido é liquido®];
contando o pedido como delimitacdo do género, mas faltando indicacdo da quantidade,
esta-se diante de um pedido iliquido (nesse caso, exige-se a0 menos que a quantidade

seja determinavel)®.

Liquidez, assim, € atributo apenas dos pedidos que recaem sobre coisas
fungiveis (em especial dinheiro). Quando a pretensdo € relativa a coisa certa, ndo ha que
se falar em delimitag&o quanto ao género e quantidade®®.

Diante dessas constatacdes, é de se perguntar se pedido iliquido
(conforme o aqui definido) € sinénimo de pedido genérico (expressdo empregada pelo
artigo 286).

4 Atribui-se essa afirmagdo a EDUARDO COUTURE (Introduccién al estudio del derecho procesal civil, p.
64) a qual vem, freqlientemente, repetida entre nds (V.g. CALMON DE PASSOs, Comentarios..., cit., p.171).
> Assim também entende ARAKEN DE Assis (Manual da execucdo, p.141) e PONTES DE MIRANDA
(Comentarios ao Cadigo de Processo Civil, t.4, p.47) de cuja obra impende transcrever o seguinte trecho:
“As expressdes ‘certo ou determinado’, ‘incerto e indeterminado’ sdo empregadas nas nossas leis em tdo
diferentes acepcdes que melhor é ter-se o método de substituir a palavra ‘certo’, em alguns casos, por
algum outro sinénimo exato. No art. 286, ‘certo’ foi responsavel por se omitir a referéncia a ‘expresso’ .

6 CASSIO SCARPINELLA BUENO ainda lembra a correcdo monetéria (conforme Lei n. 6.899/81) e a
“conversdo” da tutela especifica em seu “resultado pratico equivalente” (CPC, art.461). Cddigo de
processo civil interpretado, p.1398 ss..

7 Distingdo feita, com precisdo, por MOACYR AMARAL SANTOS (Primeiras linhas de direito processual
civil, v.2, p.152).

8 Cfr. DINAMARCO, InstituicBes de direito processual civil,v.2, p.120. De certo modo, essa definicdo
coincide com a do artigo 1533 do Cddigo Civil de 1916, sem correspondente no diploma que o sucedeu e
que era assim redigido: “[c]onsidera-se liquida a obrigag8o certa, quanto a sua existéncia, e determinada,
quanto ao seu objeto.”

® Cfr. PONTES DE MIRANDA (Comentarios..., Cit., t.4, p.47).

10 Assim ensina DINAMARCO, InstituicGes de direito processual civil, v.2, p.120.
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Somos forcados a responder pela negativa, com as devidas vénias das
respeitaveis opinides contrariasl. Os incisos do artigo 286 retinem casos de pedidos
meramente iliquidos (em que falta apenas delimitacdo da quantidade) com outros em

que falta mais do que isso.

O inciso I autoriza a dedu¢ao de pedido genérico “nas a¢Bes universais,
se ndo puder o autor individuar na peticdo os bens demandados.”. Os exemplos
classicos em doutrina sdo a chamada agdo de “peticdo de heranca” (que ¢ uma
universalidade de direito, cfr. art.91, CC) e a a¢do que reclama “biblioteca” (tipico caso

de universalidade de fato, a teor do art.90, CC).

O que esse particular dispositivo visa é, apenas e tdo-somente, eximir o
demandante de relacionar os bens componentes da universalidade reclamada, se néo
puder fazé-lo. Porém, ainda assim o pedido recai sobre coisas certas, ndo havendo o que

se falar em liquidez ou iliquidez.

Invertendo a ordem dos incisos por conveniéncia da exposicao, tem-se
o0 inciso Ill, que permite a dedugdo de pedido “genérico” quando “a determinagdo do
valor da condenagdo depender de ato que deva ser praticado pelo réu.” Aqui também
existe exemplo recorrente: o da acdo de prestacdo de contas aforada por aquele que tem
o direito de cobra-las (CPC, art.914, I)'?, na qual eventual crédito em favor do
demandante s6 serd apurado depois de prestadas as contas pelo réu. Esse exemplo, a
rigor, ndo encerra propriamente hipdtese de pedido genérico ou iliquido, pois na
primeira “fase” desse procedimento especial 0 pedido é que o juiz reconhega que o réu
tem o dever de prestar contas (ndo had um pedido de condenacdo no pagamento de
determinado valor). S6 na segunda fase desse procedimento, podera eventualmente
haver pedido de pagamento de quantia, mas ele sera liquido, com base nas contas

prestadas pelo réu ou elaboradas unilateralmente pelo autor (CPC, art.915, §81° e 3°).

Finalmente, tem-se o inciso II (“quando ndo for possivel determinar, de
modo definitivo, as conseqiiéncias do ato ou do fato ilicito”) que é o que maior interesse

desperta para nossa exposicao.

Pense-se no exemplo da acdo indenizatdria intentada por pessoa
severamente ferida em acidente de transito. O artigo 949 do Codigo Civil vigente obriga

o ofensor a arcar com as despesas de tratamento “até o fim da convalescenga” da vitima.

11 Para DINAMARCO, essas expressdes se equivalem (Instituicdes de direito processual civil, v.2, p.134).
12 Esse € um exemplo comumente invocado por varios doutrinadores, dentre os quais citamos,
exemplificativamente CARLOS ALBERTO CARMONA, O processo de liquidagdo de sentenca, Revista de
Processo, n. 60, p.46 e CASSIO SCARPINELLA BUENO, Codigo de processo civil interpretado, p.885.
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Aquilo que foi gasto at¢é o momento da propositura da acdo pode perfeitamente ser
guantificado, de modo que o pedido aqui havera de ser liquido. Mas quanto a
tratamentos futuros, é impossivel ao autor dizer quais serdo eles. Afinal, de regra ndo
sera possivel precisar quando terminara a convalescenca, € tampouco que novos
tratamentos os avancos da ciéncia trardo. A cada novo tratamento necessario, se

configurara um novo dano ao ofendido.

Outro exemplo pode ser encontrado na agdo de reintegracdo de posse
de um prédio urbano, cumulada com pedido de indenizacdo por danos a ele causados
durante a indevida ocupacao (conforme autorizado pelo art.921, I, CPC). Como o autor
foi esbulhado da posse, ndo tem acesso ao interior do imovel, e, portanto, ndo sabe

sequer se 0s ocupantes lhe causaram danos, quanto mais a extensao deles.

As duas situacdes aqui retratadas apresentam sensiveis diferencas, mas
ttm em comum o fato de que o pedido de indenizacdo deve estar deduzido
expressamente (deve ser certo) e pode até ser determinado quanto ao género
(indenizagdo em pecunia), mas ndo pode ser considerado simplesmente iliquido, pois
ndo lhe falta mera quantificacdo. Esses pedidos recaem sobre uma probabilidade de
dano, e se baseiam em fatos cuja ocorréncia ndo pode ser apurada quando da deducéo
da demanda. Isso ndo se confunde com a mera iliquidez (embora ela também esteja

presente).

Em ambos os exemplos aqui retratados, a conhecida rigidez do nosso
sistema abre possibilidades de interferéncia de eventos futuros no objeto litigioso do
processo, posteriormente a0 momento procedimental reservado para sua estabilizacéo.
Nesse passo, o artigo 286, II, do CPC tem um “qué” de semelhante ao artigo 462 do

mesmo diploma.

Com efeito, apesar de alguma controvérsia, pode-se dizer que o artigo
462 do CPC da margem a alteracdo das causae petendi e excipiendi, pois obriga o juiz,
de oficio ou a requerimento, considerar fatos constitutivos, extintivos, modificativos ou
impeditivos do direito do autor supervenientes aos momentos em que deveriam ter sido
alegados (peticdo inicial e contestacdo, conforme artigos 282 e 300, CPC,

respectivamente).

De seu lado, o artigo 286, Il, do CPC abre espaco para que 0s eventos
futuros atinjam o pedido, os quais Ihe trardo o substrato fatico que inexistia a0 momento
em que foi deduzido, permitindo que seja ele perfeitamente quantificado e apto a, se

acolhido, gerar uma sentenga liquida.
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Restaria apenas saber se o credor precisaria identificar, alegar e provar

os danos a serem indenizados antes da sentenga, ou se lhe seria licito praticar todos
esses atos depois dela. Esse problema, tormentoso, serd adiante tratado com

profundidade.

Fiquemos, por enquanto, com a idéia de que o pedido que se enquadre
no artigo 286, 11, do CPC pode ser mais do que simplesmente iliquido. A falta de uma
designagdo melhor, podemos chamar o pedido que se encaixa no inciso Il desse
dispositivo de pedido genérico, pois recai sobre mera probabilidade de dano. O pedido,
assim formulado, tem marcante caracteristica “generalizante”, como fica claro nos dois
exemplos acima enunciados (“eventuais tratamentos médicos futuros, até fim da
convalescenga” e “eventuais danos sofridos no imovel, a serem constatados depois de

reintegrado o autor na sua posse”).

Inobstante esse retoque terminoldgico aqui proposto, acabamos de
enunciar o rol de exceg¢des que os incisos do artigo 286 do CPC trazem a regra de que 0
pedido deve ser certo e determinado. A voz corrente na doutrina tradicional era a de que
esse elenco de hipoteses seria taxativo'®, mas a jurisprudéncia torrencial tolera outros

casos nao previstos nesse dispositivo.

Exemplo comunissimo, lembrado por CARLOS ALBERTO CARMONA,
esta no entendimento consagrado em parcela expressiva dos Tribunais patrios, de que o
autor do pedido de indenizacdo por dano moral esta eximido de quantificar sua

pretensdo, muito embora esse caso ndo se subsuma a nenhum dos incisos do artigo 286.

Ademais, conforme lembra DINAMARCO'®, a jurisprudéncia tolera que
0 autor, quando ndo tiver condigcdes de estimar com precisdo o valor de sua pretensao,
podera formular um pedido iliquido, pugnando ao juiz que sua apuracdo seja feita,
sobretudo, por meio de pericia'®. Esse caso também ndo se acomoda em nenhuma das
hipoteses do artigo 286 do CPC.

Contando com essa condescendéncia dos magistrados, os advogados

abusam desse expediente, pois ele permite que o valor atribuido a causa seja inferior a

13 A idéia de que o artigo 286 do CPC encerra rol taxativo é corrente, da doutrina mais antiga a mais
recente (vide, e.g., PONTES DE MIRANDA, Comentarios ao Codigo de Processo Civil, t.4, p.53 e ARAKEN
DE AssIS, Cumprimento da sentenca, p.98-99).

14 Em torno da peticdo inicial, Revista de processo, n. 119, p.11-34.

15 InstituicBes de direito processual civil, v.2, p.120.

16 Muito afirmam, usando terminologia completamente ultrapassada, que o valor da causa, nesses casos, é
fixado “apenas para fins de algada”.
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da efetiva quantia pretendida, reduzindo, por conseguinte, 0 montante das custas iniciais

do processo (normalmente calculadas com base no valor da causa).

As vantagens do autor em tornar iliquido um pedido que deveria (e
poderia) ser quantificado na peca inicial ndo cessam por ai. Se a sentenca fixa a
condenacdo em um valor inferior aquele pretendido pelo autor (mas ndo declinado), a
acdo sera totalmente procedente. Do contrario, se 0 autor pede na inicial o valor de 10, e
a sentenca lhe da 7, a procedéncia € parcial, distribuindo-se proporcionalmente entre as
partes 0 6nus da sucumbéncia (70% para o réu e 30% para o autor, a teor do art.21,
CPC)Y.

Uma terceira vantagem consistente que o autor extrai dessa estratégia
estd na possibilidade de ver-se contemplado com uma condenacdo até superior aquilo
que originalmente pretendia. De fato, se a peca inicial fixa o valor do pedido, e a prova
colhida aponta um montante superior, o juiz devera se limitar ao pleiteado (artigos 128 e
460, CPC).18

Ou seja, a despeito da letra do artigo 286 do CPC, a complacente
jurisprudéncia dos Tribunais brasileiros autoriza o autor a formular pedido iliquido fora
dos casos tratados em seus incisos®®, e o sistema oferece-lhe sensiveis vantagens para

que assim o faga.

O que importa, entdo, é assentar uma primeira idéia, no sentido de que
0 artigo 286 do CPC congrega hipdteses de pedidos de indole variada, desde o caso em
que ndo se cogita de liquidez ou iliquidez (inciso ), passando pelo caso de simples
iliquidez (rectius, falta de quantificagdo, normalmente enquadravel no inciso Ill) e
chegando a hipdtese extrema (inciso II) em que falta ao pedido muito mais do que

liquidez, conforme acima articulado (tratar-se-ia, esse Ultimo caso, de pedido genérico,

17 A distribuicdo da sucumbéncia deve, como regra, ser feita sempre pelo critério quantitativo, conforme
CELSO AGRICOLA BARBI, comentando o artigo 21 do CPC (Comentarios ao Cédigo de Processo Civil,
v.1, p.202) : “Se o autor que pede 100 é vencedor em 70 e perdedor em 30, deve pagar apenas 30% das
despesas e dos honorarios do réu, e este pagara 70% das despesas e dos honorarios do advogado do
autor”.

18 Essa interessante situacédo foi abordada pelos autores que estudam a lei de locagdes de imdveis urbanos
(Lei n. 8.245/91). Na acdo revisional de aluguéis (um dos procedimentos especiais dessa lei
extravagante), a peca inicial deve declinar expressamente o aluguel pretendido pelo demandante (art.68,
1). Se a pericia avaliatdria designada pelo juiz encontrar valor maior que o pretendido, o juiz ndo podera
acolhé-lo na sentenca. Nesse sentido € a licdo de FRANCISCO CARLOS DE ROCHA BARROS (Comentarios a
lei do inquilinato, p.537-538), com apoio na jurisprudéncia.

19 ARAKEN DE Assis (Cumprimento de sentenga, p.99) sintetiza em tons fortes essa realidade: “As
dificuldades provocadas pela admissibilidade de pedido genérico aumentam e se acentuam mercé do
contumaz e espontaneo descumprimento do dever de formular pedido certo e determinado (art.286,
caput). Prende-se o fato a comodidade inicial do autor (melhor se debitara a facilidade a seu advogado),
somada a tolerancia e a desatencdo do drgdo judiciario, encorpando reprovavel tendéncia igualmente
constatada em outros ordenamentos.”
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segundo terminologia por nds adotada). Ademais, vimos que ha outros casos em que 0
autor pode, validamente, deixar de quantificar sua pretensdo, fora do rol de casos do
artigo 286. Aqui, teriamos caso de pedido propriamente iliquido, pois Ihe faltaria apenas

determinacéo no tocante a quantidade.

3. Do julgamento do pedido iliquido e do pedido genérico

Feitas essas considera¢Ges — normalmente reservadas a estudos sobre o
(antes) chamado “processo de conhecimento” — finalmente podemos avancar na dire¢do
do tema central deste estudo, concernente a liquidacdo de sentenca (tema esse que

sempre ocupou estudos sobre o denominado “processo de execugdo’).

Esses assuntos, apesar de muito ligados, ndo sdo absolutamente
coincidentes, porque o fato de o pedido ser iliquido ou genérico ndo significa que a

sentenca sempre 0 Sera.

A doutrina ha tempos assentou que se 0 juiz encontrar condicdes,
poderd muito bem proferir sentenca liquida, para julgar processo em que se veiculou
pedido iliquido.?® Ha julgados antigos que entendem que isso feriria o principio da

congruéncia®l, mas hoje em dia essa idéia esta completamente superada.

Apenas o contrario é vedado pelo ordenamento, isto €, se o pedido é

liquido, a sentenca também o devera ser, por forca do artigo 459 do CPC.

Além disso, em outros dois casos 0 juiz devera proferir sentenca
liquida, mesmo se genérico ou iliquido o pedido. O primeiro se acha no artigo 38, §
Unico, da Lei n. 9099/95, que rege o processo no Juizado Especial Civel. O segundo
esta no artigo 475-A, § 3°, CPC (recentemente introduzido em nosso sistema, pela Lei n.
11.232/2005) e diz respeito ao processo de rito sumario que verse sobre matérias
arroladas no inciso I, alineas 'd' e 'e', do artigo 275 do CPC (ressarcimento por danos
causados em acidente de veiculo terrestre e de cobranca de seguro, relativamente aos

danos causados em acidente de veiculo, respectivamente).

20 Confira-se, a guisa de exemplo, CALMON DE PAssos, Comentarios..., cit., v.3, p.173 e CARMONA, O
processo de liquidacdo de sentenca, p.47.

2L Vejam-se os julgados citados por THEOTONIO NEGRAO e JOSE ROBERTO F. GOUVEA (Cédigo de
Processo Civil e legislacdo processual em vigor, 38 ed., p.518, nota 19 ao art.460): RTJ 104/873,
RITAMG 23/244.
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Mas o desrespeito dessas regras ndo gera nulidade da sentenca, mas

simples anulabilidade, alegavel apenas pelo interessado na primeira oportunidade que
tiver (CPC, art.245), conforme ja sinalizava a doutrina?> e acatou a torrencial
jurisprudéncia cristalizada na Sumula 318 do STJ (“Formulado pedido certo e
determinado, somente o autor tem interesse recursal em arguir o vicio da sentenca
iliquida”). Entendeu-se que as normas que exigem o proferimento de sentenca liquida
atuam no interesse do demandante, pois prestigiam a necessidade de celeridade

processual da qual ele é o primeiro beneficiario.

Esse vicio poderia ser alegado em embargos de declaracdo (art.535, 1)
ou na apelacdo (pois a fixagdo da condenacdo é questdo ndo resolvida e devolvida ao
Tribunal, por forca do art.515, § 1°, do CPC).

Por todo o exposto, de regra haverd necessidade de liquidacdo apenas
se preenchidas trés condicdes: a) se o pedido for genérico ou iliquido; b) se a causa ndo
incidir nos casos do artigo 475-A, § 3° do CPC e artigo 38, § Unico, da Lei n. 9.099/95;
e ¢) se 0 juiz ndo conseguir proferir sentenca liquida desde logo.

N&o nos convém agora perquirir a natureza juridica da liquidacéo
(questdo essa que recebeu nova conformacdo apés a Lei n. 11.232/2005 e que sera
adiante encarada). Por ora, satisfaz-nos a constatacdo de que se trata de mecanismo
destinado a complementar a sentenga genérica ou iliquida, permitindo seja ela

exequivel.

Assim como ao pedido pode faltar uma ou mais caracteristicas
necessarias para que seja liquido, 0 mesmo ocorre com a sentenca. Sob as condicdes
acima tratadas, ela pode ser meramente iliquida (falta-lhe apenas a determinacdo do
valor de uma condenacdo ja imposta) ou genérica (que recai sobre uma probabilidade
de dano, o que a torna desprovida de algo a mais do que a simples quantificacdo da
condenacdo, na linha do exposto no item precedente). Facil perceber que para cada caso,
havera uma atividade judicial diferente, necessaria a completar a sentenca e transforma-

la em titulo executivo.

A esse proposito, CANDIDO RANGEL DINAMARCO delineia quatro
situacOes possiveis de sentenga, “numa escala de inteireza da declaracdo”, quais sejam:

“a) necessidade de examinar fato novo, liquidagdo por artigos; b) necessidade de avaliar

22 MILTON DOS SANTOS MARTINS (Da sentenca iliquida (art.459, paragrafo tnico, do Codigo de Processo
Civil), Revista de Processo, n.10, p.101-106) ja advertia para o risco dessa norma cair no vazio, e nao ser
implementada. Mas sustentava que o seu desrespeito conduziria a nulidade da sentenga (e ndo simples
anulabilidade).
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bens ou servicos, liquidacdo por arbitramento; c) necessidade de operagdes aritméticas,
liquidacdo por célculo do contador (antes da lei n. 8.898, de 29.6.94); d) valor ja
determinado em sentenca, titulo executivo ja integralizado (sem necessidade de

liquidacdo ou célculo algum)”?3,

Parece-nos que o primeiro caso (“a”) seja justamente aquele em que o
objeto da liquidacdo é a sentenca genérica, conforme conceito acima desenvolvido. No
segundo (“b”), tem-se a sentenca meramente iliquida, que carece de simples
quantificacdo da condenacdo, por meio de prova pericial. Esses dois casos nos ocupardo

nos itens subsequentes.

Os dois demais casos (“c” e “d”) encerram sentengas liquidas, pois
como sabido, em 1994 extinguiu-se a liquidacdo por célculos do contador, sob aplausos
da doutrina, que sempre reconheceu que a apuracdo do quantum debeatur por simples

calculo aritmético indicava que a obrigagdo era liquida.?*

E sabido que ha uma quinta gradagdo de sentenga “numa escala de
inteireza da declaragdo”, que ¢ aquela proferida nos processos coletivos que versam
direitos individuais homogéneos®®, cuja disciplina (em especial no tocante a sua
liquidacdo) se acha fora do CPC. Todavia, preferimos deixar esse caso de fora deste
estudo e restringiremos a exposicdo a liquidacdo por artigos e a liquidacdo por

arbitramento.

4, Liguidacdo por artigos e liquidacdo por arbitramento: dois

institutos diferentes sob mesma categoria

2 As trés figuras da liquidagdo de sentenca, Fundamentos do processo civil moderno, v.2, p. 1240.

24 Basta-nos, aqui, a precisa sintese de DINAMARCO a respeito “O legislador de 1994, bem
compreendendo que ndo é tecnicamente iliquido o valor da condenacdo quando a determinagdo do
guantum debeatur de meros calculos, ouviu as sugestdes da doutrina. Sentindo o valor da historia de
nossas instituicdes processuais, sem minimizar o direito comparado, excluiu a necessidade de ‘liquidar’ a
sentenca nessas hipdteses. J& assim era ao tempo do Regulamento 737, passando a dispensa de
‘liquidagdo’, nesses casos, a constar do direito positivado no Cddigo paulista. No Cddigo portugués, é o
proprio credor quem ‘fixard o quantitativo no requerimento inicial da execucdo quando a liquidagdo
dependa de simples calculos aritméticos’ (art. 605). E foi assim que, abandonando a linha instituida na
redacdo, até entdo vigente, no Codigo, a lei n. 8.898, de 29 de junho de 1994, atribui ao préprio exeqliente
a formulacdo de seu célculo, tendo inicio a execugdo assim e ficando a ‘liquidagdo’ do credor sujeita a
censura pelo juiz na prépria execucdo, ou fiscalizacdo pela parte contraria, em eventuais embargos (art.
604). Assim deve ser também quando se trata de titulos executivos extrajudiciais”. (Execugdo civil,
p.732).

25 Para uma primeira aproximagdo em torno desse instituto, extremando-o dos tipos tradicionais de
liquidacdo segundo o CPC, DINAMARCO, As trés figuras..., Fundamentos..., cit., p.1233-1266.
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Pela letra fria do Cddigo, a liquidacdo por artigos e a liquidacdo por

arbitramento seriam diferentes entre si apenas por dois aspectos:

a) guanto ao cabimento: a primeira é cabivel quando ha necessidade de alegar e
provar “fato novo” (CPC, art.475-E), e a segunda quando “determinado pela
senten¢a ou convencionado pelas partes” ou quando “o exigir a natureza do

objeto da liquidagdo” (CPC, art.475-C);

b) quanto ao procedimento: a primeira segue o0 rito comum, no que couber (CPC,
art.475-F), ao passo que o procedimento da segunda é aquele descrito no artigo

475-D do mesmo diploma.

A primeira distincdo nos soa um tanto anacrénica, pois ndo se baseia
em critérios totalmente homogéneos (o que dificulta, e muito, a real compreensdo do

fendmeno?®).

A liquidacdo por artigos se identifica pela “necessidade de alegar e
provar fato novo” (ou seja, o enfoque € sob o objeto da cogni¢do judicial). Esse critério
classificatério encontra parcial correspondéncia apenas no inciso Il do artigo 475-C do
CPC, e mesmo assim se 0 conjugarmos com o artigo 475-D (de maneira que o objeto da
cognicdo judicial na liquidacdo por arbitramento se restrinja ao objeto de pericia). E
aqui subsiste certo engano, pois a pericia pode ser necessaria também na liquidacéo por

artigos.

Ja segundo o inciso | do artigo 475-C do CPC a liquidacdo por
arbitramento € cabivel também quando determinado pela sentenca ou quando
convencionado pelas partes. Além de se adotar um critério classificatorio distinto
(baseado no sujeito responsavel pela escolha do tipo de liquidacdo), esse dispositivo
passa a (falsa) impressdo de que se as partes poderiam convencionar que a liquidacao
fosse por arbitramento, quando o cabivel seria por artigos, o que n&o é aceitavel?’.

% Jost ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE (Efetividade do processo e técnica processual, p.509) profere
precioso ensinamento a esse respeito: “em direito, o agrupamento de fendomenos em uma mesma
categoria, se observada a adverténcia quanto ao critério adotado, permite a formulacdo de regime juridico
unico para todos, contribuindo para a correta aplicagdo das regras legais.”

27 Luiz RoDRIGUES WAMBIER (Sentenca civil: liquidagdo e cumprimento, p.135) afirma que as
especificidades da sentenga liquidanda ¢ que imporao a modalidade de liquidagdo a ser adotada: “[a]ssim,
se para definir o quantum debeatur mostra-se imprescindivel a prova de fato novo, nada impede que o
juiz aplique a liquidacédo por arbitramento também os principios que informam a liquidagdo por artigos.
Solugdo inversa poderia tornar inGtil a sentenca condenatdria genérica que, equivocadamente, tivesse



12
De outra banda, a diferenca entre os procedimentos camufla uma

relevantissima diferenca de natureza juridica entre os dois “tipos” de liquidagao.

Comecemos pela liquidagdo por arbitramento. O requerimento do
credor para instaura-la se limita ao pedido de designacdo de pericia. Ndo ha,
diretamente, um pedido formulado em face daquele que foi condenado pela sentenca
liquidanda, nem tampouco causa de pedir a ele subjacente?®. Por conseguinte, o futuro
executado ndo é chamado para apresentar contestagdo?®, mas simplesmente para
acompanhar a realizacdo de prova pericial, se quiser®®. Tanto que muitos afastam a
existéncia de revelia nessa modalidade de liquidagdo®!, pois ndo ha presuncdo de
veracidade de quaisquer fatos, mesmo porque nada de novo se tem a discutir. A pericia
recaird sobre fatos ja deduzidos e debatidos no processo que originou a sentenca

9533

liquidanda®, e sua finalidade ¢ apenas a de encontrar o valor de “um bem ou servigo”%,

o qual ja foi identificado pela sentenca a ser liquidada.

Encontrado esse valor, a solugdo natural para a liquidagdo por
arbitramento é a homologacdo do laudo. Se o juiz reputé-lo insuficiente, podera lancar
méo do disposto nos artigos 437 a 439 do CPC (designando segunda pericia) ou
homologa-lo com reservas, aplicando-se analogicamente o artigo 436 do mesmo
Codigo®*. Mas ainda assim, ndo ha como se julgar “procedente” ou “improcedente” a

liquidacéo por arbitramento. Aqui, a decisdo que julga a liquidacdo se aproximaria da

designado uma espécie de liquidacdo inadequada ao caso.” O autor ainda transcreve trecho de acérdio do
STJ segundo o qual “[n]do ofende a coisa julgada, todavia, a alteracdo, da forma de liquidagdo, em
hipGteses excepcionais, como a ora examinada, devendo ser usado para liquidacdo da sentenca o
procedimento que melhor se adequar a espécie (REsp 348.129/MA, Rel. Min. César Asfor Rocha, 42 T.).
28 Os processualistas que, convictos na natureza da liquidagdo por arbitramento como processo auténomo,
ndo conseguem explicar qual seria o pedido formulado pelo liquidante. ANTONIO CARLOS MATTEIS DE
ARRUDA, assevera gue a pretensdo no processo de liquidagao, seria a “afirmagdo da liquidez e certeza do
direito”, a qual estaria ‘contida, implicitamente, no pedido de realizagdo de pericia”. (Liquidacdo de
sentenca,p.58). A causa de pedir seria ou a determinagdo dessa modalidade de pericia pela sentenca
liguidanda ou pela convencéo das partes. Fosse isso verdadeiro, poderiamos identificar pedido e causa de
pedir em qualquer requerimento de realizagdo de prova, feito durante a “fase” de conhecimento do
processo sincrético, o que constitui remantado absurdo, com as vénias de estilo.

29 Mais uma vez aqui importa trazer o contraponto representado pela ja citada monografia de MATTEIS DE
ARRUDA (Liquidacdo de sentenca, p.134). O autor tenta contornar o fato de que na liquidagdo por
arbitramento néo ha espago para defesa propriamente dita, afirmando que a “defesa oponivel a pretensdo
sofre algumas limitagdes, decorrentes das formas procedimentais de liquidagdo, e tendo em vista os
objetivos do processo de liquidagdo.”

30 Alligs, antes da reforma de 1994, sequer se exigia expressamente fosse o réu citado para a liquidacéo
por arbitramento. A doutrina e jurisprudéncia contentavam-se com a simples nomeacdo do perito (a
propdsito, LUIz RODRIGUES WAMBIER, Sentenca civil: liquidag¢do e cumprimento, p. 125-126).

31 Nessa linha opina TEORI ZAVASCKI, Processo de execugdo, p.423. Contra, manifestou-se MATTEIS DE
ARRUDA (Liquidacdo de sentenca, p.122-123), entendendo que mesmo na liquidacdo por arbitramento
existe revelia (impedindo o demandado de se opor ao laudo pericial que vier a ser produzido).

32 Cfr. adverte LUiz RODRIGUES WAMBIER (Sentenca civil: liquidac&o e cumprimento, p. 124).

33 DINAMARCO, As trés figuras..., cit., Fundamentos..., cit., v.2, p. 1240.

34 Assim cogita ARAKEN DE AssIS (Cumprimento da sentenga, p.125).
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sentenca proferida no processo de execugdo, pois ambas comportam praticamente

“desfecho unico”°.

Essa Ultima circunstancia, somada ao fato de que ndo se vislumbra
existéncia de pedido e causa de pedir no requerimento de instauracdo da liquidacéo por
arbitramento, faz com que seja dificilimo enxergar aqui decisdo de merito, apta a ser
coberta pela coisa julgada material®®. A jurisprudéncia, embora nio tenha (a0 menos
expressamente) atinado para essas questdes, seguramente as levou em conta de modo
indireto ao firmar posicdo, anteriormente a Lei n. 11.232/2005, pelo descabimento de

condenagao do réu ao pagamento de honorarios em liquidagdo por arbitramento®’.
Voltemos nossa atengéo, agora, para a liquidacgao por artigos.

O dado mais marcante dessa “modalidade” de liquidacdo é que ela ¢é
palco apropriado para “alegar e provar fato novo” (CPC, art.475-E). Vo ai décadas de
discussdes doutrinarias para definir o que seja “fato novo”, e desse conceito nos
ocuparemos adiante. Por enquanto, ndo carece assentar nada além de que “fato novo”
seria, a nosso ver, a causa de pedir invocada pelo demandante para pleitear a liquidagéo
da sentenca genérica por artigos, sendo o pedido a pretensdo a fixacdo de uma

determinada soma de dinheiro a titulo de condenacéo.

Portanto, diferentemente do que ocorre com a liquidacdo por
arbitramento, na por artigos ha efetivo pedido e causa de pedir, e 0 réu é chamado a

% DINAMARCO (Execugdo civil, p.151-152) leciona que “[n]a execugdo bem sucedida, o processo tem um
desfecho unico e é sempre favordvel ao demandante, ndo se concebendo que a execucéo venha a produzir
a satisfacdo de eventual pretensdo do executado. Ela poderé chegar ao fim ou ndo chegar, sendo obstada
pela auséncia de algum pressuposto; poderd estar destituida de titulo, ou de alguma forma carecer o
exequente da acdo executiva; podera falecer-lhe algum pressuposto processual, mesmo dela desistir. Seu
resultado institucional, porém, é sempre favoravel ao demandante.”

% De certa forma, a questdo aqui se assemelha a decisdo no revogado procedimento de liquidagdo por
calculos do contador. Desde o CPC de 1939 estava assentada a idéia de que esse tipo de liquidacao,
apesar de ostentar carater de processo, recebia decisdo que poderia ser revista a qualquer tempo, se
demonstrado erro nas operagfes matematicas realizadas (comentando o CPC/39, AMILCAR DE CASTRO,
Comentarios ao Cddigo de Processo Civil, v.10, p.117 e JoA0 BONUMA Direito processual civil, v.3,
p.208. J& sob o império do Cddigo de 1973, lecionaram TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER, Natureza da
decisdo que ‘homologa’ ‘liquidagdo’ (ou seja, que aprova calculo), Revista de Processo, n.62, p.263-264
e CANDIDO DINAMARCO, Institui¢des...cit., p.631). Isso se explicava pelo fato de ndo se reconhecer no
requerimento do credor que dava inicio a liquidacdo por calculos propriamente um pedido e, por
conseguinte, ndo havia efetivo objeto litigioso. A atividade decisoria, destarte, resumir-se-ia a
homologagdo da conta realizada. Se o juiz entendesse que os calculos estavam incorretos, devolvia 0s
autos ao contador para refazé-los (conforme ha décadas lecionava FREDERICO MARQUES, Instituigdes de
direito processual civil, v.5, p.268). Ou seja, a liquidagdo por calculos admitia desfecho Unico.

37 Conforme destaca HUMBERTO THEODORO JR. (As novas reformas do Cédigo de Processo Civil, p.185-
186), citando os seguintes acérddos do STJ: REsp 276.010/SP, Rel. Min. Salvio de Figueiredo Teixeira,
42T. e REsp n. 39.371/RS, Rel. Min. Nilson Naves, 32 T..
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apresentar contestacéo, sob pena de revelia®®, da qual decorre a presuncéo de veracidade

dos fatos novos alegados.

A decisdo, que resolve a liquidacdo por artigos pode ser procedente,
parcialmente procedente ou até improcedente, dependendo da parcela da pretensdo do
demandante que restar acolhida®. Por isso mesmo que a jurisprudéncia anterior a Lei n.
11.232/2005 reconhecia a possibilidade de condenagéo do vencido na liquidacéo a verba

honoraria®.

Essas enormes diferencas sdo ha tempos destacadas pela doutrina e boa
parte delas brota da prépria definicdo dos procedimentos das duas modalidades de
liquidacdo (CPC, artigos 475-D e 475-F), mas estdo longe de ser meras discrepancias de
ordem procedimental. Em realidade, essas diferengas indicam que a liquidagdo por
artigos e a liquidacdo por arbitramento sdo dois institutos que, embora pertencam a

mesma “categoria”, tém naturezas juridicas profundamente distintas.

5. “Fato novo” a ser alegado e provado na liquidacao por artigos

O principal aspecto que diferencia os dois tipos de liquidacdo esta na
defini¢do de “fato novo” (a teor do artigo 475-E do CPC, com reda¢do idéntica a do
artigo 608, revogado pela Lei n. 11.232/2005) e duas consideracdes sdo fundamentais

para compreensdo desse conceito.

A primeira diz respeito ao momento em que o fato surgiu. Aqui, as
opinides dividem-se. Alguns insistem que o “fato novo” seria somente aquele surgido
apos o proferimento da sentenca genérica ou iliquida®!. Outros entendem que pode ser
“fato novo” para fins de liquidagdo por artigos aquele que, embora existisse antes, s6 foi
alegado, discutido e provado na liquidago.*? Alguns estudos d&o a entender que o autor
poderia deixa-lo propositalmente fora do ambito da cognicdo no processo

38 DINAMARCO, Instituicdes..., cit., v.4, p.622.

3 Improcedente essa pretensdo, a liquidacdo resulta em valor zero. Esse tema, envolto em nebuloso
emaranhado de davidas e preconceitos, serd adiante analisado.

40 Confiram-se, e.g., os seguintes julgados do STJ: REsp 7.489/SP, Rel. Min. Dias Trindade, 32 T. e
EREsp n. 179.355/SP, Rel. Min. Barros Monteiro, Corte Especial.

41 Esse é o entendimento de ALCIDES DE MENDONGA LIMA (Comentarios ao Cadigo de Processo Civil,
v.6,1.2,, p. 548) e Luiz RODRIGUES WAMBIER (Sentenca civil: liquidagdo e cumprimento, p.127-128).

42 Nesse sentido, e.g., AMILCAR DE CASTRO (Comentarios ao Cédigo de Processo Civil, v.8, p. 126) e
ANTONIO CARLOS MATTEIS DE ARRUDA (Liquidacéo de sentenca, p.99-100).
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condenatorio®. Ha ainda quem diga que se o fato foi suscitado antes do proferimento de
sentenca, e 0 juiz deixa sua apreciacdo para a fase de liquidagéo, estaria agindo

“abusivamente” *,

O segundo aspecto concerne ao papel que o fato novo deve
desempenhar. A doutrina em peso limita o fato novo aquele necessario para encontrar o
valor da condenacdo ja imposta pela sentenca genérica®. Ou seja, ndo se relaciona com

a existéncia do dano, mas sim com o valor de sua reparag&o®.
Enfrentemos separadamente essas duas questdes.

De inicio, € de rigor assentar que se o fato (necessario a quantificacao
do pedido e, consequientemente, da sentenca) preexiste a propositura da acéo e o autor
tem plenas condices de conhecé-lo, ele tem o énus de alega-lo na peticdo inicial (de
maneira a formular pedido liquido), sob pena de preclusdo, firme no comando dos
artigos 264 e 282, incisos Il e 1V, do CPC. Em se tratando de demanda de reparacdo de
danos, todos os fatos necessarios a prova-los ocorridos e conhecidos até o0 momento de
aforamento da demanda devem ser alegados, ndo socorrendo ao autor o comando do
artigo 286, inciso 11, do CPC.

Desse modo, o autor alega todos os fatos que informam o pedido até
aquele momento, quantificando a sua pretensdo nesse particular. Mas se 0 mesmo ato ou
fato gerador dessa pretensdo € apto a gerar outras provaveis conseqiiéncias danosas,
ainda nao passiveis de serem estimadas de modo definitivo, ou se as consequéncias
danosas ja ocorridas ainda ndo podem ser inteiramente expressas em pecunia, aqui, sim,

0 autor pode langar méo da excecdo contida no artigo 286, 11, do CPC.

Se os fatos se materializam (ou vem a ser definitivamente conhecidos)
apenas depois de articulada a peca inicial, ndo existe propriamente alguma regra
preclusiva imposta ao autor. Pelo contrario, interpretando extensivamente o artigo 462

do CPC, inclinamo-nos a afirmar que a parte ndo tem propriamente um 6nus de alegar

43 ARAKEN DE AssIs (Manual da execugdo, p.265) afirma que ‘fato novo é aquele resultante da obrigacdo
e que ndo foi objeto da pretérita condenagdo, porque o autor deixou-o de fora do &mbito cognitivo, ou
surgiu ap6s ou durante a demanda condenatéria, nada obstante se mostrar essencial a apuracdo do
quantum debeatur’.

4 PONTES DE MIRANDA, Comentarios ao Cédigo de Processo Civil, v.9, p.539-540.

4 Assim lecionam AMARAL SANTOS (Primeiras linhas de direito processual civil, v.3, p.261) e
DINAMARCO (Execucdo civil, p.547).

4 Nesse sentido, JOSE FREDERICO MARQUES (Manual de direito processual civil, v.4, p. 71); TEORI
ALBINO ZAVASCKI (Processo de execucdo,p.424-425); Luiz RODRIGUES WAMBIER (Sentenga civil:
liquidacéo e cumprimento, p.127 ss.).
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os fatos supervenientes em momento especifico sob pena de precluséo, ja que o juiz tem

dever de oficio de conhecé-los.

Imagine-se que o fato (alegado ou nédo pela parte interessada, pouco
importa) restou provado durante o curso da instrucdo. Nesse caso, 0 pedido era
genérico, mas 0 juiz encontrou elementos suficientes para proferir sentenca liquida, o

que lhe é totalmente permitido fazer, conforme visto acima.

Apenas € de se questionar se haveria algum tipo de nulidade se o juiz
propositalmente passasse ao largo do fato superveniente que veio a tona antes da
sentenca, reservando sua apreciacdo para posterior liquidacdo. Assim delineada, a
situacdo revela-se praticamente idéntica a retratada pela Simula n. 318 do STJ. A
sentenca proferida seria anulavel, pois o pedido tornou-se liquido durante a instrucgdo, e
a sentenca haveria de levar os fatos supervenientes em conta (CPC, art.462), proferindo
sentenca liquida (CPC, art.459).

Por todas essas razdes, contentamo-nos com a idéia de que “fato novo”
(para efeito do artigo 475-E do CPC) é aquele superveniente a propositura da acao
(tendo ou ndo sido alegado antes da sentenca) e que interfira na imposicdo da
condenacdo. Mas isso ndo responde se o “fato novo” é somente aquele apto a fornecer o
valor da condenacdo, ou se pode ser o fato sobre o qual se assenta a prépria existéncia
do direito a indenizagdo. Ao longo do texto, ja demos indisfarcaveis pistas que nossa

opcao é pela segunda alternativa.

6. Probabilidade de dano e certeza quanto a existéncia do dano (an

debeatur)

Retomemos o exemplo ja utilizado da acdo de reintegracdo de posse de
prédio urbano, cumulada com pedido de indenizacdo por danos materiais (CPC, art.921,
I). O autor foi esbulhado da posse do bem e ndo tem como saber que tipo de danos os
ocupantes causaram-lhe Acode-lhe assim o artigo 286, inciso I, do CPC, pois o autor
ndo tem condicdes de estimar em definitivo as consequéncias do ato ilicito combatido (o
esbulho).

Se a possessoria ¢ de “forca velha”, ndo cabera liminar (CPC, art.927),

e a apelacdo, nesse caso, tem efeito suspensivo (CPC, art.520, caput), SO se cogitaria de
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0 autor ser reintegrado na posse do prédio apds julgamento da apelacdo (excluido, €
Obvio, o caso de antecipagdo de tutela, se preenchidos os requisitos do artigo 273 do
CPC).

Nessa situacdo, somente ao final do processo é que o autor podera
constatar se 0s ocupantes do imovel causaram-lhe algum dano. Rigorosamente, o autor
nédo forneceu ao juiz de primeira instancia qualquer informagéo concreta sequer sobre a
existéncia do dano. H4, assim, mera probabilidade de que exista dano e, mesmo assim,

nao se tem a menor idéia da sua extensao.

Esse pedido genérico de indenizacdo pode ser acolhido? Se sim, sob
que condigdes? Com os olhos voltados para o dia-a-dia forense, trés solucdes sé&o

possiveis.

A primeira seria 0 juiz determinar, durante a fase instrutéria do
processo possessorio, a pericia do imével ocupado, para averiguar a existéncia ou nao
de danos provocados pelo ocupante. Embora em tese possivel, essa alternativa causa
grande perplexidade, pois qualquer providéncia relativa ao ressarcimento de danos
pressupde que se reconheca o direito do autor a reintegracdo de posse. Estamos, aqui,
diante de um caso de cumulacgdo sucessiva de pedidos (no qual a apreciacdo do segundo

s6 pode ocorrer se houver o acolhimento do primeiro*’).

Essa situacdo é muito mais comum do que se pensa, embora passe
despercebida. E que muitas vezes a prova (sobretudo a pericial) é determinada para
averiguacdo dos fatos sobre os quais se embasa a pretensdo e, por razGes de economia,

desde logo avanga sobre o cabimento ou ndo dos pedidos deduzidos, quantificando-os.

Um exemplo bem ilustrativo dessa afirmacdo (muito embora néo
envolva cumulacdo sucessiva de demandas, mas sim um cumulo simples) é o de
trabalhador que aciona seu ex-empregador reclamando reparacdo por dano material
(tratamentos médicos) e lucros cessantes (pensdo vitalicia) em decorréncia de doenca
adquirida no ambiente de trabalho. A pericia médica a ser realizada aqui averiguara
tanto a existéncia da prépria doenca e de sua vinculacdo com o ambiente laboral (fato
condicionante, sobre o qual se assenta o pedido de indenizacdo pelos tratamentos de
salide), quanto a ocorréncia da alegada incapacidade para o trabalho (fato condicionado,
relativo a dano decorrente do ambiente de trabalho).

47 A proposito, por todos, DINAMARCO, Instituicdes..., Cit., v.2, p.167-168.
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No exemplo da agéo de reintegracdo de posse, nao € possivel que uma

mesma prova abranja o fato condicionante (esbulho) e o fato condicionado (danos ao
prédio esbulhado). A apreciacdo do fundamento da pretensdo principal (reintegracdo de

posse) é feita de forma diversa daquela destinada a acessoria (ressarcimento de danos).

Em suma, se antes de julgar a pretensdo possessoria, 0 juiz designasse
pericia para avaliar os danos eventualmente sofridos pelo imovel, uma de duas: ou
estaria antecipando veladamente a procedéncia da pretensdo possessoria, ou estaria
determinando prova inutil, caso a demanda fosse improcedente. De um modo ou de

outro, essa inversdo tumultuaria torna descartavel essa primeira op¢éo.

A segunda solucdo é aquela prestigiada pela jurisprudéncia majoritaria,
sob o argumento de que a prova da existéncia dos danos deve ser feita antes do
proferimento da sentenca, jamais em liquidacdo, pois a ela se destina apenas a

quantificacio da indenizacdo previamente imposta.*®

Esse entendimento vem assentado sobre uma concepcéo tradicional do
papel da liquidagdo de sentenca. Nessa esteira, afirma-se que a condenagéo, qualquer
que seja, deve recair apenas sobre os danos cuja existéncia tenha sido comprovada,
relegando-se & liquidacio apenas a fixacdo do valor respectivo.*® N&o se admitiria que
houvesse decisdo determinando pagamento de prejuizos, “caso sejam eles apurados em
sede de liquidagdo por artigos”.>® Dizem os partidarios dessa posicdo que faltaria a essa

sentenca o requisito da certeza.

4 «] - A existéncia dos danos (‘an debeatur’) deve ser demonstrada no curso da instru¢io e nio na
liquidacdo, que se destina a afericdo do valor dos danos (quantum debeatur). 1l - Embora possivel a
cumulagdo dos pedidos de reintegracdo na posse e de perdas e danos, a teor do art. 921, I, do CPC, a
existéncia e o conteldo destes devem ser apurados no processo de conhecimento, deixando para a
liquidagdo apenas a fixagdo do valor da indeniza¢do” (STJ, REsp 216.319/BA, 4* T., Rel. Min. Salvio de
Figueiredo Teixeira, j. 29.6.2000).

49 <] - Ao solver a controvérsia e por fim a lide, o provimento do juiz deve ser certo, ou seja, ndo pode
deixar duvidas quanto a composicdo do litigio, nem pode condicionar a procedéncia ou a improcedéncia
do pedido a evento futuro e incerto. Ao contrario, deve declarar a existéncia ou ndo do direito da parte, ou
condend-la a uma prestacdo, deferindo-lhe ou ndo a pretensdo. Il - A sentenca condicional mostra-se
incompativel com a propria funcdo estatal de dirimir conflitos, consubstanciada no exercicio da
jurisdi¢@o.” (STJ, REsp 164.110/SP, 42 T., Rel. Min. Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira, 21/03/2000,
RSTJ 135/414).

“A sentenca condenou ao pagamento das importancias contratadas e de ‘outros danos materiais e morais
que ficarem apuradas em liquidacdo de sentenca’. Nitidamente deixou para aquela oportunidade, nao
apenas o quantum debeatur, como o an debeatur, o que ndo é possivel. A existéncia do dano ha de ser
provada no processo de conhecimento. Ndo ha como condenar alguém a reparar dano cuja existéncia nao
se afirma.” (STJ., REsp 35.997/RJ, 32 T, Rel. Min. Eduardo Ribeiro, j. 13.06.1994).

%0 Para sintetizar, eis a enfatica afirmagdo de THEOTONIO NEGRAO e JOSE ROBERTO F. GOUVEA (Cadigo
de Processo Civil e legislagdo processual em vigor, 37 ed.,, p.722, nota 2 ao revogado art.603): “A
existéncia de prejuizo deve ser demonstrada no processo de conhecimento, e ndo na liquidagdo. Nesta,
apenas se apura o ‘quantum’ desse prejuizo.”
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Além disso, essa corrente majoritdria se assenta sobre uma

interpretacdo rigorosa do artigo 460, § Unico, do CPC (correspondente ao artigo 461,
antes da Lei n. 8952/94) que, segundo opinido corrente, proibe a prolacdo de “sentenca

condicional®. Por sua importéncia, a essa questio dedicamos item proprio.

Com base nesses fundamentos, o pedido genérico haveria de ser
julgado improcedente, e por forca da coisa julgada material ndo poderia ser repetido em
outra demanda futura, mesmo que o autor ndo tenha tido condic&o alguma de especificar

0s danos que sofreu.

A terceira opcdo € a mais afinada com o espirito do artigo 286, inciso
I, do CPC, e permite que se apure em liquidacdo a real existéncia de prejuizos (e
consequentemente, do respectivo montante indenizatério). Nossa preferéncia por essa

alternativa ja ficou clara ao longo do texto.

Segundo pensamos, na liquidacdo por artigos, o interessado alegara e
provara ‘‘fato novo”, que é todo aquele que, dentro dos limites do litigio objeto da
sentenca geneérica, se presta a demonstrar a real e efetiva existéncia do direito do

demandante a uma determinada quantia em dinheiro e/ou o seu respectivo montante.>?

Ao firmar essa posicdo, acabamos comungando da opinido de
CALAMANDREI®®, 0 qual rechacava veementemente a possibilidade de se cindir a
apuracdo da existéncia do dano e a apuracdo de quantificacdo, afirmando que: “[a]
existéncia e a quantidade ndo sao dois atributos independentes dos quais, com referéncia
ao mesmo sujeito, um possa ser confirmado ou afirmado e o outro negado. Quantidade é

medida de existéncia; e da mesma maneira que ao negar a existéncia, se nega

1 “Nio se admite sentenga condicional (CPC, art. 461). A prova do lucro cessante deve ser feita no

processo de conhecimento, jamais na liquidacdo. Nao demonstrada sua ocorréncia, a sentenca de mérito
declarard improcedente a pretensdo” (RSTJ 67/393). No mesmo sentido: RTJ 105/1.289, RT 694/88,
714/161, RITJESP 119/235.

52 Em linhas geras, € esse também o entendimento de LUz RODRIGUES WAMBIER, esposado em uma das
passagens de sua obra Sentenga civil: liquidacdo e cumprimento, p. 47: “[é] preciso admitir, a0 nosso ver,
que o juiz, no processo de conhecimento que condena o réu a pagar por danos a serem apurados em
liquidacdo, condena-o (por meio de sentenca genérica) a pagar por danos em conformidade com o que
restar provado no processo de liquidacdo posterior. Condena-0 a pagar por danos, se danos houver”
grifos do original). Adiante fundamentaremos nossa discordancia da idéia de que a sentenga genérica seja
condenat6ria, mas parece-nos irrepreensivel a assertiva de que a liquidagdo por artigos apurard a
existéncia de danos e ndo sua mera quantificacéo.

%3 La condena genérica a los dafios, Introduccion al estudio sistematico de las providencias cautelares,
trad. de Marino Ayera Merin, p.158-159, em traducéo livre. Curiosamente, esse ensaio é citado por todos
aqueles que afirmam que a liquidagéo serve apenas para quantificar dano cuja existéncia ja foi afirmada.
Mas a sua leitura mais atenta (em especial do trecho acima transcrito) revela que a posi¢do do autor é
exatamente oposta.
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implicitamente a quantidade, a existéncia ndo pode ser afirmada sendo dentro de certos

limites, cujo reconhecimento implica um juizo de quantidade™>*,

Nessa linha de pensamento, é de se reconhecer que a sentenca
liquidanda declara, simplesmente, uma probabilidade de dano, cuja existéncia concreta
sO se verificara na liquidacdo por artigos. Se se reconhecer esse dano, ai sim, sera
imposta ao réu efetiva condenacdo. Por isso é que a sentenca genérica (conforme
denominagdo por n6s empregada) ndo chega afirmar o an debeatur®. Ela contém menos

que isso, ou seja, uma mera “reserva” de sua eficacia para o futuro.

Mas embora haja essa “reserva” para o futuro, ndo se pode considerar
que o pedido veiculado na liquidagdo tenha sido acolhido pela sentenca genérica. Ela
simplesmente autoriza que se veicule esse pedido posteriormente a sentenca. Haveria,

aqui, uma quebra da rigida regra geral de estabilizac&o do objeto litigioso do processo®®.

O pedido veiculado na liquidagdo, amparado nos “fatos novos”
alegados, constava apenas implicitamente na demanda que foi objeto da sentenca
genérica, justamente porque ao tempo de sua propositura os fatos ndo existiam ou ndo
eram conhecidos pelo interessado. Ou seja, 0 conceito de “fato novo” (CPC, art.475-E)

amplia-se para que a rigidez do sistema faca uma concessdo a eventos futuros.>’

Essa idéia de quebra do regime de estabilizacdo do objeto litigioso ndo

é inteiramente estranha a nossa doutrina, que ja afirmava anteriormente a Lei n.

% Essa afirmacéo ndo é valida para todo e qualquer caso, pois se pode pensar na separagdo entre os dois
juizos (acerca da existéncia e do valor doas danos) em determinados casos quando a afirmacdo da
existéncia do dano decorre naturalmente (e independente de qualquer prova suplementar) do
reconhecimento da existéncia do ato ilicito. Tornemos ao exemplo da agdo de reintegracdo de posse. O
autor fara jus a lucros cessantes (equivalentes ao aluguel do imével indevidamente ocupado) automatica e
concomitantemente ao reconhecimento da procedéncia da pretensdo possessoria. Poderia ser relegada
para momento posterior a avaliacdo do aluguel. Mas aqui ndo haveria fato novo a se alegar e provar, e a
liquidagdo dar-se-ia por arbitramento.No caso de ressarcimento de danos causados ao prédio invadido, 0
seu acolhimento ndo decorre automaticamente do acolhimento da pretensdo possesséria. Assim, dentro
desses limites, parece-nos valiosissima a licdo de CALAMANDREI.

5 A definicdo do que é an debeatur pode ser extraida da obra de TEORI ZAVASCKI (Comentarios ao
Caodigo de Processo Civil, v.8, p.338): “[c]onsiderando-se titulo apto a ensejar a tutela executiva o que
traz representacdo documental de uma norma juridica concreta da qual decorra uma relacéo obrigacional,
hé& de haver nele afirmacdo a respeito de (a) ser devido (an debeatur) (...)”. Logo, a afirmagdo do an
debeatur pressupde que se reconheca a existéncia do dano a ser indenizado (ou seja, que ja seja devida
uma indenizacdo), ndo bastando que ele seja meramente “provavel”. LuiZ RODRIGUES WAMBIER
(Sentenca civil..., cit., p. 47), na esteira da majoritaria doutrina, ndo reconhece essa distingdo. Referindo-
se a sentenca genérica afirma que “o que fica acertado é que houve um fato, que muito provavelmente
pode ser considerado juridicamente como dano (‘an debeatur’) .

% Essa circunstancia ndo fugiu a atencdo de MARCELO ABELHA (Manual de execucéo civil, p.435-436),
que reconhece que a formulacdo de pedido genérico carrega como conseqiiéncia natural uma atenuagédo
do principio da estabilizacéo do objeto litigioso.

57 A proposito, a adverténcia de PONTES DE MIRANDA ndo poderia ser mais acurada: “{n}do se pode
deixar de atender & existéncia de questdes e circunstancias cuja apreciacdo tem de ser conforme o futuro.”
(Comentarios..., cit., t.5, p.94).
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11.232/2005 que a liquidacdo de sentenca traz em si um “pedido incidental
complementar”® (ainda que veiculado em um novo processo). Depois dessa reforma,
com muito maior razdo, continua ecoando a idéia de que a liquidagdo ¢ uma “acdo
incidental” ulteriormente cumulada no mesmo processo em que proferida a sentenca
liquidanda®®. Como tal, é natural que veicule uma nova pretensio, diferente daquela

apreciada na sentenca genérica.

Do mesmo modo, mesmo antes da Lei n. 11.232/2005 nunca se
questionou a sentenga genérica face ao “principio da unicidade do julgamento de
mérito” 8, pois sempre se reconheceu que o proferimento de sentenca iliquida ou
genérica e posterior liquidacdo importa em quebra da sentenca em duas partes.®! Depois
do advento da Lei n. 11.232/2005 (que, como é sabido, alterou o conceito de sentenga
constante do art.162, 81°, do CPC) fica ainda mais facil enxergar a possibilidade de

cisdo do julgamento do mérito em mais de uma sentenga®?.

7. Sentenca genérica e “sentenca condicional” (breve nota ao artigo
460, § Unico do CPC)

%8 FREDERICO MARQUES, Manual de direito processual civil, v.4, p.66-67.

59 Essa é a opinido de ARAKEN DE AssIs (Cumprimento da sentenca, p. 106) que importa aqui transcrever:
“[pJarece inequivoca a intencdo do legislador de transformar a liquidacdo, nas modalidades do
arbitramento e dos artigos, em acdo incidental, inserida no processo j& pendente, em alguns casos
processada em autos apartados (art. 475-A, §2°)”.

60 Trata-se de principio ao qual ja havia feito referéncia LIEBMAN (Manuale di diritto processuale civile,
V. 2, p. 239), e que conta com a adesdo macica da doutrina (pelo menos aquela produzida até o advento da
Lei n.11.232/2005), como PONTES DE MIRANDA (Comentérios..., cit., t. 4, p. 229), CALMON DE PASSOS
(Comentarios..., cit., v. 3, p. 489-490), DINAMARCO (Acdo rescisoria contra decisdo interlocutéria, Nova
era do processo civil, p. 281-282) e Kazuo WATANABE (Da cogni¢do no processo civil, p. 107), para
ficarnos com alguns exemplos.

61 LIEBMAN lecionava que condenagdo genérica e a determinacéo do respectivo quantum “sio decididas
em momentos diferentes e através de duas sentengas consecutivas que, em conjunto, constituirdo a
decisao da causa.” (Manual de direito processual civil, trad. e notas de Candido Rangel Dinamarco, v.1,
p.185). FREDERICO MARQUES, de maneira similar, afirmava que “o pedido genérico pode levar ao
desdobramento do processo de conhecimento: na primeira relacdo processual, a sentenca decidird sobre a
obrigacdo do réu, ou an debeatur, e na segunda, sobre a prestagdo a que foi condenado, ou quantum
debeatur” (Manual de direito processual civil, v.2, p.50).

62 No nosso estudo intitulado Algumas implicacdes do novo conceito de sentenca no processo civil, de
acordo com a lei n.. 11.232/2005 (Reflexdes sobre a reforma do Cddigo de Processo Civil: Estudos em
homenagem a Ada Pellegrini Grinover, Candido R. Dinamarco e Kazuo Watanabe, CARMONA, Carlos
Alberto (coord.), p.186-209) chegamos a seguinte conclusio a esse respeito: “Se antes da Lei
n°.11.232/2005 a sentenca era identificada com o fim do processo, é evidente que ele era estruturado para
ter uma Unica sentenca. E dizer: como tudo na vida, o processo s6 conhece um dnico fim e, por
conseguinte, sO poderia receber uma Unica sentenga. (...). A superagdo da coincidéncia entre o termo final
do processo e sentenca, por forca da Lei n. 11.232/2005, traz consigo a inevitavel possibilidade de
proferimento de mais de uma sentenca de mérito num mesmo processo (ou seja, sentengas parciais)”
(p.191).
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E necessario agora espancar qualquer ddvida de que a sentenca

genérica (conforme antes definido) ndo é “condicional” e, portanto, ndo incide na
vedac&o do artigo 460, § Unico, do CPC®3,

Um argumento plenamente suficiente a essa demonstracao se colhe da
obra de CALAMANDREI, 0 qual nega que a sentenca genérica imponha verdadeira
condenagdo (com o que estamos plenamente de acordo, consoante demonstraremos
adiante), de modo que “a liquidagdo, que deveria funcionar como condi¢do, € em
realidade um elemento constitutivo da condenacao; alias, considerado bem, é a prépria
condena¢do”.® Ou seja, ndo haveria na sentenca genérica condenacgio sujeita a

condicdo, pois condenacdo ainda ndo ha.

Mas ndo é por esse fundamento que se exclui a sentenca genérica do

rol das sentencas condicionais (vedadas em nosso ordenamento).

O artigo 460, § Unico, do CPC n3o obsta que haja condenag&o sujeita a
condicdo, e nem faria sentido que o fizesse, ja que o préprio artigo 572 do CPC (que
passou incélume pelas Leis n. 11.232/2005 e 11.382/2006) a admite. O que se proibe,
isso sim, € que haja sentenca desprovida de “certeza”, o que ndo ¢ incompativel com a
imposicdo de condenacdo sujeita a condicdo.%® Por excesso de zelo, o legislador
estendeu a obrigatoriedade de proferimento de sentenca certa também para 0s casos em
que a relacdo juridica objeto do julgamento seja condicional. O aludido dispositivo visa,
isso sim, garantir que o juiz, ao proferir o julgamento de mérito, efetivamente

componha o litigio que Ihe foi trazido & apreciacio®®.

A sentenga genérica, como acima definido, ndo deixa de dirimir litigio,
pois reconhece a existéncia de um fato ou ato ilicito, potencialmente gerador de dano. O

que se posterga é a apuracdo da existéncia ou ndo de dano decorrente desse ato.t” Mas

83 «A sentenga deve ser certa, ainda quando decida relacdo juridica condicional.”

64 La “condena” generica a los dafios, cit., p.169, por nés livremente traduzido.

85 PONTES DE MIRANDA (Comentarios..., cit., t.5, p.94) assim pontua sobre a questdo: “Se o juiz diz que B
é condenado a X se ocorrer o fato A, ou se espirar 0 prazo B, decidiu com certitude”

% MoNIz DE ARAGAO (Sentenca e coisa julgada, p.122-123) é um dos que sintetiza o propdsito do artigo
460, § Unico, do CPC na impossibilidade do juiz deixar de dirimir o litigio: “finalidade precipua da
sentenca, como provimento jurisdicional que extingue o processo com julgamento de mérito, é compor o
conflito de interesses e estabelecer certeza onde até entdo reinava a incerteza.” Adiante esclarece,
valendo-se de licdo de CARNELUTTI, que a sentenca deve sempre conter um accertamento (rectius,
declaragdo de certeza), o que seria incompativel com a incerteza prépria da condicdo. Dai conclui que
“sentenca condicional, portanto, pode-se dizer que constitui contradi¢do nos termos.”. No mesmo sentido,
pde-se a doutrina de ARAUJO CINTRA (Comentarios ao Codigo de Processo Civil, v.4, p.281-282).

67 Aqui nos ocorre fazer um paralelo com a liquidacéo individual da sentenca proferida em processo
coletivo que versa direito individual homogéneo, na qual o liquidante devera demonstrar a existéncia de
danos por ele individualmente sofridos. Ninguém duvida que a sentenca coletiva dirimiu o litigio.
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como existe mera probabilidade de dano, ndo se pode dizer que haja propriamente

litigio, mas sim probabilidade de existir um litigio acerca desse especifico aspecto.

A sentenca genérica permite a deducdo de um pedido subsequente,
lastreado em eventos futuros (ou na demonstracdo futura de eventos passados e que nao
foram oportunamente conhecidos) e ndo haveria que se cobrar do juiz que proferisse
decisdo certa acerca de pedidos que sé serdo (eventualmente) deduzidos depois de
prolatada a sentenca genérica.

Ainda gue se negue que o pedido formulado na liquidacdo por artigos
seja excecdo ao restrito regime de estabilizacdo do objeto do processo, ainda assim as

situacBes acima descritas ndo encontrariam 6bice no artigo 460, § Unico, do CPC.

Nas palavras de MoNIz DE ARAGAQ®®, “a sentenca seria condicional se
ela mesma tivesse o proprio efeito (como diz o Codigo Civil) subordinado a evento
futuro e incerto. Isso aconteceria se ficasse com sua eficacia: a) suspensa até a

ocorréncia do acontecimento, ou b) resolvida em vista de sua superveniéncia”.

Exemplo de sentenca sob condicdo suspensiva foi enfrentado pela
reiterada jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica. De fato, em diversos
processos, em todo o Brasil, a Caixa Econdmica Federal foi condenada nas instancias
ordinérias a pagar honorérios sucumbenciais, mas a exigibilidade dessa verba ficou

suspensa até que deixasse de ser convertida em lei a Medida Provisoria n. 2.164-41%°

N&o logramos achar na jurisprudéncia exemplo de sentenca sob
condicdo resolutiva, mas podemos aqui cria-lo: a sentenca que julga procedente acdo
ordinaria de despejo, reconhecendo que o inquilino descumpriu regra do contrato
(como, por exemplo, acerca da destinacdo residencial da locagéo), mas que permite que
a ordem de desocupacdo do imovel seja afastada, se o locatario alterar o uso do bem

locado.

Ambos esses casos encerram exemplos de sentengas nulas, pois sua
eficacia esta condicionada a evento futuro e incerto, violando o artigo 460, § Unico, do
CPC.

8 Sentenca e coisa julgada, p.122.

8 A MP n. 2.164-41 introduziu o artigo 29-C na Lei n. 8.036/1990, que rezava que “[n]as a¢des entre o
FGTS e os titulares de contas vinculadas, bem como naquelas em que figurem 0s respectivos
representantes ou substitutos processuais, ndo havera condenagdo em honoréarios advocaticios.". Alguns
Tribunais Regionais Federais condenaram a Caixa Econdmica Federal ao pagamento de honorarios
sucumbenciais, com exigibilidade suspensa a ndo conversdo da aludida MP em lei. A esse propdsito,
confiram-se os seguintes julgados do STJ: REsp 648.168/SP, Rel. Min José Arnaldo da Fonseca, 52 T.;
AgRg.REsp 632.169/SC, Rel. Min. Luiz Fux, 12 T.; REsp 581.782/SC, Rel. Min. Teori Zavascki, 12 T..
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Essas situacdes ndo se confundem com a da sentenca genérica, a qual

contém mera declaracdo judicial da probabilidade de dano que ndo apresenta eficacia
em si, apta a ficar suspensa ou ser resolvida a luz de eventos futuros e incertos. Essa
“reserva” que a sentenca genérica faz para o futuro nao se assemelha a uma condicional
suspensiva ou resolutiva, eis que o pedido de reparacdo de danos especificos ndo foi
deduzido, apreciado e acolhido sob condigdo (sua deducdo e analise ocorrerdo apenas na
liquidac&o). Em outras palavras: a eficacia da sentenca genérica ndo fica subordinada a

evento futuro e incerto; dentro de seus limites, ela € plena e irrestritamente eficaz.

Por isso, ndo transgride o § Unico do artigo 460 do CPC a sentenca
genérica, que declara a existéncia de ato ou fato apto a gerar direito a uma indenizagéo e
a probabilidade de dano, mas ndo impde condenacdo. Por conseqiiéncia, cai o ultimo
obstaculo para que a liquidacdo por artigos seja palco para provar-se a existéncia de

danos a serem indenizados.

Desse modo, a liquidacdo por artigos da sentenca civil condenatéria
(que € o titulo executivo judicial por exceléncia’®) torna-se bem mais proxima daquela

destinada a outras modalidades de titulo elencadas no artigo 475-N do CPC.

De fato, ndo se questiona gque na liquidacdo por artigos de sentenca
penal condenatoria (CPC, art.475-N, Il) o juiz verificara a prépria existéncia de danos a
indenizar ao ofendido, pois 0 juizo criminal passa ao largo dessa questdo (até em razéao

de incompeténcia absoluta).

Igualmente ndo se pde em ddvida que a liquidacdo por artigos pode
abrigar prova da existéncia de danos nos casos de condenagdo por dolo processual
(art.18, § 2°, in fine, CPC™*) ou de responsabilizagio objetiva do autor por cassacgdo de
liminar ou decisdo sujeita a execucdo provisoria (CPC, art.811; art.273, 83° e art.475-0,

todos do CPC)"2. Aliés, é justamente para isso que a liquidac&o por artigos servira.

Se nessas hipoteses admite-se que a liquidacdo por artigos abranja
discussdo acerca da prépria existéncia do dano, ndo parece razoavel que se negue essa
hipbtese para a liquidagédo da sentenca civil condenatéria, mesmo porgue os artigos 475-

A e seguintes do CPC ndo distinguem o &mbito da liquidacdo dos diversos titulos

0 Nio entraremos, por estranha aos objetivos deste estudo, na discussdo em torno da sentenca
declaratoria ter sido alcada a condicéo de titulo executivo judicial pelo artigo 475-N, I, do CPC.

1 Exemplo invocado por ARAKEN DE AssIs, Cumprimento da sentenca, p.104.

2 Esses exemplos foram dados por TEORI ZAVASCKI justamente para demonstrar que a liquidacdo por
artigos pode, sim, dar azo a prova de fato novo pertinente a existéncia do dano (Processo de execucao,
p.425-427). Mas o autor ndo chega a aproximar essas hipoteses da liquidacdo por artigos da sentenca civil
condenatdria, negando, a essa Ultima, espaco para prova da existéncia do dano.
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executivos judiciais’®. Eis entdo mais um argumento em favor da tese aqui defendida,

demonstrando que liquidar ndo é apenas quantificar, como comumente se afirma.

8. Conclusédo parcial: finalidades dos dois tipos de liquidacdo e a

natureza da tutela prestada em cada uma delas

Considerados os argumentos desfilados nos itens precedentes, resulta-
nos que sdo bem diferentes entre si as finalidades dos dois tipos de liquidagéo ora

analisados e a natureza da tutela jurisdicional que € prestada em cada um deles.

A liquidacdo por arbitramento é a que se enquadra na moldura
tradicional de instrumento destinado a “fixar o quantum debeatur”, OU Seja, atribuir
liquidez a uma sentenga que néo a tenha, complementando o Gltimo atributo necessario
para que ela se torne titulo executivo (“Liquidar é quantificar. Ligquida-se, como a

propria palavra indica, para suprir o requisito de liquidez” 74).

Mas a liquidag&o por artigos ndo se encaixa inteiramente nesse modelo.
A sentenca genérica contém simples fixacdo do ato ou fato que é pressuposto para
imposicdo de uma condenacdo, acrescida do reconhecimento de probabilidade de dano
(algo inferior ao an debeatur). A atividade judicial desenvolvida a partir dai é de
cognicdo exauriente, e visa, agora sim, reconhecer o cabimento ou ndo de uma
condenagdo. Ou seja, liquidar por artigos ndo significa apenas quantificar a
condenacdo, mas criar condi¢cdes para que ela seja imposta. Por isso mesmo é que
também ousamos discordar da afirmacdo de CARLOS ALBERTO CARMONA", de que a
liquidagdo por artigos “ndo serve apenas para determinar 0 valor da condenacgdo, mas

sim seu objeto”. Em nosso entender, na sentenca genérica condenacao ainda nao ha.

Como resultado dessas profundas diferencas, a natureza da sentenca
objeto de cada um dos tipos de liquidacdo é diferente, assim como o é a natureza da

deciséo que as julga.

73], E. CARREIRA ALVIM (Execucéo de sentenca penal, arbitral e estrangeira (art.475-N, Paragrafo Unico,
do CPC) — Processo de execucdo ou execucdo sincretizada (cumprimento)?, Aspectos polémicos da nova
execucgdo, p.330-338).destaca justamente o fato de que a liquidacdo da sentenca civil e da sentenca penal
n&o sofrem distingbes no CPC.

4 (DINAMARCO, Instituicdes..., cit., v.4, p.614-615). No mesmo sentido, e apenas para exemplificar essa
idéia absolutamente corrente, CASSIO SCARPINELLA BUENO, A nova etapa da reforma do Codigo de
Processo Civil, v.1 p.44: “a liquidagao (...) volta-se especificamente a descobrir o valor da obrigacao”.

5 O processo de liquidacéo de sentenca, cit., p.52.
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Valendo-nos da consagrada licdo de LIEBMAN’®, a sentenca meramente

iliquida e objeto da liquidacdo por arbitramento ja € uma sentenca condenatéria, pois
impde ao réu a “sangdo executiva”, faltando-lhe apenas a quantificacdo da condenacgéo
(rectius, a sua liquidez), sem a qual o titulo executivo ndo esta perfeito. Por isso € que a
decisdo homologatoria do laudo pericial produzido na liquidacdo por arbitramento €
meramente declaratéria, limitando-se a acertar definitivamente o valor da condenagéo
previamente imposta. A mesma afirmacao se confirma se acolhermos a conceituagéo de
sentenca condenatoria abracada por JOSE ROBERTO DOS SANTOS BEDAQUE, qual seja, a
de sentenca destinada a “eliminar a crise de adimplemento das obrigagdes” /’. No caso
da sentenca meramente iliquida, ja se reconheceu a existéncia da obrigacdo e seu
inadimplemento, faltando apenas fixar-lhe o valor, o que ocorre por sentenga

declaratoria.

A sentenca genérica, por sua vez, limita-se a declarar a existéncia de
um fato ou ato apto a gerar direito a uma quantia em dinheiro e a simples probabilidade
de dano. De outro lado, reserva a apuracgdo de sua efetiva ocorréncia para depois. Nada
ha de errado quanto a isso, ja que para que se configure o ato ilicito, ndo é necessario
que tenha ocorrido dano (essa € uma decorréncia externa do ato). Os estudiosos dos

mecanismos de tutela inibitoria ndo se cansam de repetir isso.”

Portanto, a sentenca genérica ndo traz consigo condenacdo, a qual
acaba sendo imposta apenas pela decisdo que julgar procedente a liquidacao por artigos.

A sua natureza é, portanto, meramente declaratoria’®.

Esse encaixe da sentenca genérica como declaratéria coaduna-se
perfeitamente a definicdo que TEORI ZAVASCKI deu a essa Ultima, em recente licdo que
vale a pena transcrever: “a doutrina cldssica a respeito das lides que fazem surgir
interesse de mera declaracdo assinala o carater preventivo da correspondente tutela
jurisdicional. Nao séo lides de dano, mas de probabilidade de dano, dizia Carnelutti e

tém origem ndo no descumprimento da obrigacdo, mas sim na divida a respeito da

76 Processo de execucdo, p.1 ss..

7 Efetividade do processo e técnica processual, p.528.

8 Na doutrina estrangeiroa, confira-se ALDO FRIGNANI (Azione in cessazione, Novissimo digesto italiano,
Appendice, p.654). Entre nos, cite-se MARINONI (Tutela inibitoria, individual e coletiva, p.36-38).

9 Aqui, distanciamo-nos de grande parte da doutrina pétria, que a firma que todas as espécies de sentenca
passiveis de liquidacdo seria condenatdrias e que todas as sentencas proferidas em sede de liquidagao
seria declaratdrias (assim, e.g., DINAMARCO, Institui¢des..., cit., v.4, p.625 e LUIZ RODRIGUES WAMBIER;
TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER e JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA, Breves comentarios a nova
sistematica processual, v.2, p.102).
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existéncia da relacdo juridica, ou do seu modo de ser ou, quem sabe, do conteudo da

prestacdo ou da sangdo que, no futuro, podera ser exigida” (grifo nosso)®°.

Essa nossa conclusdo coincide também com aquela atingida por
CALAMANDRELI: “a chamada condenacdo genérica aos danos ndo tem, inobstante sua
denominacdo, nenhuma das caracteristicas com base nas quais a doutrina, sob diversos
pontos de vista, distingue as sentencas condenatorias daquelas meramente

declaratérias’®?.

Em sintese, a sentenca meramente iliquida tem natureza condenatéria e
a decisdo proferida em sede de liquidacdo por arbitramento (que fixa o quantum
debeatur) é meramente declaratoria. Inversamente, a sentenca genérica é meramente
declaratéria, e a decisdo que julga procedente a liquidacdo por artigos é, essa sim,

condenatéria.

Nesse passo, havemos também de consignar nossa discordancia da
tese, defendida por diversos processualistas brasileiros®?, no sentido de que a decisdo
que resolve a liquidacdo e quantifica a condenacdo ndo seria declaratoria, mas sim
constitutiva-integrativa. Essa decisdo ndo cria, modifica nem extingue relacdes
juridicas, nem decorre de manifestacdo de direito potestativo (que € o trago distintivo

desse tipo de provimento®?).

Q. Liquidacédo igual a zero

A primeira consequéncia dessa opgdo ampliativa que fizemos acerca do
objeto da liquidacdo por artigos, € que passa a ser plenamente aceitavel a liquidacéo

igual a zero.

Trata-se essa de questdo classica no direito processual e foi qualificada
por DINAMARCO de “elegantissima” e para PROTO PISANI “un problema di grosso

impegno teorico”. Esse problema atormenta a doutrina hd muito tempo, justamente

8 Sentengas declaratdrias, sentencas condenatorias e eficacia executiva dos julgados, Revista de Processo,
v.17,n.109, p.51.

81 La condena genérica a los dafios, cit., p.164, em tradugéo livre

82 Quem primeiro defendeu essa teoria foi PONTES DE MIRANDA (Comentarios..., cit., t. 9, p.509) e foi ela
acolhida por outros doutrinadores (como MATTEIS DE ARRUDA, Liquidacéo de sentenca, p.112-115 e
ARAKEN DE AssIs, Cumprimento de sentencga, p.105).

8 Assim é a recente licdo de BEDAQUE, Efetividade do processo e técnica processual, p.520.
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porque a pratica gera espontaneamente essa situacio®*, que ndo consegue ser explicada
dentro dos limites estritos em que é compreendida a liquidacdo por artigos (ou seja,
como instrumento destinado exclusivamente a preencher o titulo executivo com o

requisito da liquidez).

Essa concepcdo limitativa acha-se firmemente arraigada desde o CPC
de 1939, cujo artigo 915 dispunha que: “[s]e as provas ndo oferecerem elementos
suficientes para que o juiz determine o valor da condenacdo, o liquidante sera

condenado nas custas, procedendo-se a nova liquidagao”.

A autorizacdo que esse dispositivo dava para reiniciar a liquidacao
baseava-se numa enorme repulsa a idéia de liquidac&o igual a zero.® E essa aversio era
tdo significativa, que o CPC de 1939 estabelecia um rarissimo caso de coisa julgada
secundum eventum litis. Esse dispositivo ndo tem similar no Cédigo de 1973, mas

alguns julgados e estudiosos continuaram defendendo a sua aplicacao®®.

Prevalece, contudo, a idéia de que a liquidacdo por artigos pode, sim,
ser julgada improcedente, fixando-se em “zero” o valor a ser pago ao liquidante®’.
CANDIDO DINAMARCO® aceita essa solugdo com alguma relutancia: “[e]m situacdes
assim, o mais razoavel e realista é autorizar o juiz a concluir pelo valor zero, sendo
arbitrério obriga-lo a afirmar uma quantidade positiva, em desacordo com os elementos
de convicgdo existentes nos autos; o que lhe é rigorosamente vedado é negar fatos ja
aceitos na sentenca liquidanda ou substituir o juizo ali formulado quanto a obrigacdo e

seus pressupostos.”

O problema estd em explicar essa possibilidade (que espontanea e
ocasionalmente surge na pratica forense) em face da idéia assente de que a sentenca

8 Luiz RODRIGUES WAMBIER (Sentenca civil..., cit., p.165, nota 235 e p.171) refere-se
exemplificativamente a seis acérddos recentes (do STJ, TRF 22 Regido, TJSP, TIRS e TJPR) que retratam
essa situacdo de liquidacdo resultante em valor zero.

8 Assim, FREDERICO MARQUES (InstituicGes de direito processual civil, v.5, p.270) e AMILCAR DE
CASTRO (Comentarios ao Cadigo de Processo Civil, v.10, p.132), o qual, apoiado na antiga doutrina de
LEITE VELHO e JOAO RAMALHO, afirma ser absurda a idéia de que uma sentenca condenatéria, embora
iliquida, ficasse sem execucao.

8 |uiz RODRIGUES WAMBIER (Sentenca civil..., cit., p.165-169) menciona diversos autores que, na
vigéncia do CPC de 1973, continuam comungando desse pensamento, alguns afirmando a nulidade da
liquidacdo que resulta valor “zero”, outros afirmando ocorrer, na espécie, “caréncia da acdo”. Na
jurisprudéncia, confira-se acérddo publicado em RITAMG 70/131 e citado por THEOTONIO NEGRAO €
JOSE ROBERTO F. GOUVEA (Codigo de Processo civil.. 37 ed., p.723, nota 2 ao art.608): “se a parte que
tem direito & liquidacdo por artigos ndo se desincumbiu do dnus de provar fato novo necesséario ao
estabelecimento do montante da reparagdo, fica o juiz impossibilitado de julgar o mérito da causa,
impondo-se a extin¢do pura e simples do processo, facultado ao credor iniciar outro processo liquidatorio
por via de arbitramento, tendo em vista a inocorréncia de coisa julgada material”.

87 “Se 0 autor ndo cumpre, na liquidagdo, o encargo de demonstrar os danos, nada impede que a sentenga
considere o prejuizo igual a zero” (RT 789/252, maioria).

8 |nstituicdes..., cit., v.4, p.627.
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genérica, objeto de liquidacao por artigos, ja fixou o an debeatur (ou seja, ja reconheceu

que existe dano a indenizar).

ARAKEN DE AssIs® atribui a “culpa” pela liquidagdo igual a zero “as
deficiéncias na producdo e na avaliacdo da prova dos ilicitos, a cargo do autor,
iludindo o 6rgdo judiciario quanto a real existéncia do dano. Configura-se, assim, a
chamada condenacdo aparente” (destaques Sd0 nossos). Ou seja, 0 autor mantém-se
apegado a premissa de que a sentenca genérica traz consigo efetiva condenacéo, e acaba
por confundir a prova do ilicito com a prova da existéncia do dano, com o0 que nao
podemos concordar consoante conclusGes acima alcancadas. Ademais, essa posi¢ao
assumida pelo autor conflita com a licdo que ele mesmo professara em outra obra, no
sentido de que a condenagdo genérica recai “sobre dano antes hipotético que real, cujos

reflexos, na liquidacéo, conduzem & improcedéncia desta”®,

MoNIz DE ARAGAO® entende que embora a sentenca liquidanda tenha
afirmado a existéncia do dano (e isso ndo é passivel de discussdo na liquidagdo), nada
impede que a indenizagdo respectiva seja reduzida a zero. Essa afirmagéo causa certa
estranheza, sobretudo face a categorica (e irrepreensivel) sintese de PROTO PISANI, no

sentido de que “un diritto quantitativamente inesistente ¢ infatti un non diritto”?.

Essa afirmagdo de PROTO PISANI mostra que o embarago com a
liquidac&o igual a zero ndo é privilégio da nossa doutrina. Esse mesmo autor a explica
reduzindo a importancia da condanna generica (CPC italiano, art.278, 12 comma) a uma
providéncia meramente cautelar, pois permite que o autor por ela beneficiado inscreva
hipoteca judiciaria (exatamente como autoriza o § Unico, inciso I, do artigo 466 do CPC
brasileiro).

Segundo entendemos, o uUnico modo coerente de explicar que a
liquidacdo resulte em valor igual a zero estda em admitir que a sentenca genérica
(consoante acima definido) ndo acerta o an debeatur, e reserva para a liquidacdo a
apuracéo da existéncia efetiva de dano.

Afirmada essa premissa, todos os obstaculos para explicar a liquidacéo

que resulta em valor “zero” acabam superados.

8 Cumprimento da sentenca, p.130.

% Manual da execucéo, p.262.

%1 Notas sobre a liquidagéo de sentenca, Revista de Processo, n. 44, p.20-30.
92 |_ezioni di diritto processuale civile, p.179.
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Nao se pode dizer que a decisdo que aponte ser “zero” o valor da

liquidagdo represente violagdo da sentenca genérica liquidanda®, pois ela ndo impde
obrigagdo alguma, mas apenas acerta que ocorreu ato ou fato apto a gerar prejuizo e

uma probabilidade de que o autor os tenha sofrido.

E bem verdade que se os “fatos novos” (que apontam na liquidagdo por
artigos que o dano a indenizar ¢ igual a “zero”) houvessem sido considerados antes do

proferimento da sentenca, a demanda haveria de ser julgada improcedente.

Todavia, nessa hipdtese, a rejeicdo do pedido de indenizagédo se daria
pela auséncia de dano a indenizar, sem prejuizo de o juiz reconhecer (na fundamentacao

da sentenca) a ocorréncia de atos ou fatos aptos a causar prejuizos ao demandante.

Se considerarmos (como foi acima proposto) que a sentenca genérica é
meramente declaratéria — pois se limita a enunciar a existéncia do ato ou fato apto a
gerar prejuizo — ndo ha contradicdo alguma com uma futura decisdo em liquidacdo por
artigos que aponta prejuizo igual a “zero”. Em ambos os casos, o raciocinio do juiz
trilha os exatos mesmos caminhos: a diferenca € que no segundo caso ele se acha

desmembrado em duas etapas.

10. Da natureza da liquidacéo e da decisdo que a julga, apés a Lei n.
11.232/2005

Depois de revisitar varios problemas classicos em torno da liquidacédo
de sentenca e que passaram intactos pela Lei n. 11.232/2005, podemos finalmente
dedicar-nos a responder duas questdes que foram, essas sim, severamente transformadas
por esse diploma, isto €, qual a natureza juridica da liquidacdo e da decisdo que a

julga.

Antes da reforma, havia relativo consenso que a liquidacdo era
processo, encerrado por sentenca. Vale, por todos, a exata sintese de DINAMARCO:

“como processo que ¢, o de liquidagdo comeca por iniciativa da parte, inclui a

% Essa impossibilidade de alteracdo do que ficou decidido na sentenca liquidanda esta textualmente
estabelecida na lei (CPC, art. 475-G. “E defeso, na liquidagdo, discutir de novo a lide ou modificar a
sentenca que a julgou.”) e se reflete na propria concepgao de “fato novo” (CPC, art.475-E), ou seja, “fato
cujo reconhecimento nio seja apto a alterar o que ja tenha sido julgado” (DINAMARCO, Execucéo civil,
p.547).
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necessaria citagcdo do demandado e termina por sentenca . As dividas ficavam apenas
para se definir se se tratava de processo acessorio ao de conhecimento, ou preparatério
do de execucdo, discusséo essa de escassa utilidade e na qual deixaremos de adentrar.

Como ja foi bem destacado pela doutrina, a Lei n.11.232/2005
pretendeu deliberadamente abolir a cisdo entre “processo de conhecimento” e “processo
de execugdo”, de tal maneira a “sincretizar” as atividades realizadas num e noutro. Com
isso, aboliu-se o0 ato de citacdo para o cumprimento de sentenca e também para liquida-
la. Em ambos os casos o réu ¢ simplesmente “intimado” na pessoa de seu advogado
(artigos 475-J, § 1° e 475-A, 8 1°, do CPC, respectivamente). Esse é um indicativo claro

de que a liquidagéo ndo pode mais ser considerada um processo autdbnomo.

Entretanto, essa afirmacdo ndo vale para todos 0s casos, ja que a
citacdo serd absolutamente necessaria em trés casos previstos no art.475-N, § Unico,
CPC (cumprimento de sentenca penal condenatoria, sentenca arbitral e estrangeira).
Parece-nos que, nesses casos excepcionais, havera, sim processo de liquidacdo ou de

cumprimento de sentenca auténomos®.

E como fica a natureza juridica da liquidacdo fora desses casos

excepcionais?

As opinides a esse respeito dividem-se em qualificar a liquidagdo como
fase ou etapa do “processo sincrético”®®, ou ainda um incidente nele instaurado®’, ou
finalmente como uma acéo incidental cumulada no mesmo processo (tal qual uma

reconvencao)®e.

N&o conseguimos qualificar a liquidagdo como incidente, pois nos

filiamos a doutrina de ANTONIO SCARANCE FERNANDES, que o define como “algo que

% InstituicBes...., cit., v.4, p.619.

% Assim entendeu ARAKEN DE AssIs (Cumprimento da sentenca, p.106). Contra, entendendo que nesses
casos também se tem mero “procedimento executério”, tal como o cumprimento da sentenga condenatoria
civil, manifestou-se J. E. CARREIRA ALVIM (Execucdo de sentenca penal, arbitral e estrangeira..., cit.,
p.330-338).

% Assim pronunciaram-se CASSIO SCARPINELLA BUENO (A nova etapa da reforma do Cddigo de
Processo Civil, v.1, p. 46); CARREIRA ALVIM (Cumprimento da sentenca, p. 36); FREDIE DIDIER JR. (A
terceira etapa da reforma processual civil, p. 83); ATHOS GUSMAO CARNEIRO (Cumprimento da sentenca
civil, p. 31); ANTONIO CARLOS MARCATO (Da liquidacdo de sentenga, A nova execucdo de titulos
judiciais. Sérgio Rabello Tamm Renault e Pierpaolo Cruz Bottini (coord.), p. 116) e DAISSON FLACH (A
nova execucdo (Comentérios a Lei n. 11.232, de 22 de dezembro de 2005), Carlos Alberto Alvaro
Oliveira (coord.), p. 33)

% Firmou essa posicdo MARCELO ABELHA (Manual de execucdo civil, p. 445-446).

% Essa é a opinido de ARAKEN DE Assis (Cumprimento da sentenca, p. 106) que importa aqui transcrever:
“[plarece inequivoca a intencdo do legislador de transformar a liquidagdo, nas modalidades do
arbitramento e dos artigos, em acdo incidental, inserida no processo ja pendente, em alguns casos
processada em autos apartados (art. 475-A, §2°)”. No mesmo sentido, WAMBIER, Sentenca civil..., cit.,
p.76-78.
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cai em cima de algo em movimento, interrompendo seu curso normal. O incidente
processual seria por conseguinte aquilo que se insere no processo, podendo interromper
seu movimento, podendo obstaculizar seu caminhar”.”® Deveras, ndo se vislumbra
semelhanca da liquidacdo com a impugnacdo ao valor da causa, a impugnacdo a
gratuidade de justica ou as exce¢des de incompeténcia, suspeicdo e impedimento
(exemplos tipicos de incidentes processuais), pois ela ndo interrompe a fluéncia do

procedimento, e sim se encadeia no seu desenvolvimento.

De outra parte, s6 conseguimos visualizar exercicio incidental de
direito de acdo na liquidagdo por artigos, em que, como se viu, ha pedido e causa de
pedir. Haveria nela um camulo ulterior de demandas. Mas a lume das conclusfes acima
alcancgadas, ndo se pode dizer o mesmo da liquidacdo por arbitramento. Nela, h& simples
quantificacdo da condenacdo imposta em processo em que houve (la sim e apenas 14) o
exercicio do direito de acdo. O objeto da fase de conhecimento e da fase de liquidacéo €

0 mesmo, pesem autorizados entendimentos contrarios®.

Inobstante essas diferencas, em ambos os casos, tem-se, de fato, uma
segunda fase ou etapa do processo sincrético, colocada apos a fase de conhecimento e
antes da fase de cumprimento da sentenca liquidada, exceto nos casos elencados no

artigo 475-N, § Unico, em que ha processo autbnomo de liquidag&o, como se viu acima.

Curioso notar que, apesar de uma nova fase do mesmo processo, a
liquidacdo sé se inicia a requerimento da parte (como deixa claro o art.475-A, § 1° do
CPC), o que quebra a regra do impulso oficial imposta pelo artigo 262 do CPC (“O

processo civil comega por iniciativa da parte, mas se desenvolve por impulso oficial.”).

Definida a natureza juridica da liquidacdo, sobra perquirir a natureza da

decisdo que a julga.

Grande parte da doutrina que se debrucou sobre a Lei n. 11.232/2005
aborda essa questdo tendo em vista o recurso cabivel dessa decisdo (a qual, segundo o

% Incidente processual, questdo incidental, procedimento incidental, Tese de Doutorado apresentada a
Faculdade de Direito da Universidade de S&o Paulo, sob orientagdo do Prof. Candido Rangel Dinamarco,
p. p. 31.

100 1 uiz RODRIGUES WAMBIER (Sentenca civil..., cit., p.53), passando longe de qualquer diferenciacdo
entre as modalidades de liquidagdo, afirma que “a liquidagdo tem objeto processual distinto da agdo
condenatoria genérica”. A nosso ver, isso € valido apenas em se tratando da liquidacéo por artigos.
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novo artigo 475-H do CPC é o agravo de instrumento). Assim, pelo fato de ser

agravavel, concluiu-se que a decisdo que resolve a liquidagéo seria interlocutérialol,

Outros passaram a afirmar que a despeito de ser agravavel, a decisdo
que julga a liquidagdo manteria sua natureza de sentencal®® (ou ao menos seria

substancialmente sentenga'®).

Um terceiro grupo de autores passou a fazer distingdo para os casos de
decisdo na liquidac&o por artigos e na liquidagao por arbitramentol®4,

Ha ainda quem defenda que a decisdo que julga a liquidacdo pode ser

sentenca, dependendo do seu contetido®,

Deixando por ora de lado o problema da recorribilidade, somos
forcados a superar as diferencas tdo realgadas entre as modalidades de liquidacéo
(artigos e arbitramento) e reconhecer que em ambos 0s casos a decisdo que as julga tem
natureza de sentenca, pois em ambos 0s casos, as decisdes implicam situagcdes no artigo
269 do CPC. Mas os caminhos para se chegar a esse resultado sdo diferentes num e

noutro caso.

No caso da liquidacdo por arbitramento, a sentenca ndo recai sobre
uma pretenséo especifica deduzida pelo liquidante!®®, como vimos anteriormente, mas
sim sobre um “fragmento” do mérito que foi objeto da cogni¢do judicial na “fase” de

conhecimento!?’, e que a sentenca liquidanda nele proferida deixou de apreciar (ainda

101 Nessa linha, DAISSON FLACH, A nova execucao..., cit.,, p. 67-68. SCARPINELLA BUENO, embora nio
tenha se prendido & questdo da recorribilidade, concorda néo se tratar mais de sentenca (A nova etapa...,
cit., p.46).

102 Confiram-se aqui as ligdes de FREDIE DIDIER JR. (A terceira etapa..., Cit., p. 85); WAMBIER-WAMBIER-
MEDINA (Breves comentarios..., cit., p,96); HUMBERTO THEODORO JR. (As novas reformas do Cddigo de
Processo Civil, p. 189) e ANTONIO CARLOS MARCATO (Da liquidacdo de sentenca, A nova execugdo de
titulos judiciais, cit., p. 116).

103 Assim ensina ATHOS GUSMAO CARNEIRO (Cumprimento da sentenca civil, p.39)

104 RoDRIGO MAZzzEI (Reforma do CPC, p. 190) afirma que na liquidagio por artigos: “a decisdo final
trabalhara com as alegagdes das partes e o0 material obtido, fixando-se os contornos da indenizagdo, com a
formacdo de coisa julgada material. Por conseguinte, a natureza juridica da decisdo final encarta-se no
conceito de sentenca, devendo ser, caso necessario, atacada por apelagdo”.

105 Essa é a posicdo de MARCELO ABELHA (Manual de execucdo civil, p.456): “Como a liquidacdo é mero
incidente processual de um processo sincrético, a sua extin¢do se faz por meio de decisdo interlocutoria,
nos termos do que prescreve o art. 475-H do CPC. Excepcionalmente, admite-se que a decisdo que julgue
o incidente de liquidagdo seja sentenca quando o devedor antecipe defesa que faria apenas no momento
da execucdo (art. 475-L).”

196 Essa nossa afirmagéo contraria a opinido corrente da doutrina, como a de WAMBIER (Sentenca civil...,
cit., p,146), no sentido de que o pedido, na liquidagdo, ¢ “absolutamente distinto daquele que se fez na
acdo de conhecimento de onde emergiu a sentenca iliquida”. Em nosso sentir, isso é correto apenas na
liquidacdo por artigos, ndo na por arbitramento.

107 Essa idéia de que a sentenga iliquida ou genérica resolve apenas um “fragmento” da situagdo juridica
trazida a julgamento é comum na doutrina italiana. A proposito, consulte-se CALAMANDREI, La condena
genérica a los danos, cit., p.167 e COMOGLIO-FERRI-TARUFFO, Lezioni sul processo civile, p771.
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quer fosse, em regra, plenamente possivel fazé-101%). E como a decisdo proferida em
sede de liquidagdo por arbitramento nada mais é do que um “acessorio” da sentenca
liguidanda, sua natureza segue a da principal e juntas formam um ato sé, que tem
natureza de sentencal®®. Esse ato uno deve guardar congruéncia com o pedido iliquido
contido na peti¢ao que deu origem ao “processo sincrético” (CPC, artigos 128 e 460) e

sera coberta pela coisa julgada material.}1°

Ja a liquidacdo por artigos é resolvida por sentenca que, sozinha,
implica situacdo do artigo 269 do CPC, porque enfrenta pretensdo propria, definida por
causa de pedir e pedido que ndo foram propriamente veiculados na peca inicial que
originou a sentenca genérica (houve, apenas, a deducdo implicita no pedido genérico,
cuja finalidade ndo é outra sendo procurar reservar para o futuro a possibilidade de

apresentacdo de pedido condenatorio).

Por isso mesmo € que a sentenca na liquidacdo por artigos deve ser
congruente diretamente ao pedido formulado pelo liquidante e apenas indiretamente ao
pedido genérico acolhido pela sentenca genérica liquidanda (como conseqiiéncia da

regra insculpida no artigo 475-G do CPC).

E certo que, juntas, sentenca genérica liquidanda e sentenca de
liguidacdo constituem um ato s, mas no caso da liquidacdo por artigos a segunda néo é
“acessoria” a primeira (como ocorre com a sentenga na liquidag¢do por arbitramento), e
desempenha um papel muito maior do que apenas complementa-la. Mutatis mutandi,

seria como uma sentenca parcial de mérito!?,

A definicdo da natureza da deciséo na liquidacdo (sentenca, em ambas
as modalidades) parece-nos ndo repercutir no sistema recursal, ja que o artigo 475-H do

CPC é absolutamente categorico a respeito do cabimento do agravo de instrumento,

1% Em apoio a essa nossa afirmagéo, tem-se o certeiro ensinamento de RODRIGO MAzzEI (Reforma do
CPC, p. 182), no sentido de que “a liquidagdo por arbitramento ¢ utilizada nos casos em que
ordinariamente seria possivel que a determinacdo da condenacgdo fosse efetuada antes da prolagdo da
sentenga.” Em nota de rodapé, o autor completa seu raciocinio: “[e]ssa idéia é aproveitada em especial
quando a pericia depende de valor que deve ser ficado na sentenca, pois ndo haveria como se fazer a
pericia antes da decisdo sobre ponto nodal da controvérsia.”

109 Essa é a consagrada licdo de LIEBMAN (Manual..., cit., v.1, p.185), perfilhada pela macica doutrina
nacional (e.g., WAMBIER, Sentenca civil..., cit., p.54).

110 HUMBERTO THEODORO JR. (As novas reformas..., cit.,, p.199-200) preleciona que: “[s]e o quantum
debeatur € algo indissociavel do mérito da causa, ndo importa se sua apreciacdo se da formalmente em
sentenca ou em decisdo interlocutoria, o julgado a seu respeito sera sempre decisdo de mérito e sua forca
sempre sera a de coisa julgada material.”.

111 Como o é a que julga pedido ou parcela de pedido incontroverso, a teor do artigo 273, § 6°, do CPC, o
qual depois da Lei n. 11.232/2005 ndo tem mais como ser encarado como uma terceira hipotese de
antecipacéo de tutela. A proposito, confira-se 0 nosso Algumas implicagdes do novo conceito de sentenca
no processo civil..., cit., p.190-196.
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excluindo totalmente o cabimento de apelagéo (por mais que a liquidagéo seja resolvida

por sentenga, como Vvisto acima).

A verdade é que a redefinicdo do conceito de sentenca (operada pela
Lei n. 11.232/2005 no artigo 162, § 1°, do CPC) deu um forte golpe na absoluta simetria
entre os tipos de provimentos judiciais e os recursos deles cabiveis, que era um dos

pilares sobre o qual se assentava o CPC de 1973.

Antes da Lei n. 11.232/2005 ja havia casos em que o0 recurso cabivel de
determinadas decisdes ndo correspondia & sua natureza processual''?. E, depois dela,
grande parte da doutrina passou a entender que decisdes proferidas no curso da “fase de
conhecimento” seriam agravaveis, mesmo que tivessem contedo de sentenca (por

implicarem hipéteses dos artigos 267 ou 269 do CPC)!3,

Em suma, pelo simples fato de ser desafidvel por agravo, ndo significa
que a deciséo proferida em sede de liquidacdo deixe de ser sentenca. Essa conclusdo nédo
conflita com aquela que atingimos em outro estudo'!* no sentido de que “o recurso
cabivel da sentenca parcial é o de apelacdo, tdo claro é o comando do artigo 513 do
CPC. Alias, esse dispositivo, ndo satisfeito em rezar que ‘[d]a sentenca caberd apelagao’
ainda faz mencédo aos exatos mesmos dispositivos que o atual artigo 162, 8 1°, ou seja,
‘artigos 267 € 269°”.

E isso porque o artigo 475-H do CPC estabelece uma expressa
excecdo a regra do artigo 513 da mesma lei. Essa confusdo nada mais é do que sintoma
de que a dicotomia entre apelacdo e agravo (que remonta ao século XIII e esta presente

apenas no Portugal e no Brasil) cada vez mais perde o sentido.®®

Seja como for, o fato de ter se estabelecido o agravo como recurso
contra a decisdo de liquidacdo (que, como entende parte da doutrina, era e continua
sendo sentenca) demonstra que o legislador ndo conseguiu se desvencilhar totalmente
no conceito formal e topoldgico que o Codigo dava a sentenca antes da Lei n.
11.232/2005. Essa é a relevante constatacdo de DAISSON FLACH que impende aqui

112 FReDIE DIDIER JR. (A terceira etapa..., cit., p.85) invoca outros casos em que a natureza da decisdo ndo
corresponde ao recurso contra ela previsto: : a) art.17 da Lei 1060/50 que estabelece apelacdo de decisdo
interlocutoria; b) art.100, 12 parte, da nova Lei de Faléncias (Lei n. 11.101/2005) que estabelece agravo de
instrumento contra sentenca declaratoria de faléncia.

113 Assim se manifestaram, por exemplo, WAMBIER-WAMBIER-MEDINA (Breves comentarios..., cit.,
p.36-37) e FREDIE DIDIER JR. (A terceira etapa..., Cit., p.68 ss..).

114 Algumas implicacdes do novo conceito de sentenca..., cit., p.201.

115 No estudo ja referido (Algumas implicagdes do novo conceito de sentenca..., cit., p.200) ja haviamos
atentado para esse fendmeno, e 14 ousamos apontar uma tendéncia de desaparecimento dessa dicotomia.
Apesar disso, concluimos que “até que iss0 ocorra, cabe-nos viver com essas duas espécies de recursos
cujas hipoteses de cabimento estdo, hoje, mais dificeis de diferenciar.”
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transcrever: “[sJubjaz a nova disciplina, ¢ de maneira um tanto contraditoria, a sombra
de um conceito de sentenca que a propria lei buscou eliminar. Pressupde a reforma que,
ndo mais pondo termo a um processo, deixou o provimento de ser sentenca.”*® Eis ai
mais um anacronismo criado por uma reforma que, apesar de bem intencionada, foi

extremamente descuidada.

11. Conclusao: velhas questdes, revisitadas a luz das novas reformas

Revisitar questdes classicas da doutrina ndo é fruto de preciosismo
puramente académico e desvinculado de preocupacdo com os problemas da aplicacdo
quotidiana do processo civil. Antes, produz reflexdes sobre questbes da maior

relevancia prética.

Neste estudo, procuramos ndo sO contribuir para o aprimoramento da
terminologia e da compreensdo de fendmenos como o pedido e a sentenca geneérica,
bem como a propria liquidacdo por artigos, como ainda convidar o leitor a repensar o
impacto que os fatos supervenientes tém no processo, enfrentando-os sob o particular

enfoque do artigo 286, inciso 1, do CPC.

O correto entendimento desses fen6menos é apto a resolver um sem
namero de problemas diarios pelos quais os consumidores do servico jurisdicional
passam. O exemplo dado no item 6, supra, de pedido de reparacdo de danos causados a
imével invadido, cumulado ao pedido de reintegracdo de posse (CPC, art.921, 1) mostra
como a percep¢do equivocadamente restritiva da liquidacdo por artigos conduz a
solucdo absolutamente injusta e contraria ao espirito do artigo 286, inciso Il, do CPC,

em prejuizo daquele que sofreu o esbulho e corre ao Poder Judiciario.

De outro lado, a retomada da classica questdo em torno da liquidacao
igual a “zero” faz com que vejamos com outros olhos as regras sobre estabilizacdo do
objeto litigioso do processo e sobre o novo conceito de sentenca, plasmado no artigo
162, § 1° do CPC, com redacdo dada pela Lei n. 11.232/2005. Esses velhos problemas
sédo pintados em novas cores, em razdo de reflexos das ondas reformismas (reflexos

esses que provavelmente em nenhum momento foram cogitados pelo legislador).

116A nova execucdo..., cit., p.68.
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Dai se pode extrair das reformas processuais mais um valioso elemento
para avanco da ciéncia processual, que € o de expor questfes interessantissimas que

antes passavam despercebidas aos olhos da doutrina.
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