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Caso
Dr. Rogério é advogado e padrinho de Paulo, um dos três sócios da Medcenter Diagnósticos e Tratamento S/S Ltda., mencionada no caso 3 (cf. no Moodle). Há mais de trinta anos, Dr. Rogério vem assessorando a família de Paulo nas mais diversas questões jurídicas.

Quando André e Bruno apresentaram seus pedidos de retirada da Medcenter e se desentenderam com Paulo sobre o valor a ser pago em função desse evento, este último contatou Rogério e pediu seu conselho.

Rogério, de pronto, respondeu que “o crescimento da Medcenter nos últimos anos tinha convertido a natureza da sociedade em empresária, de modo que, com essa conversão, e independentemente do registro na junta comercial competente, os sócios não mais poderiam se retirar imotivadamente da sociedade”. 
Paulo, então, notificou seus antigos colegas de faculdade para registrar que eles não poderiam se retirar da Medcenter. Além disso, Paulo aproveitou a mesma notificação para destacar que, dadas as necessidades de capital da sociedade, os sócios precisariam se reunir para deliberar sobre um aumento de capital.
André e Bruno ficaram desesperados. Como ambos haviam se casado recentemente, não tinham condições de participar do aumento de capital e, caso não o fizessem, suas participações seriam diluídas para menos de 5%. Por outro lado, sabiam que o aumento de capital era verdadeiramente importante para o desenvolvimento da Medcenter. 
Diante dessa situação, e deixando de lado a discussão sobre a “transformação” da Medcenter em sociedade empresária (que já foi discutida no Seminário 3), põem-se as seguintes questões:

1) Está correto o argumento apresentado pelo Dr. Rogério? Com a afirmada alteração de “natureza” da atividade desenvolvida, ocorreu alguma alteração na regência jurídica da sociedade?

2) André e Bruno podem se retirar da Medcenter? Em sua resposta, mencione todos os dispositivos legais aplicáveis e considere que o contrato social da Medcenter prevê que a sociedade é simples limitada com regência supletiva pelas normas das sociedades anônimas, nos termos do art. 1.053 CC.
3) A resposta à questão anterior seria diversa se o contrato social não previsse a regência supletiva pelas normas das sociedades anônimas?
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