CAPITULO I

Retorica, dialética e filosofia:
uma antiga rivalidade

1. A contenda original

Uma disputa clamorosa estd na origem de trés discipli-
nas humanisticas fundamentais: a retdrica, a dialética € a
filosofia. Ainda hoje é impossivel pensar em qualquer uma
delas sem liga-las a um dos trés protagonistas da famosa
querela: Goérgias em prol da retdrica, Socrates em prol da
dialética e Platdo em prol da filosofia. De fato, os anos en-
tre 427 e 387 a.C. foram decisivos para todas as trés disci-
plinas. 427, ano em que nasceu Platdo, também foi o ano
da chegada de Gorgias a Atenas, com cinqiienta anos, ¢ da
sua primeira criacdo da retérica ateniense. 387, quando Pla-
tdo tinha quarenta anos e o idoso Gérgias, noventa (Socra-
tes morrera fazia doze anos, embora fosse mais mogo que
Gorgias), foi o ano em que Platdo opds violentamente a fi-
losofia a retdrica no didlogo que tem por titulo o nome do
adversario combatido, Gdrgias.

Nio é f4cil, 2 primeira vista, fixar linhas claras de de-
marcagdo entre retdrica, dialética e filosofia, mesmo por-
que, mal as trés disciplinas fizeram seu aparecimento expli-
cito no pensamento ocidental — precisamente entre 427 e
387 a.C. —, logo se preocuparam mais em combater uma
3 outra do que em definir sua identidade. E mais facil cons-
tatar como todas as trés atuam no mesmo terreno: propor
temas de carater geral, sustenta-los através de uma tese, dis-
cutir para demonstrar sua validade. Também ¢é facil cons-
tatar que, em dado momento daquele quarenténio, dialéti-
ca e filosofia aliaram-se contra a retorica, considerada ini-
migo comum, ainda que esta alianca agressiva estivesse des-
tinada a ndo durar muito, ou, pelo menos, a entrar em cri-
se com a chegada de Aristételes.
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No entanto, hd a0 menos de inicio uma diferenciagdo
que separa a retérica da filosofia. E a mesma diferenca que
separa o esporte ‘‘agonistico’’ (de competi¢do) do esporte
recreativo: a retdrica € essencial o critério de ter &xito, de
ser eficaz, sobretudo de ndo fracassar; j4 a filosofia sdo es-
senciais critérios de per se privados de ‘‘agonismo’’, como
a d_icotomia verdadeiro-falso, ou bom-mau. Todavia, a re-
to’nga ndo tardou a contagiar a filosofia com seu carater ago-
m’s?tlco, e esta herda a sua agressividade tanto contra a pro-
priaretorica, quanto nas polémicas internas entre as escolas
filosoficas. De todo modo, retdrica e filosofia tém em co-
mum o fato de serem aventuras eminentemente individuais,
infensas a qualquer colaboragio de grupo. J4 a dialética surge
como uma atividade de colaborag¢ido; nem sempre é agonis-
tica, mas quando o ¢ trata-se de um agonismo de grupo, co-
mo o que se da entre os personagens de um didlogo platoni-
co; é um agonismo que pressupde de saida um protagonista
vencedor e um grupo de comparsas que, com divergéncias
aparentes ou tuteladas, t€ém a unica fun¢do de apoié-lo.

; A polémica de Platdo contra Gorgias alimentou a con-
viccdo de que o agonismo da retdrica deve ser entendido co-
mo uma arte de ter sucesso a qualquer prego, inclusive atra-
vés do imbroglio. Mas, ja entdo se tratava, como emana dos
proprios didlogos platénicos, de um agonismo bem mais im-
portante e mais nobre: o de conseguir antes de mais nada
escolher os melhores temas de discussdo. Disso Gorgias se
gaba, no Gdrgias de Platdo, diante da insidiosa pergunta
de Sdcrates:

Sdc. Qual € (...) o tema de que tratam os raciocinios em
que a retdrica consiste?

Gdrg. Sdo os argumentos mais importantes, 6 Socrates, € os
melhores dentre as coisas humanas.!

Surge aqui uma primeira tarefa da retérica: a especifi-
cacdo de temas conceituais de que valha a pena se ocupar.
Sqa primeira prova agonistica €, pois, uma heuristica, ou
seja, a arte de descobrir temas e conceitos.

1. Plat., Gorg., 451 d.
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O préprio Gérgias deu-nos um exemplo memoravel des-
sa arte. Quando Platdo ainda era adolescente, provavelmen-
te em 414 a.C., escreveu o célebre Elogio de Helena, atrain-
do pela primeira vez a atengdo do pensamento ocidental para
um tema novo que devia apaixonar os intelectuais durante
séculos em discussdes que perduram até os dias de hoje: o
direito que o instinto irracional, a voz dos sentidos, tem de
se impor ao lado e até mesmo contra a razdo. Contudo o
que mais caracteriza essa heuristica conceitual da retdrica
¢ o inventar, junto com os temas da discussdo, também a
sua apresentacdo em imagens e palavras. Por isso a refe-
réncia aos sentidos em Gdérgias ndo é um conceito enuncia-
do apenas teoricamente, mas é o proprio rosto de Helena
que trai o marido para seguir Pdris e €, a0 mesmo tempo,
a voz de Péris que consegue convencé-la e leva-la consigo.
Por isso a retorica é simultaneamente a arte de inventar te-
mas e conceitos e de inventar os discursos: o rhéseis, do qual
justamente ela empresta seu nome.

Do sucesso do Elogio de Helena ao ataque desfechado
contra a retérica no Gdrgias platénico transcorrem 27 anos,
durante os quais Platfo teve de assistir impotente aos cres-
centes triunfos da retdrica. Assim, Nietzsche néo esta de to-
do errado quando sustenta que o primeiro mébil da ofensi-
va anti-retdrica de Platdo no Gdrgias foi a inveja. Realmen-
te, ndo ha nenhum outro didlogo platdnico tdo agressivo
e cheio de acriménia quanto este. Mas se a consisténcia da
oposigéo entre filosofia e retdrica residisse apenas numa in-
veja de intelectuais rivais, ela ndo poderia ter condicionado
tantos séculos de pensamento, como condicionou.

E na sua célebre autobiografia, a Sétima Epistola, que
Platdo expde em termos tedricos a oposi¢do entre filosofia
e retdrica. Ele conta ter sido, na Sicilia, preceptor de Dio-
nisio de Siracusa, e que este, dotado de viva engenhosida-
de, aprendeu rapidamente seus conceitos € logo teve a pre-
suncdo de se apropriar deles, compondo um escrito & ma-
neira dos retéricos. Mas o que para Platdo distingue uma
filosofia auténtica é o fato de que ela deve trazer em si os
sinais do trabalho mental de que se originou, e esses sinais
ndo sdo exprimiveis em discursos:

Dionisio ... faz passar o que escreveu por coisa sua, nao
como uma repeti¢do do que ouviu ... Mas minha ciéncia néo
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é uma c1§ncia como as outras; ela nao consiste no discurso
[ou rheton], mas ...nasce de um arroubo da alma depois de
um longo periodo de discussdes sobre o assunto.?

Te_mos aqui em Platdo uma tentativa, ja de inicio de-
veras discutivel, de separar a formula¢do mental dos temas
de sua expressao oral pu escrita, isto €, da sua dizibilidade
(rheton).

Mas se essa dizibilidade ndo é mais um dos critérios pa-
ra se a}valiar 0 pensamento, como pretende a retdrica, qual
d_everg ser entdo o critério superior para se avaliar a filoso-
fia? E precisamente este o problema levantado no final do
Sofista, onde o critério supremo de toda atividade mental

. € a contraposicdo entre verdadeiro e falso:

~Acaso nao estd claro que pensamento, opinido, imagi-
nagdo, todas essas coisas surgem no nosso espirito como fal-
sas ou verdadeiras?3

. Eis que surge, pois, o critério verdadeiro-falso, que, as-
sim como o licito-ilicito, € um critério ndo agonistico e, en-
quanto tal, se contrapde ao critério agonistico da eficdcia
e.dil fl_mcionalidade, tipico da retdrica. De fato, uma con-
dl(,‘.a0~ indispensavel para que possa haver espirito de com-
petigdo € que o critério avaliatério comporte a possibilida-
de de uma graduac@o com base na qual seja possivel julgar
o que ¢ melhor e o quanto é melhor. J4 os critérios que s6
admitem uma alternativa obrigatdria sem meios-termos ex-
cluem, com isso, toda possibilidade de graduagio.

No Gdrgias, onde essas distin¢des tedricas se transfor-
mam em polémica agressiva, a retdrica € acusada de ser sto-
chastiké (‘‘que visa ao resultado’’, 463 a) e, como tal, ndo
¢ considerada uma verdadeira téchne. E o tema que mais
vem a baila no Gdrgias é precisamente este: a retorica visa
ao resultado, enquanto a filosofia visa ao verdadeiro. Dai
as corpparag()es que se tornaram célebres: a retorica esta pa-
ra a filosofia assim como a culinéria est4 para a medicina

2. Plat., Epist., 7, 341 b-d.

3. Plat., Soph., 263 €.
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e como a maquiagem e as vestimentas estdo para a ginasti-
ca. Ou seja, visando apenas ao resultado (ao prazer fisico
ou ao belo aspecto), ela visa a fachada, néo a substancia.

A polémica de Platdo contra Gdrgias, em nome da fi-
losofia contra a retérica, funda-se, pois, no pressuposto de
que é possivel ter um pensamento verdadeiro mesmo nao
havendo uma sua expressdo eficaz. Convic¢do que se esten-
der4 ao longo de toda a histéria do pensamento ocidental,
ainda que constantemente acompanhada de freqiientes e vi-
vazes confutagdes. Basta recordar, no inicio do século, a
de Benedetto Croce na sua Estética:

Ouve-se com freqiiéncia certas pessoas afirmarem que
tém em mente muitos e importantes pensamentos, mas que
ndo conseguem exprimi-los. Na verdade, se de fato os tives-
sem, té-los-iam cunhado em belas e sonoras palavras e, as-
sim, seriam expressos. Se, no ato de exprimi-los, esses pen- .
samentos parecem desaparecer ou tornar-se €scassos € pobres,
¢ porque ndo existiam ou eram apenas €scassos € pobres.*

Nio h4 depoimentos que atestem ter Gorgias respon-
dido a Platdo com alguma confutag¢do desse género, ainda
que seja licito imagina-lo. E certo, porém, que ele se gaba-
va de sua capacidade de inventar e colocar os temas filosé-
ficos, sem os quais a filosofia ndo teria tido sequer o que
discutir. Isso nos ¢é atestado por um depoimento do esco-
liasta no Gdrgias platdnico:

Gorgias, que era verdadeiramente habil, nao sé estava
pronto para se defender, mas colocava ele proprio os quesi-
tos filoséficos.?

Um elemento de mediacdo nessa violenta oposi¢do en-
tre filosofia e retdrica provém certamente de uma terceira
disciplina, a dialética, que sob mais de um aspecto se apre-
sentava como intermedidria‘entre a retdrica e a filosofia.
Sécrates foi sua figura emblematica, inclusive por seu amor
em falar na rua ao publico, o que esta de acordo com a pos-

4. B. Croce, Estetica, Bari, 1950, p. 12.
5. Schol. Plat. Gorg., 468 d.
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tura colaboradora da dialética. Ao contrdrio da retdrica,
a dialética, do mesmo modo que a filosofia, considera es-
sencial a oposi¢do entre verdadeiro e falso; mas, ao contri-
rio da filosofia, considera ndo-secunddria a formulacdo dos
conceitos. Isso, porém, ndo i maneira da retdrica, que se
Preocupa com a sua expresso (seu rhetdn), mas no sentido
de que o pensador j4 deve prefigurar os esquemas mentais
do seu interlocutor, assim como um romancista que ao es-
Crever procura sempre imaginar quem podera ser o seu lei-
tor. Nesse sentido, a posicdo de Scrates e da dialética ¢ me-
lhor expressa, no Ménon de Platéo:

Aquilo que na verdade est4 mais de acordo com a dialé-
tica ndo é limitar-se a enunciar o verdadeiro, mas sobretudo
formular tal enuncia¢io em termos com que o interlocutor
possa concordar.6

Dai o cardter ndo individualista da dialética, que a dis-
tingue tanto da retérica como da filosofia. Prova disso é
que, a0 menos na época da sua fundacdo, ela refutou essa
operacdo tipicamente isolada e individual que € escrever.
Nao obstante, Gérgias e Platio foram escritores, mas S6-
crates quis ser somente um dialogador de viva voz. De on-
de deriva, como se sabe, o préprio termo dialética, de dig-
léguesthai, que significa “‘dialogar”’.

Como se sabe, Platdo, em vez de combater a dialética
como fez com a retdrica, quis adotd-la, ainda que, ao con-
trario de Sdcrates, considerasse (como Gérgias e os outros
retoricos) que o pensamento era uma atividade individual,
a ser consumado na prépria intimidade do escritor., Recor-
reu entéo ao estratagema de escrever didlogos com interlo-
cutores que lhe convinham, sempre condescendentes, de mo-
do que o autor é a0 mesmo tempo aquele que interroga e
aquele que responde. No Crdtilon ele admite explicitamen-
te que essa € a sua técnica:

Aquele que é capaz tanto de interrogar como de respon-
der acaso ndo é chamado dialético?’

6. Plat., Men., 75 d.
7. Plat., Crat., 390 c.

Infelizmente) 40 perguntar a um ma-
vezes as personagi % 'an, este poderd res-
se hébeis no interrd, 2t um astrono-
giar seu interlocuto\ o B &
gunta que ele deve
Gorgias: \

Sdc. Quer me faze\\
Pol. Claro. \
Sdc. Pergunte-me qd\
Pol. Pergunto: que aj|

\

2. O repudio da retérica

Gorgias considerava qu _. aspecto par-
ticular do raciocinio filoséfic ..~ uenominado loguis-
mds. Assim, no prefacio do Elogio de Helena exprime sua
proposta da seguinte forma:

Deveria ser préprio de um mesmo homem dizer o que
se deve de modo correto, ou confutar... Eu fornecerei, ar;tes
de mais nada, com a palavra, certo tipo de loguismds.

Mas o Gdrgias de Platdo sancionou, pela primeira vez
na histéria do pensamento, o divércio entre filosofia e re-
térica. Apesar de, mais tarde, Aristdteles ter jogado muita
agua no fogo dessa polémica cisdo, esse divércio perdurou
e continuou a atuar em profundidade. O caso mais clamo-
roso nesse sentido foi o do primeiro historiador sistematico
da filosofia, Di6genes Laércio, o qual, na sua célebre Vida
dos fildsofos, tratou de 82 filésofos que viveram antes de-
le, dedicando tratamento especial até mesmo a personagens
insignificantes e logo esquecidos, como Monimo, Onesicri-
tos, Métrocles, mas ndo considerou Gorgias digno de se-
quer duas linhas da sua histéria da filosofia.

Entretanto, foi precisamente a filosofia platdnica que
mais se ressentiu do divércio da retérica. Ressentiu-se tan-

8. Plat., Gorg., 462 d.
9. Gorg., Hel., 2.




to’no conteido como no estilo. No que concerne aos con-
teudos, cortar relacdes com a retdrica privou Platdo daquela
arte heuristica da busca dos temas a tratar, que proporcio-
na ao filésofo a justificativa dos pontos de partida das suas

pesquisas. Gc’)'rgias era um mestre em tal heuristica, como
nos atesta Aristoteles: -

Gorgias diz que nunca lhe faltam argumentos. De fato,
ele procede de quo tal que, devendo falar de Aquiles, vem
? Iot(ljya{ lzielgu [pai deste], depois a falar de Eaco [avd de Aqui-
es, divindade encarregada dos julgamentos no Had -
tanto da divindade...g" . i

qusar de ser de tipo mecanicamente associacionista,
a heurlstlga retdrica assim descrita por Aristételes pode sem-
pre constituir aquele ‘“fio condutor’’ (Leitfaden), que Hus-
serl, com razdo, considerard dever sempre sustentar a in-
troducdo de todo tema tratado pela filosofia.

Ealtando o0 ““fio condutor’” heuristico, Platdo procura
substitui-lo pelo plano descritivo e autobiografico: os temas
de seus didlogos costumam ser introduzidos por descri¢des
de paisagens naturais ou narrativas de encontros entre ami-
gos. Essa invasdo do territdrio dos conceitos filosoficos, pelo
det:alhe paisagistico e biografico, muito embora possa con-
ferir, por um lado, um carater agradével a seus didlogos,
por ou’tr‘o constitui um enfadonho desvio da coeréncia dos
raciocinios légicos e, portanto, para quem quiser pensar e
refletir, representa um elemento de perturbacio e fastio. He-
gel, mesmo admirando Platfo, ficava terrivelmente irrita-
dc~) com essas divagacdes, tanto que escreveu em suas Li-
¢oes de histdria da filosofia:

O que torna dificil o estudo da dialética platdnica é ...
sua vontade de mostrar o universal partindo de representa-
¢0es concretas. Esse modo de comegar, que parece facilitar
o conhecimento, multiplica ao contrario as dificuldades, ja
que nos leva a um terreno onde o que conta e é ostentz;do
¢ bem diferente daquilo que vale para a razio.!!

10. Arist., Rhet., 3, 1418 a.

11. G. Hegel, Geschichte der Phi j i
lim, 18405 S ichte der Philosophie, hsgg. von Michelet, Ber-
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Mas, também no plano do estilo, a filosofia platdnica
ressentiu-se do seu divorcio da retérica. No Gdrgias, Pla-
tdo gaba-se vérias vezes de que seu estilo filoséfico € carac-
terizado pela brevidade, ou ‘‘braquilogia’, € critica com der-
risdo o estilo retdrico, caracterizado pela extensdo, ou ‘‘ma-
crologia’’. Ele se imagina entdo no ato de exortar Goérgias
a ndo seguir seu costume estilistico, mas a responder ‘‘com
brevidade’’ (katd brachy) suas perguntas:

procure responder com brevidade as perguntas.!2

No terceiro livro da Retdrica Aristoteles caracteriza,
com maior pertinéncia, os dois estilos opostos nédo como
braquilogia e macrologia, mas como ‘‘elocucé@o quebrada’’
(léxis dieireméne) e ‘‘elocucdo concatenada’’ (léxis kates-
tramméne). Por causa da sua mentalidade dogmatica, Pla-
tio tende a reduzir as questdes filoséficas a uma série de
alternativas que comportam apenas dizer sim ou dizer nao:
grande parte das respostas dos interlocutores dos seus dia-
logos se reduzem efetivamente a um sim ou a um néo. Des-
te modo, na primeira parte do Gdrgias, SOcrates consente
ao personagem Gorgias quase que apenas respostas monos-
silabas embora seja ele a dar titulo ao didlogo. Essa redu-
¢do de todo raciocinio a alternativa verdadeiro-falso pare-
ce quase uma antecipagdo ante litteram do neopositivismo
novecentista, com todos os seus inconvenientes. Se acaso
houve um 4pice da braquilogia na histéria do pensamento,
tal momento foi constituido pelo Tractatus de Wittgenstein.

Inevitavelmente, a ‘‘elocucdo quebrada’’, a braquilo-
gia, age de maneira redutora sobre a riqueza dos proble-
mas afrontados. O préprio mestre de Wittgenstein, Russell,
que, em certas ocasides, acabou por lhe dar razao, excla-
mou desconsolado: ’

Sempre pensei na matematica com devog@o, na medida
em que ela me propotcionava algo ndo humano para admi-
rar, e senti uma grande dor quando Wittgenstein induziu-me
a considera-la nada mais que um conjunto de tautologias.!3

12. Plat., Gorg., 449 b 8.
13. B. Russell, My Mental Development, Nova York, 1951, p. 19.
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O reducionismo da “‘elocugdo quebrada’” provoca uma
queda andloga da tensao conceitual. Reconheceu-o bem
Aristoteles, ao notar que na ‘‘elocuc@o concatenada’’ os di-
ferente.s raciocinios voltam-se todos para uma meta final,
e por isso prendem a atencdo e estimulam a criatividade;
enquanto a ‘‘elocugé@o quebrada’ induz a um pensamento
espasmédico, inevitavelmente mais estéril:

A elocugdo quebrada € pouco eficaz porque informe; de
fato, todos desejam ter em vista a meta.!4

E precisamente uma resposta do género deviam dar os
partiddrios da retérica ao ataque de Platdo contra a ‘‘ma-
crologia’> em nome da “braquilogia’’. No préprio Platao
é ~possivel encontrar um eco dessa resposta, na objecdao que
pde na boca de Hipias no Hipias maior:

‘ M~as, Sécrates, o que achas que tudo isso é? O que pro-
poes sdo palpas da sega, fragmentos de raciocinios, bruni-
dos com o sistema ‘‘com brevidade” (katd braqui)."?

\ Essa esterilidade da filosofia privada da retdrica foi per-
cebida pelo préprio Platdo, que, na verdade, fez um amplo
uso da repudiada retérica, de maneira tdo evidente quanto
inconfessada: o que é o habil edificio dos dez livros da Re-
puiblica sendo uma complexa ““macrologia’’ edificada com
maestria retérico-arquitetonica?

Se quiséssemos resumir tais dificuldades conteudisticas
e fo~rmais da filosofia, poderfamos reduzi-las aquela que era
eptao e sempre continuou a sé-lo a dificuldade maxima da
filosofia: como identificar seu assunto quanto ao conteudo
e, portanto, como identificar seu estilo quanto a forma. E
exatamente por sua oposi¢do a retérica que a filosofia vé-
se obrigada a tomar consciéncia dessa sua dificuldade ini-
cial. No comeco do Gdrgias, 0 personagem Sécrates ndao
psrcebe — ou talvez finja ndo perceber — que suas obje-
¢des contra a retdrica valem antes de tudo contra a filoso-

14. Arist., Rhet., 3, 1409 a.
15. Plat., Hipp. maj., 304 a 4-6.

fia. De fato, Socrates observa que, se s€ perguntar a um ma-
tematico qual a sua competéncia especifica, este podera res-
ponder: ‘‘0 par €0 fmpar’’; se s€ perguntar a um astrono-
mo, este poderd responder: ‘‘0s astros, o sol, a lua’”’. Ao
contrario da aritmética, da astronomia e das outras cién-
cias, a retdrica néo pode ostentar nenhuma competéncia es-
pecifica. Mas acaso nio & este 0 motivo pelo qual justamente
a filosofia, da Antiguidade até hoje, sempre teve de defen-
der sua sobrevivéncia, pretendendo falar de tudo sem ter
nenhuma competéncia especifica?

No comego da sua Retdrica, Aristoteles, ainda sob a
influéncia de Platao, atribui essa dificuldade apenas a dia-
lética e a retorica:

A retorica é andloga a dialética: ambas concernem a ob-
jetos cujo conhecimento, de certo modo, € prégrio de todos
os homens, € ndo de uma ciéncia especifica.l

Mas qual € a «cidneia especifica’’ que pode caracteri-
zar a filosofia?

Recorrer ao critério verdadeiro-falso, cuja falta Platdo
critica continuamente na retérica, é de pouca ajuda para
assegurar a filosofia um terreno qualquer de competéncia
especifica que a torne superior a retérica, que ndo o pos-
sui. O resultado mais positivo a que Platdo chega a esse pro-
posito estd no Teeteto, onde a filosofia parece ser a compe-
téncia de saber apreender as diferencas entre 0S varios ar-
gumentos das diversas ciéncias, isto é, de constituir uma es-
pécie de ciéncia das ciéncias:

Aquele que, ja tendo uma opinido clara de todas as coi-
sas que existem, delas apreender, ademais, a caracteristica pela
qual essa coisa se distingue das outras, vird ater dela também
o conhecimento, enquanto antes tinha apenas a opinido.

Esta sera uma ilusdo que sustentara a filosofia por mui-
to tempo em sua luta secular pela sobrevivéncia, mas que
as proprias ciéncias, 2 medida que progridem, tornarao ca-
da vez mais va. Ainda em meados do século XIX, Comte

IO S b 0
16. Arist., Rhet., 1, 1354 a.
17. Plat., Theaet., 208 a.
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Podi_a ter a ilusdo de que coubesse a filosofia distinguir o
a_mblto da quimica do da fisica, mas hoje, na era da biofi-
sica, essa pretensdo tornou-se insustentavel: nenhum qui-
mico e nenhum fisico levariam a sério uma sugestdo da fi-
losofia que pretendesse aconselhar-lhes determinada divi-
sdo de tarefas.

Assim, a filosofia, se se obstinar a permanecer vincu-
l?.da a seu propdsito anti-retdrico de basear-se na rigida opo-
si¢do do verdadeiro ao falso, nunca encontrard um argu-
mento sobre o qual possa ter a competéncia especifica de
sustentar coisas seguramente verdadeiras e nio falsas. Diante
des.sa_l~difi.culdade pode parecer oportuna a revalorizagdo da
opinio, isto ¢, de um pensamento ndo vinculado ao crité-
rio ver('iad.eiro-falso, levada a cabo por aquele que, junto
com Gorgias, também foi protagonista da retérica atenien-

se, Protagoras. Eis a sua posi¢do, a0 menos como transpa-
rece no Teeteto platdnico:

- Aquele que, por via de uma perspectiva inferior, tem opi-
nides _conformes a ela pode ser induzido por uma perspectiva
superior a Eer_opini()es diversas, conformes a essa perspectiva
superlgr: $a0 justamente as representagdes que alguns chamam
grosseiramente de verdadeiras, enquanto eu digo que sdo sim-
plesmente melhores do que as outras, nio mais verdadeiras, 18

I_Esse tipo de avaliagdo retdrica néo é, pois, desprovido
de CI‘ltéI.‘iOS avaliatdrios, sé que seu critério ndo é rigido e
desprovido de graus, como no caso da dicotomia verdadeiro-
fa_lso, mas sim um critério agonistico-hierarquico, que ad-
mlte.a possibilidade de uma continua gradacio do melhor
ao pior. A esse critério, o retdrico siciliano Tisias dera tam-
bém, junto com Goérgias, a denominacio técnica de ‘‘ve-
rossimil”’, em grego eikds.

3. O desafio do verossimil ao verdadeiro

Nao ha rpotivo para p6r em duvida o testemunho do
Fedro platbnico, segundo o qual

18. Ibid., 167 b.
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Tisias e Gorgias afirmaram que o verossimil merece mais
aprego que o verdadeiro.!?

Assim expressa, essa asser¢ao parece um mero parado-
x0: é como dizer que o que é semelhante ao belo € superior
ao belo, ou 0 que é semelhante ao til é superior aoutil. Mas,
na realidade, a responsabilidade por tal paradoxo cabe so-
bretudo a traducdo latina da Rhetorica ad Herennium (11-1
séc. a.C.), que traduz eikds por veri similis®® e que foi segui-
da por toda a tradigo retérica latina (Cicero, Séneca, Quin-
tiliano), que até nds condiciona a traduzir por ‘‘verossimil”’.

Mas o significado prenhe de eikds ndo indica o que,
em vez de verdadeiro, ¢ apenas semelhante ao verdadeiro,
mas significa aquilo que é ‘‘segundo a razdo’’ ou, melhor,
“segundo a racionalidade’’. De fato, quando quer dar um
exemplo de eikds nos Primeiros Analiticos, Aristdteles diz:

por exemplo, é eikds que os inimigos odeiem e os enamora-
dos amem.

Nesse sentido tm razdo Tisias e Gorgias quando afir-
mam: dizer que é eikds que Alcibiades ame Sdcrates € algo
mais importante do que dizer que é verdadeiro que Alcibia-
des ame Socrates. Significa, com efeito, que € essa a atitu-
de que esperamos de Alcibiades segundo determinada for-
ma de racionalidade, de coeréncia, de modelo de vida.

Ao contrario, o verdadeiro sem o verossimil ¢, com fre-
qiiéncia, impotente. Esquilo personificou essa impoténcia
na figura de Cassandra, que em vao, no Agamémnon, pro-
cura convencer os presentes da tragica verdade que paira,
mas que a cada ouvinte parece inverossimil. Isso acontece
ndo sO na poesia, mas também na ciéncia. Basta pensar na
provocativa asser¢do do fildsofo da ciéncia Hans Reichen-
bach, que, para afirmar o critério do ‘‘verdadeiro’ (aquele
que, em légica, chama-se ‘‘verdadeiro funcional’’) como
\inico critério legitimo, escreveu em 1951 que no mondlogo
do Hamlet

19. Plat., Phaedr., 267 a.
20. Rhet. Her., 1, 9, 14.
21. Arist., Anal. pr., 70 a.
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na realidade ‘‘ser ou nao ser’’ ndo é em absoluto um proble-
ma, é apenas uma tautologia.

O que escapa a Reichenbach é precisamente 0 aspecto
agonistico (de uma luta consigo mesmo) do dilema de Ham-
let: avaliar que aspecto pertence a0 critério do eikds, o qual
pode por isso gabar-se de ser superior ao critério do verda-
deiro. Para o critério 16gico do verdadeiro ndo pode haver
diferenca entre a expressao de Hamlet “‘ser ou nao ser’’ e
expressoes claramente tautoldgicas como “‘chove ou ndo
chove’’, ‘‘o Juventus ganhou ou ndo ganhou’’. Mantendo,
pois, a traducdo tradicional de eikds como “tyerossimil”’,
dever-se-a dizer entdo, como Tisias e Gorgias, que O Veros-
s{imil merece maior apreco do que o verdadeiro?

Que nas ciéncias exatas valha o contrario € inegavel:
dizer que a dgua gela a zero graus ¢ por certo melhor do
que dizer que ¢ verossimil (ou razoavel, ou provavel) que
a dgua gele a zero graus. Mas as coisas mudam quando ndo
estda em questdo uma simples alternativa verdadeiro-falso,
mas uma série de possibilidades, em ordem hierarquica de
importancia. A proposito, € tipica a anedota da dona-de-
casa que nega ter deixado de devolver um vaso por té-lo que-
brado, citado por Freud em seu conhecido Os chistes e sua
relagd@o com 0 inconsciente (1905):

Em primeiro lugar, nunca Vi esse vaso; em segundo lu-
gar, nunca o tomei emprestado; em terceiro lugar, ja o de-
volvi; enfim, ja estava quebrado quando 0 peguei.

Pela maneira como s€ contradiz, a autodefesa da dona-
de-casa resulta comica. Com efeito, sua segunda asser¢ao
(“‘nunca o tomei emprestado’”) contradiz a primeira, de nao
saber sequer de que vaso s€ trata; a terceira assercdo (‘‘ja
o devolvi’’) contradiz a primeira e a segunda; enfim a quarta
assercdo-(‘‘ja estava quebrado quando 0 peguei’’) contra-
diz tanto a primeira, como a segunda e a terceira. No en-
tanto, se a dona-de-casa enuncia em tempos sucessivos suas
quatro asser¢oes, mostra-se idonea nio do ponto de vista
de uma verdade absoluta, mas hierarquico-agonistica, que
¢ a do eikds. De fato, a possivel verdade das quatro afir-
macoes estd em ordem hierarquica decrescente: nunca ter
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visto o vaso é a eventualidade que tem maior peso para a
autodefesa, enquanto a desculpa de té-lo encontrado que-
brado é o expediente mais fraco de todos.

Essa diferente eficacia das assercoes verossimeis era
chamada pelos retoricos gregos de seu ‘‘peso’’, onkos, ter-
mo que a retorica latina traduzia por pondus. O pior defei-
to de uma assercao € ser enunciada ‘‘neglecto rerum pon-
dere et viribus sententiarum’’ [sem levar em conta 0 peso
dos fatos € a forca dos conceitos].

E o que escreve Quintiliano no nono livro da De insti-
tutione oratoria.?? Ele chegava a pretender que a retdrica
latina pudesse ser superior 2 grega, pois, se 0s gregos ven-
ciam na sutileza das asserg¢des verossimeis, os latinos po-
diam superd-los precisamente no “peso’’ delas:

subtilitate vincimur, valeamus pondere!23
[vencem-nos em sutileza, € nds 0s vencemos em peso!].

Seria possivel afirmar que ess€ conceito de ‘“peso’’ das
assercoes € dos temas (como também dos problemas € das
solucdes) tem pouca cientificidade, sobretudo se contraposto
a0 critério verdadeiro-falso, que durante séculos foi 0 eixo
de toda pesquisa cientifica. Todavia essa primeira aparén-
cia é hoje desmentida pelos fatos, em particular pela epis-
temologia destes ultimos vinte anos. Um dos mais conheci-
dos epistemologistas americanos vivos, Larry Laudan, em-
basou seu tratado de 1977, Progress and its Problems, pre-
cisamente no conceito de uma ““pesagem cognitivamente ra-
cional dos problemas cientificos’’ .24

Nio se trata porém de um fendmeno exclusivo do nos-
so século, ja que o proprio Descartes, no século XVII, mos-
trou, em suas pesquisas especificas de mecanica, guiar-se
mais por uma avaliacao do peso dos problemas do que pe-
lo critério da verdade absoluta. Tal avaliacdo foi determi-
nante para que sua fisica elevasse os problemas do choque
e da colisdo dos corpos, da posigdo totalmente marginal em

22. Quintil., Inst. or., 9, 3, 100.
23. Tbid., 12, 10, 36.
24. L. Laudan, Il progresso scientifico, trad. it., Roma, 1979, p. 51.
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que se encontravam na fisica precedente a uma posi¢do cen-
tral no estudo da mecan

ica. Isso se deveu sobretudo a uma
““ponderacio’’ das vantagens cognitivas que verossimilmente
essa mudanca de postura teria acarretado.

Esse comportamento & ainda mais significativo por pro-
vir daquele Descartes que partira do propésito metodoldgi-
co de deixar de lado tudo o que ndo fosse certeza absoluta.
Seus Principios de filosofia comecam afirmando que “‘ser4q
util considerar falsas inclusive as coisas que sdo apenas ve-
rossimeis’’ .25

Mas ja no Discurs
posi¢do menos rigorosa
verossimil;

0 do método ele recuava para uma
» que admitia também o emprego do

Como freqiientemente as agdes da vida nio admitem
temporizagdes, entdo, quando nio nos é possivel discernir as

opinic”)e% mais verdadeiras, devemos Seguir as mais veros-
simeis.

Quando se propds descobrir novos principios mecani-
ndo lhe bastaram nem o critério do verdadeiro ab-

cos, ja
il: ele adotou, para os problemas

soluto nem o do verossim
do choque dos COrpos, o critério pragmatico da pondera-

¢do dos problemas.

A atitude inicial de Descartes lembra muito a do S6-
crates platdnico no Teeteto, para o qual todas as opiniges
apenas verossimeis devem ser consideradas falsas, porque

carecem daquele cardter de necessidade que é préprio ape-
nas da ciéncia:

A mera opinifo nio pode ser conhecimento, pois pode
haver também opinises falsas, 27

_ Tanto o rigorismo metddico inicial de Descartes como
O rigorismo anti-retérico do Teeteto platdnico sio compa-
raveis a ingenuidade de quem acredita que o progresso cien-
tifico possa ser produzido pelos computadores, os tnicos

— T
25. Descartes, Principi di filosofia, 1, 2.
26. Descartes, Discorso sul metodo, cap. 3.
27. Plat., Theaet., 187 b.
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que nunca erram. Mas, ao menos no estado atual, a sim-
ples memorizagio do verdadeiro e do falso ndo estd em con-
dicoes de produzir a inventividade da descoberta.

Na Antiguidade, quem impds essa exigéncia foi justa-
mente um discipulo de Gérgias, Is6crates, personagem ain-
da mais emblemdtico POr ser o unico retdrico a quem S4-
crates reconhece, no final do Fedro, um talento filoséfico.
Quatro anos antes do aparecimento do Gdrgias platénico,
em 391 a.C., numa pequena obra escrita contra os denegri-
dores de Gérgias, Contra os sofistas, manifesto programa-
tico da sua escola retorica, IsGcrates escrevia:

Enquanto para compor corretamente as letras do alfa-
beto néo sdo necessarias outras capacidades [além de nio co-
meter erros], para criar um discurso interessante é preciso ser
pertinente ao argumento e original.28

A pertinéncia (em 8rego kairds) também poder4 vir a
S€r programada por um cérebro eletrdnico, mas programar
a originalidade ¢ uma contradi¢cdo em termos.

Foi nessa oposigdo que Karl Popper baseou, em 1934,
sua teoria da descoberta cientifica. Num momento em que
0 neopositivismo vienense queria impor a toda a ciéncia o
embasamento na anilise légica, que se limita a distinguir
0 verdadeiro do falso, ele advertia que o ato de conceber
€ inventar uma teoria nio & suscetivel de nenhuma an4lise
l6gica.

Por outro lado, porém, segundo Isdcrates, apenas a ori-
ginalidade nio basta se nio for conjugada & pertinéncia as
circunstancias; por isso, o verossimil (eikos) é sintese de in-
vencao (héuresis) e de oportunidade (kairds). Isto é, se in-
ventarmos conceitos nio pertinentes a uma realidade efeti-
va teremos uma mera fantasia desprovida de realidade, do
mesmo modo que se nos limitarmos a registrar o que é se-
guramente verdadeiro na realidade nio teremos sequer aque-
le lampejo de inteligéncia que nos faz compreender — e ndo
SO registrar — a realidade. Parece ter sido este o pensamen-
to de Gérgias no fragmento que nos ¢ citado por Proclo:

28. Isocr., Contra soph., 12-13.
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a realidade fica obscura se ndo se torna aparéncia, mas a apa-
réncia ¢ inconsistente se ndo for pertinente 2 realidade.2®

Todavia a realidade que consegue ser a0 mesmo tem-
po aparéncia ndo é o verdadeiro, e sim o verossimil.

Aristételes, que revalorizou a retérica, embora ndo ne-
gando a superioridade da filosofia, pretende por fim ao an-
tagonismo entre o verdadeiro e o verossimil sustentando que
o verdadeiro € o “‘universal absoluto”’, enquanto o verossi-
mil é o “‘universal com relacdo a’’ alguma coisa:

O eikds ¢ aquilo que acontece normalmente, mas nio
em absoluto [haplds], como consideram alguns; é aquilo que,
nas coisas que poderiam ser de outro modo, estd para o que
[prds hd] se refere como o universal para o particular,30

Contudo essa relatividade do universal retérico é pre-
cisamente o fator que lhe permite representar um papel ago-
nistico, proibido ao verdadeiro. A hipétese cosmologica dos
““buracos negros’’, fagocitosa matéria, ¢ certamente uma
idéia universal, mas sé com relacdo 2 teoria da antimaté-
ria; jé para quem optar pela teoria da realidade como tria-
de proton-elétron-néutron, a teoria dos buracos negros perde
o valor. Poder-se-ia dizer, portanto, que a teoria dos bura-
cos negros € um universal agonistico, um eikds, e estudar
as modalidades e as possibilidades do seu agonismo pode
ser objeto de uma nova retdrica.

4. Estilo retérico e estilo filosofico

Citamos pouco acima a Ldgica da descoberta cientifi-
ca, de Popper (1934), que teve o mérito de ligar os procedi-
mentos da descoberta mais 3 légica do verossimil do que
a légica do verdadeiro. Popper todavia nio hesitava em se
unir ao coro dos que, nos anos 30, ainda desprezavam os
procedimentos retdricos, como indignos da dignidade da

29. Gorg., fr. 82 B 26 DK.
30. Arist., Rhet., 1, 1357 a.
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Ciéncia. Mas no ano seguinte ao aparecimento do seu livro,
em 1935, houve um epistemologista, muito menos conheci-
0, Ludwig Fleck, que propds uma teoria dos estilos de pen-

ento, a qual retomava a antiga controvérsia entre Gor-
‘gs e Platao, entre retdrica ¢ filosofia, entre verossimil e
verdadeiro. Escreve Fleck em seu ensaio Por uma teoria do
estilo e da comparacao de pensamento:

; As concepgdes ndo sdo sistemas l6gicos — por mais que
desejem sé-lo —, mas unidades providas de um estilo, que
como tais se desenvolvem, se atrofiam ou morrem, com suas
provas, no interior de outras concepgdes ... Uma das tarefas
mais importantes da teoria do conhecimento comparado de-
veria ser pesquisar o modo como concepgdes e idéias pouco
claras passam de um estilo de pensamento a outro.3!

O conceito de estilo, entendido 4 maneira de Fleck,
presta-se bastante bem para designar o dilema entre retori-
¢a e filosofia, que surgiu no inicio dos século IV a.C. e que
je volta a ser atual: mais que duas ciéncias em conflito,
retorica e filosofia sdo duas maneiras diferentes de enfren-
ir de modo nio diletante os temas cuja abordagem nio é
‘monopdlio de uma ciéncia especifica (como a bioquimica,
A engenharia eletronica etc.). Esse uso do termo “‘estilo’’
Jd estava presente, de resto, inclusive em autores do mundo

oitocentista, p. ex., em Flaubert, que escreveu numa carta
a Taine:

le style n’est qu’une maniére de penser?
[0 estilo ¢ td0-s6 uma maneira de pensar].

E se quiséssemos caracterizar o estilo retdrico, tal co-
IO se apresenta em sua primeira 0posi¢do ao estilo filoss-
fico, poderia ser-nos 1itil a teoria expressa no fim do século
por Adolf Hindelbrand (Das Problem der Form in der bil-
denden Kunst, 1893), que distingue o estilo da visdo de lon-
ge, Fernbild, do estilo da visio de perto, Nahebild. A ret6-

31. L. Fleck, Genesi e sviluppo di un fatto scientifico, trad. it., Bo-
lonha, 1983, p. 84.

32. G. Flaubert, Correspondance, Paris, 1910, p. 270.
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rica € caracterizada por um estilo que visa a determinar um
tema, apresenta-lo em seu peso cultural € humano, propor
uma solucdo para ele: enquanto tal, é um estilo de Fern-
bild. A filosofia, por sua vez, embora visando ao univer-
sal, aspira a dar ao tema um tratamento analitico, através
de um estilo de Nahebild. Se a coisa é evidente quando se
compara um escrito de Gorgias com um de Aristételes, me-
nos evidente resulta se se confronta Gorgias com Plato.
Mas, aqui, a causa da oposi¢do menos acentuada é justa-
mente a forte presenca de um estilo retérico inclusive no in-
terior da filosofia de Platdo.

Ja Aristoteles fazia essa distingdo de maneira lapidar
no segundo livro da Metafisica: a retdrica, mais facil que
a filosofia, é compardvel a quem saiba alvejar uma porta
com um arco, enquanto a filosofia é comparavel a quem
a saiba analisar em seus detalhes:

Se, em relagdo a verdade, as coisas parecem estar como
no provérbio que diz ‘‘quem nao saberia alvejar uma por-
ta?”’, entdo € mais fécil; contudo o fato de que, embora pos-
suindo da porta uma visdo de conjunto, ndo estejamos em
condig¢des de conhecé-la em suas partes indica que a empresa
é mais dificil.33

Tipico de uma visdo de conjunto, como a da retérica,
¢ ela estar muito mais sujeita as diversidades dos pontos de
vista do que a visdo de perto. A porta citada por Aristéte-
les aparece segundo perspectivas bem diferentes para quem
tiver um Fernbild de cima, da direita ou da esquerda, en-
quanto para quem a examinar de perto as diferencas de pers-
pectiva serdo quase inexistentes. Por isso, no trecho supra-
citado do primeiro livro da Retdrica, Aristételes caracteri-
za o eikds retorico como ‘‘universal com relagio a...”” O
que ¢é, precisamente, um universal perspectivo.

Essa natureza perspéctica do estilo retdrico lhe confe-
re aquela sua tipica capacidade agonistica de se contrapor
a um adversdrio, na qual individuamos desde o inicio sua
primeira diferenciacédo do estilo filosofico. Isso ndo significa

33. Arist., Metaph., 993 b.
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que os filésofos nao gostem de polemizar com seus colegas
(a0 contrério!), mas, que nos textos de filosofia as partes
polémicas sdo aquelas em que o estilo filoséfico d4 mais fa-
cilmente lugar ao estilo retdrico.

Foi precisamente com o estilo retérico que a filosofia
aprendeu algumas das suas estratégias polémicas, como as
:efcritas por Aristoteles nas Confutacées sofisticas. Eis uma

elas:

A quem se exprime em conformidade com a natureza
¢ bom contrapor uma argumentagio conforme 2 lei; ja dian-
te de quem se exprime em conformidade com a lei é bom em-
pregar uma argumentacio dirigida para a natureza.34

Nesse sentido, assim como € célebre a distin¢do da Poé-
lica aristotélica entre a poesia e a histéria (‘‘o historiador
fala das coisas que aconteceram, o poeta, das coisas como
poderiam acontecer’’3%), é igualmente digna de nota a dis-
tingdo que Quintiliano, no oitavo livro da De institutione
oratoria, estabelece entre a retdrica e a histdria. Ele susten-
ta que, enquanto € tarefa dos historiadores limitar-se a nar-
rar, € oportuno que

nos rhetores armatos stare in acie36
[nés, retdricos, estejamos sempre em pé de guerra.]

Por isso, seguindo o mestre, o discipulo de Quintilia-
no, Plinio, o Jovem, falou de um “‘estilo combativo’’, sti-
lus pugnax, que, se bem ndo de forma exclusiva, caracteri-
za o estilo retdrico.3?

Nesse sentido, o estilo retérico, como estilo constitu-
cionalmente competitivo, tem como seu antagonista radi-
cal ndo tanto o estilo filos6fico quanto o estilo dialético.
Dissemos, de fato, que a dialética se caracteriza essencial-
mente pela sua natureza colaborativa, e a colaboragdo é o
oposto da competi¢do. Na dialética, uma determinada tese

34. Arist., Soph. el., 173 a.

35. Arist., Poet., 1451 b.
36. Quintil., Inst. or., 8, 32.
37. Plin., Epist., 7, 9.
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se contrapde as outras ndo, como na retdrica, para venceé-
las e afirmar a sua superioridade, mas para, juntas, procu-
rar superar o antagonismo numa nova visdo, que tenha se
possivel a concordéncia de todos. Esse procedimento foi teo-
rizado lucidamente por Aristételes em sua Etica a Nicomaco:

Um ¢€ levado para uma dire¢do, outro para outra... E
preciso entdo que cada um se mova na dire¢do oposta a sua;
assim cada um se afastando da unilateralidade alcancara o
meio-termo, como fazem os que querem endireitar os paus
tortos.38

Deve-se indubitavelmente a Hegel e ao marxismo de ti-
po hegeliano o fato de esse estilo dialético ter-se tornado
nos ultimos duzentos anos um dos procedimentos mais exu-
berantes — mas, por vezes, também um tremendo peso —
do pensamento contemporaneo. Hegel descobriu que visar
a superagao das contradigdes, o que € tipico da dialética,
pode conjugar-se de forma feliz com a fé no progresso da
histéria. De fato, acreditar no irrefredvel progresso da his-
tdria significa acreditar que as contradi¢ées do presente pos-
sam dar lugar as realiza¢bes do futuro.

O Prefdcio a Fenomenologia do espirito chegou a per-
sonificar o stilus pugnax, cavalo de batalha da retérica, e o
stilus conciliandi, proprio da dialética, nas duas faculdades
humanas do intelecto e da razdo. O intelecto, faculdade da
dissensdo, ¢ para Hegel uma faculdade preciosa como esti-
mulo, mas deletéria se se perseverar na dissensdo:

A atividade de separar ¢ a forca e o trabalho do intelec-
to;... que o acidental ut sic, separado do que o circunda...
defenda a sua existéncia determinada... tudo isso é a forca
gigantesca do negativo.3?

Portanto, para Hegel a combatividade negativa da re-
torica s poderia adquirir utilidade confluindo para o esti-
lo colaborativo da dialética. Segundo ele, a utilidade da ne-
gacdo e da contradicdo esta essencialmente em revelar a in-

38. Arist., Eth. Nic., 1109 b.

39. G. Hegel, Fenomenologia dello spirito, trad. it., Florenca, 1967,
p. 32.
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sustentabilidade do presente e em prenunciar dialeticamen-
» 0 futuro:

A fatuidade e o tédio que tomam conta do que subsiste
ao presente, o pressentimento indeterminado de um ignoto
s30 os sinais anunciadores de algo diferente que estd em
marcha.*0

Essa perspectiva dialética de Hegel (e do primeiro Marx)
}evelou -se inegavelmente mais uma ilusdo do que uma via
mestra. Também um marxista hegeliano do nosso século,
como Ernst Bloch, veio a definir o estilo dialético como ‘‘um
‘moinho que faz barulho mas ndo méi o grao’’.4!

A acusacio de Bloch é bem fundada: a dialética pre-
Itende possuir um esquema infalivel — que sempre se reduz,
inclusive em suas multiplas variantes, a conciliacdo dos con-
trérios —, € pretende que seja possivel aplicar esse esque-
.pa monétono as mais diversas situagdes. Isso gera inevita-

elmente um formalismo vazio, justamente aquele forma-

mo que Platio, amigo da dialética, criticava na retorica.
6 mundo do pensamento é muito mais variado e imprevisi-
vel do que os pedagos de pau de que fala Aristdteles no tre-
cho citado. Claro, se um pau entortou para a esquerda, pa-
ra endireita-lo convém vira-lo para a direita. Mas, por exem-
plo, tentar-se-ia em vao endireitar um pensamento que pen-
desse excessivamente no sentido da morte, como o de Hei-
degger, temperando-o com um tipo qualquer de vitalismo.
Nesse caso, ¢ mais produtivo apresentar nitidamente a opo-
sicdo competitiva de um discurso e de um antidiscurso, a
‘maneira da retdrica antiga.

Aconteceu porém que tanto o stilus pugnax da retori-
¢a quanto o stilus conciliandi da dialética influiram em to-
dos os tempos sobre o estilo filoséfico. Ou melhor, o pro-
cedimento filoséfico caracterizou-se com freqiiéncia porque
prevalecia nele ou o estilo retérico combativo, ou o estilo
dialético conciliatério. Assim, surpreendentemente, acon-
teceu que, em Platdo, inimigo ferrenho da retérica, € preci-
samente o polémico estilo retdrico que prevalece, enquanto

40. Ibid., p. 11.
41. E. Bloch Dialettica e speranza, trad. it., Florenga, 1967, p. 46.
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Aristoteles e Hegel, para nada inimigos da retdrica, fazem
prevalecer em seus escritos um estilo dialético: Aristételes
por sua tendéncia a procurar o ‘“‘meio-termo”’, Hegel por
sua busca da ‘‘sintese’’ acima de toda e qualquer contenda.
Todavia a prevaléncia do estilo dialético ndo é capaz de eli-
minar, na filosofia, a presenca do estilo retérico: basta pen-
sar na agressividade bem retérica com que, na Fenomeno-
logia, Hegel ataca tanto os romAnticos como Schelling.

Resumindo, em relagdo ao estilo filoséfico, o estilo re-
torico se apresenta com trés caracteristicas essenciais: antes
de mais nada, um sentido hierdrquico dos temas e das solu-
¢oes, que leva a buscar de maneira agonistica o que for mais
eficaz do ponto de vista conceitual, independentemente do
critério do verdadeiro e do falso; depois, a tendéncia a con-
siderar temas e solu¢des em sua globalidade e, por isso, na
sua apresentacao perspectiva segundo os diversos pontos de
vista; finalmente, a agressividade polémica pela qual todo
tema e toda solug¢do sempre sdo considerados competitivos
em relacdo a outros temas e solugdes opostos. Agonismo,
globalidade, polémica bastam para caracterizar um estilo
de pensamento. Foi precisamente assim que nasceu o estilo
retérico na época de Gérgias, e assim ele entrou em rivali-
dade tanto com a filosofia como com a dialética. Mas tal
estilo se reduziria a um formalismo vazio se nio agisse em
funcéo da criatividade conteudistica que tem em mira, isto
€, a invencdo dos temas e das solugdes.

Nem sempre, porém, no decorrer da sua histdria a re-
torica dirigiu seu estilo para a inveng¢do dos conceitos. E
quando ndo o fez tornou-se como aquele ‘‘moinho que faz
barulho mas ndo méi o grdo”’, de que falava Bloch acerca
da dialética hegeliana. Isso contribuiu para criar aquela ma
fama de formalismo vazio que tanto a prejudicou. A arte
de inventar €, pois, a arma indispensavel com que a retori-
ca pode resgatar seu estilo do perigo do formalismo, con-
ferindo-lhe aquela vitalidade que faz dela um rival direto
do estilo filoséfico. Por isso é oportuno que nés também
demos precedéncia a arte da invengdo como ponto de par-
tida ideal da retdrica mais valida.

CAPITULO II

A arte de inventar

1. A técnica do antimodelo

Devemos aos retoricos latinos a elabora¢ido completa
da arte da invencdo e das suas técnicas: Cicero escreveu um
tratado De inventione, € a inventio ocupa sempre a primei-
ra parte dos manuais latinos de retérica. Mas a invencgéo
teorizada pelos latinos se refere predominantemente as ar-
gumentacoes dos debates juridicos; portanto, uma inven-
¢do em tom menor com relagdo a grande arte grega de in-
ventar conceitos, temas e solugdes, a héuresis, que consti-
tui, como ja acenamos, o orgulho de Gérgias e de seu disci-
pulo Isécrates. E 2 escola de Gérgias que remontam as pri-
meiras técnicas destinadas a estimular, com meios apropria-
dos, a invencdo dos conceitos.

Uma técnica inventiva tipica da escola de Gérgias foi
a do antimodelo. Ela parte da convicgdo de que se, na inven-
¢do dos nossos conceitos, nos referirmos como ponto de par-
tida a um modelo precedente, iremos espontaneamente imit4-
lo e, portanto, ser4 dificil dizer algo original. Essa dificulda-
de ¢ evidenciada por Quintiliano, que, nesse ponto, faz eco
# Gorgias no décimo livro da De institutione oratoria:

O que quer que resulte semelhante a algo precedente é
inevitdvel que seja de menor valor do que o que é imitado;
do mesmo modo que a sombra vale menos do que o corpo
que a produz, a reproducdo vale menos que o original, os
gestos imitados valem menos que os auténticos.!

Por outro lado, pensar e dizer coisas que jamais foram

pensadas ou ditas dificilmente pode alcancar bons resulta-
dos. Se um conceito nio for apenas uma esquisitice, é im-

1. Quintil., Inst. or., 10, 2, 11.




