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7.1 Nocao

Os orgaos e entes da Administracdo direta e indireta, na realizacio das
atividades que lhes competem, regem-se por normas. Além das normas espe-
cificas para cada matéria ou setor, ha preceitos gerais que informam amplos
campos de atuacio. Sio os principios do direito administrativo. Tendo em vis-
ta que as atividades da Administragdo Publica sio disciplinadas preponderan-
temente pelo direito administrativo, tais principios podem ser considerados
também principios juridicos da Administracio Publica brasileira.

Em direito, principios sao formulas nas quais estao contidos os pensa-
mentos diretores do ordenamento, de uma disciplina legal ou de um instituto
juridico (Karl Larenz, Derecho justo, 1985, p. 14). Consistem em “enunciacoes
normativas de valor genérico que condicionam e orientam a compreensao do
ordenamento juridico para sua aplicacdo e integracio e para a elaboracio de
novas normas” (Miguel Reale, Licdes preliminares de direito, 1974, p- 339).
Constituem as bases nas quais assentam institutos e normas juridicas.

7.2 Relevancia dos principios

O ordenamento patrio confere relevo aos principios gerais do direito. A
Constituicdo de 1988, no § 2.° do art. 5.°, faz decorrer direitos dos principios
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por ela adotados, nos seguintes termos: “Os direitos e garantias expressos nesta
Constituicdo nao excluem outros decorrentes do regime e dos principios por
ela adotados, ou dos tratados internacionais em que a Republica Federativa
do Brasil seja parte”. A Lei de Introducdo ao Codigo Civil (Dec.-lei 4.657/42),
no art. 4.°, assegura aos principios gerais de direito a “condicdo de auténti-
ca forma de expressao do direito normativo”, como ensina Limongi Franca
(Principios gerais de direito, 1971, p. 13-14).

No direito administrativo, os principios revestem-se de grande importan-
cia. Por ser um direito de elaboracdo recente e nao codificado, os principios
auxiliam a compreensio e consolidacdo de seus institutos. Acrescente-se que,
no ambito administrativo, muitas normas sao editadas em vista de circunstan-
cias de momento, resultando em multiplicidade de textos, sem reuniio siste-
matica. Daf a importancia dos principios, sobretudo para possibilitar a solucao
de casos nao previstos, para permitir melhor compreensio dos textos esparsos
e para conferir certa seguranca aos cidadaos quanto a extensao dos seus direi-
tos e deveres.

A relevancia dos principios no direito administrativo vem comprovada na
atualidade no chamado “direito administrativo comunitdrio” europeu: a Corte
de Justica da Uniao Europeia vem se valendo dos principios do direito admi-
nistrativo na solu¢do de muitas questoes, em especial na tutela dos direitos
dos cidaddos ante medidas da Administracdo de Estados integrantes.

Os principios revestem-se de fun¢do positiva ao se considerar a influéncia
que exercem na elabora¢ao de normas e decisdes sucessivas, na atividade de
interpretagdo e integracao do direito; atuam, assim, na tarefa de criacao, desen-
volvimento e execucdo do direito e de medidas para que se realize a justica e a
paz social; sua funcdo negativa significa a rejeicao de valores e normas que os
contrariam (Karl Larenz, Derecho justo, p. 33).

7.3 Tipologia

O rol dos principios do direito administrativo nado é idéntico nos diversos
ordenamentos e na doutrina. Por outro lado, ha principios de maior abrangén-
cia (exemplo: principio da impessoalidade) e principios setorizados (exemplo:
prescritibilidade dos ilicitos administrativos).

Na Constituic¢ao de 1988:encontram-se mencionados explicitamente
como principios os seguintes: legalidade, impessoalidade, moralidade, publi-
cidade e eficiencia (este ultimo *acrescentado pela Emenda 19/98 — Reforma
Administrativa). Alguns autores buscam extrair outros principios do texto
constitucional como um todo; seriam os principios implicitos. Outros princi-
pios do direito admlnistrauvo decorrem classmamente de elaboracgao jurispru-

t

dencial e doutrinéria.” - . g

Aqui serdo C0n51derados p‘rincipios do direito administrativo os mais
abrangentes, que permeiam, de;modo mais amplo, os campos de atuacao da
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Administracdo. Combinado esse critério com a menpcao. explicita, no caput
do art. 37 da Constituicao, a cinco principios a seremobservados por toda a
Administracdo publica brasileira, serao expostos ¢omo principios constitucio-
nais do direito administrativo os da legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia. Outros principios a serem arrolados decorrem sobre-
tudo de elaboracdo jurisprudencial e doutrindria e sdo indicados com mais
frequéncia, podendo ter também base constitucional, por referéncia implicita.

7.4 Principio da legalidade
7.4.1 Aspectos genéricos

Uma das decorréncias da caracterizacao de um Estado como Estado de
direito encontra-se no principio da legalidade que informa as atividades da
Administracao Publica. Na sua concepcido origindria, esse principio vinculou-
-se a separacdo de poderes e ao conjunto de ideias que historicamente signi-
ficaram oposicao as praticas do periodo absolutista. No conjunto ‘dos poderes
do Estado, traduzia a supremacia do Poder Legislativo em relacdo ao Poder
Executivo; no ambito das atuacdes, exprimia a supremacia da lei sobre os atos
e medidas administrativas. Mediante a submissio da Administracdo a lei, o
poder tornava-se objetivado; obedecer a2 Administracao era o mesmo que obe-
decer a lei, ndo a vontade instdvel da autoridade. Dai um sentido de garantia,
certeza juridica e limitacao do poder contido nessa concepcao do principio da
legalidade administrativa.

Embora permanecam o sentido de poder objetivado pela submissao da
Administracao a legalidade e o sentido de garantia, certeza e limitacdo do
poder, registrou-se evolucao na ideia genérica da legalidade. Alguns fatores
dessa evolucio podem ser apontados, de modo sucinto. A prépria sacralizacio
da legalidade produziu um desvirtuamento denominado legalismo ou lega-
lidade formal, pelo qual as leis passaram a ser vistas como justas por serem
leis, independentemente do conteido. Outro desvirtuamento: formalismo
excessivo dos decretos, circulares e portarias, com exigéncias de minucias
irrelevantes. Por outro lado, com as transformacoes do Estado, o Executivo
passou a predominar sobre o Legislativo; a lei votada pelo Legislativo deixou
de expressar a vontade geral para ser vontade de maiorias parlamentares, em
geral controladas pelo Executivo. Este passou a ter ampla fun¢ao normativa,
como autor de projetos de lei, como legislador por delegacdo, como legislador
direto (por exemplo, ao editar medidas provisorias), como emissor de decre-
tos, portarias e circulares que afetam direitos. Além do mais, expandiram-se
e aprimoraram-se os mecanismos de controle de constitucionalidade das leis.

Ante tal contexto, buscou-se assentar o principio da legalidade em bases
valorativas, sujeitando as atividades da Administracdo nao somente 2 lei vota-
da pelo Legislativo, mas também aos preceitos fundamentais que norteiam
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todo o ordenamento. A Constituicdo de 1988 determina que todos os entes ¢
6rgaos da Administracao obedecam ao principio da legalidade (caput do art,
37); a compreensao desse principio deve abranger a observancia da lei formal
votada pelo Legislativo, e também dos preceitos decorrentes de um Estado
Democriatico de Direito, que é o modo de ser do Estado brasileiro, conforme
reza o art. 1.°) caput, da Constituicao; e, ainda, deve incluir a observancia
dos demais fundamentos e principios de base constitucional. Além do mais,
o principio da legalidade obriga a Administracdo a cumprir normas que ela
propria editou.

7.4.2 Significado operacional

O principio da legalidade traduz-se, de modo simples, na seguinte férmu-
la: “A Administracdo deve sujeitar-se as normas legais”. Essa aparente simpli-
cidade oculta questdes relevantes quanto ao modo de aplicar, na pratica, esse
principio.

Tornaram-se cldssicos os quatro significados arrolados pelo francés Eisen-
mann: a) a Administracao pode realizar todos os atos e medidas que nao sejam
contrdrios a lei; b) a Administracao sé pode editar atos ou medidas que uma
norma autoriza; ¢) somente sao permitidos atos cujo contetido seja conforme
a um esquema abstrato fixado por norma legislativa; d) a Administracdo so
pode realizar atos ou medidas que a lei ordena fazer.

Nota-se que, na ordem dessa enumeracdo, o vinculo da Administracio a
norma vai aumentando, de tal modo que o segundo significado implica limi-
tacdo mais acentuada que o primeiro; o terceiro agrava mais que o segundo; 0
quarto fixa maior restricéo.

O ultimo significado — a Administracdo sé pode realizar atos ou medidas
que a lei ordena — se predominasse como significado geral do principio da
legalidade, paralisaria a Administracdo, porque seria necessario um comando
legal especifico para cada ato ou medida editados pela Administracao, o que €
invidvel. H4 casos em que a norma ordena a Administracdo realizar uma ati-
vidade, como, por exemplo, a lei que estabelece o prazo de sessenta dias para
a Administracao regulamentd-la; ao baixar o regulamento no prazo fixado, a
Administracio estard editando ato que a lei ordenou realizar.

O terceiro significado — somente séo permitidos atos cujo conteudo seja
conforme a uma hipétese abstrata fixada explicitamente por norma legislativa
— traduz uma concepcéo rigida do principio da legalidade e corresponde 2
ideia de Administracdo somente executora da lei. Hoje ndo mais se pode con-
ceber que a Administracio tentha s6 esse encargo. Esse significado do princi-
pio da legalidade'nad predomina na'maiotia das atividades administrativas,
embora no exercicio do poder vinculado possa haver decisdes similares a atos
concretizadores de hipoteses normativas abstratas.
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O segundo significado exprime a exigéncia de quea.Administracio tenha
habilitacdo legal para adotar atos e medidas‘;;des_sg_ modo;‘a Administracio
poderd justificar cada uma de suas decisoes por uma disposicao legal; exige-se
pase legal no exercicio dos seus poderes. Esta é a formula mais consentanea
com a maior parte das atividades da Administra¢do brasileira, prevalecendo de
modo geral. No entanto, o significado contém gradacdes: a habilitacdo legal,
por vezes, € somente norma de competéncia, isto €, norma que atribui poderes
para adotar determinadas medidas, ficando a autoridade com certa margem
de escolha no tocante a substiancia da medida; por vezes, a base legal expressa
um vinculo estrito do contetddo do ato ao contetido da norma ou as hipoteses
ai arroladas.

Em geral, nas medidas de repercussao mais forte nos direitos dos cida-
daos, hd vinculaciao mais estrita da medida administrativa ao conteudo da nor-
ma.

Deve-se lembrar também que, para muitas matérias, a Constitui¢do Fede-
ral, as Constituicoes estaduais e as leis organicas de Municipios exigem a dis-
ciplina por lei formal, ou seja, por lei que deverd necessariamente resultar de
tramitacdo no Legislativo. E a chamada reserva de lei, como, por exemplo, o
art. 68, § 1.°, 11, da CE, que veda ao Legislativo a delegacao nas matérias relati-
vas a nacionalidade, cidadania, direitos individuais, politicos e eleitorais.

O sentido do principio da legalidade nao se exaure com o significado de
habilitacao legal. Este deve ser combinado com o primeiro significado, com
o sentido de ser vedado a Administracdo editar atos ou tomar medidas con-
trarias as normas do ordenamento. A Administra¢do, no desempenho de suas
atividades, tem o dever de respeitar todas as normas do ordenamento.

7.5 Principio da impessoalidade

Os principios da impessoalidade, moralidade e publicidade apresentam-
-se intrincados de maneira profunda, havendo, mesmo, instrumentalizacdo
reciproca; assim, a impessoalidade configura-se meio para atuacdes dentro da
moralidade; a publicidade, por sua vez, dificulta medidas contrarias a mora-
lidade e impessoalidade; a moralidade administrativa, de seu lado, implica
observancia da impessoalidade e da publicidade. Embora nem sempre seja
possivel afastar as implicacoes reciprocas desses principios, o estudo em sepa-
rado atende a requisitos didaticos.

O principio da impessoalidade recebe varias interpretacdes da doutrina
brasileira. Para José Afonso da Silva, “os atos e provimentos administrativos
sao0 imputdveis nao ao funciondrio que os pratica, mas ao 6rgao ou entida-
de administrativa em nome do qual age o funciondrio (...) Por conseguinte,
0 administrado ndo se contronta com o funciondrio x ou y que expediu o
ato, mas com entidade cuja vontade foi manifestada por ele” (Curso de direito
constitucional positivo, 29 ed., 2007, p. 667). Hely Lopes Meirelles associou
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a impessoalidade ao principio da finalidade, que significa o atendimento do
interesse publico: “O administrador fica impedido de buscar outro objetivo
ou de praticd-lo no interesse proprio ou de terceiros” (Direito administrativo
brasileiro, 1990, p. 81). No entender de Celso Antonio Bandeira de Mello,
impessoalidade “traduz a ideia de que a Administracdo tem que tratar a todos
os administrados sem discriminacées, benéficas ou detrimentosas ...” (Curso
de direito administrativo, 19 ed., 2006, p. 104).

Os aspectos apontados acima representam angulos diversos do intuito
essencial de impedir que fatores pessoais, subjetivos, sejam os verdadeiros
moéveis e fins das atividades administrativas. Com o principio da impessoali-
dade, a Constituicdo visa obstaculizar atuacdes geradas por antipatias, sim-
patias, objetivos de vinganca, represalias, nepotismo, favorecimentos diver-
sos, muito comuns em licitagdes, concursos publicos, exercicio do poder de
policia. Busca, desse modo, que predomine o sentido de funcio, isto €, a ideia
de que os poderes atribuidos finalizam-se ao interesse de toda a coletividade,
portanto a resultados desconectados de razdes pessoais. Em situacées que
dizem respeito a interesses coletivos ou difusos, a impessoalidade significa a
exigéncia de ponderacao equilibrada de todos os interesses envolvidos, para
que ndo se editem decisbes movidas por preconceitos ou radicalismos de
qualquer tipo. ‘

7.6 Principio da moralidade administrativa

O principio da moralidade administrativa é de dificil expressiao verbal. A
doutrina busca apreendé-lo, ligando-o a termos e nogdes que propiciem seu
entendimento e aplicacio.

Na doutrina patria, Manoel de Oliveira Franco Sobrinho, que dedicou
obra especifica 2 moralidade administrativa, tece as seguintes consideracoes:
“Muito embora nao se cometam faltas legais, a ordem juridica nao justifica no
excesso, no desvio, no arbitrio, motivacoes outras que néo encontram garantia
no interesse geral, publico e necessario; (...) o que se quer defender é a lisura
ou a exacdo nas praticas administrativas; (...) a presuncao de fim legal equivale
a presuncdo de moralidade” (O controle da moralidade administrativa, 1974,
p- 18,19, 22, 186). Vé-se, entido, que o referido autor ligou moralidade admi-
nistrativa a exacdo, lisura e fins de interesse publico. Hely Lopes Meirelles,
que sempre incluiu a moralidade entre os principios da Administracéo, aﬁrma
que “ao legal deve se juntar o honesto e o conveniente aos interesses gerais”;
e vincula a moralidade adfninistrativa ao conceito de “bom administrador”
(op. cit., p. 79 e 80). Por sua vez, José Afonso da Silva parece aceitar a concep-
¢ao de Hauriou;-que véa moralidade como o conjunto de regras de conduta
extraidas da disciplina geral da Administragao; menciona, como exemplo, O
cumprimento imoral da lei, no caso de ser executada com intuito de prejudi-
car ou favorecer deliberadamente alguém (op. cit., p. 668).
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Para configurar o principio da moralidade administratiya e operacionaliza-
-lo, parece melhor adotar o dltimo entendimento. O principio da moralidade
¢ de dificil traducdo verbal, talvez porque seja impossivel enquadrar em um
ou dois vocabulos a ampla gama de condutas e praticas desvirtuadoras das
verdadeiras finalidades da Administracdo Publica. Em geral, a percepcao da
imoralidade administrativa ocorre no enfoque contextual, ou melhor, ao se
considerar o contexto em que a decisdo foi ou serd tomada. A decisao, de
regra, destoa do contexto, e do conjunto de regras de conduta extraidas da
disciplina geral norteadora da Administracao. Exemplo: em momento de crise
financeira, numa época de reducédo de mordomias, num periodo de agrava-
mento de problemas sociais, configura imoralidade efetuar gastos com aquisi-
cao de automoveis de luxo para “servir” autoridades, mesmo que tal aquisicéo
se revista de legalidade.

A Constituicdo Federal de 1988, além de mencionar a moralidade como
um dos principios da Administracdo, aponta instrumentos para sancionar sua
inobservancia.

Um deles é a acdo popular, que pode ser proposta por qualquer cidadio
(no sentido de detentor de direitos politicos) para anular ato lesivo & morali-
dade administrativa (art. 5.2, LXXIII).

7.6.1 Improbidade administrativa

Qutro € a previsdo de sanc¢des a agentes publicos por atos ou condutas
de improbidade administrativa. A probidade, que ha de caracterizar a conduta
e os atos das autoridades e agentes publicos, aparecendo como dever, decorre
do principio da moralidade administrativa. Na linguagem comum, probidade
equivale a honestidade, honradez, integridade de carater, retiddo. A improbi-
dade administrativa tem um sentido forte de conduta que lese o erario publi-
co, que importe em enriquecimento ilicito ou proveito proprio ou de outrem
no exercicio de mandato, cargo, funcéo, emprego publico, embora existam
outros casos sem lesdo direta ao erario, por exemplo, na fraude a licitude em
concurso publico.

Uma das hipéteses de sancao a improbidade administrativa é prevista na
Constituicdo Federal, ao indicar como passiveis de processo, por crime de
responsabilidade, os atos do Presidente da Reptiblica que atentem contra a
probidade na Administracdo (art. 85, V).

Antes da Constituicio de 1988 a Lei 1070, de 10.04.1950, em vigor, ja
indicava a improbidade como crime de responsabilidade (art. 10, V) do Pre-
sidente da Republica, Ministros de Estado, Governadores e Secretarios Esta-
duais.

Por seu lado, a Constituicdo Federal, no § 4.° do art. 37 prevé, para os atos
de improbidade administrativa , sem apontar os sujeitos ativos, a suspensao dos
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direitos politicos, a perda da funcdo publica, a indisponibilidade de bens e o
ressarcimento ao erario, na forma e gradacao indicadas em lei, sem prejuizo da
acao penal cabivel. Por mencionar a perda da funcao publica, supde-se que os
destinatdrios da norma sejam apenas agentes publicos, embora a lei aventada
alcance também agentes privados.

Essa lei, de n. 8.429, foi editada em 02.06.1992 e recebeu alteracoes pos-
teriores. Alguns aspectos da referida Lei sdo indicados a seguir.

a) Depois de mencionar, no art. 1°, caput, os atos de improbidade admi-
nistrativa de qualquer agente priblico, servidor ou ndo, inclui nas suas disposi-
¢Oes aquele que, mesmo nao sendo agente publico, induza ou concorra para a
pratica de ato de improbidade ou dele se beneficie sob qualquer forma, direta
ou indireta (art. 3°, caput) Portanto, a Lei também se aplica a agentes privados.

Paira controvérsia sobre a aplicacao desta Lei aos agentes politicos, inexis-
tindo, até o momento, diretriz pacifica oriunda do Poder Judicidrio. Algumas
linhas de entendimento surgiram, como por exemplo: a) a Lei de improbidade
administrativa nao alcanca o Presidente da Republica, os Ministros de Esta-
do, os governadores e os secretdrios estaduais, agentes politicos mencionados
na Lei 1079/1950 (dispoe sobre crimes de responsabilidade), quanto a ato
de improbidade, pois esta seria lei especifica para tais agentes, aplicando-se
aos Prefeitos, por nao estarem citados; b) a Lei de improbidade se aplica aos
agentes politicos, salvo para o caso de sancio de perda da funcio publica e
suspensao de direitos politicos, pois tais san¢oes teriam matiz penal, embora
a matéria ventilada na lei de improbidade administrativa e sua acdo judicial
tenham natureza civil; ¢) somente o Presidente da Republica nio esta sujei-
to a Lei de improbidade, pois o inc. V do art. 85 da CF ¢ a tinica mencéo da
Constitui¢ao a improbidade como crime de responsabilidade; s6 neste ponto
haveria concorréncia de regimes e dupla sancéo; para os demais agentes poli-
ticos incidiria a Lei de improbidade, sobretudo porque o art. 37, § 4.°, ao final,
diz que as sancoes por improbidade administrativa se aplicam, sem prejuizo
da acdo penal cabivel; esta linha revela-se a mais coerente a4 Constituicdo e 2
propria Lei de improbidade.

b) Ocorrendo lesao ao patrimoénio publico por acdo ou omissio, dolosa
ou culposa, do agente ou de terceiro, haverd o integral ressarcimento do dano
(art. 5.°). No caso de enriquecimento ilicito, o agente publico ou terceiro per-
derdo os bens e valores acrescidos ao seu patrimonio (art. 6.°). Nestes casos, a
autoridade administrativa responsavel pela apuracao representara ao Ministé-
rio Publico para fins de indisponibilidade dos bens do indiciado, recaindo esta
sobre os bens que assegurem o ressarcimento do dano ou sobre o acréscimo
patrimonial, respectivamente (art. 7.° e pardgrafo tnico). O sucessor, nas duas
situacoes, fica sujelto as cominagoes da Lei, até o limite da heranca (art. 8°).

c) A Lei 8.429/1992 arrola, um a um, os atos de improbidade administra-
tiva, reunidos sob as rubricas seguintes:
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(i) Art. 9.° - Atos que importam enriquecimento ilicito, por exemplo: rece-
ber para si ou para outrem, dinhéiro;bem mével ou imével ou qualquer outra
vantagem econdmica, a titulo de comissao, p‘ércenta:geﬁl, gratificacdo etc., de
quem tenha interesse, direto ou indireto, em agdo ou omissdo decorrente das
atribuicdes do agente publico (art. 9.2, 1).

(ii) Art. 10 — atos causadores de prejuizo ao erdrio, por exemplo: facilitar
ou concorrer para a incorporac¢ao ao patrimounio particular, de pessoa fisica ou
juridica, de bens, rendas, verbas ou valores integrantes do acervo patrimonial
de o6rgdos ou entidades da Administracdo direta ou indireta (art. 10, I).

(iii) Art. 11 — Atos que atentam contra os principios da Administracdo Publi-
ca, por exemplo: praticar atos visando fim proibido em lei ou regulamento ou
diverso daquele previsto na regra de competéncia (art. 11, I); frustrar a licitu-
de de concurso publico (art. 11, V).

d) O art. 12, nos incs. I, II e III, lista, respectivamente, as san¢des para
cada grupo de atos de improbidade, apontados nos arts 9.°, 10 e 11.

Além da perda de bens, perda da funcio publica, ressarcimento integral
do dano (quando houver), suspensao dos direitos politicos, os trés incisos
indicam ainda: pagamento de multa civil, proibi¢do de contratar com o poder
publico, receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da qual seja socio majoritdario. Quando for o
caso, o tempo de duracdo das sancdes varia conforme a rubrica onde a Lei
insere o ato de improbidade; assim, por exemplo, para os atos indicados no
art. 9.°, a suspensao dos direitos politicos vai de oito a dez anos; para os atos
indicados no art.10, vai de cinco a oito anos.

Na fixacdo das penas, o juiz levara em conta a extensdo do dano causado
e 0 proveito patrimonial obtido.

e) Qualquer pessoa podera representar a autoridade administrativa com-
petente a fim de ser instaurada apuracdo da pratica de ato de improbidade
(art. 14). Sera dada ciéncia, ao Ministério Publico e ao Tribunal de Contas, da
existéncia do processo administrativo instaurado (art. 15).

f) No tocante ao processo judicial, a acao, com rito ordindrio, sera propos-
ta pelo Ministério Publico ou pela pessoa juridica interessada - Unido, Estado,
Distrito Federal, Municipio, entidade da Administracdo Indireta, por exemplo
(art. 17, caput). Sdo vedados a transacdo, acordo ou conciliagdo nestas acoes
(art. 17, § 1.°). Se o Ministério Publico for parte, atuarda como fiscal da lei,
sob pena de nulidade (art. 17, § 4.°). Os arts. 17 e 18 trazem normas sobre o
processo judicial.

g) A perda da funcdo publica e a suspensio do direitos politicos so se
efetivam com o transito em julgado da sentenca condenatoria (art. 20, caput).
A autoridade judicial ou administrativa competente podera determinar o afas-
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tamento do agente publico do exercicio do cargo, emprego ou funcao, sem
prejuizo da remuneracio, quando for necessdria a instrugao processual.

h) Quanto a prescricdo, as acdes destinadas a levar a efeito as sancoes
podem ser propostas em até cinco anos apos o término do exercicio de man-
dato, de cargo em comissao ou de funcdo de confianca; e dentro do prazo
presericional previsto em lei para faltas disciplinares puniveis com demissio
a bem do servigo publico, nos casos de ocupante de cargo efetivo ou emprego
(art. 23, L e II).

7.6.2 A chamada Lei Anticorrupgao

A Lei 12.846, de 01.08.2013, em vigor 180 dias apés sua publicagio,
denominada Lei anticorrup¢do, dispoe sobre a responsabilizacdo administra-
tiva e civil de pessoas juridicas, pela pratica de atos contra a Administracio
Publica, nacional ou estrangeira. Portanto, a Lei anticorrup¢ao ndo apresenta
natureza penal. Embora enuncie a responsabilizacao de pessoas juridicas, diri-
gentes destas pessoas, portanto pessoas fisicas, podem sofrer sancoes previstas
na Lei.

Esta Lei guarda certa similaridade, em alguns pontos, com dispositivos da
Lei 8.429/1992 — Lei de improbidade. E também da Lei 8.666/1993 - licitacdes
e contratos administrativos, no tocante aos ilicitos administrativos e respecti-
vas sancoes.

Alguns preceitos da Lei anticorrup¢io indicam-se a seguir.

a) As pessoas juridicas serao responsabilizadas objetivamente, nos ambi-
tos administrativo e civil, pelos atos de corrup¢ao praticados em seu interesse
ou beneficio, exclusivo ou nao (art. 2.°).

Sendo objetiva, a responsabilizacao nao exige comprovacio de dolo ou
culpa; basta provar o nexo de causalidade entre a conduta e o dano, efetivo ou
pretendido. Comprovada a inexisténcia deste nexo, ndo incidem sangoes.

A responsabilidade da pessoa juridica nao exclui a responsabilidade indi-
vidual de seus dirigentes ou de coautores e participes (art. 3.°), sendo esta
de conotagio subjetiva, pois ocorre na medida de sua culpabilidade (art. 3.°,
82.9), ou seja, hd de se comprovar dolo ou culpa.

Subsiste a responsablhdade da pessoa juridica na hipotese de alteracdo
contratual, transformacio, cisao societdria, fusdo ou incorporacio (art. 4.°).
Nos dois ultimos casos, a responsabilidade da sucessora se limita ao paga-
mento de multa e reparacao do ‘dano, até o limite do patrimonio transferido
(art. 4.°,8 1.°); esse mesmo tratamento incide nas controladoras, controladas,
coligadas, consancmdﬂs i

b) A referlda Lel se aphca a sociedades, fundacdes ou pessoas estran-
geiras, com sede, filial ou representa¢do no Brasil, constituidas de fato ou de
direito (art. 1.°, paragrafo unico). :
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¢) O art. 5.° traz uma lista de atos de corrup¢ao lesivos a Administracio

nacional e estrangeira (ai inclufdos s organismos publicos internacionais),

atos que no geral: incentivam a corrup¢do; fraudam. os precesso licitatorios

frustrando sua licitude; dificultam a atividade de investiga¢do ou fiscalizacao
de 6rgaos, entidades ou agentes publicos. *

d) No ambito administrativo serdo aplicadas as seguintes sanc¢oes:

I — multa, no valor de 0,1% (um décimo por cento) a 20% (vinte por
cento) do faturamento bruto do ultimo exercicio anterior ao da instauragdo
do processo administrativo, excluidos os tributos, a qual nunca serd inferior a
yantagem auferida, quando for possivel sua estimagao (art. 6.°, I);

11 — publicagdo extraordindria da decisao condenatoria (art. 6°, 1I), sen-
tenca, a expensas da pessoa juridica, em meios de comunicagdo de grande
circulacdo na drea da pratica da infracio e de atuacio da pessoa juridica ou,
na sua falta, em publicacio de circulacdo nacional, bem como por meio de
afixacdo de edital, pelo prazo minimo de 30 (trinta) dias, no préprio estabele-
cimento ou no local de exercicio da atividade, de modo visivel ao publico, e no
sitio eletronico na rede mundial de computadores (art. 6.°, § 5.°).

As sancdes, isoladas ou cumulativamente, serdo aplicadas de modo fun-
damentado (motivacio), conforme as peculiaridades do caso, a gravidade e
natureza da infracdo (art. 6.°, § 1.°), sendo a aplicacdo precedida de manifes-
tacdo juridica pela Advocacia Publica ou de orgdo de assisténcia juridica ou
equivalente, do ente publico. (art. 6.°, 8 2.%).

" e) Atentando ao principio da proporcionalidade, o art. 7.° fixa elementos
a serem considerados na aplicacio das sancdes, por exemplo: a gravidade da
infracdo; a vantagem auferida ou pretendida; a consumacao ou néo da lesao; a
situacdo econdmica do infrator; a cooperagdo para a apuracao dos fatos; se for
o caso, o valor dos contratos mantidos com o 6rgao publico lesado.

Vem despertando atencao o contido no inc. VIII do art. 7.°, que podera
atenuar a sancao: a existéncia, na pessoa juridica, de mecanismos e procedi-
mentos internos de integridade, auditoria, incentivos a denuncia de irregu-
laridades, codigos de ética, ou seja, mecanismos para prevenir ou detectar
irregularidades e proteger a integridade empresarial. Tais mecanismos e proce-
dimentos internos recebem o nome de compliance (v. item 7.6.2.1).

f) De modo similar ao Direito da Concorréncia, o art. 16 prevé o acordo de
leniéncia, visando a colaboracio das pessoas juridicas privadas com as inves-
tigacoes. Com este acordo busca-se, em especial, a identificacdo dos demais
envolvidos e a rapida obtencdo de informacoes e documentos comprobato-
rios do ilicito. O acordo de leniéncia isenta a pessoa juridica da sancdo de
publicacdo extraordinaria da decisdo condenatoria e da proibicao de receber
incentivos, subsidios, subvencoes, doacées ou empréstimos do poder publico
ou instituicoes financeiras publicas ou controladas pelo poder ptblico (art.
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16, 8§ 2.°). Os efeitos do acordo de leniéncia se estendem as pessoas juridi-
cas integrantes do mesmo grupo econoémico, desde que firmem o acordo em
conjunto (art. 16,8 5.°). No ambito federal, cabe a Controladoria-Geral da
Unido — CGU celebrar o acordo de leniéncia para esse ambito e no caso de
atos lesivos a Administracdo estrangeira (art. 16,8 10). O acordo de leniéncia
poderd ser firmado com pessoa juridica, em decorréncia de ilicitos previstos
na Lei 8.666/1993 (licitacoes e contratos administrativos), visando a isencio
ou atenuacio das sancoes fixadas nos seus arts.86 a 88 (art.17).

g) A Unido, os Estados, o Distrito Federal e o Ministério Publico pode-
rdo ajuizar acdo visando a aplicacao das seguintes sancdes, de forma isolada
ou cumulativa: I — perdimento dos bens, direitos ou valores que representem
vantagem ou proveito direta ou indiretamente obtidos da infracao, ressalva-
do o direito do lesado ou de terceiro de boa-fé; 11 — suspensio ou interdicao
parcial de suas atividades; 111 — dissolu¢do compulséria da pessoa juridica; IV
— proibicdo de receber incentivos, subsidios, subvencoes, doacdes ou emprés-
timos de 6rgios ou entidades ptblicas e de institui¢des financeiras publicas ou
controladas pelo poder publico, pelo prazo minimo de 1 (um) e médximo de 5
(cinco) anos (art. 19 e incs.).

Os entes federativos supracitados e o Ministério Publico poderao reque-
rer a indisponibilidade de bens, direitos e valores necessarios a garantia do
pagamento da multa ou reparacio do dano, ressalvado o direito de terceiro de
boa-fé (art. 19, § 4.°).

A agao de responsabilizacao judicial segue o rito da acao civil publica (art.
21).

h) A Lei 12.846/2013 cria, no ambito do Poder Executivo federal, o
Cadastro Nacional de Empresas Punidas — CNEP, o qual dara publicidade as
sancoes aplicadas por o6rgaos dos Poderes Executivo, Legislativo e Judicidrio
de todas as esferas de governo, com base na referida Lei (art.22).

i) Prescrevem em cinco anos as infracoes previstas na Lei, contados da
data da ciéncia da infracdo ou, no caso de infracdo permanente ou continuada,
do dia em que tiver cessado (art.25). Na esfera administrativa, interrompe-se a
prescricdo com a instauragao do processo para apuracao da infracao.

j) A aplicacdo das sanc¢des previstas nessa Lei ndo afeta os processos e
aplicacdo de penalidades resultantes da Lei 8.429/1992 — improbidade admi-
nistrativa e da Lei 8.666/1993 — hc1tagoes e contratos administrativos, inclusi-
ve no tocante ao Regime Diferenciado de Contrata¢des Ptblicas — RDC.

7.6.2.1 Compliance,

Termo oriundo da 11ngua mglesa (to comply) e nocao frequente na eco-
nomia e na gestao corporativa, compliance ingressa no vocabulario do Direi-
to Administrativo em virtude da Lei 12.846, de 01.08.2013, denominada Lei
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Anticorrupgio, art. 7.°, VIIL Tal dispositivo pode propiciar atenuacédo de san-
coes se a pessoa juridica envolvida tiver, na sua orgahiza¢ao, mecanismos e
procedimentos internos de integridade, auditoria, incentivo a dentuncia de
irregularidades, aplicacio de codigos de ética e de conduta.

Muitas empresas do setor privado tém setores ou comités de compliance,
destinados a assegurar que as regras a serem seguidas pela empresa, internas
ou externas (também normas anticorrup¢ao) sejam cumpridas, como a Lei de
Jicitacdes e contratos administrativos, a Lei de improbidade, etc.

Com a edicdo da Lei Anticorrupg¢ao ha incentivo a instituicdo de setores
ou comités de compliance nas empresas privadas, sobretudo de grande porte.

7.7 Principio da publicidade

Ao discorrer sobre democracia e poder invisivel, Bobbio caracteriza a
democracia, sob tal prisma, como o “governo do poder ptiblico em publico”,
atribuindo a este ultimo vocdabulo o sentido de “manifesto”, “visivel” (O futu-
ro da democracia, 1986, p. 84). Por sua vez, Celso Lafer pondera que “numa
democracia a visibilidade e a publicidade do poder sao ingredientes bdsicos,
posto que permitem um importante mecanismo de controle ex parte populi da
conduta dos governantes. (...) Numa democracia a publicidade ¢ a regra basica
do poder e o segredo, a excecdo, o que significa que € extremamente limitado
o espaco dos segredos de Estado” (A ruptura totalitdria e a reconstrucdo dos
direitos humanos, 1988, p. 243-244).

O tema da transparéncia ou visibilidade, também tratado como publicida-
de da atuacdo administrativa, encontra-se associado a reivindicacdo geral de
democracia administrativa. A partir da década de 50, acentuando-se nos anos
70, surge o empenho em alterar a tradicdo do “secreto” predominante na ati-
vidade administrativa. A prevaléncia do “secreto” na atividade administrativa
mostra-se contraria ao carater democratico do Estado.

A Constituicdo de 1988 alinha-se a essa tendéncia de publicidade ampla a
reger as atividades da Administracéo, invertendo a regra do segredo e do ocul-
to que predominava. O principio da publicidade vigora para todos os setores e
todos os ambitos da atividade administrativa.

Um dos desdobramentos desse principio encontra-se no inc. XXXIII do
art. 5.°, que reconhece a todos o direito de receber; dos orgaos publicos, infor-
macoes do seu interesse particular ou de interesse coletivo ou geral. O precei-
to é bem claro: o acesso a informacdes provindas dos 6rgaos publicos incide
nio somente sobre matérias de interesse do proprio individuo, mas também
sobre matérias de interesse coletivo e geral. Descabida, pois, a exigéncia, ain-
da imposta em muitos 6rgios da Administracao, de ter o individuo interesse
direto e pessoal para o acesso a informacoes ou expedientes administrativos.
A ressalva ao direito fundamental de obter informacoes dos 6rgaos publicos é
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mencionada no final daquele inciso: aquelas cujo sigilo seja imprescindivel &
seguranca da sociedade e do Estado, situa¢des essas pouco frequentes. Outra
ressalva a esse direito e ao principio da publicidade em geral encontra-se na
preservacdo da intimidade, da vida privada, da honra, da imagem das pessoas,
declaradas inviolaveis pela Constituicio, no inc. X do mesmo art. 5. em tais
casos, o sigilo hd de predominar sobre a publicidade, para preservacio desses
direitos, declarados inviolaveis. Como exemplo: sigilo dos dados de prontu-
arios médicos nos ambulatérios e hospitais publicos; sigilo de dados de pro-
cessos disciplinares (para quem nio for sujeito do processo) antes de decisdo
final; sigilo de dados de processos administrativos por ilicitos fiscais (para
quem nao for sujeito), antes de decisao final.

A Lei 12.527, de 18.11.2011, regula o acesso a informagdes previsto no
inc. XXXIII do art. 5.°, no inc. 11 do § 3.° do art. 37 e no § 2.° do art. 216,
todos da Constitui¢do Federal e, nos termos do art. 1.°, caput, aplica-se a
Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, incluindo Poderes Executivo,
Legislativo, Judiciario, Cortes de Contas, Ministério Publico (art. 1.°, paragra-
fo unico, 1). Aplica-se, também, as entidades privadas sem fins lucrativos que
recebam, para a realizacdo de acoes de interesse publico, recursos publicos,
no tocante aos recursos publicos recebidos e sua destinagio (art. 2.°, caput e
paragrafo unico). E revogou a Lei 11.111, de 05.05.2005, que disciplinava a
parte final do inciso referido inc. XXXIII do art. 5.° (sigilo imprescindivel a
seguranca da sociedade e do Estado).

Os procedimentos previstos na Lei para assegurar o direito fundamen-
tal de acesso a informacao devem observar algumas diretrizes, por exemplo:
publicidade como preceito geral e sigilo como excecao; divulgacio de infor-
macoes de interesse publico, independentemente de solicitacdes; utilizacdo de
meios de comunicagoes viabilizados pela tecnologia de informacio; fomento
da cultura da transparéncia na Administracio Publica; desenvolvimento do
controle social da Administracdo (art. 3.°).

O capitulo IV da referida Lei trata das restricdes de acesso a informaco,
inclusive indicando espécies de informacoes relativas a seguranca do Estado e
da sociedade, fixando graus e prazos de sigilo.

A mencionada Lei 12.527, de 18.11.2011, foi regulamentada pelo Decreto
7.724, de 16.05.2012.

O direito a informacio, no tocante a dados relativos ao individuo em si,
constantes de registros ou bancos de dados de entes governamentais ou de
cardter publico, vem assegurado’ pelo habeas data, previsto no art. 5.°, LXXII,
da CF, podendo ser usado também para retificacio de dados. Em outras si-
tuacdes, o direitp a informagao pode ser objeto de mandado de seguranca ou
acoes ordindrias.* " 1° . Lo

Outro desdobramento do prin¢ipio da publicidade situa-se no direito de
obter certidoes em reparti¢oes puiblicas, para defesa de direitos e esclarecimen-
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to de situacoes de interesse pessoal £art. 5.°, XXXIV, alinta b). O direito de
obter certidoes ¢ dificultado, com frequenc1a pela Administracao brasileira,
ou por exigéncias descabidas nas alegacdes do direito a ser defendido e da situ-
acdo que se quer esclarecer ou por grande demora na sua expedi¢do. Melhor
parece, tendo em vista o principio da publicidade, conferir sentido amplo e
flexivel aos termos da citada alinea b, privilegiando o direito, nao as condicoes,
e adotar providéncias préticas para a rapida expedicio.

7.8 Principio da eficiéncia

A Emenda Constitucional 19/98 — reforma administrativa — acrescentou

o principio da eficiéncia aos principios da Administracdo enunciados no caput
do art. 37.

Na legislacdo pdtria o termo eficiéncia ja aparecera relacionado a presta-
cdo de servicos publicos. Assim, a Lei Organica do Municipio de Sao Paulo,
de 04.04.1990, no art. 123, paragrafo unico, diz que ao “usudrio fica garan-
tido servico publico compativel com sua dignidade humana, prestado com
eficiéncia, regularidade, pontualidade, uniformidade, conforto e seguranca,
sem distin¢do de qualquer espécie”. Por sua vez, a Lei 8.987/95 — Concessao
e permissao de servicos publicos —, no § 1.° do art. 6.°, caracteriza o servigo
adequado como aquele “que satisfaz as condicoes de regularidade, continui-
dade, eficiéncia, seguranca, atualidade, generalidade, cortesia na sua prestagdo
e modicidade das tarifas”.

Agora a eficiéncia é principio que norteia toda a atuacdo da Administra-
cdo Publica. O vocabulo liga-se a ideia de acdo, para produzir resultado de
modo répido e preciso. Associado a Administracao Publica, o principio da
eficiéncia determina que a Administracdo deve agir, de modo rdpido e pre-
ciso, para produzir resultados que satisfacam as necessidades da populacio.
Eficiéncia contrapde-se a lentidao, a descaso, a negligéncia, a omissao — carac-
teristicas habituais da Administracdo Publica brasileira, com raras excecdes.

O principio da eficiéncia vem suscitando entendimento erroneo no senti-
do de que, em nome da eficiéncia, a legalidade sera sacrificada. Os dois prin-
cipios constitucionais da Administracdo devem conciliar-se, buscando esta
atuar com eficiéncia, dentro da legalidade.

7.9 Principio do atendimento do interesse piblico ou principio da
finalidade

Tal principio € invocado em outros ramos do direito publico. A expressdo
interesse puiblico pode ser associada a bem de toda a coletividade, a percepcao
geral das exigéncias da vida na sociedade. Esse principio vem apresentado
tradicionalmente como o fundamento de varios institutos e normas do direito
administrativo e, também, de prerrogativas e decisoes. Por vezes, de modo
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errdneo, se invoca o atendimento do interesse ptiblico com o sentido de aten-
dimento de interesse fazendario ou para justificar decisoes arbitrarias.

Referido principio direciona a atividade da Administracao no sentido da
realizacao do interesse da coletividade e nao de interesses fazendarios, das
autoridades, dos partidos politicos. Assim, a finalidade da atuacdo da Admi-
nistracao situa-se no atendimento do interesse publico e o desvirtuamento
dessa finalidade suscita o vicio do desvio de poder ou desvio de finalidade. (v.
itens 8.3.6.1 € 8.10.5).

7.9.1 O ultrapassado principio da supremacia do interesse publico
sobre o interesse particular

Em alguns cursos ou manuais de Direito Administrativo encontra-se a
mencao ao chamado “principio” da supremacia do interesse publico sobre o
interesse privado. Esse “principio”, se algum dia existiu, estd ultrapassado, por
varias razdes, aqui expostas de modo sucinto:

a) Ante a Constituicao Federal de 1988, que prioriza os direitos funda-
mentais, direitos estes essencialmente dos particulares, soa ilogico e incoerente
a diretriz constitucional invoci-lo como principio do Direito Administrativo.

b) Mostra-se pertinente a Constituicao de 1988 e a doutrina administrativa
contemporanea a ideia de que a Administracdo cabe realizar a ponderacio de
interesses presentes numa determinada situacao, para que nao ocorra sacrificio
a priori de nenhum interesse; o objetivo desta funcio esta na busca de compati-
bilidade ou conciliacio dos interesses, com a minimizacio de sacrificios.

Até os autores que se aferram a este principio reconhecem a necessidade
de sua “reconstrucdo”, de sua adequacio a dinamica social, de sua adaptacao
visando & harmonizacdo dos interesses.

c) O principio da proporcionalidade também matiza o sentido absoluto
do preceito, pois implica, entre outras decorréncias, a busca da providéncia
menos gravosa, na obtencdo de um resultado.

d) Tal “principio” nido vem indicado na maioria macica das obras dou-
trindrias contemporaneas. Por exemplo: no direito estrangeiro v. Jacqueline
Morand-Deviller, Cours de droit administratif, 12. ed. Paris, 2011, p. 257; Sabi-
no Cassese, Il diritto amministrativo e suoi principi. In Sabino Cassesse (org.).
Istituzioni di diritto amministrativo. Mildo: Giuffre, 2004. p.1-15; Elio Casetta.
Compendio di diritto amministrativo. 11. ed. Milao: Giuffre, 2011. p. 18-35;
Jodo Caupers. Introducao do'direito administrativo. 8. ed. Lisboa, 2005. p.66-86;
Juan Carlos Cassagne: Cursg:de derecho administrativo. 10. ed. Buenos Aires:
La Ley. vol. 1, p..166-167; no direito brasileiro, v. Diogo de Figueiredo Moreira
Neto. Curso de direito administrativo. 16..ed. Forense, 2014. p. 81-118; Alexan-
dre dos Santos Aragao. Curso de direito administrativo. Forense, 2012 (que usa
o termo superado para tal “principio”); Marcal Justen Filho. Curso de direito
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administrativo. 10. ed. Sao Paulo: RT, 2014. p. 150- 158 (que 0 menciona para
refutd-lo como principio do direito: administrativo).

7.10 Principio da indisponibilidade do interesse -"pl]blico

Segundo tal principio, é vedado a autoridade administrativa deixar de
tomar providéncias ou retardar providéncias que sdo relevantes ao atendimen-
to do interesse publico, em virtude de qualquer outro motivo. Por exemplo:
desatende ao principio a autoridade que deixar de apurar a responsabilidade
por irregularidade de que tem ciéncia; desatende ao principio a autoridade que
deixar de cobrar débitos para com a Fazenda Publica, embora a Administra-

cio, por vezes, deixe de cobrar débitos de pequeno valor, ante a desproporc¢io
entre o elevado custo da cobranca e a pequena quantia a ser auferida.

Nao se mostra adequado invocar tal principio como impedimento a rea-
lizagdao de acordos, a utilizacao de praticas consensuais e da arbitragem pela
Administracdo. Na verdade, o interesse publico realiza-se plenamente, sem ter
sido deixado de lado, na rdapida solucdo de controvérsias, na conciliacio de
interesses, na adesdo de particulares as suas diretrizes, sem os onus e a lenti-
ddo da via jurisdicional.

7.11 Principio da proporcionalidade

Alguns autores patrios separam proporcionalidade e razoabilidade. A esta
atribuem o sentido de coeréncia logica nas decisdes e medidas administrati-
vas, o sentido de adequacio entre meios e fins. A proporcionalidade associam
um sentido de amplitude ou intensidade nas medidas adotadas, sobretudo
nas restritivas e sancionadoras. No direito estrangeiro, o ordenamento nor-
te-americano e o argentino, por exemplo, operam com a razoabilidade. Os
ordenamentos europeus, sobretudo alemdo e frances, utilizam o principio da
proporcionalidade. A Corte de Justica da Unido Europeia afirmou como princi-
pio comunitdrio o da proporcionalidade.

Parece melhor englobar no principio da proporcionalidade o sentido de
razoabilidade. O principio da proporcionalidade consiste, principalmente, no
dever de ndo serem impostas, aos individuos em geral, obrigacoes, restricoes
ou san¢oes em medida superior aquela estritamente necessaria ao atendimen-
to do interesse publico, segundo critério de razodvel adequacdo dos meios aos
fins. Aplica-se a todas as atuacdes administrativas para que sejam tomadas
decisoes equilibradas, refletidas, com avaliacio adequada da relacao custo-
-beneficio, ai incluido o custo social.

7.12 Principio da continuidade

De acordo com esse principio, as atividades realizadas pela Administra-
¢a0 devem ser ininterruptas, para que o atendimento do interesse da coletivi-
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dade nao seja prejudicado. Durante muito tempo o principio da continuidade
justificou a proibicao de greve dos servidores publicos. Hoje, em muitos orde-
namentos ja se reconhece o direito de greve dos servidores publicos; a Consti-
tuicao de 1988, no art. 37, VII, remete a lei especifica os termos e limites em
que o direito de greve na Administracao Publica serd exercido; em geral, a
conciliacdo do direito de greve com o principio da continuidade se realiza pela
observancia de antecedéncia minima na comunicacio do inicio da greve e pela
manutencdo de um percentual de funcionamento das atividades. O princi-
pio da continuidade informa também as figuras da substituicio, interinidade,
supléncia, o “responder pelo expediente” nos casos de vacancia na chefia de
orgaos e entidades.

7.13  Principio da presuncao de legalidade e veracidade

As decisdes da Administracdo sio editadas com o pressuposto de que
estdo conformes as normas legais e de que seu conteudo é verdadeiro. Este
ultimo aspecto incide principalmente sobre os documentos expedidos pela
Administracao. O art. 19, 11, da CF veda a Unifo, aos Estados, ao Distrito
Federal e aos Municipios recusar fé aos documentos publicos.

O pressuposto da legalidade e da veracidade ndo tem carater absoluto,
cabendo a qualquer interessado, conforme o caso, demonstrar ou invocar a
ilegalidade e a inverdade.

7.14 Principio da autoexecutoriedade

Segundo esse principio, os atos e medidas da Administracdo sio coloca-
dos em pratica, sao aplicados pela propria Administracao, mediante coacao,
conforme o caso, sem necessidade de consentimento de qualquer outro poder.

Algumas justificativas buscam explicar essa caracteristica dos atos e deci-
soes administrativas: a necessidade de nao retardar o atendimento dos interes-
ses da coletividade ante interesses contrarios; a presuncio de legalidade, que é
propria de todos os atos e medidas administrativas.

A essa forca dos atos e medidas da Administracdo, que possibilita coloca-
-los em pratica de imediato, pela propria Administracido, o ordenamento bra-
sileiro contrapde as liminares no mandado de seguranca, na agao popular, na
acdo civil publica e nas cautelares, para impedir que direitos sofram danos
irreparaveis. *-

7.15 Princn’pio da autotutela administrativa

Em virtude dess prlnc:lplo a Adminijstracao deve zelar pela legalidade de
seus atos e condutas e pela adequacao dos mesmos ao interesse publico. Se a
Administracao verificar que atos e medidas contém ilegalidades, podera anula-
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-los por si propria; se concluir ng sentido da inoporfunidade e inconveniéncia,
poderd revoga-los. TRt G e

Essa € a diretriz consolidada na Stumula 473 do STF: “A administracio
pode anular seus préprios atos, quando eivados de vicios que os tornam ile-
gais, porque deles nao se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de con-
veniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada,
em todos os casos, a apreciacio judicial”.,  *

7.16 Principio da seguranca juridica

A tradicional locucdo certeza e seguranca das relacoes juridicas, invocada
em varios ramos do Direito, expressa-se no principio da seguranca juridica. A
doutrina e a jurisprudéncia alemas — fontes intelectuais deste principio — e
autores europeus reservam significativo espaco ao tema. Af é visto como um
dos elementos constitutivos do Estado de Direito, tendo, portanto, nivel cons-
titucional. O principio da seguranca juridica é invocado pela Corte de Justica
da Unido Europeia como principio do direito comunitdrio.

No Brasil, o caput do art. 5.° da CF menciona a garantia a seguranca,
entendida ndo s6 no aspecto fisico, mas também no aspecto juridico. E indica-
do na Lei 9.784/99, que disciplina o processo administrativo federal, como um
dos principios a nortear a Administragdo Publica (art. 2.°, caput).

Visa a preservar a estabilidade nas relacées, situacdes e vinculos juridi-
cos. Dentre suas consequéncias estdo: proibi¢do, em geral, de retroatividade
dos atos administrativos; impedimento de aplicagio de nova interpretacio
a situacoes pretéritas; proibicao de anulacéo de atos administrativos de que
decorrem efeitos favoraveis aos destinatdrios, apos longo tempo: respeito aos
direitos adquiridos; preservacio de efeitos de atos e medidas praticados por
servidores de fato.

Um dos desdobramentos do principio da seguranca juridica encontra-
-se no principio da protecdo da confianca, também denominado principio da
confianca legitima. Consagrado no direito alemao e no holandeés, por exemplo,
vem-se consolidando na jurisprudéncia da Corte de Justica da Unido Euro-
peia. E vem recebendo atencdo dos estudiosos.

A prote¢do da confianca diz respeito a preservacao de direitos e expec-
tativas de particulares ante alteracdes inopinadas de normas e de orientacoes
administrativas que, mesmo legais, sdo de tal modo abruptas ou radicais que
suas consequéncias se revelam desastrosas; também se refere a realizacao de
promessas ou compromissos aventados pela Administracdo, que geraram
esperancas fundadas no seu cumprimento.

Dentre seus reflexos estao: preservacio de direitos suscetiveis de se cons-
tituir, ante expectativas geradas por medidas da Administracio ou informa-
¢Oes erradas; protecao, aos particulares, contra mudancas abruptas de orienta-
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coes da Administracao; necessidade de regime de transicao ante mudanca de
disciplina normativa.

O principio da protecdo da confianca mantém interface com o dever de ~
boa-f¢ a ser respeitado pela Administracao na sua conduta, no sentido de cor- B
recdo, lealdade, sem uso de artificios enganadores. A Lei 9.784/99 — processo +

administrativo federal, no art. 2.°, paragrafo unico, 1V, indica a boa-fé entre
os critérios a nortear os processos administrativos; a boa-fé também é men-
cionada no art. 4.°, 11, da mesma Lei, entre os deveres do administrado ante a
Administracao.

Nos ultimos anos, o principio da seguranca juridica vem obtendo rele-
vante acolhida nos julgados do STE
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