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La diferenciación de potítica y economía
y sus fundamentos sociales

I. EL PEso DE LA HrsroRrA

'l'odas las interpretaciones de la sociedad están condicionadas histórica-
rìrente. Son objeto de una semántica histórica. En el caso de la sociedad
nroderna, esta semántica se ha formado en la segunda mitad del siglo
xvIIIl, y si bien desde entonces ha experimentado diversas modificacio-
rìes, no ha cambiado sustancialmente. Esto vale especialmente para aque-
llas teorías que describen la política y Ia economía y que en la separación
tle ambos ámbitos, pero también en su interacción, en la <economía polí-
tica>, buscan captar la esencia de la sociedad moderna. También IaCrítíca
tle Ia economía polítíca de Karl Marx se mueve dentro de esta semántica
histórica. La novedad de esta teoría es sobreestimada por lo general, pues
al menos la equiparación de economía y sociedad era normal mucho antes
cle Marx, y su subestimación de lo político se volvió a corregir muy rápi-
damente después de Marx.

Ahora bien, en algún momento, la marca histórica de todo pensamien-
to se hace obsoleta. Por eso, de cuando en cuando, debería comprobarse si
las bases establecidas del pensamiento siguen encajando en las condicio-
nes actuales o han de ser sustituidas. Puede que la tradición se encuentre

Esta es la tesis fundamental del ÌJrstorrech es Lexikon zur politísch-sozíalen Sprache in Deuts-
cfr /and, Stuttgart, desde 197 2.



clì(liì vcz lrìcrì()s clìl)ir('itir(lir l)iuiÌ (lilr'( u('rÌtrÌ tlc lrrs ,'xpt't it'ttt'irts;tt lrrtlt's.
'll:rmbicn pucclc ocLlrrir cluc cÌcrrIro clc la cliscrrsirin tt'rilit'rt sc rlcsut't'ollt'rt
mejores posibilidades. Las consideracioncs quc vicncn rì corltinurìci(irl
partirán de que hoy son correctas ambas hipótesis. Por un lado, la socic-
dad moderna se confronta con su propia realidad hoy en mucha mayor
medida que hace dos siglos. Vacila a la hora de afirmar su propia progre-
sividad. Y ve muchos más problemas sin resolver, si no irresolubles, como
consecuencias de su propia estructura. Pero, por otro lado, las posibilida-
des teóricas de entender esto han mejorado drásticamente. Por ello, es ne-
cesario y posible afrontar con distancia la habitual descripción político-
económica de la sociedad.

El siglo xvrrr había inaugurado una nueva forma de pensar la sociedad

1 moderna con la distinción entre naturalezay civilización (una distinción
\ que, a su vez,venía a sustituir a la vieja distinción entre naturalezay gra-

\ cia, mediante el cambio del concepto contrario a naturaleza). El proble-

\'..\ *u principal que subyace a esta sustitución era la explicación de la des-

\ 
* 

igualdad como una estructura artificial pero necesâria de la civilización

{ moderna. Al respecto se formularon explicaciones (y ya no solo una). La

\ doctrina del derecho natural alemán, que aún se escribía en latín, habla-
q 'i ba de imperíum y domíníum como formas distintas de creación de la des-

\ igualdad necesaria. El movimiento reformista de los fisiócratas distinguió
\ entre force y propríété, con la intención de ordenar también la actuación

Nl del póder público conforme a las .leyes naturales> de administración de
',, '\ la propiedad. En Inglaterra hacía ya tiempo que se había naturalizado la

f, i1r distinción entre government y society, desarrollada sobre todo por Adam

; ! 'S-ith mediante la equiparación de la civilización con Ìa división del tra-
r pajo, orientada a una teoría de la..comercial societp.

, j Este dualismo político-económico daba cuenta de una diferenciación

,: que se había impuesto en la práctica entre economía monetaria, por un- 
lado, y el ejercicio jurídicamente ordenado del poder, por otro. Ofrecía
buenos puntos de partida para la formulación de teorías reflexivas sepa-
radas para uno y otro ámbito. Por vez primera en la historia aparece una
teoría económica nacional o internacional, desvinculada ya de la econo-
mía doméstica, pues entiende la producción y consumo como anexo del
acontecer mercantil. Y también por vez primera, pero aparte, aparece una
teoría política como teoría del Estado constitucional moderno, que ya no
tendrá la ambición (retomada después por Hegel) de captar la totalidad
social de las relaciones humanas.

Partiendo de esta situación inicial, la teoría económica y la teoría po-
lítica se desarrollaron con una creciente independencia. Pese a todo lo
qLle se ganó en abstracción, sobre todo en la teoría económica, se cuidó la
orientación hacia los requerimientos prácticos de la política o de la eco-
nomía. En todas las innovaciones teóricas se respetó el compromiso con
las premisas normativas y evaluativas de cada ámbito. Además, resulta
sorprendente que ambos espacios teóricos se orientaran hacia sus pro-

Iilrs tliíì'r't'rrt'irts t't'rtlt'rrlt's; :t s:rlrt'r', rrrt'r't'lrlo y plrruií'iclrci<in, pol r-rrr llclo, y
tlt'tttot't';tt'irr y l,)stlrtlo, l)()t'ott'o. l,l Íirlrrrulaci<'ln clel problemateórico como
tliÍ'clcrrc'irr (cspccíÍìcrnrcntc propia) perrnitió tomar en consideración,
tlt'rrtnr tlc clla, a las partcs de la otra. De este modo, en lateoría econó-
rrricrr, poclía teÍìerse en cuenta al Estado como portador de planes y podía
lccurrirsc a él como planificador; mientras, el esquema democracia/Esta-
rkr clc la teoría política ofrecía la oportunidad de canalizar y legitimar la
prcsir'ln de los intereses económicos sobre el Estado mediante el concep-
to cle democracia. Pero, al mismo tiempo, mediante la distinción de estas
cliÍ'erencias centrales se garantizaba la independencia de la teorización
cconórnica o política, de forma que ninguna podía ser reducida a la otra.
Ninguna podía establecerse como teoría del sistema global de la sociedad.

De inmediato se reconocerá lo mucho que debe aún la discusión actual
tle los problemas económicos y políticos a este pensamiento. No obstante,
cs fácil reconocer ciertos síntomas de fatiga, por ejemplo, en la renuncia
n opciones claras para las posiciones extremas como la economía de mer-
cado pura o la democracia ilimitada. Las teorías también se han hecho, en
buena medida, más complejas bajo la presión del compromiso práctico.
Desde hace algún tiempo se puede observar, además, un fenómeno típica-
rnente autorreferencial. Uno se pregunta 1o que significa para un sistema
que una teoría de este sistema se introduzca en él y se convertirá en base
cÌe la acción práctica. ;Deberá aparecer, entonces, una nueva teoría que
clescriba cómo depende un sistema de otra teoría más antigua y que, al ha-
cerlo, desacredite precisamente a esta? Este problema se presenta cuan-
clo una economía se maneja según las ideas de Keynes, y justo por ello
empieza a adaptarse a expectativas inflacionistas. Pero se puede recono-
cer también en las teorías constitucionales que describen la constitución
como realización de la distinción de Estado y sociedad, que hoy parece
l-raberse quedado en buena medida obsoleta. ;Podemos decir, entonces,
clue el cambio teórico significa automáticamente, en cierto modo, una ma-
yor libertad para la interpretación constitucional?

En todo ello seguían pasando desapercibidos los paralelismos carac-
terísticos o, incluso, los isomorfismos entre la reflexión económica y la
reflexión política. Pero lo que quedaba sin aclarar, sobre todo, era el modo
en que había que pensar la unidad de Ia sociedad, una vez dividida esta en
ámbitos tan heterogéneos como la economía y la política. La fascinación
por esta diferencia ocultaba, al mismo tiempo, la cuestión de la unidad
de la diferencia. Se ha intentado poner remedio en cierta medida a estas
debilidades mediante afirmaciones de dominancia. Así, en la teoría orto-
marxista, la economía capitalista funciona como dominante y el Estado
como un mero instrumento ejecutivo de los capitalistas. Por el contrario,
las teorías más modernas del Estado de bienestar ven como tarea de la
política la regulación de la economía (si no, incluso, de la sociedad), con
la consecuencia de que la política asume de nuevo una posición destacada
en la sociedad.
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FIlsta cicrt1l plllìto, tanrbii'rr lu sociologírt rìiÌciclìtc tllrtti tlc tlLlc (ltl('-

daran atrás las discusiones político-econt!mic:ts tlc la .cicrrcia socill, clcl

siglo xrx y la investigación sociológica se valiera por sí misma. Así ocr-t-

rrió, por ejemplo, con la acentuación de factores como la cultura, el saber

y la socialización. Pero también podemos encontrarnos dudas acerca de

la aspiración racionalista de la modernidad, por ejemplo, en Max Weber

y Vilfredo Pareto. Sin embargo, esto no ha conducido hasta ahora a una

teoría de la sociedad de nuevo cuf,o. Esta teoría tendría que reconocer,

por un lado, la especificación funcional y la elevada autonomía de los sis-

temas económico y político. Pero, por otro lado, tendría que estar atenta a

la cuestión de la unidad de la sociedad y estar capacitada para responder-

la. La consecuencia de esta formulación es la descripción de la sociedad

moderna como un sistema funcionalmente diferenciado.

II. DrpnnrucrACróN FUNCToNAL

Una sociedad puede ser descrita como funcionalmente diferenciada si

forma sus subsistemas más importantes refiriéndolos a problemas espe-

cíficos, que entonces han de ser resueltos en el sistema funcional compe-

tente. Esta forma de diferenciación implica la renuncia a una firme jerar-

quía ftrncional, porque no es posible establecer de una vez para siempre
que la política es más importante que la economia, que la economíâ es

más importante que el derecho, que el derecho es más importante que la

ciencia, que la ciencia es más importante que la educación, que la educa-

ción es más importante que la salud (y entonces, quizá, en forma circular,

2que la salud es más importante que la política?). Bn lugar de una jerar-

quía de este tipo, como se había contemplado en el sistema de castas indio
o tambien en los órdenes estamentales de la tardía Edad Media, aparecerá

la regla de que cada sistema funcional otorga la primacía a su propia fun-
ción y, desde este punto de vista, tratará como entorno a los demás siste-

mas funcionales -y además, dicho sea de paso, a la sociedad.

Un orden social de este tipo se ha podido imponer por vez primera con

el tránsito a la moilernidad. Esto indica ya que se trata de un orden relati-
vamente tardío, lleno de premisas evolutivas y, en lo estructural, altamen-

te improbable. Este orden requiere un alto grado de diferenciación (Áus-

dffirenzíerund y d" autonomía funcional de los subsistemas, así como

la renuncia a una regulación rígida de la reÌación entre estos sistemâs,

por lo que sustituirá de forma general las relaciones intersistémicas por

las relaciones sistema/entorno; es decir, el <strict coupling, por el <loo-

se coupling"2. Precisamente esto dificulta seguir concibiendo la sociedad

como unidad en la sociedad, y no digamos representarla, porque urìo se

topará solo c<ln los sistcmas funcionalcs. (lacìa uno clc cllos cÌctcrn-rìna por

sí rrrisnro srr lrrglrr cn llr socictlutl, y tlc t'stt'tttotlo, y-rt'ccislttttctrtc, ll rcrlizlr.

\i .r'r' .r(llil \\r't1 l, I lr) tJ)

(lrrtlrt sislt'trt:r Ítttr, r,,rr;rl ,l,:,r'r'rlrt'srr rt'lrtcirirt cort la socicdacÌ conro rell
r'irirr t'rrllc'sislt.rrr:r y t'nlolrro t'rr llr sociccl;rcl. Alr<lrabien, estas descripcio-
n(':i rìo 1'rucdcrr ('()rìv('r.ll('r', yir clllc cl entorno -y con él la sociedad- tiene
rrr rrspccto clif'crcntc para cada sistema funcional.

Iìsta particularidad de la diferenciación funcional explica muy bien
(lu('c11 el tránsito a la sociedad moderna no pudiera encontrarse ninguna
,lt'scripción adecuada de los acontecimientos, pues las posiciones capaces
,lt' lraccrla -sea la nobleza en la cima del sistema, sea la vida culta urbana
t'orno centro del sistema- resultaron destruidas a causa del propio trán-
s i to y no fueron sustituidas. Las representaciones sustitutivas -por ejem-
plo, ll razón ilustrada y el neohumanismo, la idea de un progreso en parte
rlrrstrado, en parte técnico-industrial o la idea de una clase burguesa en
:rs('cnso- ocuparon estos vacíos, pero no pueden seguir manteniéndose
.rr nLrestro siglo. Lo mismo vale para la fascinación por la distinción <Es-
t;rtlo y sociedad>; es clecir, para Ia diferencia entre política y sociedad. Hoy
t('rìcmos que vérnoslas con rudimentos de estos intentos, que ya han sido
,r rrrcnudo criticados, hechos afficos, y luego pegados de nuevo, destruidos
r lucgo restituidos corno indispensables. Por eso, y no precisamente por
r'r ltinro, en la actualidad se ha extendido el escepticismo sobre Ia posibi-
lirlrrd cle mantener o elaborar teorías sociales convincentes. A resultas de
,'llo, y cn espera de mejores ofertas interpretativas, ideas como sociedad
,, postindustrial> o, incluso, <postmoderna>), cargadas como están de insu-
lit it'ncias teoréticas, han causado una cierta sensación â muy corto plazo

.'orno modas intelectuales, en cierta forma.
Mi impresión es que, cuando el siglo xx toca a su fin, la situación de-

rrrrnrliì, alavez que posibilita, reformulaciones de la teoría de la sociedad,
r tltrc el esquema de la diferenciación funcional puede desempeiìar un
t',rl't'l ccntrul al efecto.

l,o clue se ha transformado históricamente, sobre todo, es la situación
,1,' Ílcto, y con eÌla las condiciones de experiencia para la observación de
l;r socicdacl. Como nunca antes, ahora parece evidente que los aspectos
I'.sitivos y negativos están enlazados de un modo indisoluble y se re-
l,r',,tluccrì gracias a unas mismas condiciones estructurales. El progreso
t{'( rìico produce daf,os medioambientales, que solo podrán âtenuarse
rrrr'tli:urtc mís progreso técnico, lo que acarrea que la sociedad dependa
, ;ì(lir v('z más fuertemente de la tecnología. El funcionamiento racional
,l, l.s sistcmas funcionales, y en especial el aprovechamiento racional de
Lr'r rlilclcrrcias, oportunidades u ocasiones más pequeÍias, apoyándose en
l.r ,,:rrrrlrlií'iclcirin clc las <lesviaciones)>, genera inmensas desigualdades, a
l:r,. rlur. rro 1'rucdc atribr-rirse ftrnción alguna. Esto vale para la economía, es
,l,,ir',p:rlrrlltlistlibrrcirintìclrtricltrez:ryÌapobreza,perotambiénparala
, rlrrr';rr'ir'rrr v Prrlrr lrrs oPrltrrrritlutlr.s tlc la invcstigacirin. La elevada depen-
,l.rtr'i:t otllrtttiz;tlir,;t,1,'l,rs sislt'nurs Íìrnt'ionrrlcs origirlt ttrrlt clcpenclcncia
,l, l;r lr'ryiir';r ,,lrur,r, r,rlr, :r., rlr. l;r ;rrlollr.lrlotlUt cirirt tlc ot'grtrriz:tr.ioltcs, tlttc
, t,l,rrlzt(",lrrrrl'i trr.r'. l,t.rlr('rlur:ri'l;t Í1,'rilrili,l;r,ltlclossislt'rrrrrslìrnt'irt



nâles y da lugar a una continua pérdida de oportunidades. En correspon-
dencia con ello, aumenta la discrepancia entre expectativas y realidades,
entre lo que se ve como posible y lo que luego ocurre en realidad. Y no
por último menos importante: es preciso partir de que la diferenciación
funcional no les sienta igual de bien a todos los ámbitos funcionales. La
religión, por ejemplo, apenâs puede aceptar su reducción a una función
social, y lo mismo podría valer para el arte. Los ámbitos funcionaÌes clara-
mente favorecidos son los técnicamente competentes, pues se encuentran
en mejor situación que otros para operacionalizar su función mediante
códigos y programas específicos.

Esta lista de calamidades podría ampliarse. En principio, esta ambi-
valencia de la conexión estructural entre consecuencias deseadas y no
deseadas de la vida moderna era conocida ya en el siglo xvrrr3. Se la veía
como una peculiaridad de la civilización. Pero, entretanto, los problemas
han tomado un formato muy diferente. Solo hoy estamos en las condicio-
nes aparentemente adecuadas para, hasta cierto punto, abarcar las conse-
cuencias de la diferenciación funcional del sistema de la sociedad, sobre
todo el aumento de la eficacia y la inseguridad en casi todos los ámbitos
de la vida. Y no cabe duda de que la visión de esto espanta a muchos. Los
llamados <<nllevos movimientos sociales>a son solo uno de los muchos sín-
tomas de ello.

Todas las imputaciones (Zurechnungen) específicas fracasan. No se

puede ver la fuente de la desgracia ni en el capitalismo ni en el carácter
inhumano de la tecnología; tampoco en la educación organizada median-
te cursos ni en las abstracciones idealizadas de la moderna ciencia ogali-
leicar. Todas estas imputaciones van dirigidas contra la singularidad de

concretos sistemas funcionales. La identificación y la vista panorámica
de las objetivos de la crítica apuntân, en consecuencia, que la causa des-
encadenante es la propia diferenciación funcional; es decir, una forma de
orden social que no hemos deseado ni querido; que no hemos originado
de forma planificada ni hemos sido capaces de sustituir por otro orden.

Lo que sigue siendo posible es realizar una descripción mejor del fe-
nómeno, una observación más precisa; quizá tambien una atenuación de
irritaciones innecesarias; y puede que, con todo ello, una mejor elección
de las reacciones.

III. TnonÍn DE srsrEMAS

En esta situación, puede parecer casual que bajo el rótulo de teoría de
sistemas (pero también, de cibernética, teoría de la información, teoría de
la comunicación, teoría de la evolución, etc.) hayan surgiclo conceptos y
teorías clue nrejorlln lls perspectivas cìe elaborar r-rr.ra clescripción adecr-rn-

lilìlt()l (l()l I lt'.r'r'lt. l.irìt1ilr'l íìi(',')

tlrr tlt'lrr sor'it'tlrrtl ctì ilsl)('('t()s irrrlrorl:rrrtt's. (lttanttt lrlis pcsitlistascalavi-
sirirr tlcl í'rrtulo tlc rrucstt-u socictlatl, trtttto tttís optir-nista se puede ser con
r'('sl)('cto u ln nrcjora clc los instrumentos de observación y descripción. A

lrlirrclrr vistr, r tterza de complejo y dinámico, este estado de cosas pue-

tlt' prrlcccr confuso. Pero es tan posible comprender esta confusión como

rrt'ccsrrrio no confundirse al hacerlo.
[)c toclas formas, la sociología es hoy completamente ajena a las inno-

vlcioncs científicas a las que aquí se hace referencia. Hasta ahora, estas

irrrr<lvaciones no se usan -ni siquiera como planteamientos- para la ela-

holación de una teoría de la sociedad. Sus fuentes y su material de prueba
st' cncuentran, de un lado, en reflexiones matemáticas y lógicas, y, de otro,
t'n investigaciones biológicas y neurofisiológicas. Su aplicación a los fenó-
rììcììos sociales requiere considerables correcciones en 1a teoría general

l trna cuidadosa atención a las singularidades de los sistemas socialess.

Ni sc pucde trabajar con deducciones analógicas (pues, para ello, a este

pt'rrsamiento le falta el fundamento ontológico) ni debemos conformar-
rì{)s con un uso metafórico de conceptos que tienen su origen en otros
;irrrbitos de la realidad.

I)ese a estas reservas, impresionan dos cambios radicales con respecto
,rl pcnsamiento tradicional sobre las unidades complejas:

l. Los sistemas dejan de ser vistos, primariamente, como totalidades
compuestas de partes, para pasar a entenderse como diferencías en-

tre sístemay entorno. La cuestión ya no es si puede conservarse una
<existencia>, sino cómo surgen las diferenciaciones y cómo pue-

den reproducirse <autopoiéticamente>. La teoría de sistemas ya no

se fundará sobre la unidad sino sobre la diferencia.
2. Los sistemas son analizados considerando su constitucíón autorre-

ferencial. La autorreferencia no funciona ya como en otro tiempo
lo hacía la <reflexión>>, como atributo de una parte especial (pen-

sante) del alma (Aristóte1es), y menos aún como estructura cle un
sujeto <trascendental> (Kant) o de una conciencia de sí (Fichte),

sino como un fenómeno natural muy extendido. En la forma más

raclical, esto se ha formulado mediante el concepto de sistemas

lutopoiéticos". El concepto describe sistemas cuyos elementos

crlnstitutivos son producidos por el entrelazamiento cerrado de es-

tos r.nismos elementos precisamente.

l,)slls rcvisioncs de la teoría de sistemas, desarrolladas por entero fue-
,,r ,1,'lrrs irrvcstigucioncs stlciolr'rgicas, han puesto las premisas parâ que
t,r ,,r,r'it'rl:rrl prrt'tll tlt'st't'ibirsc tltttcìrtt trejor que antes como Lln sistema
.,,, i:rl. Alror':r st,prrt..lt,t'rrlt'rrtlcl ll socictllrl corllo trl-Ì sistctna autopoieti-



co, consistente de comunicaciones que él mismo produce y reproduce por
medio de su entrelazamiento. Esto conduce a una clara delimitación de

sistema y entorno: la sociedad consiste solo de comunicaciones (y no, por

ejemplo, de seres humanos), y todo lo que no es comunicación pertenece

al entorno de este sistema. Por consiguiente, tampoco hay comunicación

del sistema con su entorno, pues la comunicación es siempre una opera-

ción interna de la autopoiesis del sistema; tampoco hay ningún input ní

ningún output de comunicación. En el plano de sus propias operaciones,

la sociedad es un sistema cerrado, pero precisamente por eso es, a la vez,

un sistema abierto, irritable y en extremo sensible, pues la comunicación

hace continua referencia al entorno a través de sus temas e informaciones.

También el concepto de diferenciación funcional podrá interpretarse
mejor con ayuda de esta terminología. Mientras que Durkheim trataba

aún la diferenciación funcional como una forma de <división del trabajo>,
por lo que debía recurrir al argumento de eficiencia de Adam Smith, la

teoría de sistemas verá la diferenciación sistémica como una repetición
de la diferenciación de sistemas dentro de los sistemas. El método de la

diferenciación de sistema y entorno se aplicará de forma recursiva a su

propio resultado. Dentro de los sistemas surgirán nuevas diferencias de

subsistemas y de entornos subsistémicos, y dentro de los subsistemas esto

puede repetirse en una medida suficiente. La diferenciación funcional es

la forma hasta ahora más arriesgada e improbable, desde el punto de vista

evolutivo, de esta diferenciación interna de los sistemas. Al mismo tiem-
po, es la forma que con más radicalidad hace depender al sistema global

de la <sociedad, de sus relaciones internas sistema/entorno, lo que supo-

ne la renuncia a su coordinación. Las reflexiones del apartado II sobre el

problema de la diferenciación funcional pueden afradirse aquí sin ningún
problema.

Simultáneamente, pueden afladirse otras cuestiones. Si, y en la medi-

da en que tiene éxito la diferenciación de sistemas funcionales, estos han

de ser, de nuevo, sistemas autorreferenciales; es decir, sistemas que en

todas sus operaciones habrán de remitirse a otras operaciones propias y

habrán de reproducir este entramado para poder adaptarse a su entorno.

Y han de ser sistemas autopoiéticos, capaces de producir ellos mismos

sus propias operaciones, por ejemplo, las decisiones colectivamente vin-
culantes -en el caso del sistema político- o los pagos -en el caso del

sistema económico7-. Para los sistemas funcionales valdrá entonces lo

mismo que para el sistema de la sociedad que los engloba; es decir, que

no puede realizar ninguna comunicación fuera de la sociedad ni tampoco

comunicaciones con el entorno del sistema. Tambien los sistemas funcio-
nales pueden constituir sus propias operaciones solo de dentro -nunca
fucru- clc sus propios límitcs. Dc cste rnodo, los pagos serán siempre tlpe-

;1r.i11rrt'sirrllrrt'r'srrtinrit'rrs,irrclrrsot'tuttrtloscdiri.ilrnIllrcajlrtlcl l'lsl;rtlorr

;l t'<'ottrttìtílts tlotlttislit:ts Pt ivlttllts, llttes los pagos s<ll<l pucclen r-rtilizarse

prrr.l t'lirnirr:rt'trtgr:tr'itl:ttl tlt'prtgo cll LllìoS sitios y reprOducirla en otros'
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prgrrrle a su entorno; tan solo puede remitirse a su

t.rrt.'ì<) p<lr rneclicl cle lecesidades y motivos como causas para efectuar

l)lìÍlos.
Iìstos son puntos de partida ciertamente insólitos para realizar una

I'cconstrucción de las teorías reflexivas de los sistemas funcionales' En

'r.lcstro 
ejemplo del sistema económico, los habituales modelos de equili-

lrrio tendrían qlre ser sustituidos por hipótesis sobre ]a recursividad en la

,rplicación de áperaciones a los resultados de operaciones, que suscita la

t rrestión de si las <conductas características, (u\ígen-behaviours)8 esta-

lrìcs surgen de esta recursividad y, en tal caso, cuáles. En la teoría política,

.l clfoque habitual acerca de las operaciones de regulación e interven-

r.irin tendría que ser sustituido por la cuestión de qué formas estables cabe

(.spcrar si se aplica continuamente el poder al poder, y, sobre toc1o, si el po-

tlt,r. siempre pãlíti.u-"nte difuso de partidos y asociaciones de intereses,

,lc mediós dó comunicación de masas y movimientos sociales se aplica al

pocler organizado estatalmente y jurídicamente vinculante. En ambos ca-

*,,, .t,.giiíut teorías qlle destacarían la autonomía y dinámica caracterís-

ricr cÌelos sistemas funcionales, permitiendo ver, así, la característica de

l1 sgciedad moderna: alta eficacia y alta inseguridad, elevada capacidad

, I e perturbac ion (stõrbarkeít) y elevada capacidad de recuperación.

Precisamente estos rasgos de la autonomía funcional no pueden deri-

\,:ìrse solo de las teorías económicas o políticas, pues presuponen la dife-

lcnciación de sus sistemas. Están condicionados por la forma cle la socie-

,lrrcl. Una teoría de la sociedad que quiera entender el riesgo de la diferen-

,.i:rción funcional no podrá conformarse con la descripción del complejo

político-económico. En conexión con la tradición, puede dar cuenta de

l,r .ìiferenciación de política y economí4. Pero deberá considerar tambiér-r

,1rrc aírn existen otros muchos sistemas funcionales con formas semejan-

rt's cle clausura autopoiética, como el derecho, la ciencia, el arte, la educa-

,.irirr o la religión. solo si se repâra en la forma de la diferenciación se ve en

(lu1'se cliferencia la sociedad moderna de todas las formaciones sociales

,,,,is lntiguas; y solo así puede explicarse también la aparición de teorías

( lu(, rcch;zan ieducir la iociedad a uno de sus sistemas funcionales, sea el

.,ir1",..'..'" político o el económico, y, en Ìugar de eso, parten de la diferencia

,'rrtrc política y economía.

lV. MEDro Y oRGANrzAcróN

:ìi st, tltricrct.ì coll.ìpârar sobre estas bases el sistema económico y el siste-

rrr:r lrolítit.o, t,lrlorrt'r's hrrbrá cluc desarr<lllar problemáticas capaces de sa-

ti:;í:rt.t.r't'xiyi'rrr.i;rs r',rnrplt'i:rs. Iìn prinrcr ltrgar, hllbrán de ser compatibleS

1",ìr r0|r'lìl!, I ìì' rI rrlr ! rr I0r r'l.t (l()lÌl)



con lâ teoría cle l<ls sistemas autorreferenciales. En segundo lugar, ha cle
ser posible observarlas tanto en el sistema económico como en el político,
pero de forma que se pueda tratar a estos sistemas no como semejantes,
sino como distintos y no coordinables. Aquí se intentará hacerlo con ayu-
da de la distinción entre medio (Medium) y organizacion (Organisation),
que aplicaremos primero, a modo de ejemplo, al sistema económico.

El concepto de <medio> será utilizado aquí como fórmula abreviada
del de medíos de comunícacíón símbóIícamente generalízados. Bl concepto,
que procede de la teoría de la acción social de Talcott parsons, se emplea-
rá aquí en el marco de la teoría de la comunicación, para dar cuenta de
los símbolos generalizados que pueden usarse para hacer menos probable
el rechazo de la comunicación. Ejemplos de él son Ia verdad, el amor, el
poder y, para el caso del sistema económico, el dineroe. Como es eviden-
te, hay una afinidad estructuraÌ entre la formación de estos medios y la
diferenciación funcional. La diferenciación funcional desvincula las co-
municaciones de sus contextos originales en la vida cotidiana -la familia,
la tradición y las costumbres-, y por eso hace improbable la aceptación
de las comunicaciones. Lcls medios sirven, precisamente, para neutralizar
esta improbabilidad -por ejemplo, Ia obediencia de un mandato o la en-
trega de algo valioso- y transformarla en probabilidad, o al menos en algo
esperable. solo así puede iniciarse una diferenciación sistemica dirigida
a determinadas funciones, cuyo efecto será que todas las operaciones de
un determinado sistema funcional pasan a orientarse por el medio propio
de este y, de esta forma, alimentan su autopoiesis. La economía solo se
diferencia como sistema gracias al desarrollo del medio de comunicación
<dineror, pues sin él habría solo una producción de subsistencia comple-
mentada por el intercambio ocasional de excedentes y, sobre todo, por el
aprovechamiento político de estos.

El concepto de organízación estâ igualmente relacionado con la cre-
ciente improbabilidad de las expectativas de conducta. Con él se hace
referencia a la formación de sistemas sociales en los que se entra y sale
por decisión10. Estas decisiones pueden ser objeto de un condicionamien-
to más o menos nítido en función de 1o atractiva que sea la condición de
miembro, lo que tiene como consecuencia que, a través de la organización,
puede garantizarse la realización de conductas muy improbables -por al-
tamente especializadas, por ejemplo- y que no sirven directamente a los
intereses propios. Hay que someterse a las reglas de Ia organización para
poder llegar a ser miembro y conservar esta condición. Hay que declarar-
se dispuesto a seguir las instrucciones y asumir responsabilidades. y tam-
bién hay que aceptar el cambio de estas condiciones, dentro de una zona
propia de indiferencia. Es conocido y no puede sorprender que todo esto
funci<lr"rc tÌc r,rnl f<rrma no 1-rcllectanrentc plnnificacla y lleve consigo d<lsis

" l'.,,.,tttt.trt,t,'trrlr'rrrrrJrrrrto rrl:r,, l.rrlrrrIrilll{).]ì,l,/,1'l)\ l{)l{.Ì)l" \, .r'r' l.rrlrrrr.rrrrr t l,rr, I t

, , rrrsitlt'r':rlrlt's .lc clu:;i,irr. ,1.'s,ltitt t', irrclttso, lroictltco. Lo s<lrprcncÌentc es,

lì()r'('l ('()rìtr':rlio, lrrrrrt'tlitlr('rìrluc,rìpcsiìrcletodoello,senormalizancon-
,lrrt'lrrs rrrtry irnpnrba[rlcs y cÌLtc rlo cabe esperar en otros contextos.

Mt'tlio y <lrgar-rización son, pues, dos resortes diferentes de la forma-
, irin rlc cxpectativas inusuales y exigentes, de la transformación de 1o im-

1,r'ob:rblc en probable. Desde este punto de vista abstracto, son resortes
(,(luiv:ìlclìtes, y todos los sistemas funcionales, en particular la economía,
,lt'pt'rrdcn cle su interacción. Pero recurrir a ambos resortes vale la pena
',r rlr r si sc diferencian cadavez más; es decir, si cumplen con su función de
,liÍì'r'cntcs formas. ;Dónde reside la diferencia?

Nos limitaremos a sef,alar la diferencia más Ìlamativa. A través de los
rrrt'tlios sc enlazan las operaciones concretas de un sistema de un modo
, r tr.t'nr:.rclamente laxo. Visto desde el punto de vista del dinero, las sumas
. r lì:r,lrr podrán ser fraccionadas a nuestra voluntad, y cada suma podrá ser
,l, scnrbolsacla para otro fin. Uno compra rosas, echa gasolina o telefonea
,rrr tltrc haya de existir conexión alguna entre estas acciones; más aún,
,r,;rrcllrs que requieren dinero no se integrarán en ningún ensamblaje de
,r, , iorrcs. Esta llamativa situación puede entenderse también como una

1,,:r'tlitla continua de información. Con cada pago en dinero pueden olvi-
,l:rlst' r'ripidamente los motivos del pago. trl valor y el uso ulterior del dine-
, , ' rr,r dcpenden de en qué se ha gastado en cada momento. De esta forma,
Lr t't'or.rornía se libera continuamente de las prestaciones de la memoria,
, ,,rr lo qLle alcanza una gran capacidad para adaptarse a las necesidades a
( ;r(lir lììomento cambiantes.

l,)sto es lo que único que sucedería, desde luego, si no hubiera ninguna
,,r'rlrrnizrrción, pues para la organización vale 1o contrario. Las organiza-
{ i{)rì('s llcvan a cabo una conexión mucho más densa de las operaciones
, ()rì('l'ctrìs, bien sobre la base de la jerarquizacion de las cadenas de ins-
rr rrct'iones, bien en virtud de programas complejos, bien recurriendo al

'r',,, tlc las mismas personas para la ejecución de una diversidad de ope-
r;rr'iorìcS y, l1o por último menos importante, mediante la conexión y ar-
rrr,rrrizrrcirir-r de estas premisas decisorias organizativas, programáticas y
Ir( t s()nlìlCS.

Si bicn l-ra sido precisamente en la teoría organizativa donde se ha
,i.st'ubicrto el <loose coupling> como momento estructural también
,1,'l;rs olgnnizaciones, esto solo significa que en las organizaciones es

r1,,r r;rlrrrcntc inevitable, y hasta útil, un grado mayor o menor de indepen-
,l, rrt'irr intcrn:r. Esto se nota cuando, por ejemplo, se las compara con las

'ri(luirìrìs. No obstante, Io que impresiona de las organizaciones cuando
',, 1;rs t'orrr1'lìr'iì cou cl rnedio es, justo al contrario, lo denso de la deter-
rrrrrrrt'itirr rt'r'ípr-ocir tlc las opcrlcioues, así cotno la restricción de los
, ,p;rt ios tlt' lilrt'r'lrrtl l)rìr':ì su irrtcllclaci<'rn. Y la integración no será otra
( r,r,:r viì (lll('l;r linril:r, i,irt ,lt'los t'syrtt'ios tlt'liltct'trcl cle los elementos. En
,,rr.r.. 1r;rl:rlrr,r',. l,r', r,r1,:uriz:rt'iorì('s ('slritt tttttt'lt,r rrrris íìlct'tcttrcntc ittte-
r',t.trl:t:, rlttr' lrr', tltr'rllit



Latazón de ello es Íácil clc ver: ct-t ut'r sistcnra Íur.rcion:rl lrry un írnico
medio y muchas organizaciones. Si el propio medio estuviera integrado
de forma semejante a una organizacion, esto reduciría el sistema funcio-
nal al formato de una única organización. Ahora bien, dado que en un
sistema funcional como la economía hay muchas organizaciones, el efec-
to puede ser compensado mediante la diferenciación y la mecliación del
mercado; o, en todo caso, puede ser evitado que se transmita sin más a Ia
totalidad de 1a economía.

La importancia de estas circunstanciâs para la economía moderna (y,
aunque de otra forma, tambien para el sistema político) justifica la refor-
mulación de la distinción con una terminología teórico-sistémica acuf,ada
con más precisión. Si, con Henri Atlanl', distinp;uimos entre variedad (Va-
ríettit) y redundancia (Redundanz), por varíedad entenderemos la exis-
tencia de múltiples y diversos elementos de un sistema, y por redundan-
cí4, la medida en que, conociendo un elemento, se pueden descubrir otros,
sin necesidad de más informaciones. Se trata de dos medidas de la com-
plejidad, distintas pero no opuestas en sentido estricto. Con el aumento
de la variedad es probable pero no obligatorio, ni matemáticamente ni en
razon de leyes naturales, que disminuya la redundancia y aumente el va-
lor sorpresivo de la informaciór-r relativa a los elementos. Las conexiones,
entonces, se relajan. Por el contrario, el aumento de la redundancia en el
sistema, la tupida organización burocrática asentada sobre la seguridad,
tenderá a reducir la variedad del sistema, porque, entonces, en el campo
de visión del sistema quedará tan solo lo esperable y seguro. Ahora bien,
también puede pensarse qr-re serán encontradas formas capaces de com-
binar una elevada variedad con una elevacla redundancia.

Si relacionamos estos conceptos con la economía en su conjunto, re-
sultará fácil de ver que el medio <dinero> representa la variedad y qlle,
por el contrario, las organizaciones representan la redundancia. por ello,
ambas formas se encuentran presentes al mismo tiempo, y ninguna podrá
sostenerse sin la otra. Lo mismo valdrá -aunque bajo condiciones muy
diferentes- para el sistema político. si, gracias a la concentración estatal
de la violencia física, el poder en todo caso superior está asegurado como
medio -y hoy habrá de decirse, quiza, en la medida que tal es el caso-,
entonces el sistema político dispondrá de mucha variedad. El poder pue-
de emplearse para fines muy distintos, y los programas políticos pueden
cambiarse continuamente en los procedimientos democráticos sin que
las pequefias conexiones entre los fines individuales hayan de limitar Ìa
capacidad impositiva del poder. La alta variedad del medio posibilita una
política oportunista, flexible y adaptativa, que puede proyectar sobre las
tuperaciones clel sistema político la correspondiente estimaciirn de los in-
tercses cn juego, pcro taurbión las prcsiorrcs políticas y las perspectivas clc
gltttattt'irl tlc votos. I)ot'ott1r latìo, hlrbni lllnrbicrr ltquíorgltnizltci<lr.rcs colr

r r,l;r irrtlt'pt'rrrlrcrrl,' \ r, .rr,t{ r{ i;r ;r l;r :rtlltptltcitin, so[rrc torlo ll bltroct'it-
, i;r t'sl:rlrrl, ('()n su:i rrlr'r':,irl:rtlt's ('xtlcrììiìs cìc scguriclacl, percl tambiérr los
p;rlt itlos polítit'os, los sirrtlicltos y utras asociaciclnes de intereses que se

lrrrrr rrpcguclo l urrrr inrrrgcn intcrior de su éxito organizativo, a menudo sin
,rpt'n'ibirsc a tiernpo cle que han carnbiado las condiciones. Ninguna de
, :;trrs orgr-ìnizaciones puede testar realmente las condiciones ambientales
,lt' srr í.xito, y por eso cada una se atendrá a su propia redundancia.

l,)rr un enfoque muy global y que se remonte muy atrás en la historia,
rr,, lrìy ninguna dificultad para darse cuenta de que la diferenciación fun-
r rrrrrl hr favorecido el desarrollo de un gran equilibrio entre variedad y
r, ,lundrrncia, lo que ha hecho posible que se encuentren formas que pro-
1',r.t'ionân la variedad más alta con la suficiente redundancia. Esto se co-
r r('sl)orìde cornpletamente con la fórmula leibniziana de la perfección del
rr rr rrtlo: tanta variedad como sea posible en tanto orden como sea necesa-
r rr. Si sc traslada esta fórmula desde la cosmología a la teoría social, se ob-
,( r'viì (llle la economía de mercado, por un lado, y la democracia política,

1,,r'otl'{), han llevado el espectro de combinaciones posibles de variedad
r r','tluncÌancia a un altísimo nivel de complejidad, cierto que de forma no

I ,r'r'Íì'ctrr, pero tan impresionante que no tiene parangón histórico.
No obstante, en este plano se repite aparentemente también una ley

r,, rrt'r'rÌl: qlle el sistema más densamente integrado se puede imponer con
rrr:is lucrza que el medio laxamente integradot'. Precisamente por ser el
rrrr'r lirr tan flexible y capaz de adaptarse, las organizaciones imprimirán en
, I srrs particularidades y sus limitaciones internas. El dinero será ganado
r ri;rstaclo como la organización quiera. Y a cuantas más presiones inter-
rr;r.. t'stó sujeta la organización, y cuanto más inelástica sea, más tiene que
ril:rlrlru-sc el medio a ella; igual que la ârena se adapta a la piedra, pero la

| 'r,',1 llr no se adapta a la arena.
l)t' csto puede concluirse que las clos posibilidades de transformación

' l, lrr t'onclucta improbable en probable no contarán con las mismas opor-
trrrr itlrrtlcs. La organización redr-rce mucho más el espectro de lo posible, y
i', 'r' 

('so sc impone. Pero el medio se saca la espina de su derrota hacienclo
r r:,rlrlt's constantemente las posibilidades que no se habían aprovechado.
Lr ,r'rfrrrìizrÌción se ve inundada, así, por la contingencia, así como casti-
1'.r,1:q t'orì ìrr conciencia del riesgo, la necesidad de seguridad y, frecuente-
nr{ rìt(',('()lìuniÌpermanentemalaconciencia.Laorganizacióndesaprove-
, lr:r opor-turridades. Que se podía haber decidido de otra manera, y que a

I', ':,lt'r'ioli sc pueda comprobar que habría sido mejor tomar otra decisión,
.í,n ('{)srÌs rluc fìrrrnan parte del saber cotidiano de las organizaciones. Las

( ,rrì()( i(l;rs ('stlLÌctLlriìs y nretodos <burocráticos> de las grandes organiza-
, r')n(':;silvt'rr,t'nlocscncirrl,parlc<lntrarrestarloyasegurar,peseatodo,
I r l,rrrrr:rcirirr tlt't'xpcct:rtivlÌs, o sclì, llt rcclutrclancir. Y aÌ parecer esto se

1.1',r;1 l;11111, tìì('i(ìt ('uiurl() rììiìv()t'st'lt llt ot'gltttizltcirin.

r \,.r.t ,1,.,1, lrg,,r I'i,l r1, r",1,'11,.r ll,rliril(),trì
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E,stas reflexiones permiten suponer cÌue en las organizaciones hay ur-ra

tendencia determinante a reforzar la redundancia; es decir, a evitar (o
prevenir) sorpresas y <absorber inseguridad>13. La variedad inmanente al
devenir del mercado o de la política no se hace realidad en una multipli-
cidad de decisiones dístintas, sino que se presenta en forma de omisiones,
provistas de la posibilidad de justificar que no fueron tales, y que, por tan-
to, la propia conducta era correcta a pesar de todo.

V. Gmrunns oRcANrzAcroNES

En este contexto, como ya se ha seflalado, desempeflará un papel impor-
tante el tamaõo de la organizacion. Por un lado, hace posible una mayor
variedad, pero, al mismo tiempo, da también un gran peso a la redun-
dancia. Reúne formalmente muchas actividades, pero, a lavez, atenúa la
importancia del medio dentro de la propia organización, sea este dinero
o poder político, apelando a las particularidades internas del medio or-
ganizativo. Por ello, la aparición de las grandes organizaciones desplaza
dentro de los sistemas funcionales la relación entre medio y organización;
es decir, la relación entre variedad y redundancia, decantándola a favor de
la organización y la redundancia.

Si se quiere comprender la importancia de esta cuestión para una
teoría de la economía o de la política -es decir, para cada uno de estos
grandes sistemas funcionales en su conjunto-, lo primero y principal es
postergâr las aversiones precipitadas a la burocracia. Además, es preciso
revisar un prejuicio que domina la discusión hasta en las más recientes
variantes del neoliberalismo -la .,nueva economía política" y el neocor-
porativismo-; a saber: la idea de que el sistema político ha de organizarse
de forma centralizada, mientras que la economía ha de hacerlo de forma
descentralizada; o que esto al menos habría de ser así, si se quiere conse-
guir un buen funcionamiento. La intención de esta distinción es fácil de
reconocer. Se opone al intento de planificar la economía estatalmente y
de forma centralizada mediante la expropiación de los medios de produc-
ción. Con independencia de lo que pueda pensarse de tales ambiciones y
de sus oportunidades de éxito, su defensa o rechazo no debe determinar
los conceptos con los que proceda a observar la realidad político-econó-
mica.

También aquí debemos partir, ante todo, de la distinción entre medio y
organización. Con ella se puede ver rápidamente que tanto el poder como
el dinero son medios centrales de sus correspondientes ámbitos funciona-
les. Bsto concuerda con la tesis de la clausura recursiva, autorreferencial,
de los sistemas funcionales. Independientemente de lo que pueda haber
ocurriclo en las sociedades anteriores -en la sociedad medieval, por ejem-
plo, colr los sistcnrrs nr<lnctari<ls cÌuales (moneclas cìc <lro y de platr, mo-

" \r,t,,.,, 1\l.rr, lr'llrrrnrr ( l()I,l( líìlì \'r, )

',r t\lt

nt'rl:t prtt';t t'l ,,,rrì,'r( r, ìr lirl',il tlistrrrrcilr y nrorrcclt parl cl comercio lclcal)
y t on los sislt,rrr:rs rlc tlrrnrirr:rcirirr pcrsonal superpuesta-, el régimen de
,liít'r'cttcirtcirirr lìrrrr'ional clcpende de que haya congruencia entre medio
v sistcnìa funciorrll. Al menos en este sentido, como medio, todo sistema
lìrrrcional está presente en sí mismo como unidad.

l)cro no así como organización. Ninguno de los sistemas funcionales
Irrrcdc ser organizado como unidad *aunque solo sea porque esto presu-
p,rndr'ía la entrada y salida de miembros, cuando la participación en los
:;istcn-uÌs funcionales ha de mantenerse abierta para toda la sociedad. Es
,lt'cir', cn un sistema funcional habrá siempre un buen número de organi-
zrrciones (particlos y burocracias, en la política; empresas productivas, co-
nrcrciales o de servicios, en la economía; universidades y organizaciones
prra la investigación, en la ciencia, etc.). Ahora bien, ;cómo se combinará,
('rìlol1ces, el gran número de organizaciones existentes con la unidad del
r r rt'tl io'.2

Iìsto oclrrre en el sistema político y en el sistema económico de un
r r rotkr completamente diferente, si bien estructuralmente comparable. En
.l sistema político cumplirá esta función de rnediación aquella organiza-
, irirr clue se ha impuesto como <Estado>. Por eso, aunque solo desde el
',i11lo xrx, el concepto de política está referido al Bstado'n. Políticamente,
1',rrlcr es el que se ejerce através del aparato del Estado; y, de forma se-
( urìdaria, lo es aquel que trata de influir sobre la praxis estatal. Hoy en
,lí:r, csto es tan evidente que solo nos apercibimos de su peculiaridad si lo
lorrlì'ontamos con la terminología histórica, veteroeuropea, de lo ético-
1','lítico, delacívíltà y del comportamiento responsable en las cuestiones
l,irblicas.

lìn mucha menor medida se ha tomado en consideración que en el sis-
tt'nra económico hay un equivalente funcional -también funcional para
, l rrcxr) entre medio y organizaciones-. Se lo encontrará en el sistema de
,'r11;rnización bancaria o, por decirlo con más exactitud, en la jerarquía
, rrlllnizativa de banco central, bancos comerciales y clientes. Si el sistema
, , onrimico y político pueden ser comparados desde el punto de vista de la
, r'rrlr-alización, entonces el paralelo se encontrará en la relación de Estado
v lrrurcos. Esto está presente, también, en muchos detalles de la teoría de
l,rs nrcclios simbólicamente generalizados. Talcott Parsons, por ejemplo,
lr;rlrlr'r cle crédito político y de confianzapolitica, haciendo la analogía con
los brìncos, y mostró que en ambos casos aparecen problemas de inflación
v tlt'Í'l;rci<in, porque el medio ha de usarse siempre de un modo que va más
.rll;i rlc kls recursos efectivamente disponiblesls. El Estado y el sistema
l,;rrrcrrlio tienen la misma posición singular en relación con otras orga-
niz;rt'ioues cle su correspondiente sistema funcional. También los análi-
'.i:; lristrilit'os porlr'írrn confirnrar este nexo, pues ltì organización central
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políticâ y económica, el Estado moderno y el moderno sistema bancario,
surgen más o menos al mismo tiempor6. Dado que, por lo demás, se trata
en todos los casos de relaciones circulares, es superfluo plantearse si la
influencia del Estado sobre el sistema político es comparativamente ma-
yor que la influencia de la red bancaria sobre el sistema económico, pues
en ambos casos la influencia solo se alcanzarâ abriéndose a la influencia
de otros.

Solo gracias al trasfondo de estas reflexiones ya complicadas, y en
muchos aspectos poco convencionales, se puede apreciar qué problernas
surgen si más allá de estas organizaciones primarias de los sistemas fun-
cionales, de la organización estatal y de la organización bancaria, se lÌega
a otras grandes organizaciones. Según mi punto de vista, apenas hay aná-
lisis útiles para esto, y, desde luego, no se dispone de estudios empíricos
adecuados. No obstante, podría aventurarse que también aquí funcionará
el juego de las piedras y la arena, y que las organizaciones más rígidas se
impondrán a las que administran el medio y, por ello, pueden reaccionar
más elásticamente. Las grandes organizaciones de este tipo pueden re-
mitir a las particularidades de su tecnología productiva, a sus <standard
operational procedures>|7, al capital ya invertido, a la competencia in-
ternacional y recientemente, incluso, a las ideas (al parecer concebidas
expresamente para ello) de la <corporate identity> y la <organizational
culturer>, para hacer valer que son lo que son y está bien así. Su misma
rigidez les asegurará el éxito, frente a organizaciones más elásticas y a los
medios. Pueden imponerse como las personas rígidas se imponen a las
más tolerantes en medio de la conversación amistosa, aunque la capacidad
de imponerse se asíente sobre el desaprovechdmiento de posíbílidades.

VI. VenrpnaD y REDUNDANCTA EN ECoNoMÍe y por,Írrca

Si se describe la economía como oportunidad para el aprovechamiento
de oportunidades o la más alta capacidad política como aprovechamiento
del momento, las reflexiones anteriores podrán parecer más bien escóp-
ticas. Además, convergen con una extendida queja acerca de la burocrati-
zación de la economía y la política, con la impresión de petrificación y, en
contraste con ello, con una especie de movilidad ilegal. Pero, apoyadas en
una conceptualización más exigente, proporcionan mejores posibilidades
de observación y, eventualmente, Ltna mayor exactitud crítica.

Lo primero de todo debe ser el abandono de valoraciones demasiado
sencillas, como, por ejemplo, que la variedad y la flexibilidad son buenas
y la redundancia y Ia rigidez, malas. Por lo general, hoy se elogia la mayor
flexibilidad y capacidad de adaptación, pero los momentos de Ia incun-
sccucnciir concÌuctivr, ìa firlta clc pcrscvcrlncit y lo ca<'rtico dc un cxcc-

lt' l'.t,,,,i, Ittttlo.t,,,ttllrttrir',,1r|rr,rlrrrr.rrlr.rrr',lrrlrl['oI)t{lir.()l(lt},'{))I ;i,1,rrrr\llr,r'rì(!,) lì
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sivo tttitrtct'tt tlt'lint':, \',1,'t isiorrcs lrctcnrgóncos r-r<l clcben inÍìavalorarse.
Y t'sto sigrriÍ-it'rr tlrrt' l;rrrrlriórr cl imperterrito aferrarse a un rumbo, una
vt'z cstablccitlo, lo cltrc lroy se llama <thatcherisrno>, puede ser una buena
lì rlrrra cle experimentar.

Si la flexibilidad y la rigidez son dos formas de producir expectativas
vt'r'tllcleramente improbables, el problema no reside en optar por Llna y
( ()rìtru la otra, sino en su combinación. Uno se priva de la posibilidad de
, orrrprender la organización si, aplicando la etiqueta de oburocracia>, la
,'orrsirlera mala sin más. Variedad y redundancia son igualmente necesa-
lirrs, y en las condiciones actuales lo son más qlre nunca.

Si sc parte de esto, cabe esperaÍ que se exijan compromisos entre ex-
Ir'('rìros, recurriendo, quíza, a la metáfora del equilibrio. Pero esto tiene
rnconvenientes. Mantenerse en equilibrio conduce a desaprovechar Ia

1'osibilidad de experimentar con las oportunidades resultantes de extre-
rrrrrr- la variedad o la redundancia. Para evitar también este inconveniente
I'otlría pensarse en las diferenciaciones.

()rln todo, la idea de una diferenciación de organizaciones (o subclrga-
rrizrrciones) más bien flexibles y más bien rígidas tropezarâ con las difi-
' ultrìcles ya discutidas. En la interacción, los sistemas menos integrados
';t' rrrostrarán mucho más deformables y los más fuertemente integrados
:rr':rbiìn imponiéndose, con independencia de lo que esto pueda represen-
tiu. l)iìra su destino. Pero se podría llegar a otros resultados si se piensa
('rì una diferenciación temporal. Esto podría lograrse si, de forma tempo-
r,rl, sc consiguiera abrir grandes organizaciones a Llna mayor variedad, a
,livcrsificar productos, a buscar nuevos mercados, a premiar conductas
,lrvt'r'gcntes, para luego reaccionar a las experiencias así vividas y, dado
.l t'rìSo, poner de nllevo más énfasis en la redundancia. Esta idea de una
r';rlirrción de rumbo sitúa la oposición de variedad y redundancia en el
,rrrrbito de atención estratégica. Y nos dará cuenta también de que una
1,1;rrriÍìcación muy previsora (que presupone una redundancia estricta) es
, 
'rsi irnposible, por Io que puede ser más correcto actltar, primero, y, des-

1'r rtis, vcr cómo se puede reaccionar a los resultados obtenidos.
lìstas reflexiones se refieren al ámbito de la planificación organizativa,

l)u('s rìo cs concebible una elección entre una estrategia que amplíe la va-
r i.tlrrtl y otra que refuerce la redundancia para todo un sistema funcional,
r.r ,1rrc los sistemas funcionaÌes no están nunca organizados, por 1o que solo
l)r('(lcrÌ clecidir en el ámbito de sus organizaciones. Este desplazamiento
,l, l lrroblc.nra al plano de los sistemas organizados excluye, por una parte,
,1rrt' tlc rrcluí en adelante se pueda determinar por entero, de un modo radi-
, .rl. lrr lclrciril-Ì cntre medio y organización. Las organizaciones son y segui-
r.rrr sit'rrtlo orgunizaci<'rnes. Por otra parte, eì problema que esto plantea no
, ,u ('( ('tlt' irrr;rollrrrrci:r, 1-rtrcs cuiìtlto rtrás cleternrinen las grandes organiza-
, r{rrì('s t'l tlt'r,,'trit p.lílit'o y t'<'onritttico, trrrtto rrrlis prc()cupiìlìtc pttccÌe serel
,lrrr':r( t('l)tírrlltu, ,t, t,',lr'.i'ní) t l prolrlt'ttt:t tlt'l:t r,;tt'it'tllttl y llr n'tlUrrtlttttt'i:t, y
rlilr'.:tl:,{'t ot}1;lll.=,t{ rrrnr",. l{r..r';tl('il(.n ('tì (.\( (.:i();t l;t tt,rltttttl:tttci;t.
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A partir de la teoría no es posible decidir si es en el sistema político o

en el èconómico donde se presentan mejores oportunidades al respecto.

Sus respectivos medios, poder y dinero, producen grandes excedentes

de posibilidades desaprovechadas. Desde este punto de vista, en ambos

sistemas hay margen para estrategias, y, entre otras cosas, puede tra-

tarse de una cuestión de selección de los dirigentes si las preferencias

se imponen en un sentido u otro, hasta qué punto y con qué alternan-

cia. yno por último, hay que contar también con que, en la relación de

organizaciones políticas y económicas, los sistemas más rígidos poseen

mÀs capacidad de imponerse, lo que tiene como consecuencia que aquel

sistemã que se abre a una variedad y una adaptabilidad mayores será

dominado por el otro.
También esta reflexión confirma que no se puede dar ninguna receta

general para Ia ampliación de la variedad o para el reforzamiento de la

redundancia, y qlre una dirección determinada será correcta o incorrec-

ta dependiendo de la situación de partida, de las preferencias antes im-

puestas y de las relaciones intersistémicas que haya justo en el momento.

Àl -ir-o tiempo, este análisis no permite partir de la existencia de una

relación general de dominación entre política y economía, en una u otra

dirección.
y esto es lo que justamente habíamos afirmado con la tesis de que la

sociedad moderna es un sistema funcionalmente diferenciado en el que

ya no es posible dar una preferencia establecida de forma general de un

sistema funcional sobre otro.
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