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O embate entre juristas e economistas

O que esta em jogo nas reformas do Governo sio duas racionalidades distintas: a econdmica, voltada para os
resultados; e a juridica, fundada em principios, premissas e valores formais.
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Por Horacio Neiva

A tentativa de aprovacdo da agenda de Reformas do Governo Michel Temer tem encontrado dificuldades dos mais diversos
tipos, o que ndo chega a ser uma surpresa. Tanto a Reforma Trabalhista quanto a da Previdéncia afetam uma quantidade
expressiva de brasileiros, mas sdo vistas por parcela expressiva dos economistas como necessarias para equilibrar as contas
do Governo e impedir um desastre sem proporgdes no médio prazo.

Um debate, em especial, tem marcado as recentes discusses sobre o tema. Refiro-me aquele travado entre juristas e
economistas. Estes, focados na analise macroecon6mica da situacdo brasileira, apontam a necessidade urgente de reformas e
mudancas legislativas que impecam que 0 Brasil v4, segundo eles, 4 bancarrota; aqueles, de sua parte, apontam 0 desrespeito
— em nome da promessa de equilibrio macroecondmico futuro — aos direitos de trabalhadores e cidaddos em geral. As
reformas violariam, segundo eles, direitos e principios constitucionais e, justamente por isso, nao deveriam ser aprovadas —
ou pelo menos, ndo da forma como estdo sendo propostas.
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FEconomistas veem na argumentagio dos juristas um apego irracional a um tipo de formalismo cego e ignorante dos
principios bésicos da economia. Juristas, por sua vez, enxergam na tentativa dos economistas de impor suas medidas de
eficiéncia e ajuste, desconsiderando, por completo, os direitos dos cidadaos, um certo toque de autoritarismo tecnicista.
Quem esti com a razao?
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A resposta talvez seja depende. E depende porque, como notou J osé Eduardo Faria no jé classico Direito e Economia na
Democratizagdo Brasileira (Sao Paulo: Saraiva, 2013; originalmente publicado em 1992), o que esti em jogo no debate entre
economistas e juristas sdo duas racionalidades distintas: a econdmica, voltada para os resultados; e a juridica, fundada em
principios, premissas e valores formais.

O confronto entre essas duas elas, especialmente em momentos de crise, nao é uma novidade no Brasil. Em 1992, quando
escreveu sua obra, Faria utilizou como mote os diversos planos econdmicos de combate & inflacdo. Vistos naquele periodo
como necessarios do ponto de vista da racionalidade substantiva dos economistas, estes eram acusados de desrespeito aos
direitos dos contribuintes a partir da logica racional-formal do pensamento juridico.

A época, o problema nio era apenas a existéncia de uma tensao entre essas duas racionalidades — que Faria observava ser de
algum modo natural “nas sociedades bem integradas, com uma economia estavel e um sistema juridico depurado em suas
concepedes de direito e equidade” (p. 17). A dificuldade surgia do fato de, em sociedades que ndo tém essas caracteristicas, a
tensdo poder “se converter em antagonismo declarado & medida que surgem problemas econdémicos crescentemente
complexos” (idem).

O risco, assim, era de uma iminente crise de governabilidade decorrente da dificuldade de manutenc¢io simultinea de um
equilibrio fiscal adequado e de um leque crescente de direitos sociais, cuja positivagao era necessaria para a legitimidade do
regime. Era nesse contexto que Faria discutia, além do confronto entre as racionalidades, o embate de duas logicas distintas:
a logica da governabilidade, que enfrentava um quadro econémico marcado pela hiperinflagio, e a logica da legitimidade,
cuja efetividade dependia — e continua a depender — de valores como seguranca juridica, império da lei e respeito as regras
do jogo.

Pode-se imaginar o dilema que os juristas da época da hiperinflacéo enfrentavam: as medidas excepcionais, consideradas
adequadas para o que Faria, utilizando um termo de Pocock, chamou de momento maquiavélico, desafiavam os postulados
do Estado de Direito em que batalhdes de advogados, juizes e promotores foram formados. Essas medidas excepcionais eram

justificadas, contudo, em nome da raison d’Etat e de dados basicos da economia, que néo se encaixavam no esquema de
pensamento tradicional dos juristas.

Esse esquema, como parte importante da sociologia dos sistemas aponta, é marcado por uma dicotomia simples entre o licito
e o ilicito, entre aquilo que esta de acordo com o direito, e aquilo que nao esti. A economia, no entanto, nio opera de acordo
com esses mesmos padrdes de licitude e ilicitude, de proibido e permitido: o que, para o direito, sio regras, leis, postulados e
maximas, sdo, para a economia, apenas mais um dos muitos fatores que impactam, de maneira positiva ou negativa,
determinado esquema de alocac@o que deveria ser maximamente eficiente.

Nos 25 anos gue separam a publicacio do livro de José Eduardo Faria dos dias atuais, € certo que houve uma significativa
mudanca na mentalidade tradicional dos juristas. O legalismo de tipo liberal cldssico que parecia ser tipico da racionalidade
formal dos juristas descritos por Faria foi gradativamente substituido por uma mentalidade menos liberal (em sentido
formal) e mais apegada ao projeto de social-democracia intervencionista estabelecido pela Constitui¢do de 1988. No entanto,
o pano de fundo da racionalidade juridica parece ter permanecido: um apego a principios (muitas vezes vagos), as regras do
jogo (consideradas como, em esséncia, justas e adequadas) e uma tendéncia algo conservadora, no sentido de encarar como
ilegitimas alteracdes as estruturas juridicas basicas estabelecidas pela Constituicao.

A ideia de reformas justificadas por fatores econdmicos (seja em termos de eficiéncia, seja em termos de equilibrio de contas)
néo se ajusta bem a natureza formal da racionalidade juridica, refletida atualmente no que poderiamos chamar de defesa
radical do status quo constitucional. A Constitui¢do funcionaria como um axioma de legitimidade, que desempenha o papel
de premissa bésica do raciocinio juridico-formal tradicional. Mudangas na Constituigao, quando ndo sdo motivadas por
“principios” também constitucionais (como, por exemplo, a dignidade humana), tendem a ser vistas como ataques ao padrio
de legitimidade constitucional, o qual é assumido pelos juristas como ponto de partida virtualmente inquestionével de seus

argumentos.

Quando os economistas apontam que a estrutura institucional definida pela Constitui¢do pode ndo ser sustentavel do ponto
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ae visia orcamentario € nscat — o que arera, airretamente, 0 gesempenno economico ao pais —, Introauzem um elemento
estranho ao raciocinio juridico tradicional, que ndo vé a Constituigdo como um fator relevante nas estruturas alocativas, mas
como um elemento basico da legitimidade do Estado. A insisténcia nas consequéncias e resultados que uma mudanga pode
trazer — ou, principalmente, que a falta de mudangas pode ocasionar — ¢ introduzir no debate elementos que sio estranhos a
forma como advogados, juizes e promotores sdo treinados a pensar.

Ha, é claro, juristas e economistas que conseguem alternar entre essas formas de raciocinio, que Faria descreve mais como
modelos esqueméticos de tipo weberiano do que como descrigdes fidedignas da maneira pela qual profissionais concretos
pensam e raciocinam. O ponto essencial, no entanto, é perceber como uma nova crise — econdmica, politica e de legitimidade
— aprofunda uma cisdo que, por alguns anos, pareceu diminuir: avangos em argumentos consequencialistas e baseados na
analise econdmica do direito, e o reconhecimento da importéincia, em termos de legitimidade, do contrato social estabelecido
pela Constitui¢do, acabaram por aproximar juristas e economistas. Essa aproximacao, no entanto, a0 menos em setores
tradicionais do judiciario brasileiro, parece ter retrocedido.

As tensdes que movimentam a complexa cena politica nacional, portanto, tém na agenda de reformas apenas um de seus
elementos. Mais ao fundo das questdes politicas a vista de todos, h4 uma oposigao que vai além de uma mera divergéncia
sobre os melhores caminhos para o pais — ela pode ser vista, a0 menos em parte, como uma divergéncia de racionalidades
decorrente de diferencas na forma de conceber o Estado, a Constituigio e a sociedade. O fato de que 25 anos depois de
lancado, Direito e Economia na Democratizagdo Brasileira, de José Eduardo Faria, continue sendo imprescindivel para
entender a crise brasileira deixa evidente que nossas dificuldades ndo sdo pontuais — e que o livro do professor Faria é um
classico.
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