© Editions Gallimard, 2011
Lanimal que je ne suis plus, Etienne Bimbenet

AN/

QUE NAO SOU MAIS

Coordenagao editorial
Daniele Soares Carneiro
Revisao
Franciele Carmo Lemes

Revisdo final
do Tradutor
Projeto grafico, capa e editoragio eletronica

Rachel Cristina Pavim

Série Pesquisa, n. 248

UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANA - SISTEMA DE BIBLIOTECAS
BIBLIOTECA CENTRAL - COORDENACAO DE PROCESSOS TECNICOS

B6lia Bimbenet, Etienne
O animal que nao sou mais / Etienne Bimbenet; radugio de Mauricio
José d’Escragnolle Cardoso. — Curitiba : Ed. UFPR, 2014.
345p. : 22 cm. — (Série Pesquisa; n. 248).

e Aol Il @aluno da Escola Normal Superior, Etienne Bimbenet é
Inclui bibliografia e indice. . i
R 0T atualmente mestre de conferéncias na Universidade Jean-Mou-

lin-Lyon Il e membro dos Arquivos-Husserl de Paris. Autor de

Nature et Humanité. Le probléme anthropologique dans I'cenvre de

CDD:128 Merleau-Ponty (Vrin, 2004), e de Aprés Merleau-Ponty. Etudes
: sur la fécondité d'une pensée (Vrin, 2011).

L. Animal (Filosofia). 2. RelagGes homem-animal. I. Cardodo, Mauricio
José d'Escragnolle, trad. 11. Titulo. I11. Série.

ISBN 978-85-65888-79-0
Ref. 756

Direitos desta edigdo reservados a
Editora UFPR
Rua Jodo Negrio, 280 - Centro
Caixa Postal 17309
Tel.: (41) 3360-7489 / Fax: (41) 3360-7486
80010-200 - Curitiba - Paran4 - Brasil
www.editora.ufpr.br

editora@ufpr.br
2014




INTRODUCAO

A ORIGEM ANIMAL

“Nossa carne, que é em nds como o pensamento de
um outro”.

Valére Novarina — LEspace furieux.

(%ém ou quase mais ninguém hoje duvida de nossa origem animal.
Ela é o que chamamos uma conquista cientifica e, assim sendo, ela agora faz
arte de nossa paisagem mental. Uma coisa é, entretanto, saber que nés vie-
mos do animal, outra bem mais diffcil é reapropriar-se deste saber verbal para
dele fazer o objeto de uma verdadeira experiéncia de pensamento.

A filosofia j tentou fazer em algum momento esta experiéncia? Ou
ela teria, obstinadamente e mesmo sem sabé-lo, permanecido tributéria de
ideias que a evitam? Neste aspecto, a origem animal talvez somente seja com-
parével 2 morte. A morte é algo que ninguém pode negar e que, entretanto,
esquecemos; ela ¢ este acontecimento irrefutdvel, mas mantido em siléncio;
inevitavel e, todavia, sempre evitado. A filosofia arma contra este imbréglio
todos os seus recursos de clareza e de lucidez. No entanto, ji é tempo que ela
enfrente com esta mesma energia nosso passado animal. Este representa, com
efeito, um enigma existencialmente equivalente, mas que néo encontramos
adiante (como a morte), mas por tras de nés, do lado de nossa proveniéncia
natural: um fato indubitével e, como toda transformagéo radical, a0 mesmo
tempo inexperenciavel (inexpérimentable). Dela viemos, mas de tdo longe e
j4 ha tanto tempo, que este estranho passado feito de pedra e osso ndo é
mais nada para nés. Seria necessario toda a filosofia do mundo, seu saber e
sua sabedoria, para nos lembrar deste passado e nos exortar a sua lembranga.
Seria necessario uma filosofia que lutasse contra este esquecimento e decidi-
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isso significa entdo que uma verdade ¢ ainda esperada,' complexggeii;t;e(:) -
sa linguagem espontaneamente humanista e 0 naturaflfsmo rr(;am fopeh
cidncia. Nés visamos nossa humanidade com tanta dificuldade porqu e
anuncia a meio caminho entre duas perspectivas, 20 MesmMO tempo, Opos

aparentemente corretas.

{ NIETZSCHE, E Le gai savoir. Tradugfio: Alexandre Vialatte. Paris: Gallimard,

1950. p. 315. (Coll. 1dées).
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NATURALISMO E HUMANISMO

O homem é da cabega aos pés, um vivente, eis o que existe de verda-
de no naturalismo da ciéncia. Nés hoje vivemos sob a égide de ao menos qua-
tro revolugdes que, de uma maneira incrivelmente convergente, reafirmam o
parentesco do ser humano com o resto dos viventes.

A biologia molecular hos ensinou de maneira definitiva que nés par-
tilhamos sendo o mesmo patriménio hereditério, a0 menos o mesmo c6digo
genético de todos os outros viventes: a vida se escreve e se transmite da mes-
ma maneira tanto no homem quanto na bactéria. A esta unidade estrutural
do vivente acrescenta-se a descoberta de parentescos até entio inimagina-
veis: nés compartilhamos, por exemplo, mais de 98% de nossos genes com os
grandes simios; 1,6% somente nos separam dos chimpanzés, quando 2,3% os

separam dos gorilas?.

Por outro lado, as ciéncias cognitivas, & mais particularmente a etolo-
gia cognitiva, encontram os mesmos processos de descoberta, de tratamento
e de transformagio da informagio nos animais e nos homens; nos primeiros,
simplificados ¢ mecanizados, nos segundos, gradualmente refinados e mais
complexos. ‘Para um cognitivista, os fendmenos mentais sdo fundamental-
mente fendmenos naturais; o que significa que eles devem ser, mesmo em
sua imensa diversidade (percepg¢do, memoria, reflexio, raciocinio, julgamento

moral, crenga religiosa, sentimento amoroso, etc.), estudados a partir unica-
mente dos métodos das ciéncias da natureza. Hipétese esta que forma um
ponto de partida, sob a forma de pressuposto metodolégico universal: “o ho-
mem é um animal singular que se explica da mesma forma que os outros™.
Por sua vez a primatologia do Gltimo meio século, multiplicando as

observagdes de campo longa duragfo, nio cessou de aumentar o niimero

de precursores possiveis de uma sociabilidade humana pelo lado dos compor-
tamentos de alianga, de reconciliagdo, de imitagio, de simulagfo (tromperie)
ou ainda de cooperagio (entraide). Uma linhagem continua religa assim os

comportamentos animais ¢ humanos, mas também o conjunto dos processos

2 Cf. DIAMOND, ). Le Troisigme chimpanzé. Essai sur l'évolution et I'avenir de l'animal
humain. Tradugfo: Marcel Blanc. Paris: Gallimard. p. 47. (Coll. Folio essais).

3 WOLFE E Notre humanité. D' Aristote aux neurosciences. Paris: Fayard, 2010. p. 150.
(Coll. Histoire de la pensée).
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s: Gallimard, 2007. (Coll.

afrontar. Neste nivel, e com a condigo de entendé-la a partir de uma contin-
géncia radical, a proposta do humanismo se torna novamente legitima. Um
absoluto se declara na experiéncia que nés fazemos de nossa humanidade, o
absoluto de um horizonte de direito; por mais iluséria que seja esta experién-
cia, ndo se altera o fato de tratar-se de uma ilusio ou de uma experiéncia
da qual é necessdrio a0 menos podermos dar conta. O reconhecimento do
homem pelo homem ndo visa fatos, mas uma dignidade. Qualquer que sej;
o estado empirico daquele que eu encontro, tio comprometido ele esteja er
suas diferentes capacidades de linguagem, de pensamento ou de aco, eu o re
conhego imediatamente em sua qualidade de homem, em um movimento de
respeito sem condigdes. Esta assuncio de uma humanidade de pleno direito
efetua nem mais nem menos uma “desanimalizacio” do homem: o olhar de
respeito que nés depositamos sobre o outro homem é um olhar separador, que
concede a0 homem um valor absoluto que nio consentirfamos com respeito
a nenhum animal. ‘ '
O valor que nds damos ao animal se alimenta de uma empatia real,
ele se reflete até mesmo, ja desde alguns anos, em uma ética ampliada que
contribui de maneira poderosa a legitimagio tanto de uma fenomenologia
percorrendo os diferentes graus da vida (Jonas), tanto de uma filosofia de
inspiragéo juridica avaliando os diferentes tipos de direitos (Feinberg, Regan),
quanto de um célculo utilitarista dos diferentes interesses individuais (Sin-
ger}. Mas quaisquer que sejam os motivos que presidam ao reconhecimento
de um direito dos animais, seja qual for a definigio que dermos da subjetivida-
de animal (conativa ou pética, perceptiva ou prética), apesar disso, esta sub-
jetividade permanece sendo “de fato”, ndo alcancando em nenhum momento
o carater absoluto (absoluité) investido, tdo curioso quanto isso possa parecer,
na subjetividade enquanto humana. Mesmo quando as biotecnologias radi-
calizam a contingéncia de nossa humanidade, através do poder inédito que
elas nos ddo de variar seus contornos, seu poder de metamorfose ndo cessa de
tropegar no noli me tangere de um corpo vivido, em si mesmo ou em outrem,
como sagrado. A liberdade de decidir por si mesmo e de dispor de seu cor-
po pela técnica, o absoluto tardiamente conquistado da liberdade individual,
se chocam contra uma absoluidade (absoluité) mais arcaica e mais obscura,
aquela de um corpo biolégico misteriosamente santificado por sua pertenca
a espécie humana. A bioética comega sempre por esta arbitragem impossivel,

O animal que ndo sou mais | 2 1



oscilando entre a infinita plasticidade de um corpo “de fato”, que ndo é nada
mais que aquilo que a natureza fez dele e que o homem ainda pode transfor-
mar, e a dignidade de um corpo “de direito”, objeto néo de manipulagéo, mas
de respeito. O corpo humano é uma soma de acasos objetivos transfigurados
em fonte de direito, um fato que, entretanto, d4 origem a um direito®.
Poder-se-ia objetar que um tal humanismo néo opde nenhuma resis-
téncia mais séria ao naturalismo. Se esta absolutizacio do humano € o préprio
fato do ser humano, entio nada impede esta autocelebragao de ser somente
uma ilusio. O humanismo assim concebido se assemelha a um conjunto de
ficgoes Jdemasiadamente humanas que se chama metafisica, muito mais per-
tencentes ao passado da filosofia que ao seu futuro. A sacralizago da vida
humana nos lembra o prejudicial erro de classificagdo do qual fala Platdo na

Politica’: a partir do momento em que tentamos nos localizar na ordem dos vi-
ventes nés NOS excetuamos espontaneamente de toda animalidade, afirman-
do, de um lado, o género dos humanos, do outro, o género dos animais. Da
mesma maneira que uma andorinha dividiria os viventes entre as andorinhas
e todos os outros, ou que um grego despacharia todos aqueles que ndo s80
gregos sob 0 nome de “harbaros”, aquele que classifica, porque € quem classi-
fica, assim como geralmente aquele que fala, porque € ele quem fala, cai sob
o golpe de uma inevitavel autoveneragdo. Dizer “o animal” para af englobar
desordenadamente todas as espécies animais, utilizar uma s6 e tnica palavra
(“I'animot”, como dizia Derrida®) ao invés de uma taxonomia rigorosa, é ridi-
cularizar a diferenga irredutivel de animal a animal, com uma violéncia e se-
gundo uma cegueira caracteristicas da matéria mesma do antropocentrismo.
Vemos com isso que a tradigdo metafisica ocidental nunca deixou
de reafirmar, com suas categorias fundamentais, a diferenca antropoldgica
(opondo o animal a0 homem como 0 inteligivel ao sensivel, o espirito 3 maté-

ria, a liberdade ao determinismo, € a Jei moral ou politica 2 lei natural, a cultu-

6 Cf. SEVE, L. Pour une critique de la raison bioéthique. Paris: Odile Jacob, 1994. p.
69: “Certamente continuamos repetindo esta tese filoséfica segundo a qual do fato ao direito nao
haveria passagem direta. Mas se eume volto na direcéio do mundo real, vejo que esta passagem €
nele um fato constante”.

7 PLATON. Le Politique. Tradugio: Luc Brison e Jean-Frangois Pradeau. Flamma-

rion, 2003. (Coll. GF). p. 86-88 (262a-263¢).
8 DERRIDA, J. LAnimal gue donc je suis. Paris: Galilée, 2006. p. 65.
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raa nature?a, etc.). Mas vé-se também o quanto esta tradigio representa uma
for’rrila de violéncia inaugural com respeito ao animal, a violéncia da negacio
te’:on.ca preparando e como que legitimando a violéncia ética da eprorazéo
técnica — ou seja, o “sacrificio fundador do animal™ feito pela filosofia semiare
;
acomPanhando com seus j4 batidos argumentos a “guerra sacrificial”® feita
ao-ammal desde que 0 homem ¢ o homenm. E assim que o naturalismo goza
E,u?]e de uma autoridade que nfo é somente aquela da ciéncia, mas também da
ética (uma ética igualitaria ou democratica da diferenga). Para muitos paré—
ce anacrdnico sustentar filosoficamente a tese de algo préprio ao homem ou
de uma exce¢do humana: pois isso parece tanto uma restauragio metafisica
quanto uma queixa feita a este outro absolutamente outro que é o animal'!
o O problema é que alguma coisa resiste na propria metafisica. Resist.ir
significa: estar ainda vivo apés o combate, mesmo ao prego de uma radical
transformagio de si. Ora, percebemos que se submetemos o humano ao fo
do naturalismo, se tentamos uma “purgacio”'? reducionista de nossa humio
nidade, encontramos uma exigéncia (absolutizante) que recusa obstinada-
mente ceder seu lugar. Tomemos como exemplo a escola da suspeita (I’école
du soupgon). Reduzimos o humano fazendo aparecer suas aspiracdes ideais (a
c'omegar por sua autopromogio) como diferentes exemplos de desejos ilusé-
rios comandados por uma dinAmica de ordem pulsional (critica do narcisismo
antropocéntrico, em Freud), de ordem socioecondmica (critica dos direitos
do homem, em Marx), ou vital (critica do ressentimento metafisico em Niet-
zsche). Esta tripla experiéncia j4 é legitima simplesmente por fazer progredir
nossa compreensao do fendmeno humano. Mas este beneficio teérico deve
ser bem entendido. Perceber o ser humano como um ser enfim liberado de sua

abs - . )
6boda metafisica, um animal decapitado, um grande corpo acéfalo enfim

9 Ibid., p. 127.
\] o
10 Ibid., p. 140.
11 Testemunh i
ar em favor do animal pod i i
- e ass i i )
P il N p im facilmente assumir tragos levinas-
o 0s”, como disso testemunha a tonalidade claramente ética assumida
es a imi i
’ construgio do limite homem-animal, no O animal que logo sou: “se eu sou responsével
: ve
o outro, € perante o outro, e no lugar do outro, o animal no & ai i i .
o , 0 animal ndo ¢ ainda mais radicalmente outro,
" , que este outro no qual reconhego meu irmio, que o outro no qual identifico meu
semelhante ou meu préximo?” (Ibid., p. 147-148).

12 FONTENAY, E. de. Sans offenser le in. Réflexi
P ffenser le genre humain. Réflexions sur la cause animale.
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reconduzido aos seus investimentos pulsionais, € pe/rt'ier 0 esselnaal. Eo el:izr;;
cial aqui, é justamente o sistema das ilusdes necessérias, aquele que r.eI/e, o
(tanto quanto denunciaram) Nietzsche, Marx ? Freud. O essgr;mad e.t uma
vida estranhamente tecida de ideal e_por isso radicalmente .espeg icada;
vivente que, (inico entre os viventes, sonha sua vida‘e a(\i 1ddeal1za 17;1; :zf::i
tempo em que a vive. Se voltamos entdo sobre a sacrah‘da eda q}la e
te espontaneamente O COTPO humano ou sobre o respeito gue §os acord
espontaneamente a0 Outro homem, percebemos algo muito diferente e. um
simples conjunto de preconceitos herdados do pavlss‘?do, UH.I antroF)odcer;trrgzr;lZ
de contrabando, secularizando o homem das religides antigas, cr—la ob o
imagem do deus Gnico®’. Percebemos um conjunto de pre/:sgngoe_s al S(; u
com respeito as quais podemos ver muito bem, tao i'lus?n:ls sejam e; Oase 1;(2
como o absoluto poderia ser outra coisa que néo uma '1lusao.), o qtian e
estruturam profundamente nossa humanidade. Se existem para nos va‘
i ireito” diz, e ndo “de fato”; se, por exemplo, a liber-
que sejam “de direito”, como se diz, « e por e
dade nos aparece como uma conquista politica a partir de fn a avel; ¢
o sentimento da injusti¢a rumina em nés a ideia de lm.l e.scandalo, mmt(‘)bm;la1
que a de um simples dano, convocando sempre 1mpl1c1tamente'um tr.l u'
universal; se nossos investimentos afetivos se inﬂam. fie um ?xcesso cs]a v1aoi;
léncia (no amor ou no 6dio, na paixao como no citime) nio Ccllepen eirmm -
dos ciclos finitos do desejo e da satisfagio; se nos acontece de pdos'su °
convicgdes, isto €, a impressdo de as vezes alcangarmos o.:/erfladelreostzdoes
podermos dele convencer os outros; se nos fazemos a exper‘lencxa. e '
de coisas que nés cremos absolutamente verdadeiros ou f“EE,i’lS; e?gm;, se euxelsé
te para nds uma “realidade” que vivemos como sendo “a” realidade, qdv
legitimamente (en droit) aquilo que ela & entdo nos est—unamos t.odos slsiti :22,
tanto no dominio frequentemente inflexivel das relago.es morais e p .
quanto naquele, frequentemente incendidrio, dos sejn.tlmentos, assim :i:'on'lt(;
na mais simples de nossas percepgdes, a distancia infinita que Sf:para 0 we; .
do fato. Assim, a metafisica € um sistema de ilusdes que, por .naorser:?l]rim
que ilusdes, reafirmam o naturalismo, mas que, enguanto conjunto ¢ L. e
constitutivas da vida humana, acabam por especificar de uma maneira ix;r:;
dutivel uma tal vida. Se aceitamos a tarefa de fazé-la dar um passo a ma

13 Cf. SCHAEFFER, J.-M. La Fin de l'exception humaine. Op. cit., p. 23-65.
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dirego que ela mesma indica, a filosofia da suspeita surge menos redutora que
reveladora: ela nos fala de uma vida fundamentalmente absolutizante e assim
especificamente humana.
Vemos entéo o que torna tio dificil nossa reflexdo acerca de nossa
origem animal. Para determinar o estatuto do homem com respeito  vida e o
apreendermos de uma vez por todas como um “vivente humano” é necessario
tentar acomodar duas verdades opostas entre si, aquelas do humanismo e
domatiralismo. E necessério juntarmos dois pontos de vista incompativeis,
conciliar duas perspectivas totais e logo radicalmente excludentes. Encon-
tramos tanta dificuldade em refletir sobre nossa “natureza humana” porque
ela aparece para si mesma, ao mesmo tempo, como sendo natural e huma-
na: improvével em sua aparigio, porque surgida nas condigdes contingentes
da selegéo natural, modificivel em sua forma atual, o homem, entretanto,
absolutiza tudo aquilo que é seu, como uma espécie de rei Midas transfor-
mando em ouro tudo aquilo que toca™. Inteiramente. vivente, o homem se

v€ a0 mesmo tempo inteiramente humano, encerrado em uma humanidade

“absoluta” — absolvida, desprendida, separada. Todo inteiro proveniente do
processo evolutivo, ele necessita, entretanto, de “explicacées eternas”. Ele
¢, como disse Franck Tinland, “este vivente cujos préprios gestos fazem surgir
no mundo algo diferente daquilo que engendra a vida™®.

E necessdrio nos convencermos disso, nos aprofundarmos neste
mistério e experimentar este espanto, pois na verdade nés nfo temos escolha. As
posi¢tes humanista e naturalista, tomadas de maneira exclusiva, constituem em

ambos 0s casos um tipo de pensamento pobre e limitado. No melhor dos casos

14 Cf MERLEAU-PONTY, M. Phénoménologie de la perception. Paris: Gallimard (Coll.
Bibliotéque des Idées), 1945. p. 198-199: “Tudo ¢ necessidade no homem e, por exemplo, nio
€ por uma simples coincidéncia que o ser razoavel é tamhém aquele que assume a posigiv ereta
ou possui um polegar oposto aos outros dedos, a mesma maneira de existir se manifesta aqui e 14,
Tudo é contingéncia no homem no sentido em que esta maneira humana de existir nio é garan-
tida 2 toda crianga humana por alguma esséncia que ela teria recebido em seu nascimento ¢ que
ela deve constantemente refazer-se nela através dos acasos do corpo objetivo [...]. A existéncia
humana nos obrigard a reavaliar nossa nogo usual da necessidade e da contingéncia, na medida
em que ela & a mudanga da contingéncia em necessidade pelo ato de retomada”.

15 NAGEL, T. Le Point de vue de nulle part. Tradugio: Sonia Kronlund. Combas:
LEclat, 1993. p..96.

16 TINLAND, E La Différence anthropologique. Essai sur les rapports de la Nature et de
PArtifice. Paris: Aubier, 1977. p. 11.
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comportamentos animais dos quais ele é proveniente. Claro, o homem foi um
animal; entretanto, ele ndo o é mais. Ele esta “privado” de sua origem animal,
no sentido que Heidegger dava a esse termo: vivendo com ela e, entretanto,
sem ela’®. Isso significa, por um lado, que o naturalismo é verdadeiro e que ele
definitivamente nos interdita sonhar com impossiveis {dolos metaffsicos ou com
eventos mentais ndo verificdveis. Mas a continuidade do fio genealégico que
nos religa ao animal ndo impede o salto qualitativo: nos é necessario reconhecer
uma diferenca de comportamentos radical entre 0 homem e o animal. Certa-
mente nés estamos vivos, mas este “estar vivo” (z08) se realiza em nés segundo
um “modo de vida” (bios) que ndo se compara com nenhum outro 1o reino ani-

mal. Dizendo-se em intimeros sentidos, a vida é capaz de introduzir tanta dis-

thncia entre 0 homem e o animal quanto ela coloca entre o animal e a planta®.
Na medida em que ele aprofunda o paradoxo, na medida em que
ele nos situa sem escapatéria possivel diante da antinomia existente entre o
naturalismo e humanismo, o enunciado eu ndo sou mais um animal convoca
um esforgo de reflexao filoséfica. Ele ndo é um enunciado fécil, pois aborda
xﬂe maneira invertida a soma de evidéncias nfo questionadas que gostaria que
nds ndo fossemos “evidentemente” nada mais que animais aperfeicoados. Nu-
merosas sdo efetivamente as motivagdes que contribuem hoje para a denega-
¢do do proprio do homem. Elas provém inicialmente da ciéncia. Valorizagio
das semelhangas recentemente descobertas, em detrimento das diferengas,
conhecidas hé muito tempo®; principio de caridade as vezes sem limites, enfa-
tizando o menor precursor animal de uma capacidade propriamente humana
para em seguida confundi-lo generosamente com esta prépria capacidade?!;
humildade ou autodesvalorizagao, exibidas como provas de rigor cientifico;
desconfianga visceral com respeito a tudo que possa se parecer, de perto ou

de longe, com um antropocentrismo e de maneira mais geral com um abuso

de poder metafisico.
1

18 Cf. infra, cap. 28

19 Cf. LEBRUN, G. De la supériorité du vivant humain dans EEvolution créarrice. In:
CANGUILHEM, G. Philosophe, historien des sciences. Paris: Albin Michel, 1993, p. 217. (Coll.
Bibliotheque du Collége International de Philosophie).

20 Cf. HERMITTE, M.-A. Les droits de I'homme pour les humains, les droits du singe
pour les grands singes! Le Débat, n. 108, p. 169, janv.-fév. 2000.

21 Cf. PROUST, J. La cognition animale et éthique. Le Débat. Op. cit., p. 179.

~
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¢ totale. Paris:

uma diferenga separando o homem do animal nio pudesse conviver com o
respeito de um pelo outro); relativismo quase dogmatico, recusando de ante-
m3o que uma espécie possa de uma maneira qualquer ser distinta das outras.
E por esse motivo que nos parece urgente desmoralizar a questio, se & verdade
que o dogmatismo, a este respeito, € proveniente na maioria das vezes da
generosidade que espontaneamente nos caracteriza com respeito ao animal.
Bem-vinda na ordem das relagGes praticas com o animal, esta sensibilidade
se revela intempestiva, quando nio violenta, porque instruida na dimensdo
tedrica da reflexdo. Ela induz ao que poderfamos chamar, desviando um pouco
uma férmula de Derrida, um “desconhecimento desinteressado”, prejudicial

—

com respeito a toda serena compreensio da relagio entre o homem e o ani-
mal. Nos parece mesmo necessario dizer um pouco mais. Talvez o verdadeiro
respeito venha, com respeito a este tema, de um conhecimento advertido das
diferengas reais, muito mais que de uma vontade de desentocar a qualquer
prego os comportamentos animais similares aos nossos. Como diz Donald Da-
vidson, “sobre a questdo moral de saber como nés devemos tratar as criaturas
!em linguagem, eu ndo vejo nenhuma razio para sermos menos amaveis com
esses que nao possuem nem pensamento nem linguagem que com aqueles que
0s possuem, ao contrdrio”?. Este “ao contririo” é fascinante. Ele subentende
que o reconhecimento de uma diferenga radical poderia ndo impedir, mas, a0
contrario, abrir a via para um respeito enfim auténtico. E talvez, entéo, fosse
necessario dizer que m tal respeito somente ser4 alcangado quando souber-
mos reconhecer no animal aquilo que lhe é préprio, sua estranheza radical;

quando nés soubermos oferecer a ele outra coisa que categorias humanas ou

demasiadamente humanas; quando nés pararmos de fazé-lo balancar mecani-

camente entre a ordem material de nossos bens disponiveis e a ordem juridica

da pessoa’’; quando nés tivermos, enfim, compreendido que uma outra vida
estd em jogo e uma vida que nio é comparével 2 vida humana. Um enorme
antropomorfismo alimenta frequentemente as boas intengdes daqueles que

26 DAVIDSON, D. Paradoxes de lirrationalité. Traduciio: Pascal Engel. Combas:
LEclat, 1991. p. 64.

27 Cf. BURGAT, E Liberté et Inquiétude de la vie animale. Paris: Kimé, 2006. p. 17: “O
que efetivamente aconteceria se nés cessdssemos, por um lado, de compreender a vida a partir
das leis da fisica e, por outro lado, de avalis-la sobre a base de critérios antropolégicos, e sobretu-
do cognitivos, para realmente nos determos sobre a dinamica que lhe é prépria?”
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defendem a causa animal, como se, por exemplo, somente as capacidades cog-
nitivas compardveis as nossas pudessem justificar a atribuigao de “direitos” a
certos animais, tais como os grandes sfmios®™. E como se, no fundo, o antro-
pomorfismo fosse a tinica maneira que tivéssemos de escapar dos prejuizos de
" um antropocentrismo secular; ou como se nio houvesse outro uso do limite
entre 0 homem e o animal que 0 desconhecimento, o desprezo e a exploragao.
Todavia, podemos inversamente, € COmo tao bem mostroLQgriida, imaginar
ou inventar um bom uso do limite, uma “limitrofia” encorajando tudo issoque
“slimenta, se alimenta, se conserva, s¢ eleva, e se educa, se cultiva nas bordas
do limite™. Podemos amar e cuidar daquilo que esté para além da fronteira.
Nés temos entio ao menos duas razdes para nao aderir inicialmente
e sem mais reflexdo a defini¢do do homem como animal humano. O “zoo-
centrismo™® é hoje em dia uma posigo intelectualmente confortével demais
para que nao tOMEMOs Ut pouco de distAncia critica com respeito a ela: cien-
tificamente inquestionavel, eticamente correto. Como bem mostrou Francis
Wolff, nés vivemos hoje em dia de uma “imagem do homem™' que, a meio
caminho entre um programa cientifico e uma injung@o moral, exige ser inter-
rogada com todo rigor. Pois talvez ela seja uma falsa posigéo ou, cOmMo o disse
uma vez Derrida, que ela seja algo de “Jemasiadamente besta”*?. Talvez seja
o caso, contra toda expectativa, que uma “ruptura abissal”’ separe o homem
do animal, uma ruptura mais dificil de ser pensada que nossa suposta anima-
lidade e que poderia se comprovar mais rica para nossa reflexfio. A definigdo
do homem como vivente “desanimalizado” nos parece contribuir mais para
a reflexao que um naturalismo cego (reducionista) ou que um humanismo

28 Cf. CAVALIERI, P, Les droits de 'homme pour les grands singes non humains? Le
Débat. Op. cit., p. 156-162. Para uma critica deste antropomorfismo a obra naqueles que mais 0
tecusam, cf. BICKERTON, D. La Langue d'Adam. Tradugao: Carole Delporte. Paris: Dunod-La
Recherche, 2010. p. 63.

99 DERRIDA, J. LAnimal que donc je suis. Op. cit.. p- 51.

30 GOULD, S. J. Quand les poules auront des dents. Réflexions sur Uhistoire naturelle.
Tradugio: Marcel Blanc. Paris: Le Seuil, 1991. p. 284. (Coll. Points).

31 WOLFE E Notre humanité ... Op. cit., b- 1.

32 Cf. DERRIDA, J. LAnimal que done je suis. Op. cit., p- 52: “Eu nunca acreditei em
qualquer continuidade homogénea entre aquilo que se chama o homem e aquele que ele chama
o animal. Nio é agora que eu comegarei a fazé-lo. Isto seria mais que sonambulismo, seria dema-
siadamente estapido”.

33 Idem.
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vazio (de direito divino). Tal definicfo se inscreve no quadro do que nés cha-
marfamo,s de bom grado, com John McDowell, um naturalismo da “segunda
3
ritﬁieza 3, Ela confronta um problema substancial que_ela_quer considerar
sem subterftgios: como compreender o surgimento d¢ um limiar ha prépria
natureza vivente, apenas a partir dos meios da propria natureza vi\.zente. Um
naturalismo assim reelaborado nos faz pensar filosoficamente o que de ordina-
rios ¢8ta destinado, em grande desordem, a convicgio pri 3
homem ao animal nos Zonduz téo facilr’nen?en I::O B rel’aga'o .
xtremos do reducionismo
ou do humanismo é porque ela foi raramente objeto de exame filoséfico ri-
g.oroso. A situagio mais frequente € o arbitrario wrrefletido das opinides do
cientista (aquelas que ele professa a titulo privado fora de seu laboratério e
que nio devem nada a sua ciéncia) dando a tltima palavra dessa histéria;
assim, é uma opinifo, materialista ou religiosa, que decide, muito mais que’
uma reflexio de grande félego. A filosofia pode valer-se, com respeito a este
assunto, de um método axiologicamente neutro e rigoroso? Tera a filosofia
alguma coisa a nos dizer de tio convincente quanto uma convicgio moral e
que saiba nio se deixar intimidar por ela?

O METODO FENOMENOLOGICO

Nés tomamos partido, para bem conduzir esta reflexfio comparativa
sobre o homem e o animal, de um método fenomenolégico. Nio é que a fe-
nomenologia seja mais verdadeira ou mais rigorosa que o método de indugio
empirica geralmente praticado pela etologia cognitiva, pela psicologia compa-
rada ou a paleoantropologia; é apenas que ela visa um outro tipo de verdade.

‘ Como sabemos, o ponto de vista que ela adota nio é aquele das cién-
cias da natureza; ele nio é o ponto de vista exterior da observagio empirica
e da analise causal. A fenomenologia aborda os mesmos fenémenos, mas a
partir do si mesmo, nio descrevendo o que qualquer um poderia constatar |
e discutir, mas sobretudo que somente eu posso fazer a experiéncia. A sus- |I
pensdo do ponto de vista do “espectador externo”, a decisao metodolc’)gica|
de nada afirmar que ndo possa ser atestado em “primeira pessoa”, em suma, |

[l
'

2007 113234 McDOWELL, J. LEsprit et le Monde. Tradugao: Christophe Alsaleh. Paris: Vrin
.p- 118, '

l
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a conversiao ao ponto de vista subjetivo, constitui, COMo sabemos, o essencial
a fenomenologia. Seu rigor se aguga a medida que a questdo progride: este
fato que constato, esta coisa que eu vejo, este comportamento que eu descre-
vo, qual sentido que eu lhes dou? Eu que vos falo, qual o sentido exato que eu
dou as minhas palavras?
A primeira vista, tal método aparece dificilmente defensével aos olhos
do cientista. Por que adotar uma doutrina suspeita, no melhor dos casos, de
tecair em um impressionismo, no pior dos casos de res'taurar entidades metafi-
sicas tao pouco verificaveis quanto a “subjetividade”, o “sentido” ou a “signifi-
cacdo”! A entronizagio do sujeito da experiéncia e de suas significacdes vividas
The parece [ao cientista] uma aberragdo com respeito & objetividade que ele
visa e & ruptura epistemoldgica que ele pratica espontaneamente no tocante a
experiéncia em primeira pessoa. A estas reticéncias do cientista responderemos,
entretanto, que o verdadeiro rigor, no terreno que Nos interessa (aquele dos
comportamentos animais e humanos, isto é, 0s comportamentos viventes), ndo
é aquele que se cré. Referir-se a0 vivido para legitimar um conhecimento da wida
njo é tio aberrante. E o inverso que é verdadeiro: a decisdo fenomenoldgica
de retornar do mundo real na direfo da experiéncia vivida, ou do ponto de
vista exterior ao ponto de vista préprio, bem poderia nos dar, cbm respeito ao
dominio dos comportamentos viventes, 0 Ginico ponto de vista absolutamente
legitimo. Certamente nds nunca saberemos, assim como sublinha Thomas
Nagel, “como é” ou “qual efeito faz” (what is it like?) viver como um morcego;
a diferenca é evidentemente enorme tanto do ponto de vista de nossas apare-
Jhagens sensdrio-motoras, quanto de nossas aprendizagens culturais e de nossas
impregnagoes sociais®. E, entretanto, por mais opaca € fragil que seja a tenta-
tiva de compreensio das “vivéncias” do animal, nés ndo temos escolha. Pois as
sabias recomendacdes do “misterianismo™, que recusa que possamos conhecer
0 que quer que seja de uma consciéncia animal, simplesmente nos faz passar ao
largo do essencial da vida. Se existe efetivamente uma caracteristica que perten-
ca irredutivelmente ao vivente e que O Jefina de maneira propria € a de ser si

mesmo o sujeito de sua vida.

35 Cf. NAGEL, T. What is it like to be a bat. Philosophical Review, n. 93, 1994; NA-
GEL, T, What is it like to be a bat. In: . Questions mortelles. Tradugéio: Pascal Engel e
Claudine Tiercelin. Paris: PUF, 1983. p. 193.209. (Coll. Philosophie d'aujourd’hui).

36 Cf. McGINN, C. The problem of consciousness. Oxford: Blackwell, 1991.
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| Um_ vivente é um centro de perspectiva, um ser a quem acontecem
cci1?as € que se sente concernido pelo que lhe acontece. Um vivente estd, por
definigdo, no centro de sua vida. Querer abordar a vida do exterior, a partir
do nivel material das leis fisico-quimicas, passando pelo nivel genético dos
mecanismos teprodutores e seletivos, em seguida pelo nivel behaviorista dos
condicionamentos operantes, enfim chegando ao nivel cognitivo dos proces-
scis de tratamento da informagdo e de otimizacio das chances de sobrevi-
véncia — sempre parecerd mais eficaz que in - ipotéti
“consciéncia” animal. Mas isso simpleimenttee:(?sg iro:;SObre N
ena a passar ao largo
deste debate sempre singular do sujeito com seu meio ambiente vital. Como
diz Canguilhem, “isso que o passaro carrega é um galho e ndo as leis da elas-
ticidade [...], o que a raposa come é um ovo de galinha e nio a quimica dos
albuminoides ou as leis da embriologia”’. Esse tipo de observaco evidente-
mente ndo invalida a explicagio causal, mas a situa em seu tnico nivel legiti-
mo: o nivel da explicagio em terceira pessoa, possuidor da imensa vantagem
Y de Poder originar enunciados objetivdveis, mas que nio saberia substituir sem
prejuizo o nivel da compreenséo em primeira pessoa. E unicamente quando
a fenomenologia situa o discurso objetivo da ciéncia no seu devido lugar que
ela. pode se abrir a ele e tomar-lhe empréstimos; nés veremos que ela possui
evidentemente todo interesse em fazé-lo; e mesmo de fazé-lo o mdsimo que pu-
derlz mas € ainda necessério, no momento de refletir a vida em um vocabulario
objetivo, ndo confundir o ponto de vista exterior tomado sobre a vida com a
prépria vida. Reconduzindo o olhar do existente na direcio de seu fendmeno
ou do ente visado na diregio do “como” de sua doagho, a fenomenologia se
er~1dere§a ao vivente na linguagem propriamente subjetiva que é a sua. Ela
ndo produz certamente o discurso objetivo da ciéncia e sera evidentemente
necessario, por esta razao, que ela também escute o que ciéncia lhe diz; mas
e¥a compensa esta aparente fraqueza com sua deciso de somente enderegar 2
vida o tipo de questio que ela mesma possa ouvir.
o Na medida em que ela se situa em um plano que ndo é aquele da
ciéncia, a fenomenologia pode entfo tornar perceptivel o que, por principio
escapa ao olhar do cientista, a partir do método que é o seu. O terreno dos,

37 CANGUILHEM, G. Le Ni 1 7 i
ST ormal et le Pathologique. Paris: PUE, 1993. p. 131. (Coll.
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fatos empiricos sobre o qual ele trabalha o impede, na verdade, de ver tudo o
que o fenomendlogo vé. Que tipo de dado é este que se oferece ao ponto de
vista subjetivo e que, a0 contrério, se furta aquele que ndo o adot.ou? Trata-se,
como nds veremos nas paginas que se seguem, da exigéncia racional do que
ri6s chamaremos, com Husserl, a Idealidade. A idealidade néo € fenomenolo-
gicamente nada de separado, nada que mobilize a imaginagdo de um trans-
mundo (arriere-monde). Ela é, mais sobriamente, 0 que experimento em uITla
vivéncia evidente como valendo para toda consciéncia possivel, ou que aquilo
nio pode ndo ser. Que nés a definamos por sua universalidilde ou ,;’)or sua
necessidade, a idealidade ¢ aquilo que vale “de direito” e néo de fato”, e q}ue
a este titulo somente pode ser percebida por um sujeito como um para aler-n
de si mesmo e de tudo aquilo que ele podera experimentar. Ela é uma exi-
géncia infinita e, logo, uma doago (prestation) intencional (uma visada); ela
nio é um dado empfrico. O absoluto ndo é deste mundo: ele ndo é nada qu‘e
possamos encontrar na natureza ou no mundo empiricamente existente, pois
aqui tudo é particular e contingente. E por este motivo que somente aquele
que esté instalado sobre o terreno da vivéncia em primeira pessoa Pode perce-
ber nossa humanidade como uma exigéncia de direito e, correlaftwamfnte, 0
mundo de todos, o mundo em sua unicidade de “Gnico mundo natural” como
sendo de direito para toda consciéncia humana. Tanto nossa humanidade
quanto o mundo que ela visa sao pretensoes absolutas e, consequentemente,
doagdes (prestations) que somente um sujeito pode expe.rimentar como sua
exigéncia. Ela ¢, inversamente, isso que nfo pode ser visto p.or aquele que
considera secundério essa experiéncia vivida em nome da andlise causal. )
O essencialismo da fenomenologia é o que a ciéncia nao pode ou nao
quer ver, e que é por isso mesmo crucial defender a legitimidade. Ele ¢, de
alguma maneira, o bem mais préprio da filosofia, e mais exatamente dﬂe um:f
filosofia que, como a fenomenologia, decide forjar um método que ndo-sera
aquele das ciéncias da natureza. Todas as definicoes cléssma’s d.o hon?em, que
p\a-recem buscar uma classificagio rigorosa (0 homem € o Gnico a.mmal que
possui a faculdade de rir, de pensar, de falar, etc.), apenas paroélafrl, ‘como
sabemos, o protocolo taxondmico: pois a cada vez o atributo dlStlIltl'VO (,O
riso, 0 pensamento, a linguagem, etc.), adequadamente comprfef.:ndido, isto €,
a partir do infinito de uma exigéncia racional, somente especncx'ca o) hum‘an'o
compondo-o em uma outra dimenséo que nio aquela dos atributos objeti-
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vos. “Assim entendidas, estas defini¢des significam que o homem ¢ o tnico
animal que ndo é um animal”*®. Definir o homem a partir da experiéncia que
¢ a nossa, como bem mostrou Pierre Guénancia, implica correr o risco de
encontrar uma visada que nfo € passivel de ser dissolvida na contingéncia das
qualidades empiricamente destinadas a tal ou tal espécie vivente. “Nenhuma
defini¢fio nos permitiria encontrar o homem entre a multidio das espécies
animais, se nés ja ndo o conhecéssemos de uma maneira indefinfvel”; enten-
damos isso da seguinte maneira: se nés néo o conhecéssemos de uma manei-
ra que escapasse constitutivamente aos olhos do naturalista. Isso quer dizer
inversamente que, para aquele que se mantém sobre o terreno do empirica-
mente dado, nfo existe nenhuma razio para instaurar a menor demarcacio ‘
radical entre o homem e o animal: sobre este terreno, a antropologia nunca é
mais “que um anexo da zoologia™. Assim como afirma Frans de Waal, “nés
comegamos afirmando a existéncia de fronteiras bem nitidas, como entre os
humanos e os grandes simios, ou entre os grandes simios e os pequenos simios,
mas n6s estamos na verdade lidando com castelos de areia que perdem muito
de suas estruturas quando a maré dos conhecimentos os submerge”'. E, é
verdade que as ciéncias da natureza, por definicdo, somente sio capazes de
produzir “praias levemente inclinadas™?, Mas isso que De Waal nio v&, em
compensagao, € que as ciéncias da natureza nio sio as Gnicas que podem parir
um conhecimento rigoroso do humano. A fenomenologia também pretende o
mesmo, e isso simplesmente porque o ponto de vista subjetivo no qual ela se
instalou lhe exige uma definigfo bastante precisa do que nés somos e da qual
ela nfo pode se furtar.
Diremos, todavia, que a fenomenologia esté longe de ser a tinica fi-
losofia que se interessou ao proprio do homem. Raros sio os filésofos que,
no passado, nio tenham abordado uma tal questio; e numerosos sio hoje

os filésofos que fizeram deste um tema de reflexio central, como Vemos, por

38 GUENANCIA, P Quelques doutes sur la différence entre 'homme et lanimal. In:
Philosophie animale. Différence, responsabilité et communauté. Paris: Vrin, 2010. p. 56.

39 ldem.

40 Ihid., p. 74.

41 De WAAL, E I'Age de empathie. Legons sur la nature dans une société solidaire.
Tradugéo: Marie-France de Palomera. Paris: Les liens qui liberent, 2010. p. 220.

42 Idem.
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exemplo, do lado desta corrente maior da filosofia artaktica que e’i a ;ﬁlosct))sf;z
da mente”. E pouco dizer que esta tdltima leva a sério a questdo de n
origem animal; ela representa a este respeito um lt'lgar de ab;mdantte ;:zii:
rimentagdo filos6fica, para nos extremamen.r_e prec1os.o.dAmp amiecrglz on”
nante junto aos primatologistas, aos etologls.tas ou ain aT aosf.ps i >
desenvolvimento, a vemos frequentemente alimentando ﬁlo.so icamen .
pesquisas — desviando, se ndo seus protocolos experimentais e. set;s p;zlcnee ;’
mentos de verificagio, a0 menos suas hipdteses ou suas categorias fun )
tais. Os cientistas frequentemente acostumaram-se ao qu}e se tornou p;ra eles
uma espécie de lingua materna, sem perceber ’que atraveéf.dela se pr:xlcgl:::m
as questoes a serem ou ndo colocadas e as hlpofeses a veri 1cafr ?u a —
Ora, justamente af estd o problema. Nés pf:nsamos ? etivam - ?Ca
a filosofia da mente nio deveria ser a (inica a instruir a questao .antlropo ogné;
Pois ela se apoia no final das contas sobre um léxico bem part1c11;1 ar, .qui,ﬁco
temos o direito de ndo adotar. Em sua proximidade com o trabalho cienti
ela nos oferece muito, mas ela também nao recebe menos dele; ad(?sm:s:osej
faz em mio dupla. Podemos particularmente cons1der$~ir que o Parall . 1gm fe
nitivo, recebido diretamente das teorias da informa.gao, pecslaf?m'pfa;a;:zlite
sobre o conjunto do discurso, terminando por induzir uma definicéo
particular do humano e, de maneira geral, da vida. ] e,
Os problemas com tal paradigma séo numeros'os e cada um ef oo me
receria ser muito mais discutido do que eles o sfo habitualmente em filos :
da mente: uma definigdo fortemente intelectualista dos comPortamenﬂto‘s v
ventes, difundida através das nogdes de representa(%ﬁo c-)u de mformaga;,(;;n;
radical desconhecimento do ponto de vista em ,pnmelra Pessoa:‘ re uf’Sica"
essas migalhas filosSficas que chamamos “qualia™; :.1 suspecllta d?. r:)eti 1e <
lancada sobre toda forma de apreciagéo (interpretativa ou‘ eiscr'ltlversgmeme
seja diretamente explicativa; o crédito conferido sem reszng;ao, IZV oo an"),
3 explicagdo reputada e a mais parcimomosalso f:flmo'sc? carr;ocrll .e " gemo;
mesmo que ela seja a mais distante da expenenuzi \./1v1da. 0 av1e;? P pdemo
considerar, sobre inGmeros pontos, que € necessan? falar‘ outra 1{1g. gc : ,
mais fiel ao teor dos comportamentos viventes. A psmolog,w'l eaeto o%ra' i
nitivas, por exemplo, teriam se poupado uma longa e estezll contrki)'versilzz s,
20 invés de examinar abstratamente a “teoria da mer}‘te dos ¢ lmp:, dé
isto &, seu conhecimento inteiramente intelectual dos “estados mentai

|
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outrem, tivessem comegado por questionar fenomenologicamente o sentido
exato desta sociabilidade. Inclusive o principal beneficio, inteiramente ne-
gativo, desta controvérsia é de finalmente ter rompido com um mentalismo
envelhecido, e finalmente reencontrado alguns dos conceitos que a fenome-
nologia husserliana ha muito tempo trabalhava, como aqueles de empatia, de
simulagdo ou de interacio carnal®.

No entanto, o principal problema que a vizinhanga metodolégica da
filosofia da mente com o paradigma cognitivista parece implicar concerne
nossa defini¢do do humano. Pois esta tltima é na verdade duas vezes con-

| vocada por tal paradigma, pelo lado de uma continuidade de principio reli-
gando o homem ao animal. Primeiramente, podemos perceber um ponto de
partida naturalista, de tipo metodolégico (explicar o homem como fendmeno
natural), escorregar inevitavelmente na dire¢do de uma conclusio real ou
dogmitica (0 homem ¢ um animal como os outros). Mas tio convencida es-
teja da legitimidade de sua hipétese diretora, a ciéncia, entretanto, nunca
emonstrou que o homem era um animal como os outros: ela simplesmente
p pressupds como programa de trabalho*, E verdade, e temos af sua segunda
maneira de antecipar certa visio de nossa humanidade, que o cognitivismo
inscreve este programa na coisa mesma, postulando uma homogeneidade de
principio entre todas as formas de “espfrito”: de cima abaixo da escala dos
seres encontrarfamos 0s mesmos mecanismos intelectuais em funcionamento,
na medida em que justamente eles sio “intelectuais” (tratando, de manei-
ra mais ou menos complexa, da informacio). O naturalismo, mas também o
representacionismo, nos assegura entio que nada, nenhum comportamento
fundamentalmente original, poderia introduzir uma diferenca radical entre o
homem e 0 animal. A partida jd est4 ganha antes mesmo de toda investigacio,
POis isso pertence aos pressupostos que formam o ponto de partida: a vida é
Hma, 80 mesmo tempo porque ela se explica em todos os lugares da mesma
maneira e porque ela se apresenta em todos os lugares da mesma maneira. £
por este motivo que a filosofia, enquanto permaneca ligada aos requisitos da

43 Cf GALLAGHER, S. Understanding Interpersonal Problems in Autism: Interac-

tion Theory as an Alternative to Theory of Mind. Philosophy, Psychiatry, and Psychology, v. 11, n.
3, p. 199209, 2004!

44 Acerca deste deslizamento 3 obra no programa cognitivista, cf. WOLFE F Notre
humanité... Op. cit., p. 123-157, p- 295-340.
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observagio empfrica e da otimizagio cognitiva, ndo terd nada mais a propor
que uma sequéncia de comparagdes verbais e de conceitos sem intuigdo, nos
deixando intelectualmente desarmados no momento Mesmo de afrontar o
essencial, isto é, a novidade do pacto intencional concluido entre o vivente
fumano e seu meio ambiente.

Assim, a fenomenologia, em seu longo namoro com a vida intencio-
nal, pode se comprovar preciosa. Ainda seria necessario que ela levasse a sério
o problema da antropogénese; € realmente uma pena que a fenomenologia
Ao tenha investido tio macigamente sobre este terreno quanto a filosofia da
mente, para nele transpor seu método®. Correlativamente, seria necessario
que seus adversarios cessassem de acreditar que ela é sistematicamente incul-
pada de metafisica®: seria preciso que eles compreendessem que, contraria
a uma grande parte dos vocabulos incontrolaveis ou vazios de sentido, ela
tenta simplesmente conceder uma legitimidade intrinseca ao que se d4 ou se
oferece, de maneira evidente, na experiéncia vivida dos diferentes comporta-
mentos. A essa precisio, o etologista (ou o psic6logo) deveria se sentir intima-
mente convocado toda vez que descreve um comportamento. E se por acaso
certas resisténcias tedricas, com obscuras motivagoes, a impedissem de ir a
fundo (vivencial) dos fenémenos que descreve, entdo ningué{n infelizmente
poderia substitui-la nesta tarefa. Somente a ela incumbe, tal é a fragilidade do
discurso fenomenolégico, a decisdo de ser aquele que, performativamente, re-
vela as significagdes do viver. Aquele que ndo quer ver do que fala, preferindo
se fiar em significagdes tomadas de empréstimo, com toda certeza nfo vera

45 Ela foi em grande parte impedida de fazé-lo mesmo em Husserl e em Heidegger.
Ligada ao dogmatismo da atitude natural, a questio antropolégica nao cessa de lhes patecer sus-
peita, tanto quanto a psicologia empirica, de contaminar do interior a pureza do tema transcen-
dental. Acerca desta precaugao, e dos meios de contorné-la, cf. BLUMENBERG, H. Beschreibung
des Menschen. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2008.

46 Cf SCHAEFFER, J.-M. La Fin de Vexception humaine. Op. cit., p. 53-60. Em sua
obra Jean-Marie Schaeffer traveste a fenomenologia husserliana de quase todos os males: se-
gregacionismo epistémico, gnoseocentrismo, transcendentalismo, autofundacionalismo e final-
mente antinaturalismo. Ele parece ndo ver que a fenomenologia que se pratica hoje de um modo
operat6rio e o mais perto possivel do trabalho cientifico foi capaz de fazer, desde a sua fundagio
histérica com Husser], uma sucessao de reajustes autocriticos a partir dos quais a vemos muito

distante de um devaneio cartesiano ou monadolégico.

Etienne Bimbenet

o que ,ex1ste para ser visto?. Mas por menos que ele consinta a este esforgo,
ha‘wera Ir’1u1to a ganhar, ou a extrair, da fonte fenomenolégica. Com respeito
a isso, nds ficarfamos felizes se as paginas que se seguem pudessem contribuir
para reabilitar no campo das pesquisas atuais uma longa tradi¢éo de pensa-
gento ;q;e, de Husserl, Straus, Goldstein ou Buytendijk até Merleau-Ponty,
anguilhem, Jonas e mais recentemente Re 5 .
nomenologia da vida” bastante coerente se nr;?)uij:::: con Com'poe =
conclusdes, ao menos
em seus pressupostos metodolégicos®. Tratando de um aspecto ou outro do
problema da hominizagfo, retornando sobre tal controvérsia essencial para a
compreensio deste problema, nas paginas que se seguem recorreremos livre-
mente 4 esta que consideramos uma admirével escola de precisio.

O ESSENCIALISMO

Fazendo variar minha experiéncia de nossa humanidade e abordando

esta experiéncia sob as modalidades as mais diversas, eu vejo entio que a
palavra “homem” reveste a cada vez um sentido identificivel como um e o
mesmo, um sentido que eu poderei entdo dizer “essencial” para toda e qual-
Suer. exﬂperl.éncia da humanidade. Entretanto, é necessario precisar que esta
variagio eidética”, esta variagdo imaginativa que permite recolher o “eidos”

(a elsséncia) de uma experiéncia vivida nfio € nada que faca violéncia a ex-
periéncia. A variagfo, ao contrério, restitui & experiéncia seu prirlcipal fun-
damento, este fundo de significagSes mal sabidas que néo cessam de produzir
Zeus efeitos na superficie do discurso. O cientista, por exemplo, quando fala
o homem, pressupbe uma definigdo e um conjunto de propriedades tacitas

que estruturam em profundidade seu discurso. O “homem” nio é para ele

47 Cf. MERLEAU- I'Y ¢ 2 i
oo . AU-PONTY, M. Phénoménologie de la perception. Op. cit., p. 31: Esta
et olhar, que inverte as relagdes entre o claro e o obscuro, deve ser realizada por cada
um, justifi - i Anci
" )i o calndo se em seguida pela abundancia de fendmenos que ela permite compreender.
ntes dela eles eram inacessiveis, e 2 ica .
is, e a sua descri¢io o empiri 3
== S pirismo sempre pode retrucar que ele nio
8 .
. 4 4 Renaud Barbaras definia recentemente uma das tarefas, senio a tarefa fundamen
e incul a i i ’
: qll- ) em 2 fenomenologia da vida em geral: “uma fenomenologia da vida deve conseguir
conciliar o i i avi
pleno pertencimento da humanidade a vida com sua radical diferenca — dito de outra

maneira: justificar a di " L. ) ) )
. 130). iferenga”. (Cf. Introduction & une phénoménologie de la vie. Paris: J. Vrin, 2008.
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um vocébulo vazio de sentido e a partir do momento que o pronuncia, ele
postula implicitamente um género comum reagrupando, para além de suas
diferengas, todos os individuos humanos. E por este motivo seré preciso ainda
compreendermos, para explicitar esta “pré-compreensdo”, como diz Heide-
gger, este conjunto de significagdes prévias e implicitas que estruturam seu
discurso. O ser humano pode ser detathado morfologicamente segundo certo
ntmero de caracteristicas definidoras de sua espécie: bipedia, caixa craniana
repousando verticalmente sobre a coluna vertebral, importancia do volume
cerebral, 6rgio bucal ndo mais preénsil, mas fonatério, méo preénsil com um
dedo polegar opositor, etc. Existe, além disso, uma morfologia cultural igual-
mente abundante e que representa para a etologia um motivo de assombro
sem dtivida inaugural, o escandalo de uma diversidade de homem a homem
as vezes maior que do homem ao animal. Desta maneira, todos nds sabe-
mos, e isso antes de toda investigagao, o que ¢ um homem. Nés antecipamos
2 humanidade segundo uma significagdo determinada, pois existe para nds
comportamentos humanos “tipicos” ou ‘normais” e outros que Nao o 80, noés
temos diante de noés a ideia de uma “esséncia” dos diferentes comportamentos
humanos ou de uma “atitude” humana fundamental. E precisamente o que o
método da variagdo eidética da fenomenologia se propde esclarecer.

Por que forgar o trago desta maneira! Por que privilegiariamos o
essencialismo e sua radicalidade, talvez mesmo sua violéncia®®, mais que a
escrupulosa coleta das homologias e das divergéncias, mais que a pacien-
te enumeraco das propriedades comuns e dos tracos distintivos? Efetiva-
mente, o essencialismo parece jogar o jogo de uma aberrante “estratégia

| da barreira™, que separaria para sempre_homens e animais, que nao daria
nenhuma chance a estas surpresas comportamentais que fazem da animali-
dade o incrivel laboratério de inovagoes bioldgicas e enfim contradiria, em
seu fixismo, o proprio fato evolutivo. Mas isto seria enganar-se de inimigo.
Uma definico rigorosa da humanidade nos parece um instrumento tedrico
necessario para a compreensdo do préprio fato evolutivo e nio um obsté-

culo para esta compreensao. Pois uma tal esséncia, limitante na ordem do

49 Cf DERRIDA, J. EAnimal que donc je suis. Op. cit.
50 GOULD, S. J. Quand les poules auront des dents. Réflexions sur Uhistoire naturelle. Op.

cit., p. 284.
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conhecer, nfo o é de maneira alguma naquela do ser: o fato evolutivo, que
de animais se fazem homens, prova justamente que certos animais puderam
um dia se desanimalizar ou abandonar seu modo de ser animal. A visio
de uma diferenga qualitativa nunca impediu a explicacio real de percorrer
todos os graus intermedidrios entre os dois termos; tal perspectiva permi-
te simplesmente avaliar de maneira adequada a transformacéo realizada.
E verdade que teria sido mais simples, e sem divida intelectualmente mais
confortdvel, adotar a perspectiva da continuidade. Uma definicio mais fle-
xivel de nossa humanidade teria feito do homem um “animal falante”: teria
sido mais generoso com os animais, mais humilde para o homem; e de todos
os pontos de vista, mais correto. Mas nés nio abandonaremos o essencialis-
mo fenomenoldgico; nds assumiremos as simplificagdes que ele induz; e nés
possuimos ao menos trés razdes para fazé-lo.

A primeira consiste em dizer que nfo recusamos ver aquilo que ha
para ser visto. Para quem decidiu restituir o mais precisamente possivel o que
a intuicdo lhe “d4”, nio se trata de decidir a favor ou contra o essencialismo.
A descrigao de um nicleo necessario ou universal de nossos diferentes com-
portamentos, a pesquisa daquilo que podemos chamar um “conceito eidéti-
c/o”51 de nossa humanidade, podem ser tudo menos um golpe antropocéntrico.
E isso que a nossa experiéncia dos comportamentos viventes, por pouco que
nos tornemos atentos ao seu sentido intrinseco, nos obriga a pensar. Pode-se
legitimamente querer distinguir entre propriedades centrais e acessérias. Uma
defini¢do do préprio do homem significa algo completamente diferente de
um “catecismo metafisico”. Ela ndo convoca nenhuma separagio entre duas
“entidades” ou entre duas “regies” absolutas (o corpo e o espirito, o sensivel
e o inteligivel, etc.), nenhum outro dualismo que “funcional™, isto ¢, opondo
descritivamente dois tipos de comportamentos viventes. Nés veremos que
este proprio, na medida em que ele representa uma exigéncia global legivel
na maior parte dos nossos comportamentos (cognitivos evidentemente, mas
também volitivos, morais, juridicos, politicos, afetivos, etc.), explicita-se nes-

, 51 SCHELER, M. La Situation de I'homme dans le monde. Tradugao: Maurice Dupuy.
Paris: Aubier-Monraigne, 1952. p. 22.
52 FONTENAY, E. de. Sans offenser le genre humain. Op. cit., p. 13.

53 Cf. ; , <
1975. p. 103. CASSIRER, E. Essai sur I'homme. Tradugio: Norbert Massa. Paris: Minuit,
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tes diferentes comportamentos e néo requet nada mais que uma descrig#o fiel
para tornar-se antropologicamente crivel.
O essencialismo € entéo isso que simplesmente se impde a quem fez
a aposta de se manter no mais proximo da experiéncia vivida. Nisso, ele ndo
rem nada de impressionista; ele é, em seu nivel, tio certo quanto o saber do
cientista. E, eis af uma segunda razo de militar a seu favor. A fenomenolo-
gia ndo se situa sobre 0 MESMO terreno que aquele da ciéncia; mas oferece
um novo ponto de vista sobre o fendmeno humano, que inclusive poderia se
comprovar perfeitamente compativel com aquele da ciéncia. Certamente, a
fenomenologia ndo dotaré a ciéncia de penhum fato novo; o saber positivo
da hominizagdo (o que aconteceu, em qual momento, em quais condigdes)
o corre o risco de ver-se alterado em suas conclusées. No entanto, uma
essencializagdo, referindo um conjunto de fatos a um nucleo de sentido in-
variante, pode as vezes fornecer para a pesquisa em curso, com respeito ao
que nela estd em jogo assim como acerca de suas hipdteses operatdrias, um
bem-vindo recuo. A unificagio eidética da pesquisa nos parece tanto mais ne-
cessdria na medida em que concerne, no €aso, um fendmeno destinado a uma
grande dispersao. Se tornou banal declinar, no inicio de intimeros ensaios so-
bre a questdo, a lista intermindvel das caracterfsticas que compdem o proprio
do homem. Encontramos facilmente, nesta “bagunga de um inventério a la
Prévert™*, o pensamento, a linguagem, a razéo, a consciéncia de si, a politica,
a moral, a histéria, o trabalho, a cultura, a técnica, ou ainda o riso, 0 tabu do
incesto, o sentido do belo assim como aquele da morte. Concluirfamos (muito
mal) daf, como faz, por exemplo, Elizabeth de Fontenay, que ndo se trata de
nada mais que uma “emulagdo fanfarrona”®; ou que “os trabalhos da genéti-
ca, assim como aqueles da paleoantropologia, da primatologia e da zoologia
terdo pulverizado a maior parte destas ilhotas de certeza™®. Pois, até segunda
ordem, nio encontramos nada disso no animal, senfo como precursor € €m
uma tal escala que é unicamente por homonimia que podemos falar de uma

“moral” no chimpanzé bonobo ou de uma “cultura” nos macacos japoneses’’.

54 FONTENAY, E. de. Sans offenser le genre humain. Op. cit., p. 4.
55 Idem.
56 Idem.

57 Se por cultura entende-se um conjunto de conduras coextensivas a uma comuni-
dade dada de animais (e ndo a espécie em si mesma), logo forgosamente aprendidas no interiot de
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E suficiente inclusive abandonar os vocabulos demasiadamente generosos,
aqueles que contribuem a este tipo de “vale tudo™® ontoldgico, confundindo
sob uma mesma palavra (a cultura, o instrumento, a linguagem, etc.) compor-
tamentos essencialmente diferentes uns dos outros; basta precisar as coisas,
nem que seja apenas um pouco, para que a lista das capacidades propriamente
humanas nos pareca agora legitima. Ninguém ousaria, por exemplo, atribuir
ao animal “[...] a escrita, a agricultura, a atividade matemadtica, o esporte ou
0 jogo baseado em regras convencionais, a pesquisa tedrica, o uso de ferra-
mentas variadas e adaptadas, o debate social, a planificagio organizada e, evi-
dentemente, a existéncia de instituicdes ¢ de direito piiblico”’. Nao hd nada
entio de absurdo em declinar, ad libitum, a série dos atributos especificamente
humanos. O fato mesmo que esta série seja infinita e heteréelita, muito mais
que permitir um “ataque de riso”®, deveria nos alertar: se podemos incluir
tanta coisa, de maneira desordenada e sem contar, em uma lista como essa, é
precisamente porque nés estamos lidando com uma diferenga radical — como
um fosso tio profundo que engoliria tudo que nele jogdssemos. No muda
o fato que adorariamos sondar esta diferenca, muito mais que abandoné-la
ao atbitrario de uma convicgio. Se estamos lidando efetivamente com uma
diferenga radical, podemos imaginar entfo que uma defini¢éo rigorosa, ou ao
menos uma “visdo” clarificadora desta radicalidade, € possivel. De qualquer
maneira, eis a aposta que fazemos nesta obra.

Uma tltima razio motiva o recurso ao procedimento eidético da fe-
nomenologia. O beneficio esperado concerne desta vez néo o saber positivo,
mas a propria filosofia. A fenomenologia se oferece para nés efetivamente
como a ocasifio de fazer de nossas origens animais o objeto de uma intuigo

uma comunidade, entfo existem numerosos exemplos de cultura animal. Salvo que em nenhum
momento, é preciso lembrarmos, a antropologia social se contentou de um conceito tio pobre
para caracterizar o humano, senfo apenas como ponto de partido metodologicamente obrigatério
de sua investigago, como é o caso, por exemplo, no infcio da estruturas elementares do parentesco.
Cf. LEVI-STRAUSS, C. Les Structures élémentaires de la parenté. Berlin; New York: Mouton de
Gruyter, 2002, Introduction. Sobre as culturas animais, cf. LESTEL, D. Les origines animales de la
culture. Paris: Flammarion, 2001.
. 58 Cf. SPERBER, D. citado por SCHAEFFER, ].-M. La Fin de l'exception humaine. Op.

ct., p. 354.

59 PROUST, ]. La cognition animale et l'éthique. Op. cit., p. 177.

60 FONTENAY, E. de. Sans offenser le genre humain. Op. cit., p. 42-
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essencializante. Dando pleno direito, por um lado, & experiéncia vivida e, por
outro, &s estruturas necessarias constitutivas dessa experiéncia; conjugando o
retorno a experiéncia e a exibigao do essencial, a analise descritiva e a intui-
céio eidética, a fenomenologia € capaz de mostrar que as experiéncias humana
¢ animal possuem algo de essencialmente diferente; ela pode nos fazer ver, em
carne e 0ss0, a diferenca qualitativa que separa um comportamento humano de
um comportamento animal. Fazendo isso, ela nos assegura a possibilidade das
surpresas maiores e pode restituir ao acontecimento da hominizagio seu peso
propriamente filosofico. A questdo de nossa origem animal pode se tornar
para a filosofia a ocasido de um verdadeiro terremoto, do qual nés adorarfa-
mos mostrar que ele é comparével, em seu alcance, ao escandalo da morte.
J4 est4 na hora, mais do que na hora, de olharmos cara a cara nossa origem,

| como a filosofia sempre quis fazer em face da morte.

E por este motivo que nds retornaremos na pesquisa que se segue
sobre alguns dos grandes debates filosoficos recentes — como a querela dita
dos “contetidos conceituais” da percepgdo, a questdo wittgensteiniana dos
“aspectos” ou do “ver como”, o debate sobre a “teoria da mente” dos animais,
etc. Nés adotaremos a cada vez o ponto de vista da “origem animal”, este
método ou este percurso que partindo do sujeito animal tenta'compreender
a partir dele como uma humanidade se torna possivel. Assim, nos veremos
que a adogio de um tal ponto de vista modifica sensivelmente as posigdes em
jogo, para conduzi-las na diregéo de uma conclusdo inédita. Para nds, € como
“colocar as coisas nos seus devidos lugares”, ou seja: fazer 0 homem caminhar
novamente sobre seus pés de vivente®!. Como concluséo desta investigagio
165 tentaremos avaliar as diferentes recategorizagbes que tocarao a filosofia e
se essa aceita levar a sério o problema que constitui nosso passado animal. Um
certo nimero de nocdes cardeais como o realismo, a separagdo do senstvel
do inteligivel ou ainda a consciéncia de si, surgirdo como passiveis de serem

desconstruidas e consequentemente revistas da cabeca aos pés.

61 Cf. ENGELS, E Dialectigue de la nature. Tradugao: Emile Bottigelli. Paris: Editions
sociales, 1968. p. 27: “Apesar de tudo, o sistema do universo deve se conformar a um sistema de
pensamento que nio é mais que a expressio de uma certa etapa da evolugdo humana. Se colo-
camos as coisas em seus devidos lugares tudo se torna simples e as leis dialéticas, que parecem
td0 misteriosas quando as abordamos de um ponto de vista idealista se tornam limpidas e tao

luminosas quanto o sol ao meio-dia”.
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Assim, uma meditagfo sobre a diferenca antropolégica nio deixa a
filosofia incélume. Com respeito a isso nds estarfamos de acordo com Derri-
da para dizer que uma tal meditacio na verdade sempre esteve intimamente
ligada a filosofia: “N6s somente compreendemos o filésofo na medida em que
compreendemos isso que ele busca demonstrar, e que na verdade fracassa em
demonstrar, do limite entre 0 homem e o animal”?. Com efeito, podemos dizer
que a metafisica ndo cessou, e isso desde o seu inicio, de pensar ou de abordar
a diferenga entre o homem e o animal a partir das oposi¢des constitutivas de
sua histéria (o corpo e o espirito, o sensivel e o inteligivel, etc.). Todavia, isso
nio significa que o fato de reafirmar nos dias de hoje esta diferenca nos torne
necessariamente cimplices da metafisica; podemos descrever fenomenologi-
camente o que distingue um comportamento humano de um comportamento
animal, podemos ver {(eideticamente) tudo o que separa um do outro, sem
adotar de maneira fraudulenta o jogo dos dualismos anteriores. Seria absurdo
que estes dualismos, isto &, pelo temor que inspiram, implicassem a desis-
téncia de toda inteligéncia antropoldgica, ou que funcionassem como uma
espécie de espantalho com respeito a simples fidelidade aos fendmenos. O
dominio antropoldgico é rico de preconceitos, mas também de “preconceitos
contra os preconceitos”®, frequentemente mais prejudiciais que os primeiros.
Tomando demasiadamente o partido da perspectiva da continuidade contra
aquela da excegio, obnubilando-se na armadilha metafisica, nos arriscamos
simplesmente a perder o que uma transformagio hominizante pode possuir de
radical. No caso, poder-se-d perceber na leitura da conclusio que fecha esta
obra que uma meditagdo sobre a diferenca antropoldgica, ao invés de con-

firmar a metafisica em sua forma rradicional, pode, a0 contririo, se fazer um

o 62 DERRIDA, ]. LAnimal que donc je suis. Op. cit., p. 147. Encontramos a mesmna
1c¥e1ja, mas radicalizada, em Giorgio Agamben: “A ontologia, ou filosofia primeira, nio é uma
dlsc'lplina universitdria inofensiva, mas a operagdo em todos os sentidos fundamental onde se
realiza a antropogénese, o devir humano do vivente. A metafisica est4 presa desde o inicio nesta
estra.tégia: ela concerne precisamente este meta que completa e protege o ultrapassamento da
physis animal em diregio da histéria humana”. (Em: LOuvert. De 'homme et de l'animal. Traducio:
Jo&l Gayraud. Paris: Payot, 2002. p. 119 (Coll. Rivages). . o
. ‘ 63 Cf. GADAMER, H.-G. Vérité et Méthode. Les grandes lignes d'une herméneutique
philosophigue. Tradugfio: Pierre Fruchon, Jean Grondin e Gilbert Merlio. Paris: Le Seuil, 1976
p- I29l. (LOrdre philosophique); é a observagao que faz Francoise Dastur em Pour une z;)olo ié
privative ou comment ne pas parler de I'animal. Alter, 3, p. 292, 1995. )

O animal que nao sou mais

45



instrumento de sua critica radical. Ndo tenhamos medo: nao lidamos aqui com
nenhum transmundo, nenhum espirito divino vem nos scbrevoar. O homem
se tornou ele mesmo através da ultrapassagem de sua propria animalidade,
“Jesanimalizacdo” que nunca se alimentou de outras fontes.
pria vida. Nds somos viventes, € 0 fato é que a vida é capaz
s mesmos se manifesta um estranho desvela-

através de uma
que aquelas da pr6

de surpreender: através de né
mento, uma utilizagio inédita das fungdes biolégicas. Podemos pensar em algo
como uma exce¢io humana e ndo jogar o jogo de nenhum obscurantism9 mfe-
ornarmos culpados de alguma falta com respeito aos anmais.
4rio que é verdadeiro. Neste campo, com estas

erder-se somente pode ser

taffsico ou nos t
Inclusive, é justamente © contr
questdes t30 importantes, O temor de errar ou de p

um matu conselheiro.
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CAPITULO PRIMEIRO

AS GRANDES NARRATIVAS
DA ANTROPOGENESE

Ljhi;téria da hominizagfo é constituida, para a ciéncia, pelo conjunto
de todas as etapas percorridas desde os antropoides até o Homo sapiens. Mas
este passado é muito distante, os fésseis sdo raros, existem muito mais lacunas
que espagos preenchidos no interior desta cronologia. Trata-se de uma histé-
yia feita de farrapos e de restos, com seu lote de conjecturas e de hipéteses,
entremeada nfio de datas, mas de datagdes — de tentativas de datar, mais que
de certezas. Existem, entretanto, neste material tio escasso que se oferece
para a investigagiio paleoantropolégica, dois dados determinantes que ela nfo
pode ignorar.

O _primeiro é um fato importante, fundador de um espago préprio
de reflexdo, digamos, pés-metafisico: nés somos seres inteiramente natu-
rais, ortundos de um processo evolutivo que_nos_fez animais antes de nos
fazer homens; por mais extenso que seja o tempo que nos separa de nosso
passado animal, este passado é absolutamente nosso; ele, e nada mais, é o
que fez de nés o que nés somos. E necessério manter esta “aderéncia indu-
bitdvel & natureza” como uma regra absoluta, interditando toda intersecio
transcendente ou sobrenatural; é necessario dela lembrar-se como de uma
espécie de contraexemplo da antropologia aristotélica, essa Gltima operando
a separagdo da inteligéncia e da vida, e fazendo adentrar “de fora” ou “pela
porta” (thurathen), no embriao humano, o poder dos inteligiveis. Enquanto

64 TINLAND, E La Différence anthropologique... Op. cit., p. 6.
|
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