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AORIGEMANIMAL

'Nossa carne, qt(e é cm nós como o pensamento de
U7n OUtrO'

Valêre Novarina EEspace /ilHetlx

{nguém ou quase mai! ninguém hoje duvida de nossa origem animal.
Ela é o que chail\amos uma conquista científica e, assim sendo, ela ago;á fa;

tarte de nossa paisagem mental.
:Àos do animal, outra bem mais diHcil é reapropriar-se deste saber verbal para

dele fazer o objeto de uma verdadeira experiência de pensamento.
A filosofia já tentou fazer em alguns momento esta experiência? Ou

ela teria, obstinadamente e mesmo sem sabe:lo. permanecido tributária de

ideias que a evitam? Neste aspecto, a origem animal talvez somente seja com-

parável à morte. A morte é algo que ninguém pode negar e que, entretanto,

esquecemos; ela é este acontecimento irrefutável, mas mantido em silêncio;
inevitável e, todavia, sempre evitado. A filosofia arma contra este imbróglio

todos os seus recursos de clareza e de lucidez. No entanto, já é tempo que ela

en6-ente com esta mesma energia nosso passado anima!. Este representa, com

efeito, um enigma existencialmente equivalente, mas que não encontramos
adiante (como a ;;;81:iêJ, mas por trás de nós, do lado de nossa proveniência

nattzral: u l fato indubitável e, como toda tl:ahsfomlação r;;lii;l:';ã=esmo
tempo inexperenciável (inexpérímentable) . Dela viemos, mas de tão longe e

já há tanto tempo, que este estranho passado feito de pedra e osso não é

mais nada para nós. Seria necessário toda a filosofia do mundo, seu saber e

sua sabedoria, para nos lembrar deste passado e nos exortar à sua lembrança.

Seria necessário uma filosofia que lutasse contra este esquecimento e decidi-
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lamente escolhesse meditar sobre nosso passado natural tanto quanto acerca
NATURALISMOEHUMANISMO

de nosso futuro mortal
Certamente, não faltam palavras para

da mesiba maneira que no caso dafada, mas

Íaux),desviadas do ess(portes à
em encarar delhos dificuldade

isso. nós pensamos, uma. razão. precisa
:m com palavras ou.d

ou demasiadamente.noC

hu7nano. Desnaturalizada ou, ao
temos muita dificuldade em nos
do situa.la no lugar preciso onde

humanismo dá tullç!.go-homem
nlalidades absolutas

a TécDjca, ç)u
natureza ou metaHslcoum ser fora .da

é somente algo do passado: nós somos

vez que, empregando palavras que

humanidade, nós ocultamos o processo
nos. Por outro, nós sabemos, por

uma espécie advinda e mesmo tardiamente
Nisso o darwinismo, como tão bem

movimento científico"' . Ninguém hoje

evolucionismo, salvo jogando a convicção
o ou aindaaautoridade daargumentaça

uma verdade
isso significa então que

humanista
sa linguagem espontaneamente
ciência. Nós visamos nossa humanidade

anuncia a meio caminho

dizer nossa animalidade pas-

morte, elas não sabem aborda-la

vazias de sentido e de experiência. '!=.

(rente nossa origem animal e exilçç-quRnlQ.4

Efetivamente,'nós somente sabemos

demasiadamente humanas :.g.bg!!!!n
=.ú==úã.« ..«. '?y@

contrário, eminentemente naturalizada, nós
acomodarmos com esta origem, não saben-

ela deveria se encontrar. De !m lado o

Q Pensamento e a Razão, a 'Sociabilidade e

que fazem di) homemlá'tíe saídlL
Este humanismo de direito divino não

secretamente cúmplices dele a cada

nos instalam dogmaticamente em plena
de hominização sob atributos eter-

causa de nossa ciência anual, que somos
surgida na história da natureza.

diz Nietzsche, é nosso "último grande

en\ dia conseguiria retornar aquém do
contra as provas, a solidão contra a

fé contra a autoridade dos fatos. M.as

é ainda esperada, complexa, entre nos-

e o naturalismo manifestado pela

com tanta dificuldade porque ela se

entre duas perspectivas, ao mesmo tempo, opostas e

O homem é da cabeça aos pés, um vivente, eis o que existe de verda-

de no naturalismo da ciência. Nós hoje vivemos s( b a egide de ao menos qua-
tro revoluções que, de uma maneira incrivelmente convergente, reafirmam o

parentesco do ser humano com aresta dos viventes.

A(biologia molecular elos ensinou de maneira deânitiva que nós par-

tilhamos senão Q mesmo património hereditário, ao menos o mesmo código
genético de todos os outros viventes: a vida se escreve e se transmite da mes

nla maneira tanto no homem quanto na bactéria. A esta unidade estrutural

do vivente acrescenta-se a descoberta de parentescos até então inimaginá-

veis: nós compartilhamos, por exemplo, anais de 98% de l\ossos genes com os

grandes símios; 1,6% somente nos separam dos chimpanzés, quando 2,3% os

separam dos gorilasz.

Por outro ladobas ciências cognitivas:'} mais particularmente a etolo,

gia cognitiva, encontram os mesmos processos de descoberta, de tratamento

e de transformação da informaçlío nos animais e nos homens; nos primeiros,
simplificados e mecanizados, nos segundos, gradualmente refinados e mais

complexos. -Para um cognitivista, os fenómenos n\entais são fundamental-

mente fenómenos naturais; o que significa que eles devem ser, mesjllo em
sua imensa diversidade (percepção, memória, reflexão, raciocínio, julgamento

moral, crença religiosa, sentimento amoroso, etc.), estudados a partir tmica'

mente dos métodos das ciências da natureza. Hipótese esta que forma um
ponto de partida, sob a forma de pressuposto metodológico universal: "o ho.

mem é um animal singular que se explica da mesma forma que os outros"3

Por sua vez ét pnmatologia do último tneio séculcbmultiplicando as

observações de campo e (K"longa duração;hãõ"céssi;u de aumentar o número

de precursores possíveis de uma sociabilidade humana pelo lado dos compor-

tamentos de aliança, de reconciliação, de imitação, de simulação (tromperíe)
ou ainda de cooperação (entraide) . Uma linhagem contínua relega assim os

comportamentos animais e humanos, mas também o conjunto dos processos

r

\

aparentemente carretas

2 Cf. DIAMOND, J. Le Troisiême chfmpanzé. Essas star i'évolutíon et !'averiír de i'animal

humain. Tradução= Marcel Blanc. Paria: Gallimard. p. 47.(Coll. Folio estais)

3 WOLFE F Nutre humaníté. D'ArbEote aux neuroscíences. Paras: Fayard, 2010. p. 150.

(Cola. Histoire de la pensée)l NIETZSCHE, F. Le gai sauoií. Tradução: Alexandre Vialatte. Paria: Gallimard.

1950. P. 315. (Cola. Idées)
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afrontar. Neste nível, e cona a condição de entendê-la a partir de unia contin-

gência radical, a proposta do humanisnao se torna novamente legítima. Unl

absoluto se declara na experiência que nós fazemos de nossa humanidade, o

absoluto de uln horizonte de direito; por anais ilusória que seja esta experiên-
cia, não se altera o fato de tratar-se de uma ilusão ou de uma experiência

da qual é necessário ao menos podermos dar conta. O reconhecimento do

H
conheço imediatamente em sua qualidade de homem, em um movimento de

respeito sem condições. Esta assunção de uma humat\idade de pleno direito
\ efetua nen\ mais nem menos uma "desanimalização" do homem; o olhar de

respeito que nós depositamos sobre o outro homem é um olhar separador, que

cg não consentiríamo; com respeito
a nenhum animal.

\ O valor que nós damos ao animal se alimenta de uma empatia real,
ele se reflete até mesmo, já desde alguns anos, em uma ética ampliada que

contribui de maneira poderosa à legitimação tat\to de urna fenomenologia

percorrendo os diferentes graus da vida (Jonas), tanto de uma filosofia de

inspiração jurídica avaliando os diferentes tipos de direitos (Feinberg, Regan),

quanto de uni cálculo utilitarista dos diferentes interesses individuais (Sin,

ger). Mas quaisquer que sejam os motivos que presidam ao reconhecimento

de um direito dos animais, seja qual for a definição que dermos da subjetivida-
de animal (conativa ou pática, perceptiva ou prática), apesar disso, esta sub,

jetividade permanece sendo "de fato", não alcançando em nenhum tnomento

o caráter absoluto (absoZuíté) investido, tão curioso quanto isso possa parecer.

na subjetividade enquanto humana. l\mesmo quando as t)iotecnologias radi-

calizam a contingência de nossa humanidade, através do poder inédito que

elas nos dão de variar seus contornos, seu poder de metamorfose não cessa de

tropeçar no noZÍ me tangere de um corpo vivido, en\ si mesmo ou em outrem,

como sagrado. A liberdade de decidir por si mesmo e de dispor de seu cor.

po pela técnica, o absoluto tardiamente conquistado da liberdade individual, l

se chocam çontra uma absoluidade (absoiuíté) anais arcaica e mais obscura, l

aquela de um corpo biológico misteriosamente santificado por sua pertença l
à espécie hiiiiiã;;'X"bioétitíã'i5õffii;Çã';êi;;j;;e por esta arbitragem impossível, /

/homem pelo homem não visa fato)s, mas uma dignidade. Qualquer que se
o estado empírico daquele que eu encontro, tão comprometido ele esteja e

suas diferentes capacidades de linguagem, de pensamento ou de ação, eu o r

4 Cf. LEWIN, R. EEvolution httmaím. Tradução: Marcel Blanc Paras: Le Seuil, 1991

P- 2 1,30. (Cola. Points) . Marc Groenen oferece uma recapitulação precisa das datações em: tarro

duction à [a préhistoire. Paras: Ellipses. 2009. . ....;---rd 2007 (Coj].
5 Cf. SCHAEFFER, J.'U. La Fin de ['excePtion humaine. ralis; -""""a''' "' ' ' ' ''

NrF-Estais)

20 l Etienne Bimbenet
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Poder,se-ia objetar que um tal humanismo nao opõe nenhuma resis-

Polítícav: a partir do momento em que tentamos nos localizar na ordem dos vi-
ventes nós nos excetuamos espontaneamente de toda animalidade, afirman-

do, de um lado, o gêtlero dos humanos, do outro, o gênero dos animais. Da
mesma maneim que uma andorinha dividiria os viventes entre as andorinhas

e todos os outros, ou que um grego despacharia todos aqueles que não são

gregos sob o nome de "bárbaros", aquele que classifica, porque é quem classi-
fica. assim como geralmente aquele que fala, porque é ele quem fala, cai sob

o golpe de uma inevitável autoveneração. Dizer "o animal",para al englobar
desordenadamente todas as espécies animais, utilizar uma só e única palavra

("l'animou" 'como dizia Derridas) ao invés de uma taxonomia rigorosa, é ridi-
cularizar a diferença irredutível de animal a animal, com uma violência e se-

gundo uma cegueira características da matéria mesma do antropocentnsmo-
bu--uv m.ipso que p tradição metafísica ocidental nunca

deixou

de reafirmar- com suas categorias fundamentais, a diferença antropológica

(opondo o animal ao homem como o inteligível ao sensível, o espírito a matê-
xup a liberdade ao detemlinismo, e a lei moral ou política à lei natural, a cultu-

ra à natureza, etc.) . Mias vê-se também o quanto esta tradição representa uma

forma de violência inaugural com respeito ao animal, a violênciida negação

teórica pleparandf?..ç çgng que legitíilii;hdo a violênci! ética.;i;';=ÕI(iãêãE)
técnica .:lpu seja, o "sacrifício fundador do animal"9 feito pela filosofa, sempre

acompanhando'Elos éei;s já batidos argumentos a "guerra sacriâcial":o feita

ao animal desde que o homem é o homem. E !!sim que o naturalismo goza
hoje de uma autoridade que não é somente aquela da ciência, mas tambgl;;'ãa

ética (umq.Sulca igualitária ougemoçláçica da diferença) Para muitos pare-
ce anacrónico sustentar filosoficamente a tese de algo próprio ao homem ou

de uma exceção humana: pois isso parece tanto unia restauração metaHsica

quanto uma queixa feita a este outro absolutamente-outro que é o anunal
O problema é que alguma coisa resiste na própria metafísica. Resistir

significa: estar ainda vivo após o combate, mesmo ao preço de uma radical

transformação de si. Ora, percebemos que se submetemos o humano ao fogo

do naturalismo, se tentamos uma "purgação"'z reducionista de nossa huma,

nidade, encontramos uma exigência (absolutizante) que recusa obstinada,

mente ceder seu lugar. comemos como exemplo a escola da suspeita (Z'école

du soupçon). Reduzimos o humano fazendo aparecer suas aspirações ideais (a

começar por sua autoprotnoção) colho diferentes exemplos de desejos ilusó-

rios comandados por uma dinâmica de ordem\i pulsional (cçtica do narcisismo

antropoçÊB!!jcgl.Êm .fle.ud), de ordem socioeconómica (crítica dos direitos
do homem,.em Marx), ou vital (crítica do ressentimençQ metafísico em Niet-

zsche). Esta tripla experiência já é legítima simplesmente por fazer progredir
nossa compreensão do fenómeno humano. h4as este benefício teórico deve
ser bem entendido. Perceber o ser humano como um ser enfim liderado de sua

abóbada metaKsica, um animal decapitado, um grande corpo acéfalo enfim

\

.8

9 Ibid., P. 127

IO' rbü., P. 140.

1 1 Testemunhar em favor do animal pode assim facilmente assumir traços levinas-
sianos ou "hiperlevinassianos", como disso testemunha a tonalidade claramente ética assumida

pela desconstrução do limite homem-animal, no O animal que logo soü: "se eu sou responsável

do outro, e perante o outro, e no lugar do outro, o animal não é ainda mais radicalmente outro,

se posso dizer. que este outro no qual reconheço meu irmão, que o outro no qual identifico meu

semelhante ou meu próximo?" (Ibid. p. 147-148)
12 FONTENAY. E. de. Sam o#enser !e gente httmain. R(Wexhns sur h cause anímaZe

Paria: Albin Michel, 2008. p. 47

::::::;:;l l lai !iiç xiilii
i)ele um fato constante . adução: Luc Brison e mean-François Pradeau. Flamma-

rion, 2003. (Cola. GF). P 86-88 (262a-263e).
8 DERRIDA, J. l:Animal que donc je suis. Paras: Galilée, 2006. P. 65-
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reconduzido aos seus investimentos pulsionais, é perder o essencial. E o essen-

estruturam profundamente nossa humanidade. Se existem para nós valores

que soam "de direito", como se diz, e não "de fato"; se, por exemplo, a liber-

it=i=.=:=::========::=== =;======
que a de um simples dano, convocando sempre implicitamente um tribunal
universal; se nossos investimentos afetivos se inflam de um exce'sso cuja vio-

ncia(no amor ou no ódio, na paixão como no ciúme) não depende mais
dos ciclos anitos do desejo e da satisfação; se nos acontece de possuimios

convicções, isto é, a impressão de às vezes alcançarmos
o verdadeiro e de

podermos dele convencer os outros; se nós fazemos a experiência de estados
['e coisas que nós cremos absolutamente verdadeiros ou reais; enâm, se exis

te para nós uma "realidade" que vivemos como sendo "a" realidade que €
lego-mamente'(en droít) aquilo que ela é; então nós estimamos todos os dias,
--6 to no domínio frequentemente inflexível das relações morais e políticas,

l dutível uma tal vida. Se aceitamos a tarefa de fazê'la dar uin passo a mais na

direção que ela mesma indica, a filosofia da suspeita surge menos redutora que
reveladora: ela nos fala de uma vida fundamentalmente absolutizante e assim

especificamente humana.

Vemos então o que torna tão difícil nossa reflexão acerca de nossa

origem animal. Para determinar o elçatuto do homem com respeito à vida e o

apreendermos de !4Ua :vei pgl.ÇQdRgçç)m.o. yçljjvivençe humano é=ssãrio
tãÍtlF'acolllodar duas yerdlck! .12postHS..çntrq..sú,, aquelas .do humanistno e

dõ-üâtilHlismo. Ê necessário juntam)os dois pontos de vista incompatíveis,
éõncilíãr duas perspectivas totais e logo radicalmente excludentes. Encon,

éramos tanta dificuldade em refletir sobre nossa "natureza humana" porque
ela aparece para si mesma, ao mesmo tempo, como sendo natural e duma,

na: improvável em sua aparição, porqtle surgida nas condições contingentes
da seleção natural, modificável em sua forma atual, o homem, entretanto,

absolutiza tudo aquilo que é seu, como uma espécie de rei N4idas transfor-

mando eln ouro tudo aquilo que toca:4. IQlç!!amenteaüvente..{lbQmem se
b vê ao mesmo tempo inteiramente humano, encerrado em uma humanidade

:'l "absoluta" absolvidal.gesj;l:;;;ll=là:'=;lj;l;iãab .TbtE'iméiia'bidé;;;nÍénte do'

pr(üêÊso evolutivo, ele necessita, entretanto, de "explicações eterllas"'i. Ele

é:êõhã'ãiigd'Ftant:ETi'hlan(!'neste vivente cujos próprios gestos fazem surgir
no mundo algo diferente daquilo que engendra a vida"'ó

E necessário nos convencermos disso, nos aprofundarmos neste
mistéüo e experiinehtar este espanto, pois na verdade nós não temos escolha. As

posições humanista e naturalista, tomadas de itlaneira exclusiva, constituem em

ambos os casos um aipo de pensamento.pobre .e limitado.' No melhor dos casos

14 Cf. MERLEAU-PONTY. MI. Phénoménologfe de ia percePtion. Paras: Gallimard(Coll

Bibliotêqilc des Idées), 1945. p. 198-199: "Tudo é necessidade no homem e, por exemplo, não

é por uma simples coincidência que o ser razoável é também aquele que assume a posição preta

ou possui um poleg?r oposto aos outros dedos, a mesma maneira de existir se ]naniíesta aqui e lá.
Tudo é contingência no homem no sentido em que esta maneira humana de exísEír não é garail-

[ida a toda crítlnça htEmana por alguma essência que ela teria recebido em seu nascimel)to e que
ela deve constantemente refazer-se nela através dos acasos do corpo ot)jetivo [...]. A existência

humana nos obrigará a reavaliar nossa noção usual da necessidade e da contingência, na medida

em que ela é a mudança da contingência em necessidade pelo ato de retomada

15 NAGEL, T Le Point de vue de nülie pare. Tradução: Soda Kronlund. Combas
LEclat,1993.p..96

16 TINLAND, fi la DÍ/# ente anthropologtque. Estai sur les raPPorts de Ja Natura et de

!'ATEI/ice. Paras; Aubier. 1977. p. ] ]
13 Cf. SCHAEFFER, J.-M. La Fin de ['exception htlmaine. OP. cít.- P- 23-65.

24 l Étiem)e Bimbener
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como ela, confunde nosso olhar e transtoma nossas categorias

comportamentos animais dos quais ele é proveniente. Curo, o homeill foi um

animal; entretanto, ek não o é mais. Elç está "privado" a; sua origem animal,
no sentido que Heidegger dava a esse termo: vivendo com eh e, 'entretanió.

sem .eüz'a. Isso significa. por uln lado, que o naturalismo é'verdadeiro e que ele'
definitivamente nos interdita sor\har com impossíveis ídolos metafísicos ou com

eventos mentais não veriãcáveis. Nuas a continuidade do fio genealógico 'que

nos relega ao animal não impede o salto qualitativo:nos é'necessárioreconheêér

tjina bife;onça de comportamentos radical entre o homem e o animal' Certa:'

mente nós estamos vivos, pas esse "esta!.ylygl..{ggÊ) g realiza em nós segundo
um "modo de vida" (pios) que não se compara com nenhum outro no ;l;ino ani-

mal. Dizendo-se em inúmeros sentidos. a vida é capaz de introduzir tanta dis-

tância entre o hon\em e o animal quanto ela coloca entre o animal e a plantaiP.

Na medida em que ele aprofunda o paradoxo, na medida em que
ele nos situa sem escapatória possível diante da antinomia existente entre o
naturalismo e humanismo, o enunciado eu ndo sola mais um animal convoca

tum esforço de reflexão filosófica. Ele não é um enunciado fácil, pois aborda

}\ie maneira invertida a soma de evidências não questionadas que gostaria que

nós i\ão fôssemos "evidentemente" nada mais que animais aperfeiçoados. Nu-

merosas são efetivanlente as motivações que contribuem hoje para a denega-

ção do próprio do homem. Elas provêm inicialmente da ciência. Valorização

das semelhanças recentemente descobertas, em detrimento das diferenças,
conhecidas há muito tempo20; princípio de caridade às vezes sem limites, enfa,

tizando o menor precursor animal de unia capacidade propriamente humana

para em seguida confundi-lo generosamente com esta própria capacidades';

humildade ou autodesvalorização, exibidas colho provas de rigor científico;

desconfiança visceral com respeito a tudo que possa se parecer, de perto ou

de longe, com um antropocentrismo e de n)aneira mais geral cona un] abuso
de poder metafísico.

H

OANiUALQUENÃOSOUUAiS

18 Cf. in/ra, cap. 2

1 9 Cf LEBRUN, G. De la supériorité du vivant humain dans LEvolution créütríce. In
CANGUILHEM, G. Phílosophe, hbrorien des sciences. Paria: Albin Michel, 1993. p. 217. (Coll
Bibliothêque du Collêge International de Philosophie)

20 Cf. HERMITTE, M.-A. Les droits de I'homnle pour les humains, les droits du singc
pour les grande singesl l.e Débat, n. 108, p. 169, janv.-fév. 2000.

21 Cf PROUST J. La cognition animale et I'éthique. Le Débat. OP. cit., p. 179.
17 PHARO, P Nature, culture, significations dans les théories de I'homme

LHomme et le Vivant. Paras: PUF 2004. P- 49.(Cola. Science, Histoire et Société) .

In:
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uma diferença separando o hoillein do animal não pudesse conviver com o

respeito de um pelo outro) ; relativismo quase dogmático, recusando de ante-

mão que uma espécie possa de uma maneira qualquer ser distinta das outras.

E por esse motivo que nos parece urgente desmoraZízczr a questão, se é verdade

que o dogmatismo, a este respeito, é proveniente na maioria das vezes da

generosidade que espontaneamente nos caracteriza com respeito ao animal.

Bem-vinda na ordem das relações práticas com o animal, esta sensibilidade

se revela intempestiva, quando não violenta, porque instruída na dimensão

teórica da reflexão. Ela induz ao que poderíamos chamar, desviando um pouco

uma fórmula de Derrida, um "desconhecimento desinteressado", prejudicial
com respeito a toda serena compreensão da relação entre o hon\em e o ani-

mal. Nos parece mesmo necessário dizer um pouco mais. Talvez o verdadeiro

respeito venha, com respeito a este tema, de un] conhecimento advertido das

diferenças reais, muito mais que de uma vontade de desentocar a qualquer
preço os comportamentos animais similares aos nossos. Como diz Donald Da-

ividson, "sobre a questão moral de saber como nós devemos tratar as criaturas

-lem linguagem, eu não vejo nenhuma razão para sermos menos amáveis com

esses que não possuem nem pensamento nem linguagem que cona aqueles que
os possuem, ao contrário"26. Este "ao contrário" é fascinante. Ele subentende

que o reconhecimento de uma diferença radical poderia não impedir. mas, ao
contrário, abrir a via para um respeito enfim autêntico. E talvez, então, fosse

necessário dizer que tina tal respeito somente será alcançado quando souber-

n\os reconhecer no..3n.im1l àquilo que Ihe é próprio, sua estranheza radical

quando nós soubermos oferecer a ele outra coisa que categorias hu lianas ou

demasiadamente humanas; quando nós pararmos de fazê-lo balançar tnecani-

camente entre a ordem material de nossos bens disponíveis e a ordem jurídica
da pessoaz7; quando nós tivermos, enfim, compreendido que uma outra vida
está em jogo e uma vida que não é comparável à vida humana. Um enorme

antropomorfismo' alimenta frequentemente as boas intenções daqueles que

25 Cf. RISSE't C. Lettre sltr !es chímpanzés Plaidoyer Doar une humanité totale. Paria:

Gallimard, 1999. P. ]4. (Cola. Tel)

26 DAVIDSON, D. Pnradoxes de I'frratlonalfté. Tradução: Pascal Engel. Cambas
LEclat,1991.p.64

27 CÊ BURGAT E Ubercé et Inquietude de h uie animaZe. Paras: Kimé, 2006. p. 17: "0
que efetivamente aconteceria se nós cessássemos, por um lado, de compreender a vida a partir

das leis da física e, por outro lado, de avalia-la sobre a base de critérios antropológicos, e sobretu-
do cognitivos, para realmente nos derermos sobre a dinâmica que Ihe é própria?"
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defendem a causa animal, como se, po' exemplo, somente as capacidades cog'

nativas comparáveis as nossas pudessem justificar a atribuição de "direitos" a

certos animais, tais como os grandes símioszS. E como se. no fundo, o antro-

pomorflsmo fosse a única maneira que tivéssemos de escapar dos prejuízos de

um antropocentrismo secular; ou como se não houvesse outro uso do limite
entre o homem e o animal que o desconhecimento, o desprezo.ç. a exploração.

todavia, podemos inversamente, e como tão bem mostrou(í)er:jlil: imaginar
ou Inventar um bom uso do limite, um.a .limítroâa. e-nco:lajlliiãi5'iÍillo'Íssaaw

aliúénta se alimenta, se conserva, liS.eleva, e se Sdu. . --
u-''-'-'''"'..=-- -- "' ''' ;a,secultivanasbordas

do limita"zç: Podemos amar e cuidar daquilqque está para além da fronteira.
lqóg'temos então ao menos duas razões para não aderir inicialmente

e seno mais reflexão à definição do homem como animal humano. O "zoo

centrismo"'o é hoje em dia uma posição intelectualmente confortável demais

para que não toinenlos um pouco de distância crítica com respeito a ela: cien-
tiíicanlente inquestionável, eticamente corneto. Como bem mostrou Francês
Wol#. nós vivemos hoje em dia de uma "imagem do homem"3' que, a meio

caminho entre um programa científico e uma injunção moral, exige ser inter-

rogada com todo rigor. Pois talvez ela seja uma falsa posição ou,.como o disse
uma vez Derrida, que ela seja algo de "demasiadamente best'a"':. Talvez seja

o caso, contra toda expectativa, que uma "ruptura abissal"3} separe o homem
do animal, uma ruptura mais difícil de ser pensada que nossa suposta anima'

lidade e que poderia se comprovar mais rica para nossa reflexão. .8.definigãp
do homem como vivente "desanimalizado". nos parece contribuir mail..para

a ref exmo que um naturalismo cego(reducionista) ou que um humanismo

vazio (de direito divino). Tal definição se inscreve no quadro do que nós cha-

niãããiilBilê"bdM gfãdo, com John McDowell, uin naturalismo da "segunda

naturezan34. Ela confronta um problema substancial quç.elaquçr considerar

siú';ubterfúgios: como compreender o surgimento d<.um limiar }a Í?!Elege
natureza vivente, apenas a partia':lõ;'ifiêíi5:aÊi-ptopria natureza-vivente. Um

n;iii;;cisão assim reelaborado nos faz pensar #Zoso/icamente. o que de,gldiná-

ríõastá'destinado: çm grande desordem,'à convicção privada. Se a relação do
ht)mem ao animal nos conduz tão facilmente aos extremos do reducionismo

ou do humanismo é porque ela foi raramente objeto de exame âlosófico ri-

goroso. A situação mais frequente é o arbitrário lrrefletido das opiniões do

cientista (aquelas que ele professa a título privado fora de seu laboratório e

que não devem nada a sua ciência) dando a última palavra dessa história;

assim, é uma opinião, materialista ou religiosa, que decide, muita mais que

uma reflexão de grande fôlego. A. filosofia pode valer-se, com respeito a este

assunto, de ujn método axiologican\ente neutro e rigoroso? lerá a filosofia

+ alguma coisa a nos dizer de tão convincente quanto uma convicção }noral e
que saiba não se deixar intimidar por ela?

QMETODOFENOMENOLOGICO

Nós tomamos partido, para bem conduzir esta reflexão con)parativa

sobre o homem e o animal, de uii.método fenomenológica Não é que a fe-
nomenologia seja mais verdadeira ou mais rigorosa que o método de indução

empírica geralmente praticado pela ecologia cognitiva, pela psicologia compa-

rada ou a paleoantropologia; é apenas que ela visa um outro tipo de verdade

Como sabemos, o ponto de vista que ela adota não é aquele das ciên-

cias da natureza; ele não é o ponto de vista exterior da observação empírica

e da análise Causal. A fenomenologia aborda os mesmos fenómenos, mas a

partir do si mesmo, não descrevendo o que qualquer um poderia constatar

e discutir, mas sobretudo que somente eu posso fazer a experiência. A sus-

pensão do ponto de vista do "espectador externo", a decisão metodológica

de nada aârmar que não possa ser atestado em "primeira pessoa", em suma,

28 Cf. CAVALIERI, P Les droits de I'homme pour les grande finges non humains? lz

Débat. OP. cit., P. 156-162. Para uma crítica deste antropomo'filmo à obra naqueles que mais o
recusam, cf. BICKERTON, D. La Langue d'Ajam. Tradução: Carole Delporte. Paras: Dunod-La
Recherche, 2010. P. 63

29 DERRIDA, J. l=Animal que donc je suis. QP cit., P' 51- .,
30 GOULD, S. J. Qmnd les pouks auront des dents. Ré@xions sur l/usrone naEurelle.

Tradução: Marcel Blanc. Paria: Le Seuil, 1991. p- 284. (Cola. Poincs)
31 WOLFF. F. Nutre humaniré ... OP. cit., P. l l. .

:=.:,iij H l ami;:aiüsiiu='u
siadamente estúpido'

33 Idem.

34 McDOWELL, J. LEspHr et !e Monde. Tradução: Christopl\e Alsaleh. Paras: Vrin
2007.P. 118.
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ja conversão ao ponto de vista subjetivo, constitui, como sabemos, o essencial
ha fenomenologia. Seu rigor se aguça à medida que a questão progride; este

bato que constato, esta coisa que eu vejo, este comportamento que eu descre-

vo, qual sentido que eu lhes dou? Eu que vos falo, qual o sentido excito que eu
Içou às minhas palavras? . ..

A primeira vista, tal método aparece diâcilmente defensável aos olhos

do cientista. Por que adorar uma doutrina suspeita, no melhor dos casos, de

recair em um impressionismo, no pior dos casos de restaurar entidades metaH-

sicas tão pouco verificáveis quanto a "subjetividade", o "sentido" ou a "signüi-

cação"? A entronização do sujeito da experiência e de suas signüicações vividas

[he parece [ao cientista] un\a aberração com respeito à objetividade que ele
visa e à ruptura epistemológica que ele pratica espontaneamente no tocante a

experiência em primeira pessoa. A estas reticências do cientista responderemos,
entretanto, que o verdadeiro rigor, no terreno que nos interessa (aquele dos

comportamentos animais e humanos, isto é, os comportamentos viventes) , não

é aquele que se crê. Referir-se ao vivido para legitimar um conhecimento da ví(ü
não é tão aberrante. E o inverso que é verdadeiro: a decisão fenomenológica

de retornar do mundo real na direção da experiência vivida, ou do ponto de
vista exterior ao ponto de vista próprio, bem poderia nos daí, cbm respeito ao

domínio dos comportamentos viventes, o único ponto de vista absolutamente

legítimo. Certamente nós nunca saberemos, assim como sublinha 'Fhomas
Nauel. "co:l\o é" ou "qual efeito faz" (whar ís it [íke?) viver como um morcego;

a diferença é evidentemente enonne tanto do ponto de vista de nossas apare'

Imagens sensório'motoras. quanto de nossas aprendizagens culturais e de nossas

impregnações sociais3s. E, entretanto, por mais opaca e aágil que seja a tenta-

tiva de compreensão das "vivências" do animal, nós não temos escolha. Pois as
sábias recomendações do "misterianismo"3õ, que recusa que possamos conhecer

o que quer que seja de uma consciência animal, simplesmente nos faz passar ao

largo do essencül da vida. Se existe efetivamente uma característica que perten'

ça irredutivelmente ao vivente e que o defina de maneira própria é a de ser si

inesnlo osujeito desua vida.

Uü vivente é} um centro de perspectiva, um.ger a quem acontecem

coisas e que se sçntÊ-con.cerra.dg pe.!Q qye.!hç açontçc.e..Um vivençq.elt41 pf21

dêKniç?gl-no.centro,de sua vida; Querer abordar a vida do exterior. a partir
do l)ível material das leis físico-químicas, passando pelo nível genético dos
tnecanismos reprodutores e seletivos, em seguida pelo nível behaviorista dos

condicionamentos operantes, enâm chegando ao nível cognitivo dos proces-

sos de tratamento da informação e de otimização das chances de sobrevi,
vência sempre parecerá mais eficaz que interrogar-se sobre uma hipotética

'consciência" animal. Mas isso simplesmente nos condena a passar ao largo

deste debate sempre singular do sujeito com seu meio ambiente vital. Como

diz Canguilhem, "isso que o pássaro carrega é um galho e não as leis da elas-

ticidade [...], o que a raposa come é um ovo de ga]inha e não a química dos

albuminoides ou as leis da embriologia"37. Esse tipo de observação evidente-

tnente não invalida a explicação causal, luas a situa em seu único nível legíti-

]no: o nível da explicação em terceira pessoa, possuidor da imensa vantagem

k de poder originar enunciados objetiváveis, mas que não saberia substituir seno

prejuízo o nível da compreensão em primeira pessoa. E unicamente quando
a fenomenologia situa o discurso objetivo da ciência no seu devido lugar que

ela pode se abrir a ele e ton\ar-lhe empréstimos; nós veremos que ela possui

evidentemente todo interesse em fazê.lo; e mesmo de fazê-lo o máximo qzie pu-

der: mas é ainda necessário, no momento de refletir a vida em um vocabulário

objetivo, não confundir o ponto de vista exterior tomado sobre a vida com a

própria vida. Reconduzindo o olhar do existente na direção de seu fenómeno

ou do ente visado na direção do "comia" de sua doação, a fenomenologia se

endereça ao vivente na linguagem propriamente subjetiva que é a sua. Ela
não produz certamente o discurso objetivo da ciência e será evidentemente

necessário, por esta razão, que ela também escute o que ciência Ihe diz; mas

ela compensa e?ta aparente fraqueza cona sua decisão de somente endereçar à
vida o tipo de questão que ela mesma possa ouvir.

Na medida em que ela se situa em um plano que não é aquele da

ciência, a fenomenologia pode então tornar perceptível o que, por princípio,
escapa ao olhar do cientista, a partir do método que é o seu. O terreno dos

#

35 Cf. NAGEL, T. What is it like to be a bat. Philosophical Revíew, n. 93, 1994; NA'

GEL. T What is it lide [o be a bat. In: . Qt4estions mortelles. Tradução; Pascal Engel e
Claudine Tiercelin. Paria: PUF. 1983. P. 1 93'209. (Cola. Philosophie d'aujourd'hui) .

36 Cf. McGINN, C. Tk píoblem of consciomness. Oxford: Blackwel1, 199 1
37 CANGUILHEM, G. Le Nome! et !e l)nthoZogique. Paria: PUE 1993. p. 131. (Coll

Quadrige) .
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fatos empíricos sobre o qual ele trabalha o impede, na verdade, de ver tudo o

que o fenomenólogo vê. Que tipo de dado é este que se oferece ao ponto de
vista subjetivo e que, ao contrário, se furta àquele que não o adorou ? Trata-se,

como nós veremos nas páginas que se seguem, da exigência racional do que
ríós chamaremos. caIU Husserl, a Idealídade. A idealidade não é fenomenolo-

gicamente nada de separado, nada que mobilize a imaginação de um trans-
mundo (arriêre-monde). Ela é, mais sobriamente, o que experimento em uma

vivência evidente como valendo para toda consciência possível, ou que aquilo

não pode não ser. Que nós a definamos por sua universalidade ou por sua
necessidade, a idealidade é aquilo que vale "de direito" e não "de fato", e que

a este título somente pode ser percebida por um sujeito como um para além

de si mesmo e de tudo aquilo que ele poderá experimentar. Ela é uma exi-

gência infinita e, logo, uma doação (prestation) intencional (uma visada) ; ela
não é um dado empírico. O absoluto não é deste mundo.:. ele não é nada que

possamos encontrar na natureza ou no mundo empiricamente existenç%pele
aqui tudo é particular e contingente. E por este motivo que somente aquele

düõ está instalado sobre o terreno da vivência em primeira pessoa pode perce'

ber nossa humanidade como uma exigência de direito e, correlativamente, o
mundo de todos, o mundo em sua unicidade de "único mundo natural" como

sendo de direito para toda consciência humana. Tanto nossa humanidade

quanto o mundo que ela visa são pretensões absolutas e, consequentemente,

doações (presmtíon.s) que somente um sujeito pode experimentar como sua

exigência. Ela é, inversamente, isso que não pode ser visto por aquele que
considera secundário essa experiência vivida em nome da análise causal.

O essencialismo da fenomenologia é o que a ciência não pode ou não.

quer vet, e que é por isso mesmo crucial defender a legitimidade. Ele é, de
alguma maneira, o bem mais próprio da âlosoâa, e mais exatamente de .uma

filosofia que, coma ;L.ÊD-oinenologia-decide forjar um método que não-será
uell; das ciências da natureza. Todas as definições clássicas do homem, que

L;ii class 6cação rigorosa(o homem é o único animal que

possui a faculdade de rir, de pensar, de falar, etc.), apenas parodiam, como

sabemos, o protocolo taxonõmico: pois a cada vez o atributo distintivo (o
riso, o pensamento, a linguagem, etc.) , adequadamente compreendido, isto é,

a partir do infinito de uma exigência racional, somente especifica o humano

compondo-o em uma outra dimensão que não aquela dos atributos objeti-

vos. 'lAssim entendidas, estas definições significam que o homem é o único

animal que não é um animal"38. Deânir o homem a partir da experiência que
é a nossa, como bem mostrou Pierre Guénancia, implica correr o risco de

encontrar uma visada que não é passível de ser dissolvida na contingência das

qualidades empiricamente destinadas a tal ou tal espécie vivente. "Nenhuma

definição nos permitiria encontrar o homem entre a multidão das espécies

animais, se nós já não o conhecêssemos de uma maneira indeânível"39; enten-

damos isso da seguinte maneira: se nós não o conhecêssemos de uma manei-

ra que escapasse constitutivamente aos olhos do naturalista. Isso quer dizer

inversamente que, par?.aquele. guq. se mantém sobre o terreno do empirica-

mente dado, não existe nenhuma razão Pera instaurar a. meno!.gemarci;êão
rãilíéãl l;ntre o homem e o animal: sobre este terreno, a antropologia nunca é

mais "que um anexo da zoologiaww. Assim como afirma Frans de'Waal,":'nós
al'Mêçainos aârmando a existência de fronteiras bem nítidas, como entre os

humanos e os grandes símios, ou entre os grandes símios e os pequenos símios,

\ mas nós estamos na verdade lidando com castelos de areia que perdem muito
de suas estruturas quando a maré dos conhecimentos os submerge"4'. E, é

verdade que as ciências da natureza, por definição, somente são capazes de

produzir "praias levemente inclinadas"42: Mas isso que De Waal não vê, em

compensação, é que as ciências da natureza não são as únicas que podem parir

um conhecimento rigoroso do humano. A fenomenologia também pretende o

mesmo, e isso simplesmente porque o ponto de vista subjetivo no qual ela se

instalou Ihe exige uma deânição bastante precisa do que nós somos e da qual
ela não pode se furtar.

Diremos, todavia, que a fenomenologia está longe de ser a única fi-

losofia que se interessou ao próprio do homem. Raros são os filósofos que,
no passado, não tenham abordado uma tal questão; e numerosos são hoje

os filósofos que fizeram deste um tema de reflexão central, como vemos, por

38 GUENANCIA, P Quelques doutes sur la diKérence entre I'homme et I'animal. In

Phiiosophle animale. Di/#rmce, resto abllíré et cornmunauté. Paras: Vrin, 2010. p. 56.
39 Idem

40 lbü., P. 74

41 De WAAL, F l:Age & !'empathie. Leçon.s sur h natura clara llrlc société soZícülre

Tradução: Maríe-France de Palomera. Paria: Les bens qui libêrent, 2010. p. 220
42 Idem

34 l Éti-« Bimb'net O animal que não sou mais l 35



exemplo, do lado desta corrente maior da filosofia analítica que é a "filosofia
da mente". E pouco dizer que esta última leva a sério a questão de nossa

origem animal; ela representa a este respeito um lugar de abundante expe-

rimentação filosóÊca, para nós extremamente precioso. Amplamente domi-
nante junto aos primatologistas, aos ecologistas ou ainda aos psicólogos do

desenvolvimento, a vemos frequentemente alimentando filosoficamente suas

pesquisas -- desviando, se não seus protocolos experimentais e seus procedi-
mentos de veriâcação, ao menos suas hipóteses ou suas categorias fundamen-
tais. Os cientistas frequentemente acostumaram-se ao que se tornou para eles

uma espécie de língua materna, sem perceber que através dela se prefiguram

as questões a serem ou não colocadas e as hipóteses a verificar ou a excluir.
Ora, justamente aí está o problema. Nós pensamos efetivamente que

a filosofa da mente não deveria ser a única a instruir a questão antropológica.

Pois ela se apoia no final das contas sobre um léxico bem particular, que nós
temos o direito de não adotar. Em sua proximidade com o trabalho científico

ela nos oferece muito, mas ela também não recebe menos dele; a osmose se

faz em mão dupla. Podemos particularmente considerar que o paradigma cog'

nativo. recebido diretainente das teorias da informação, pesa implicitamente

sobre o conjunto do discurso, terminando por induzir uma definição bastante

particular do humano e, de maneira geral, da vida.
Os problemas com tal paradigma são numerosos e cada um deles me

receria ser muito mais discutido do que eles o são habitualmente em filosofia

da mente: uma definição fortemente intelectualista dos comportamentos vi-

ventes. difundida através das noções de representação ou de informação; um

radical desconhecimento do ponto de vista em primeira pessoa, reduzida a

essas migalhas ãlosóficas que chamamos "qualía"; a suspeita de "metaHsica

lançada sobre toda fauna de apreciação (interpretativa ou descritiva) que não

seja diretamente explicativa; o crédito conferido sem restrição, inversamente,

à explicação reputada e a mais parcimoniosa (o famoso "cânon de Morgan"),
mesmo que ela seja a mais distante da experiência vivida. todavia, podemos

considerar, sobre inúmeros pontos, que é necessário falar outra linguagem,
mais fiel ao teor dos comportamentos viventes. A psicologia e a etologia cog'

nitivas, por exemplo, teriam se poupado uma longa e estéril controvérsia se,
ao invés de examinar abstratamente a "teoria da mente" dos chimpanzés,

isto é, seu conhecimento inteiramente intelectual dos "estados mentais" de

outrem, tivessem começado por questionar fenomenologicamente o sentido

exato desta sociabilidade. Inclusive o principal beneHcio, inteiramente ne.

gativo, desta controvérsia é de finalmente ter rompido com uin mentalismo

envelhecido. e finalmente reencontrado alguns dos conceitos que a renome,

nologia husserliana há muito tempo trabalhava, como aqueles ie empatia, de
s mulgção ou .dq iRtçração carnal41

No entanto, o principal problema que a vizinhança metodológica da

filosofia da mente com o paradigma cognitivista parece implicar concerne
nossa definição do humano. Pois esta última é na verdade duas vezes con-

Í vocada por tal paradigjna, pelo lado de uma continuidade de princípio reli-

gando o homem ao animal. Primeiramente, podemos perceber um ponto de
partida naturalista, de tipo metodológico (explicar o homem como üenâmeno

natural), escorregar inevitavelmente na direção de uma conclusão real o..

dogmática (o homem é um animal como os outros). Mas tão convencida es,
teia da legitimidade de sua hipótese diretora, a ciência, entretanto. nunca

$jemonstrou que o homem era um animal como os outros: ela simplesmente

o pressupõs como programa de trabalho'4. E verdade, e temos aí sua segunda

maneira de antecipar certa visão de nossa humanidade, que o cognitivismo

inscreve este programa na coisa mesma, postulando unia homogeneidade de
princípio entre todas as formas de "espírito": de cima abaixo da escala dos

seres encontraríamos os mesmos mecanismos intelectuais em funcionamento.

na medida em que justamente eles são «intelectuais" (tratando, de manei-
ra mais ou menos complexa, da inforJnação). O naturalismo, mas também o

representacionismo, nos assegura então que nada, nenhum comportamento

fundamentalmente original, poderia introduzir uma diferença radical entre o

homem e o animal. A partida já está ganha antes mesmo de toda investigação,
pois isso pertence aos pressupostos que formam o ponto de partida: a vida é

uma, ao ]nesmo tempo porque ela se explica em todos os lugares da mesma
tnaneira e porque ela se apresenta em todos os lugares da mesma maneira. E

por este motivo que a filosofia. enquanto permaneça ligada aos requisitos da

GALLAGHER, S. Understa nding Inrerpersonal Problema in Autism: ante.ac,

tion TheoW as2an 'Alternative to Theory of Mind. Phílosophy, PsychiaEO, and Psychoiog), v. 1 1, n

44 Acerca deste deslizamento à obra no programa cognitivista, cf WOI FE E f\logre
humcznlcé... Op. cít., P- 123,157, P. 295-340. -' -- ' '

36 l Étie.«e Blmbenet O animal q«e .ão sou mais l 37



\

observação empírica e da otimização cognitiva, não terá nada mais a propor

que uma sequência de comparações verbais e de conceitos sem intuição, nos
deixando intelectualmente desarmados no momento mesmo de afrontar o
essencial, isto é, a novidade do pacto intencional concluído entre o vivente

huntano e seu meio ambiente. .

Assim, a fenomenologia, em seu longo namoro com a vida intencio-

nal, pode se comprovar preciosa. Ainda seria necessário que ela levasse a sério

o problema da antropogênese; é realmente uma pena que a fenomenologia
não tenha investido tão maciçamente sobre este terreno quanto a âlosofia da

mente, para nele transpor seu método4s. Correlativamente, seria necessàno

que seus adversários cessassem de acreditar que ela é sistematicamente incul-

pada de metaHsica4ó: seria preciso que eles compreendessem que, contrârta

a uma grande parte dos vocábulos incontroláveis ou vazios de sentido, ela

tenta simplesmente conceder uma legitimidade intr(nseca ao que se dá ou se
oferece, de maneira evidente, na experiência vivida dos diferentes comporta'

bentos. A essa precisão, o ecologista (ou o psicólogo) deveria se sentir intima'

mente convocado toda vez que descreve um comportamento. E se por acaso

certas resistências teóricas, com obscuras motivações, a impedissem de ir a

fundo(vivencial) dos fenómenos que descreve, então ninguém infelizmente

poderia substituí-la nesta tarefa. Somente a ela incumbe, tal é a Ragilidade do
discurso fenomenológico, a decisão de ser aquele que, períormativamente, re-

vela as significações do viver. Aquele que não quer ver do que fala, preferindo
se âar em significações tomadas de empréstimo, com toda certeza não veta

o que existe para ser visto47. Mias por menos que ele consinta a este esforço,

haverá muito a ganhar, ou a extrair, da fonte fenomenológica. Com respeito

a isso, nós ficaríamos felizes se as páginas que se seguem pudessem contribuir

para reabilitar no campo das pesquisas atuais uma longa tradição de pensa-

mento que, de Husserl, Saraus, Goldstein ou Buytendijk até Merleau,Ponty.

Canguilhem, Jonas e mais recentemente Renaud Bárbaras, compõe uma "fe-
nomenologia da vida" bastante coerente se não em suas conclusões, ao menos

em seus pressupostos metodológicos48. Tratando de um aspecto ou outro do

problema da hominização, retornando sobre tal controvérsia essencial para a

compreensão deste problema, nas páginas que se seguem recorreremos livre-

mente à esta que consideramos uma admirável escola de precisão.

O ESSENCIALISMO

Fazendo variar minha experiência de nossa humanidade e abordando

esta experiência sob as modalidades as mais diversas, eu vejo então que a
palavra "homem" reveste a cada vez um sentido identificável como um e o

mesmo, um sentido que eu poderei então dizer "essencial" para toda e qual-

quer experiência da humanidade. Entretanto, é necessário precisar que esta

"variação eidética", esta variação imaginativa que permite recolher o "eídos"

(a essência) de uma experiência vivida não é nada que faça violência à ex-

periência. A variação, ao contrário, restitui à experiência seu principal fun-

damento, este fundo de significações mal sabidas que não cessam de produzir
seus efeitos na superãcie do discurso. O cientista, por exemplo, quando fala

do homem, pressupõe uma definição e um conjunto de propriedades tácitas

que estruturam em profundidade seu discurso. O "homem" não é para ele

L

: HW$ Ü$H
des Memchen. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2008. . ., .. '-- 'u'

46 Cf. SCHAEFFER, ].-M. La Fín de ['excepcion humaine. UP- c]t, P' ]J-yv. L - - a

distante de un\ devaneio cartesiano ou monadológico.

47 CÍ MERLEAU-PONTY. M. Phénoménologíe de h percePtíon. OP. cít., p. 3 1: Esta

conversão do olhar. que inverte as relações entre o claro e o obscuro, deve ser realizada por cada

um, justificando-se em seguida pela abundância de fenómenos que ela permite compreender.

Antes dela eles eram inacessíveis, e à sua descrição o empirismo sempre pode retrucar que ele nãa
'compreende"

48 Renaud Bárbaras definia recentemente uma das tarefas, senão a tarefa fundamen-

tal, que incubem à fenomenologia da vida em geral: "uma fenomenologia da vida deve conseguir

conciliar o pleno pertencimento da humanidade à vida com sua radical diferença dito de outra

maneira: jusüykar a diferença".(Cf. Introductíon à une Phénomémlogíe de !a vle. Paria: J. Vrín, 2008
P. 130)
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un] vocábulo vazio de sentido e a partir do momento que o pronuncia, ele

postula implicitamente um gênero comum reagrupando, para além de suas
diferenças, todos os indivíduos humanos. E por este motivo será preciso ainda

compreendermos, para explicitar esta "pré-compreensão", como diz Heide-

gger, este conjunto de significações prévias e implícitas que estruturam seu

discurso. O ser humano pode ser detalhado modolog.................egqn(le.ES.!to

númerodecaracterísticas..... ... .- --- ' '",. .'( e6nidoras de sua ç?pecte: bipedia, caixa craniana

repousando verticalmente sobre a coluna vertebml, !mportânf:ia do volume
cerebml, órgão bucal não mais preênsil, mas fonatório, mão preênsil com um

dedopolegaropgq!.tPLSt ...... .-- - - ,'.:== : --.:.. "- - . .,- : E.xiste, além disso, uma morfologia.qul.turl1lM'

mente abundante e que representa para a ecologia .. . ...- --- .....-'''' ..:;;.' ' ' ' ''' ümlnotivodeassSlmbro

sem'dd;ida inaüginal:' o escândalo dê-uha"ãiçêriidl;de de homem a homem

às vezes maior que (]b homçp.,gg..!nimal Desta maneira, todos nó;":ãbê:
mos. e isso antes de toda investigação, o que é um homem. Nós antecipamos

a humanidade segundo uma significação determinada, pois existe oara nós

comportamentos humanos "típicos" oiiir;=rmats e outros que não o são, nõs
;;;;ll;;=ii;:-l;;U;'l;g;; Íãeiá ã i:eãênc!!..gg!.g11çlwte!.gmpg'tal11Ê=!=

fundllye!!yl. E precisamente o que o

método da variação eidética da fenomenologia se propõe esclarecer.

Por que forçar o traço desta maneira? Por que privilegiaríamos o
essencialismo e sua radicalidade, talvez mesmo sua violência49, mais que a

escrupulosa colega das homologias e das divergências, mais que a paclen'

te enumeração das propriedades comuns e dos traços distintivos? EkEJX2-

l illente, o essencialismo parece..Jogar o ogg.1le-um2.3belr.?nte.=çstrgEÊgB

l i,.b=y==b."çuwe.w..!""'"":':-?=i:'.'':: '::;=1:
l nenhuma chance a estas surpresas comportamentais que fazem da animali'
l dade o incrível laboratório de inovações biológicas e enfim contradiria, em

l seu fixismo, o próprio fato evolutivo. Mas isto seria enganar-se de inimigo.

l Uma definição rigorosa da humanidade nos parece um instrumento teórico

l Umasael:n'Çao 'tg' ubd u' nsão do próprio fato evolutivo e não um obstá-
l cujo para esta compreensão. Pois uma tal essência, limitante na ordem do

conhecer. não o é de tnaneira alguma naquela do ser; o fato evolutivo, que

de animais se fazeui homens, prova justamente que certos animais puderam
um dia se desanimalizar ou abandonar seu modo de ser animal. A visão

de uma diferença qualitativa nunca impediu a explicação real de percorrer

todos os graus intermediários entre os dois termos; tal perspectiva permi-

te simplesmente avaliar de maneira adequada a transformação realizada.

E verdade que teria sido mais simples, e sem dúvida intelectualmente mais

confortável, adotar a perspectiva da continuidade. IJina definição mais fle-
xível de nossa humanidade teria feito do homem um "animal falante": teria

sido mais generoso com os animais, mais humilde para o homem; e de todos

os pontos de vista, mais correra. Nuas nós não abandonaremos o essencialis,

mo fenomenológico; nós assumiremos as simplificações que ele induz; e nós
possuímos ao menos três razões para fazê-lo.

A primeira consiste eln dizer que não recusamos ver aquilo que há

para ser visto. Para quem decidiu restituir o mais precisamente possível o que

,a intuição Ihe "dá", não se trata de decidir a favor ou contra o essencialismo.

'A descrição de ujn núcleo necessário ou universal de nossos diferentes com-

portamentos, a pesquisa daquilo que podemos chamar um "conceito eidéti-

co"51 de nossa humanidade, podem ser tudo menos um golpe antropocêntrico.

E isso que a nossa experiência dos comportamentos viventes, por pouco que

nos tornemos atentos ao seu sentido intrínseco, nos obriga a pensar. Pode-se

legitimamente querer distinguir entre propriedades centrais e acessórias. Uma

definição do próprio do homem significa algo completamente diferente de

um "catecismo metafísico"s:. Ela não convoca nenhuma separação entre duas

"entidades" ou entre duas "regiões" absolutas (o corpo e o espírito, o sensível

e o inteligível, etc.), nenhum outro dualismo que "funcional"s3, isto é, opondo
descritivamente dois tipos de comportamentos viventes. Nós veremos que

este próprio, na medida em que ele representa uma exigência global legível

na maior parte dos nossos comportatnentos (cognitivos evidentemente, mas

também volitivos, morais, jurídicos, políticos, afetivos. etc.), explicita-se nes-

5 1 SCHELER, M. La Sítuatíon de i'homme dons ie monde. Tradução: M.aurice[)upuy

Pauis: Aubier-Montaigne, 1952. p. 22

52 FONTENAY, É. de. Safes o#ênser !e gente humaln. OP. cít., p. 13
53 Cf. CASSIRER, E. Essas sur ['homme. Tradução; Norbert À4assa. Paria: Minuit

1975.P. 103

49 Cf. DERRIDA, J l:Animal que doncje suis. OP. cÍt. .. .
50 GOULD, S. J. Quand les poules auront des dmts. Ré/lalom sar ['histoire naturelie. up'

cít., P. 284.
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tes diferentes comportamentos e não requer nada mais que uma descrição fiel

para tornar-se antropologicamente crível.
O essencialismo é então isso que simplesmente se impõe a quem fez

a aposta de se manter no mais próximo da experiência vivida. Nisso, ele não
tem nada de impressionista; ele é, em seu nível, tão certo quanto o saber do

cientista. E, eis aí uma segunda razão de militar a seu favor. A íenomenolo'

gia não se situa sobre o mesmo terreno que aquele da ciência; mas oferece

um novo ponto de vista sobre o íenõnleno humano, que inclusive poderia se

comprovar perfeitamente compatível com aquele da ciência. Certamente, a
fenomenologia não dotará a ciência de nenhum fato novo; o saber positivo

da hominização (o que aconteceu, em qual momento, em quais condições)
não corre o risco de ver-se alterado em suas conclusões. No entanto, uma

essencialização, referindo um conjunto de fatos a um núcleo de sentido in'

variante, pode às vezes fornecer para a pesquisa em curso, com respeito ao

que nela está em jogo assim como acerca de suas hipóteses operatórias, um
bem,vindo recuo. A unificação eidética da pesquisa nos parece tanto mais ne-

cessária na medida em que concerne, no caso, um fenómeno destinado a uma

grande dispersão. Se tornou banal declinar, no início de inúmeros ensaios so-

bre a questão, a lista interminável das características que compõem o próprio
do homem. Encontramos facilmente, nesta "bagunça de um inventário à h

Prévert"s4, o pensamento, a linguagem, a razão, a consciência de si, a política,

a moral, a história, o trabalho, a cultura, a técnica, ou ainda o riso, o tabu do

incesto, o sentido do belo assim como aquele da morte. Concluiríamos (muito

mal) daí, como faz, por exemplo, Elizabeth de Fontenay, que não se trata de
nada mais que uma "emulação fanfarrona"ss; ou que "os trabalhos da genéti-
ca. assim como aqueles da paleoantropologia, da primatologia e da zoologia

terão pulverizado a maior parte destas ilhotas de certeza"só. Pois, até segunda
ordem, não encontramos nada disso no animal, senão como precursor e em

uma tal escala que é unicamente por homonímia que podemos falar de uma

:moral" no chimpanzé bonobo ou de uma "cultura" nos macacos japoneses''

E suficiente inclusive abandonar os vocábulos demasiadamente generosos,

aqueles que contribuem a este tipo de "vale tudo"s8 ontológico, confundindo

sob uma mesma palavra (a cultura, o instrumento, a linguagem, etc.) compor-
tamentos essencialmente diferentes uns dos outros; basta precisar as coisas,

nem que seja apenas um pouco, para que a lista das capacidades propriamente

humanas nos pareça agora legítima. Ninguém ousaria, por exemplo, atribuir

ao anima] "[...] a escrita, a agricu]tura, a atividade matemática, o exporte ou

o jogo baseado em regras convencionais, a pesquisa teórica, o uso de ferra-

mentas variadas e adaptadas, o debate social, a planificação organizada e, evi-

dentemente, a existência de instituições e de direito público"s9. Não há nada
então de absurdo em declinar, ad Zibitum, a série dos atributos especificamente

humanos. O fato mesmo que esta série seja infinita e heteróclita, muito mais

que permitir um "ataque de riso"óo, deveria nos alertar: se podemos incluir
tanta coisa, de maneira desordenada e sem contar, em uma lista como essa, é

precisamente porque nós estamos lidando com uma diferença radical -- como

\ um fosso tão profundo que engoliria tudo que nele jogássemos. Não muda
o fato que adoraríamos sondar esta diferença, muito mais que abandona-la
ao arbitrário de uma convicção. Se estamos lidando efetivamente com uma

diferença radical, podemos imaginar então que uma definição rigorosa, ou ao
menos uma "visão" clarificadora desta radicalidade, é possível. De qualquer

maneira, eis a aposta que fazemos nesta obra.

IJma última razão motiva o recurso ao procedimento eidético da fe.

nomenologia. O benefício esperado concerne desta vez não o saber positivo,

mas a própria filosofia. A. fenomenologia se oferece para nós efetivamente

como a gcasi4o..de fazer de.nossas.qljgens.animais o objeto de uma intuição

uma comunidade, então existem numerosos exemplos de cultura animal. Salvo que em nenhum

momento, é preciso lembrarmos, a antropologia social se contentou de um conceito tão pobre

para caracterizar o humano, senão apenas como ponto de partido metodologicamente obrigatório

de sua investigação, como é o caso, por exemplo, no início da estmt ras elementares (b parentesco

CÍ. LEVA-STRAUSS, C. L?s Structures élémentaíres de h parenté. Berlin; New York= Mouton de

Gruyter. 2002, Introduction. Sobre as culturas animais, cf. LESTEL,[). ]rs odgínes aníma]es de !a
cultura. Paras: Flammarion, 200 1

58 Cf. SPERBER, D. citado por SCHAEFFER, J.,M. lxz Fin de !'exception ht4maíne. OP

59 PROUST J. La cognítíon anímak et Z'éthique. C)P. cic., p. 177.

60 FONTENAY, Ê. de. Sam oWeTtser le gente humaín. OP. cít., p. 42

P.354Clt

54 FONTENAY. E. de. Safes oÍenser le gente hurnain. OP. cit., P' 42.

55 Idem.
56 Idem.
çv Se mr cultura entende,se um conjunto de condutas coextensivas a uma comum-

t''' ' '.:- -- -: ...m-\ l.~.{i..rncnmpntpanrendidm nointeriorde
jade dada de afim ais ie
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essencializante. Dando pleno direito, por um lado, à experiência vivida e, por
outro. às estruturas necessárias constitutivas dessa experiência; conjugando o

retorno à experiência e a exibição do essencial, a análise descritiva e a intui-

ção eidética, a fenomenologia é capaz de mostrar que as expeHências humana
ê animal possuem algo de essencialmente diferente; ela pode nos fazer t'er, em
carne e osso. a diferença qtialítativa que separa um comportamento humano de

um comportamento animal. Fazendo isso, ela nos assegura a possibilidade das

surpresas maiores e pode restituir ao acontecimento da hominização seu peso

propriamente filosóâco. A questão de nossa origem animal pode se tornar

l para a âlosofia a ocasião de um verdadeiro terremoto, do qual nós adoraría-
l mos mostrar que ele é comparável, em seu alcance, ao escândalo da morte.

l Já está na hora, mais do que na hora, de olharmos cara a cara nossa origem,
l como a filosofia sempre quis fazer em face da morte.

E por este motivo que nós retomaremos na pesquisa que se segue
sobre alguns dos grandes debates filosóficos recentes -- como a querela dita

dos "conteúdos conceituais" da percepção, a questão wittgensteiniana dos

aspectos" ou do "ver como", o debate sobre a "teoria da mente" dos animais,

etc. Nós adotaremos a cada vez o ponto..de ,y!?ta çla: !rigem.animalJ este

método ou este pdi:éüráo que partindo do sujeito animal tenta compreender

É#' a partir dele como uma humanidade se.torne posl111g. Assim, nós veremos

qiÍê aí'ãdoçÉlllÍ:ie um tai. ponto de vista modifica sensivelmente as posições em

jogo, para conduzi-las na direção de uma conclusão inédita. Para nós, é como
colocar as coisas nos seus devidos lugares", ou seja; fazer o homem caminhar

novamente sobre seus pés de viventes'. Como conclusão desta investigação

nós tentaremos avaliar as diferentes recategorizações que tocarão a filosofia e

se essa aceita levar a sério o problema que constitui nosso passado animal. Um

certo número de noções cardeais como o realismo, a separação do sensível

do inteligível ou ainda a consciência de si, surgirão como passíveis de serem
desconstruídas e consequentemente revistas da cabeça aos pés-

Assim, urna meditação sobre a diferença antropológica não deixa a
filosofia incólume (:om respeito a isso nós estaríamos de acordo com Derri-

liã'Baía'Eli;l;;"iji;;'il=;'ial medit;li;ã(nla verdade sempre este;; iãtihiaãénte
ligada a filosgâa; "Nós somente compreendemos o filósofo na medida em que

c(;apreendem(2Ü!!Q qyç-eJ11bqsçê; den30Dsttal..e..qye na beldade Êacês$a çÜ
deD991gg11.!jglimite entre o homem e o animal"óz. Com efeito, podemos dizer

que a metafísica não iiiisi;ú, e isso desde o seu início, de pensar ou de abordar

a diferença entre o hometn e o animal a partir das oposições constitutivas de

sua história (o corpo e o espírito, o sensível e o inteligível, etc.) . Todavia, isso

não significa que o fato de reafirmar nos dias de hoje esta diferença nos torne
necessariamente cúmplices da metafísica; podemos descrever fenomenologi-

camente o que distingue uin comportamento humano de um comportamento

animal, podemos ver (eideticamente) tudo o que separa un] do outro, sem
adorar de maneira fraudulenta o jogo dos dualismos anteriores. Seria absurdo

que estes dualismos, isto é, pelo temor que inspiram, implicassem a desis.
\tência de toda inteligência antropológica, ou que funcionassem como uma

espécie de espantalho com respeito à simples fidelidade aos fenómenos. O

domínio antropológico é rico dc preconceitos. Idas também de "preconceitos

contra os preconceitos"'3, frequentemente mais prejudiciais que os primeiros.
Tomando deillasiadamente o partido da perspectiva da continuidade contra
aquela da exceção, obnubilando-se na armadilha metafísica, nos arriscamos

simplesmente a perder o que uma transformação hominizante pode possuir de

radical. No caso, poder.se-á perceber na leitura da conclusão que fecha esta

obra que uma meditação sobre a diferença antropológica. ao invés de con-

firmar a metlfj!!S3-eql.ê11g:.hmia...ttadicion.al-plade,..an-conta:alia..âÊ..bZel.llD

62 DERRIDA, J. EAnímal que dome je suis. OP. cít., p 147. Encontramos a mesma
ideia, mas radicalizada, em Giorgio Agamben= 'A antologia, ou filosofia primeira, não é uma

disciplina universitária inofensiva, mas a operação em todos os sentidos fundamental onde se

realiza a antropogênese, o devir humano do vivente. A metafísica está presa desde o início nesta

estratégia: ela concerne precisamente este meta que completa e protege o ultrapassamento da

physís animal eil\ direção da história humana". (Em: LOttvert. De I'homrne et de !'amntal. Tradução:
Joêl Gayraud. Paria: Payot, 2002. p. 1 19 (Coll. Rivages)

63 Cf. GADAMER, H.-G. VéHté et À4éthode. Les grandes iigries d'zune heT'ménelltíque

phílosophíque. Tradução: Pierre Fruchon, Jean Grondin e Gilbert Merlio. Paras: Le Seuil, 1976

P' 291. (EOrdre philosophique); é a observação que faz Françoise Dastur em Pour une zoologie

privative ou cojbment ne pas parler de I'animal. Aicer, 3, p. 292, 1995

6 1 Cf. ENGELS, F. DÍakcLique de h nalure. Tradução: Enlile Bottigelli. Paria: Editions

sociales, 1968. P. 27: "Apesar de tudo, o sistema do universo deve se confomlar a um sistema de

pensatnenEO que não é mais que a expressão de uma certa etapa da evolução humana. Se colo-
camos as coisas em seus devidos lugares tudo se torna simples e as leis dialéticas, que parecem

tão misteriosas quando as abordamos de um ponto de vista idealista se tornam límpidas e t3a

luminosas quanto o sol ao meio-dia"
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instruntento de sua crítica radical. Não tenhamos medo: não lidamos aqui com
ío, nenhum espírito divino vem nos sobrevoar. q homem

se tornou ele mesmo através da ultrapassagem de sua própria animalidade,

l;Ê;=ilRãl;'iiiilü ''deiàniMalizáliã(5" qu''' '::;: ' '1191111.gg-çk-outras fontes

que aquelas da própri! vida. Nós somos viventes, e o fato Eque.e.=lg::.:!p21
(j;Í';ii;ji;;léhder: através de n > smõá ié MàfíifeiÍa um estranho desvela-

mento. uma ututzação inédita das funções biológicas. Podemos pensar ein algo

como uma exceção humana e não jogar o jogo de nenhum obscurantismo me-

tafísico ou nos tornarmos culpados de alguma falta com respeito aos animais

Inclusive, é justamente o contrário que é verdadeiro. Neste campo, com estas

questões tão importantes, o temor de errar ou de perder-se somente pode ser
um mau conselheiro.

CAPÍTULO PRIMEIRO

ASGRANDESNARRATIVAS
DAANTROPOGENESE

(..,:;:7história da hominização é constituída, para a ciência, pelo conjunto

de todas as etapas percorridas desde os antropoides até o HQmç!,sgÊ@Q. Mias

este passado é muito distante, os fósseis são raros, existem muito mais lacunas

que espaços preenchidos no interior desta cronologia. Trata-se de uma histó.

{ia feita de farrapos e de restos, com seu lote de conjecturas e de hipóteses,

entremeada não de datas, mas de (ütações de tentativas de datar, mais que

de certezas. Existem, entretanto, neste material tão escasso que se oferece

para a investigação paleoantropológica, ãoii'ilãaõi'aêilêiiíiil=iHtê;que elg:pao
pêide IÊi;o;ar.

O orimeiro é um fato importante, fundador de um espaço próprio
de reflexão, digamos, pós-metaHsico: nós somos seres inteiramente natu,

raia, oriundos de um processo evolulllyQgue...QMe;..êRip.É4i&.alillÊS. de nos

blçl1lg!!!çp!; por mais extenso que seja o tempo que nos separa de nosso

passado animal, este passado é absolutamente nosso; ele, e nada mais, é o

que fez de nós o que nós somos. E necessário manter esta "aderência indu,

bitável à natureza"Ó4 como uma regra absoluta, interditando toda interseção
transcendente ou sobrenatural; é necessário dela lembrar,se como de uma

espécie de contraexemplo da antropologia aristotélica, essa última operando

a separação da inteligência e da vida, e fazendo adentrar "de fora" ou "pela

porta" (thurathen) , no embrião humano, o poder dos inteligíveis. Enquanto
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