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os requisitos de algo que podemos produzir para pagar por aquilo de que
necessitamos, de maneira a podermos obter o que nos falta. Mas acontece
com o dinheiro o mesmo que acontece com os produtos, ji que ele nao
tem sempre 0 mesmo valor; de qualquer forma, porém, ele tende a ser
mais estivel. Por esta razdo deve-se estabelecer um prego para todos os
produtos, pois desta forma havera sempre permuta, € consequentemente a
comunidade. O dinheiro, portanto, agindo como um padrao, torna os bens
comensuriveis e os igualiza, e ndo haveria comunidade se ndo houvesse
permutas, nem permutas se ndo houvesse igualizacio, nem igualizacao se
ndo houvesse comensurabilidade. Na verdade, é impossivel que coisas tao
diferentes entre si se tornem perfeitamente comensurdveis, mas com
referéncia 3 demanda elas podem tornar-se suficientemente comensura-
veis. Tem de haver entio um padrio, e este deve ser convencionado
mediante acordo (por isto ele se chama dinheiro™); € ele que rorna todas
as coisas comensuraveis, j4 que todas as coisas podem ser medidas pelo
dinheiro. Seja A uma casa, B dez minas'® ¢ C um leito. O termo A vale a
metade de B, se a casa vale cinco minas (ou seja, se ela € igual a cinco
minas); o leito (C) vale um décimo de B; vé-se claramente, entao, quantos
leitos equivalem a uma casa (ou seja, cinco). E evidente que as permutas se
efetuavam desta maneira antes de existir o dinheiro, pois € indiferente
permutarmos uma casa por cinco leitos ou pelo equivalente em dinheiro
aos cinco leitos.

Acabamos de definir o injusto e o justo. Feita a sua diferenciacdo, €
claro que a acdo justa é um meio termo entre agir injustamente € ser
tratato injustamente, pois N0 Primeiro caso se tem demais e no outro se
tem muito pouco. A justi¢a é a observincia do meio termo, mas nio de
maneira idéntica 2 observincia de outras formas de exceléncia moral, e sim
porque ela se relaciona com o meio termo, enquanto 2 injustica se
relaciona com os extremos. E a justi¢a é a qualidade que nos permite dizer
que uma pessoa esta predisposta a fazer, por sua prépria escolha, aquilo
que é justo, e, quando se trata de repartir alguma coisa entre si mesma e
outra pessoa, ou entre duas outras pessoas, esta disposta a nao dar demais a
si mesma e muito pouco 2 outra pessoa daquilo que € desejivel, e muito
pouco a si mesma e demais a outra pessoa do que € nocivo, e sim dar a cada
pessoa o que é proporcionalmente igual, agindo de maneira idéntica em
relacio a duas outras pessoas. A justica, por outro lado, esti relacionada
identicamente com o injusto, que é excesso e falta, contririo & proporcio-
nalidade, do ttil ou do nocivo. Por esta razdo a injustica é excesso e falra,
no sentido de que ela leva ao excesso e 4 falta— no caso da prépria pessoa,
excesso do que é til por natureza e falea do que € nocivo, enquanto no
caso de outras pessoas, embora o resultado global seja semelhante ao do
caso da prépria pessoa, a proporcionalidade pode ser violada em uma
direcio ou na outra. No ato injusto, ter muito pouco € ser tratado
injustamente, e ter demais é agir injustamente.
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E esta, entdo, a nossa explicacio da natureza da justi¢a e da injustica, e
igualmente do justo e do injusto em geral.

6. Mas j4 que agir injustamente n@o resulta necessariamente em Sser
injusto, devemos perguntar: quais S30 0s atos injustos que tornam Os Seus

_autores injustos em relagao a cada tipo de injustica — por exemplo, um

ladrio, um adiltero ou um salteador? Ou dirfamos, ao contririo, que a
distincdo nio estd na qualidade do ato? Com efeito, um homem poderia
até manter relacdes sexuais com uma mulher sabendo quem ela é, mas a
origem do ato poderia ser ndo sua prépria escolha, mas a paixao. Ele age
injustamente, entdo, mas ndo € injusto; por exemplo, um homem nao é
um ladrio, mas rouba, ndo é um adiltero, mas comete o adultério, € assim

por diante em todos os outros casos'*’.

Ja4 expusemos anteriormente a relagdo entre a reciprocidade e a
justica''. Nio devemos esquecer, porém, gue O assunto de nossa
investigacio é a0 mesmo tempo O justo no sentido irrestrito € o justo em
sentido politico. Este iltimo se apresenta entre as pessoas que vivem
juntas com o objetivo de assegurar a auto-suficiéncia do grupo — pessoas
livres e proporcionalmente ou aritmeticamente iguais. Logo, entre pessoas
que nio se enquadram nesta condi¢do ndo hé justica politica, e sim a
justica em um sentido especial e por analogia. De fato, a justi¢a existe
somente entre pessoas cujas relagdes muituas sao regidas pela lei, e a lei
existe para pessoas entre as quais pode haver injusti¢a, pois a justica no
sentido legal é a discriminac¢ido entre o que € justo e injusto. Portanto,
onde vivem pessoas entre as quais se praticam injusticas hd também a¢des
injustas (embora a agdo injusta nao resulte necessariamente em injustica),
e a a¢do injusta consiste em atribuir-se em demasia coisas boas em si, e
muito poucas coisas mas em si. E por isto que nio permitimos'** que um
homem governe, e sim a lei, porque um homem pode governar em seu
préprio interesse e tornar-se um tirano. Mas a funcio do governante é ser
o guardido da justica e, se ele é guardido da justiga, também € guardiio da
igualdade. E ja que se pressupde que nada mais lhe cabe, se ele é justo,
sendo exercer a sua propria funcio (pois ele ndo se atribui em demasia o
que é bom em si, a ndo ser que uma atribui¢do maior seja proporcional aos
seus méritos — de tal forma que ele trabalha para os outros, e é por esta
razao que se diz, como ji declaramos antes*, que os homens qualificam a
justica de “o bem dos outros”), deve-se dar-lhe por isto uma recompensa,
constante de honrarias e privilégios; aqueles, porém, para os quais estas
coisas nio bastam, tornam-se tiranos.

A justica do senhor para com o escravo e a do pai para com o filho ndo
sio iguais 2 justica politica, embora se lhe assemelhem; na realidade, nao
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pode haver injustica no sentido irrestrito em relacao a coisas que nos
pertencem, mas os escravos de um homem, e seus filhos até uma cerca
idade em que se tornam independentes, sdo por assim dizer partes deste
homem, e ninguém faz mal a si mesmo (por esta razdo uma pessoa ndo
pode ser injusta em relag@o a si mesma). Logo, ndo hé justica ou injustiga
no sentido politico em tais relagdes. Com efeito, a justi¢a € a injustica,
como ja vimos, estao consubstanciadas na lei, e existem entre pessoas
cujas relacbes sio naturalmente regidas pela lei, ou seja, pessoas que
alternadamente participam do governo e sao governadas. Por isto a justica
pode manifestar-se com maior autenticidade nas relagées entre marido e
mulher do que nas relacdes entre pai e filho e entre senhor e escravo, pois
a justica entre marido e mulher é a justi¢a doméstica; mesmo esta, porém,
é diferente da justi¢a politca.

7. A justica politica é em parte natural e em parte legal; sao naturais as
coisas que em todos os lugares tém a mesma for¢a e nao dependem de as
aceitarmos ou nio, e é legal aquilo que a principio pode ser determinado
indiferentemente de uma maneira ou de outra, mas depois de determina-
do j4 ndo é indiferente — por exemplo, que o resgate de um prisioneiro
serd uma mina, ou que deve ser sacrificado um bode, e nao duas
ovelhas —, além de todos os dispositivos legais promulgados com vistas a
casos particulares — por exemplo, que devem ser feitos sacrificios em
honra de Brasidas'® —, e dispositivos legais constantes de decretos.
Algumas pessoas pensam que toda justiga é deste tipo, porque aquilo que
existe por natureza é imutdvel e tem a mesma forma em todos os lugares
(como o fogo queima aqui e na Pérsia), ao passo que ‘tais pessoas véem
mudancas no que é tido como justo. Isto porém, ndo é verdadeiro de
maneira irrestrita, mas apenas em certo sentido; com os deuses, realmente,
isto nao é verdadeiro de modo algum, enquanto conosco, embora exista
algo verdadeiro até por natureza, todos os dispositivos legais sao mutéveis.
Seja como for, existem uma justi¢a natural € uma justica que nao € natural.
E possivel ver claramente quais as coisas entre as que podem ser de outra
maneira que sdo COmo s30 POr natureza, € quais as que nao sao naturais, €
sim legais e convencionais, embora ambas 2s formas sejam igualmente
mutaveis. Em relacdo a todas as outras coisas se pode fazer a mesma
distin¢io; com efeito, a mio direita é mais forte por natureza, mas €
possivel que qualquer pessoa se torne ambidestra. As coisas que sao justas
apenas por convencio e conveniéncia sao como se fossem instrumentos
para medicio; de fato, as medidas para vinho e trigo ndo sao iguais em toda
parte, sendo maiores nos mercados atacadistas e menores nos varejistas.
De maneira idéntica, as coisas que s3o justas ndo poOr natureza mas por
decisdes humanas nido sio as mesmas em todos os lugares, ji que as
constituicdes ndo s3o também as mesmas, embora haja apenas uma que em
todos os lugares é a melhor por natureza.
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Cada uma das regras de justi¢a e das regras legais se relaciona com as
acdes da mesma forma que o universal se relaciona com seus casos
particulares, pois as acdes praticadas sao muitas, enquanto cada regra ou lei
é uma, j& que é universal.

Ha diferenca entre uma a¢ao injusta e o que é injusto, € entre uma
acdo justa e o que € justo. A natureza ou um dispositivo legal estabelece
que uma acdo é injusta; quando esta a¢do € praticada, hd uma conduta
injusta; até ser praricada, ela é somente o injusto. O mesmo se aplica a
conduta justa (embora o termo em geral signifique propriamente “acdo
justa”, e “ato de justica” se aplique a corre¢do de um ato de injustica.
Examinaremos mais adiante'” as varias regras da justica e da lei,
enumeraremos suas varias espécies e as descreveremos, além de tratar das

coisas com que elas se relacionam.

8. Sendo os atos justos e injustos aqueles que descrevemos, uma pessoa
age injustamente ou justamente sempre que pratica tais atos voluntaria-
mente; quando os pratica involuntariamente, ela ndo age injustamente
nem justamente, a nio ser de maneira acidental. O que determina se um
ato é ou ndo é um ato de injustica (ou de justi¢a) é sua voluntariedade ou
involuntariedade; quando ele é voluntirio, o agente é censurado, e
somente neste caso se trata de um ato de injustica, deral forma que havera
atos que sio injustos mas ndo chegam a ser atos de injustiga se a
voluntariedade também nao estiver presente. Considero voluntiria, como
ja foi dito antes', qualquer acdo cuja préitica depende do agente e que é
praticada conscienternente, ou seja, sem que o agente ignore quem ¢ a
pessoa afetada por sua acdo, qual é o instrumento usado e qual é o fim a ser
atingido (por exemplo, quem ela esta golpeando, com que objeto e para
que fim); além disto, nenhuma destas acdes deve ser praticada acidental-
mente ou sob compulsio (por exemplo, se alguém segura a mio de uma
pessoa e com ela golpeia outra pessoa, a pessoa cuja méao € segura nao age
voluntariamente, pois a pratica do ato ndo dependia dela). Um homem que
é golpeado pode ser o pai da pessoa que golpeia, e esta pode saber que se
trata de um homem ou de uma das pessoas presentes, mas pode nio saber
que se trata de seu préprio pai; pode-se fazer uma distin¢io semelhante a
respeito do fim a ser atingido e da a¢do como um todo. Entéo, todo ato
praticado na ignorincia, ou que, embora nao sendo praticado na ignoran-
cia, ndo depende do agente, ou é praticado sob compulsdo, é um ato
involuntario (ha também muitos processos naturais que realizamos ou
sofremos conscientemente, embora nenhum deles seja voluntirio ou
involuntirio — por exemplo, envelhecer ou morrer).

Também no caso de atos injustos € justos a injustica ou a justi¢a pode
ser somente acidental; de fato, uma pessoa pode restituir contra a vontade
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e por temor alguma coisa de que era depositdria, e ndo se podera dizer que
ela fez o que é justo ou agiu justamente, a ndo ser de maneira acidental. Da
mesma forma pode-se dizer que a pessoa que, sob compulsio e contra a
vontade, deixa de devolver alguma coisa de que era depositiria, agiu
injustamente e fez o que era injusto apenas acidentalmente.

Praticamos alguns atos premeditadamente, e outros sem premedita-
¢do; praticamos premeditadamente os atos que realizamos apos delibera-
¢30, e sem premeditacao aqueles que realizamos sem prévia deliberacao.
HA portanto trés espécies de danos nas relacOes entre as pessoas; 0s
causados na ignorincia sdo erros quando a pessoa prejudicada, ou o ato, ou
o instrumento, ou o fim a ser atingido nio é o que o agente imagina; o
agente pensava que nio estava atingindo pessoal alguma, ou que nio
estava atingindo alguém com um determinado projétil, ou que ndo estava
atingindo determinada pessoa, ou que ndo a estava atingindo com
determinada intencdo, mas aconteceu o que ele nio esperava (por
exemplo, ele ndo queria ferir, mas somente arranhar), ou a pessoa ferida
ou o projétil ndo era quem ou o que ele esperava. Entdo, quando o dano
ocorre contrariamente a expectativa razoavel, trata-se de um infortanio.
Quando ele ndo ocorre contrariamente a expectativa razoavel, mas ndo
pressupde deficiéncia moral, trata-se de um erro (realmente, uma pessoa
comete um erro quando a falea se origina na prépria pessoa, mas é a vitima
de um acidente quando a origem estd fora dela). Quando a pessoa age
conscientemente mas ndo deliberadamente, trata-se de uma injustiga —
por exemplo, os atos devidos & célera ou a outras emog¢des incontrolaveis
ou naturais na criatura humana; realmente, quando as pessoas praticam rtais
atos lesivos e errados elas agem injustamente, e seus atos sio atos de
injusti¢a, mas isto nao significa necessarlamente que 0S agentes Sao
injustos ou maus, pois a ofensa nao é devida a deficiéncia moral. Quando,
porém, uma pessoa age deliberadamente, ele € injusta e € moralmente
deficiente.

Por isto se considera com razdo que os atos devidos a colera nido siao
premeditados com intenc¢3o criminosa, pols quem inicia a a¢io nio é a
pessoa que age sob o efeito da cdlera, e sim aquela que encoleriza o
agente. Além disto, ndo se discute se o fato aconteceu ou nio, e sim a sua
justificagdo, poils a ocorréncia do ato nio é discutida — por exemplo, nas
transacOes comerciais onde uma das partes pode ser moralmente deficien-
te — a ndo ser que as partes discutam por esquecimento das circunstiancias;
mas, concordando sobre o fato, elas discutem para saber de que lado estda
justica (uma pessoa, porém, que ofendeu deliberadamente outra, nao
pode deixar de saber que estava agindo assim), de tal forma que uma das
partes pensa que estd sendo tratada injustamente e a outra discorda.
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Entao, se uma pessoa ofende outra deliberadamente ela age injusra-
mente, e estes sao os atos de injustica dos quais resulta que o agente é uma
pessoa injusta, desde que o ato viole a proporcionalidade ou a igualdade.
Da mesma forma, uma pessoa é justa quando age justamente e de maneira
deliberada, mas ela age justamente apenas se age voluntariamente.

Entre os atos voluntirios alguns sdo perdoaveis, outras ndo. Na
verdade, os atos que as pessoas cometem ndo somente na ignorancia mas
também por ignorincia sdo perdoédveis; ndo sao perdodveis, todavia,
aqueles que as pessoas praticam ndo por ignorincia, mas devido a uma
emocio que nio é nem natural nem humana, embora elas os pratiquem na
ignorincia,

9. Mas talvez se possa duvidar de que a nossa discussao quanto a sofrer
e praticar a injusti¢a tenha sido suficientemente decisiva; neste caso, deve-
se perguntar primeiro se as coisas se passam da maneira expressa por
Euripides, quando ele diz estranhamente™:

— “Para ser breve, matei minha prépria mae.”
— “Agistes ambos voluntariamente, ou ndo?”

E realmente possivel sofrer a injustica voluntariamente ou, ao
contrario, sofre-se a injustica sempre contra a vontade, da mesma forma
que toda agio injusta € voluntiria? E sempre se sofre a injustica
voluntariamente, ou sempre contra a vontade, ou ora de um modo, ora do
outro? O mesmo raciocinio se aplica 2 hip6tese de uma pessoa ser tratada
justamente; toda ac¢do justa é voluntdria, e portanto é razodvel que haja
uma contraposicao similiar em cada hipétese — que tanto sofrer injusta-
mente quanto ser tratado justamente devem ser igualmente voluntarios ou
igualmente contra a vontade. Mas mesmo no caso de alguém ser tratado
justamente pareceria paradoxal se isto fosse sempre voluntirio, pois
algumas pessoas sdo tratadas justamente contra a sua vontade. Também se
poderia perguntar se cada pessoa que sofre o que é injusto esta sendo
tratada injustamente. Qu sera que sofrer e fazer algo injusto sao a mesma
coisa? Tanto na acdo quanto na passividade € possivel que a justica seja
feita acidentalmente, e acontece o mesmo — é claro — com a injustiga; de
fato, fazer o que é injusto ndo é 0 mesmo que agir injustamente, nem
sofrer o que é injusto é o mesmo que ser tratado injustamente, €
identicamente no caso de agir injustamente, pois é impossivel ser tratado
injustamente se a outra parte nio age injustamente, ou ser tratado
justamente a ndo ser que a outra parte aja justamente. Se agir injustamen-
te é simplesmente prejudicar voluntariamente alguém, e “voluntariamen-
te” significa “conhecendo a pessoa em rela¢io a qual se age, o instrumento
e a maneira pela qual se esta agindo”, e a pessoa incontinente se prejudica
a si mesma, ndo somente ela seri tratada voluntariamente de maneira
injusta, mas também sera possivel que alguém aja injustamente em relacéo
a si mesmo (saber se uma pessoa pode agir injustamente em relagio a si
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mesma € uma das questdes controvertidas em nosso assunto). Qutrossim,
uma pessoa, por incontinéncia, pode ser ofendida voluntariamente por
outra que age voluntariamente, de tal forma que haveria possibilidade de
uma pessoa ser voluntariamente tratada injustamente. Ou entdo nossa
defini¢do estd incorreta; deveriamos acrescentar a “prejudicar alguém,
conhecendo a pessoa em relagdo & qual se age, o instrumento e a maneira
pela qual se age”, “contrariamente ao desejo da pessoa em relacio 4 qual se
age’? Entio uma pessoa pode ser prejudicada voluntariamente e sofrer
volunrariamente o que € injusto, mas ninguém pode sofrer voluntariamen-
te uma injusti¢a, nem mesmo uma pessoa incontinente. Esta dltima age
contrariamente ao seu desejo, pois ninguém deseja o que ndo considera
bom, mas a pessoa incontinente n3o pensa que deve fazer o que faz. Na
verdade, uma pessoa que da o que € seu, como Homero diz que Glaucos
deu a Diomedes™*

“objetos de ouro por bronze, € cem bois por nove”,

nao € rrarada injustamente, pois embora dar dependa de sua vonrade, ser
tratado injustamente nio depende, pois tem de haver outra pessoa para
tratar a primeira injustamente. E claro, portanto, que ndo se é tratado
injustamente por vontade propria.

Restam ainda duas das questoes que desejariamos discutir; a primeira
€ se € a pessoa que atribui a outra mais do que o quinhdo que cabia a esta
que age injustamente, ou a que recebe o quinhio excessivo; a segunda é se
uma pessoa pode agir injustamente em relacio a si mesma. Se a primeira
hipétese é possivel e é a pessoa que distribui que age injustamente, e ndoa
que recebe o quinhdo excessivo, entdo se uma pessoa atribui mais a outra
do que a si mesma, consciente e voluntariamente ela se trata de maneira
injusta (€ isto que as pessoas decentes parecem fazer, pois quem é dotado
de exceléncia moral tende a ficar com menos do que o seu quinhao). Ou
isto ndo € tdo simples como parece? Com efeito, a pessoa talvez obtenha
mais do que o seu quinhao de outro bem qualquer — por exemplo,
honrarias ou distingdes de um modo geral. Podemos resolver a questio
estabelecendo aqui a diferenciacio que propusemos pouco acima a
respeito da a¢@o injusta, pois neste caso a pessoa nada sofre que contrarie
seus proprios desejos, € portanto ndo € tratada injustamente por obter um
quinhio menor; no maximo ela é prejudicada.

E claro também que a pessoa que distribui age injustamente, mas nem
sempre acontece o mesmo com a pessoa que fica com o quinhdo excessivo;
de fato, ndo é a pessoa a quem € feita a injustica que age injustamente, e
sim a pessoa a quem se pode atribuir a pratica voluntiria de um ato injusto,
ou seja, a pessoa na qual estd a origem da acdo (isto é, quem distribui, e
ndo quem recebe o quinhdo). Além disto, j4 que a palavra “fazer” é
ambigua, e em certo sentido se pode dizer que coisas sem vida, ou a mio,
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ou um preposto que obedece a ordens, matam alguém, a pessoa que
obtém um quinhio excessivo nio age injustamente, embora ela “faga” o
que € injusto. Mais ainda: se um juiz julga mal na ignorincia, ele nio age
injustamente a respeito da justi¢a no sentido legal, e seu julgamento ndo é
injusto neste sentido, sendo até justo em certo sentido, pois a justi¢a legal
e a justiga primordial sdo diferentes; mas se ele profere conscientemente
um julgamento injusto, ele mesmo estd visando a um quinhao excessivo de
favores ou de vinganga. Entdo, um juiz que profere um julgamento injusto
por estes motivos obtém mais do que aquilo que lhe cabe, tanto quanto se
participasse do proveito e da injustica. O fato de aquilo que ele obtém ser
diferente daquilo que ele distribui é irrelevante, pois ainda que conceda
terras com o objetivo de participar do esbulho, ele ndo recebe terras, e sim
dinheiro.

As pessoas pensam que depende delas agir injustamente, e que
portanto é facil ser justo. Mas ndo é; manter rela¢Ges sexuais com a mulher
do préximo, ou subornar alguém, é ficil e depende de nds, mas praticar
estes atos em decorréncia de uma certa disposi¢io de espirito nem é facil
nem depende de nds. Da mesma forma, pensa-se que, para conhecer o que
é justo e o que é injusto, as pessoas nio tém de ser sibias, porque nio é
dificil entender dos assuntos de que tratam as leis (embora eles ndo
constituam o que € justo sendo acidentalmente); mas saber como as acoes
devem ser praticadas e como as distribuigdes devem ser efetuadas para
serem justas é uma conquista maior do que conhecer 0 que é bom para a
satide. E mesmo no caso da salide, apesar de ser ficil saber que o mel, o
vinho, o heléboro, o. cautério e a cirurgia sao benéficos, saber como, a
quem € quando estes devem ser aplicados com o objetivo de proteger a
satide é uma conquista nio menor do que a de ser um médico. Ainda por
esta razio ' pensa-se que agir injustamente € rdo caracteristico das
pessoas justas quanto das injustas, porque as pessoas justas seriam nao
menos e até mais capazes do que as injustas de praticar cada um dos atos
injustos mencionados pouco acima; elas poderiam manter relagbes sexuais
com a muiher do préximo, ou ferir alguém, e as pessoas corajosas
poderiam desvencilhar-se de seus escudos e virar-se para fugir em
qualquer direcdao. Mas ser um covarde ou agir injustamente nio consiste
em agir desta maneira, a nao ser acidentalmente, e sim em agir desta
maneira em decorréncia de uma disposi¢ao da alma, da mesma forma que
exercer a medicina e curar consisteé nao e€m usar ou Naoc USar um
instrumento cirdrgico, ou em usar ou nao usar remédios, e sim em usar
uns e outros da maneira certa,

Os atos justos Ocorrem entre pessoas que participam das coisas boas
em si mesmas, e podem té-las em excesso ou de menos; para alguns seres
elas nunca serdo excessivas (sem divida os deuses, por exemplo); para
outros (os incuravelmente maus), nem mesmo uma participacdo minima
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pode ser benéfica, mas todas as coisas deste género sdo nocivas; para
outras, finalmente, tais coisas sao benéficas até certo ponto (este é o caso
das criaturas humanas de um modo geral).

10. Nosso assunto seguinte é a eqiidade e o eqiitativo e suas relacbes com
a justica e o justo respectivamente. De fato, a justica e a eqliidade, quando
examinadas, nem parecem ser absoluramente as mesmas nem séo especifi-
mente diferentes. As vezes louvamos aquilo que é eqiiitativo € as pessoas
eqliitativas (aplica-se o termo “equitativo” 4 guisa de louvor mesmo em
relacdo a outras formas de exceléncia moral em vez de “bom”, querendo
dizer com “mais eqilitativo” que uma coisa é melhor), é as vezes, quando
examinamos logicamente o assunto, parece estranho que o eqiitativo,
apesar de ser diferente do justo seja ainda assim louvével; com efeito, se os
dois sao diferentes ou o justo ou o equitativo nao é bom, e se ambos sao
bens, eles sao a mesma coisa.

Sdo estas, entdo, pouco mais ou menos, as consideracdes que estao na
origem do problema relativo ao equitativo. Todas elas sao em certo
sentido corretas e nido se contradizem, pois o equitativo, embora seja
melhor que uma simples espécie de justica, é em si mesmo justo, e nao é
por ser especificamente diferente da justica que ele é melhor do que o
justo. A justica e a eqlidade sdo portanto a mesma coisa, embora a
eqiiidade seja melhor. O que cria o problema é o fato de o equirtativo ser
justo, mas ndo o justo segundo a lei, e sim um corretivo da justica legal. A
razio é que toda lei é de ordem geral, mas ndo é possivel fazer uma
afirmacido universal que seja correta em relagdo a certos casos particulares.
Nestes casos, entdo, em que € necessirio estabelecer regras gerais, mas
nio é possivel fazé-lo completamente, a lei leva em consideracdo a maioria
dos casos, embora nio ignore a possibilidade de falha decorrente desta
circunstancia. E nem por isto a lei é menos correta, pois a falha nio é da lei
‘nem do legislador, e sim da natureza do caso particular, pois a natureza da
conduta é essencialmente irregular. Quando a lei estabelece uma regra
geral, e aparece em sua aplicag¢do um caso ndo previsto por esta regra,
entao é correto, onde o legislador é omisso e falhou por excesso de
simplificagdo, suprir a omissdo, dizendo o que o proprio legislador diria se
estivesse presente, € o que teria incluido em sua lei se houvesse previsto o
caso em questdo. Por isto o equitativo € justo, e melhor que uma simples
espécie de justica, embora nio seja melhor que a justiga irrestrita (mas é
melhor que o erro oriundo da natureza irrestrita de seus ditames). Entdo o
equitativo €, por sua natureza, uma correcio da lei onde esta é omissa
devido i sua generalidade. De fato, a lei ndo prevé todas as situagoes
porque € impossivel estabelecer uma lei a propdsito de algumas delas, de
tal forma que as vezes se torna necessario recorrer a um decreto. Com
efeito, quando uma situagio € indefinida a regra também tem de ser
indefinida, como acontece com a régua de chumbo usada pelos construto-
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res em Lesbos: a régua se adapta i forma da pedra e n@o € rigida, € o
decreto se adapta aos fatos de maneira idéntica.

Agora podemos ver claramente a natureza do eqiiitativo, e perceber
que ele é justo e melhor que uma simples espécie de justiga. E igualmente
6bvio, diante disto, o que vem a ser uma pessoa equitativa; quem escolhe e
pratica atos eqlitativos e nao se atém intransigentemente aos seus direitos,
mas se contenta com receber menos do que lhe caberia, embora a lei esteja
do seu lado, é uma pessoa eqitativa, € esta disposicio é a eqliidade, que €
uma espécie de justica € ndo uma disposi¢io da alma diferente.

11. Com base no que dissemos ', pode-se deduzir claramente se uma
pessoa é capaz de ser injusta em relacdo a si mesma, ou nao. Uma classe de
atos justos se compde de atos conformes a qualquer forma de exceléncia
moral considerada pela lei; por exemplo, a lei nao permite expressamente
o suicidio, e o que ela nao permite expressamente ela profbe. Mais ainda:
quando uma pessoa, violando a lei, ofende outra volunrariamente e sem
ser em retaliacdo, ela age injustamente, € um ofensor voluntério é aquele
que conhece tanto a pessoa que ele esta ofendendo com sua agdo quanto o
instrumento que esta usando. Entretanto, a pessoa que s¢ mata voluntaria-
mente num acesso de forte emogao, agindo desta maneira contraria a reta
razdo, e isto a lei ndo permire; ela age portanto injustamente. Mas contra
quem? Certamente contra a cidade e nao somente contra si mesma, pois
ela mesma sofre voluntariamente, mas ninguém sofre uma injustica
voluntariamente. E também por esta razio que 2 cidade aplica uma
penalidade em tais casos punindo o suicida com uma perda relativa de
direitos civis, como se ele estivesse agindo injustamente em relacdo 2
cidade.

Além disto, ndo é possivel que uma pessoa se tratc injustamente, na
acepcdo de agir injustamente em que O homem que age injustamente €
apenas injusto e nao totalmente mau (esta acepgao € diferente da primeira;
a pessoa injusta em uma das acepgoes da palavra é moralmente deficiente
de um modo particular, exatamente da maneira que o covarde é deficiente,
e ndo na acepcio de ser toralmente mau, de tal forma que seu ato injusto
ndo manifesta deficiéncia moral generalizada). Com efeito, isto levaria a
possibilidade de a mesma coisa ser subtraida e adicionada 2 mesma coisa €
a0 mesmo tempo; mas isto é impossivel, ja que o Jjusto e o injusto sempre
envolvem mais de uma pessoa. Ademais, a ac@o injusta é voluntiria e
praticada deliberadamente, além de pressupor a iniciativa (ndo se pensa
que uma pessoa age injustamente S€, rendo sido ofendida, faz a mesma
coisa com quem o ofendeu, mas se uma pessoa se maltrata ela sofre e se
impde um sofrimento ao mesmo tempo). Mais ainda: se uma pessoa pode
agir injustamente em relacao a si mesma, ela pode sofrer uma injustica
voluntariamente. Além disto, ninguém age injustamente sem COmeter
algum ato particular de injustica, mas aenhum homem comete adultério
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com sua prépria mulher, ou arromba sua propria casa, ou rouba seus
proprios bens. De um modo geral a pergunta “Pode uma pessoa ser injusta
consigo mesma?" é respondida também com o auxilio de nossa resposta a
pergunta “Pode uma pessoa serinjusta consigo mesma voluntariamente?”"!

E também evidente que tanto sofrer uma injustiga quanto pratica-la
sa0 males — o primeiro caso é ter menos € o segundo € ter mais do que o
meio rermo, correspondendo ao que é saudavel em medicina e ao que
proporciona boas condigdes fisicas nos exercicios atléticos. Mesmo assim,
agir injustamente é o mal pior, pois este procedimento € reprovavel, ja
que pressupde deficiéncia moral no agente, e deficiéncia moral extrema ¢
irrestrita — ou quase, pois é verdade que nem todo ato errado cometido
voluntariamente pressupde deficiéncia moral —, enquanto sofrer injustica
nio pressupde necessariamente deficiéncia moral — ser injusto, por
exemplo — na vitima. Entdo, sofrer injustica é em si um mal menor,
embora acidentalmente ele possa ser maior. Mas a ciéncia ndo se preocupa
de forma alguma com o acidental; ela classifica a pleurisia como um mal
mais sério que uma luxagao, apesar de esta poder tornar-se acidentalmente
mais séria, se da queda que a causou resultar a prisao da pessoa que caiu,
ou até a sua morte nas maos do inimigo.

Em senrido metaférico e analégico hd uma espécie de justica no
homem, ndo em relacio a si mesmo, mas entre algumas de suas partes; nao
se trata de justica plena, mas do tipo de justica que ha entre senhor e
escravo e entre pai e filho', Com efeito, ha uma relagio deste tipo entre 2
parte racional e a parte irracional da alma, e € com vistas a estas partes que
se pensa que uma pessoa pode agir injustamente em relacdo a si mesma,
porque tais partes estdo sujeitas a ser contrariadas em seus respectivos
desejos, de tal forma que pode haver uma espécie de justica entre elas,
como aquela que existe entre 0 governanté € O governado.

Eram estas as distingdes que tinhamos a fazer a respeito da justica e
das outras formas de exceléncia moral.
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