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Exercicio para Avaliacao
Edicao conservadora do manuscrito quinhentista
“Processo de Guimar Picarra” (Folios1 a 13, reto e verso)

Retorno
(Parte I — Comentarios gerais)

1. Simbolos usados na anotacao de correcao

@ templo Iluminado:
Sancto (a) Erro de leitura (ex.: tempo > *templo: o que transcreveu nao € o que esta no documento
(b) . (b) Erro por interferéncia indevida (ex.: st® > sancto: acrescentou caracteres sem indicar quais)
© mja (¢) Erro por falta de interferéncia: (ex. mja: nao desenvolveu abreviatura).
Seta:
ﬁ[ancis]co do Erro por omissao (ex.: free notre do > *fr[ancis/co do; omitiu palavras inteiras)

Indicacoes para revisao (azul): sem descontos de ponto nesta versao

Retangulo azul: M4 decisao de representacao editorial

Nof[d]r[i]o

(ex.: Not[4]r[i]o; uso de grafia estranha ao conjunto do documento no desenvolvimento de abreviaturas)
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2. Problemas comuns no documento como um todo

2.1 Opcoes inadequadas de representacdo — casos mais_frequentes

Recomentacoes de revisao

Numeracao de folios

Nos rostos dos félios, no canto superior direito, ha um nimero de folio, que precisa ser representado. Esta
numeracao esta feita com outra pena, e outro punho; é importante também indicar isso de alguma forma (seja em
nota, seja com algum codigo). Além disso, é importante adicionar sua propria numeracao; para numerar os folios,
indicar frente e verso (o mais usual é dizer reto e verso). A numeracao adicionada e a original devem estar claramente
separadas! Lembrar ainda que o termo ‘f6lio’ corresponde a folha, nao a pagina! Portanto:

Folio 1 reto / Fl 1r
Folio 1 verso / Fl 1v, etc.

Quebra de linhas

As quebras de linha devem ser indicadas com uma barra, /.
Podem, ou nao, ser reproduzidas na transcricao (‘edicao justalinear’).

Numeracao de linhas

As linhas precisam ser contadas, de 5 em 5 (em edicao justalinear ou nao).
A numeracao pode ser continua ao longo do documento, ou recomecar a cada f6lio (mais recomendéavel).

Reclames

Ao final de cada pagina do documento, consta o 'reclame' (primero termo da pagina seguinte). Ele precisa ser
reproduzido; nesta reproducao, vocé precisa, de algum modo (co6digo ou nota), indicar que este termo nao faz parte
do texto corrido - € um reclame.

Assinaturas

No documento, h4 assinaturas em diversos folios (do secretario, do visitador; e ao final, dos membros da mesa).
Todas as assinaturas precisam ser indicadas como assinaturas! Além disso, como em trechos normais, eventuais
abreviaturas no interior das assinaturas (nos proprios nomes, e nos titulos - ‘Fret’, etc.) devem ser desenvolvidas.

Abreviaturas:
mal indicado (1)

Ao representar o desenvolvimento das abreviaturas nos casos em que o sinal abreviativo é um til, nao é necesséario
repetir o til na palavra desenvolvida!

sSOr > s[enh]or ( e nao: *s[enh]or)
q > qlue] (endo: *qlue])

Abreviaturas:
mal indicado (2)

Muitas abreviaturas neste documento sdo feitas com letras sobrescritas. O ideal é deixar esta caracteristica clara na
transcricao, usando um recurso diferente do que é usado para indicar caracteres acrescentados — por exemplo, outro
tipo de chaves, ou sublinhados.

offje > offjl¢jlo , offj[¢j]<0>
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Abreviaturas:
Grafia dos
desenvolvimentos

Este documento nao contém acentuacao de silabas tonicas com acento agudo. Por isso, é melhor optar por uma grafia
sem acento, quando expandir:

notre > not[a]r[i]o , not[a]r[i]<o> (e ndo not[d]r[i]o )

notre
sto No caso de abreviaturas de palavras que, quando escritas por extenso, variam de grafia, a op¢ao poderia ser pea grafia
que achassem mais provavel. E o caso de s'°, em varios pontos; quando ele escreve por extenso, escreve ‘sancto’ e
‘santo’:
sto > g[anc]to ou s[an]to
Alografias: Neste documento ha diversas alografias — i.e., uso de glifos (formatos de letras) variantes para um mesmo grafema

inconsisténcia na
normalizacdo

— por exemplo, <i>~<j>, <s>~<[>.Conforme a norma de edicao que cada grupo estabeleceu, as alografias poderiam
ter sido representadas de modo conservador, ou poderiam ter sido normalizadas. Entretanto, a opcao (normalizar ou
manter) deveria ter sido consistente ao longo da transcricao! Nao se pode normalizar em alguns casos, e manter em
outros.

Alografias:
ma opcdo de
representacao

<S> ou <S>?
<> ou <L>?etc

Para quem optou por manter as alografias, ha também o problema de como representa-las, ja que (fora os casos de
<i> ~<j>, <u>~<v>), alguns glifos antigos nao fazem parte do inventario imediato dos computadores. Entretanto, é
possivel encontrar glifos bem semelhantes para a maioria dos casos, como alguns encontraram. E, em pelo menos um
caso, € possivel transcrever o exato caractere em desuso: ‘s longo’, <[>.

A Unica opcao realmente inapropriada é usar caracteres maitsculos para representar o alografo de <s> e o de <I>,
recurso usado por diversos trabalhos. A op¢ao do <S> redondo maitsculo ou do <L> maitsculo nao é uma boa ideia,
porque na época pode haver <S> redondo maitsculo e <L> maitsculo; portanto, a distincao se torna dificil. Para

representar a alografia de <s>, simplesmente usem o <[>; para a de <1>, escolham um caracter préximo (como </{>,
U+2113).
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2.2 Problemas de decifracao e representacao mais frequentes

2.2.1 Problemas gerais: casos complexos (descontados ou ndo, a depender da profundidade do erro)

Interferéncia Em uma transcricdo semi-diplomaética, devemos ter cuidado em preservar as grafias do original de um modo geral.
indevida: Em alguns casos, as transcri¢oes interferiram nas grafias indicando esta interferéncia com algum sinal; nestes casos,
grafias em geral nao descontei ponto — mas € preciso revisar, mantendo, simplesmente, as grafias originais. Quando houve

interferéncia sem ao menos indicar, descontei pontos.

(erro descontado, se auera > auera ; [h]auera (mas nao *havera)
nao indicada a genelosia > genelosia ; genela]losia ; gene[allo[glia (mas nao *genealogia)
alteracao;

recomendacao de etc.

revisao, se indicada)

Interferéncia Muitos corrigiram todas as indicacoes de nasalidade do documento. Conforme conversamos em sala, ndao devemos
indevida: alterar isso, numa transcricao semi-diplomatica. Tampouco devemos corrigir o uso especifico do til em si quanto a
representacao da sua posicao - nos casos de ditongos em que ele usa o til sobre o <o0>, e ndo sobre o <a>, manter: 'na6'. Ha diversos
nasalidade casos ao longo do documento; na correcao, retirei pontos quando a grafia foi alterada e isso nao foi indicado, e

recomendei revisao, sem tirar pontos, quando foi alterada e indicada. Mas o correto, ao revisar, € manter como esta
hua, algua, algiis, no manuscrito! (c¢f. documento sobre este ponto especifico no Moodle)

nao, co, né, homé...
Alguns exemplos:

(erro descontado, se

n3o indicada a hua, algua > hua, algua ; hu[ma], algu[ma] (mas nao *huma, *alguma)

alteracdo; algiis > alglis ; alg[un]s (mas ndo *alguns)

recomendacio de co > ¢0 ; clom] (mas ndo *com)

revisdo, se indicada) né, homé > n& homé ;n[em], hom[em] (mas ndo *nem, homem)
nao > naod (mas ndo *nao)

etc.
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<a>ou <o>?
(erro descontado, se
nao indicada a
dificuldade;

ou

recomendacao de
revisao, se indicada)

A distingao <a>/<o0> é um dos pontos de decifracao mais dificeis deste documento! Por isso, ha um arquivo apenas
sobre isso no Moodle. No geral, nao descontei ponto quando esta dificuldade foi indicada na transri¢ao, apenas
quando houve decifracdo equivocada sem indicar a dificuldade de leitura. Em particular, listo aqui alguns exemplos
terriveis, nos quais a opgao por <a> ou por <o> causa leituras inteiramente diferentes do teor do texto; em todos eles,
o ideal teria sido indicar a dificuldade de leitura com chaves:

n[a]s cas[a]s da morada / n[o]s cas[o]s da morada (2r e outros)
*nos casos da morada

tatu que é caca do mato de carne cozid[o] / tatu que é caca do mato de carne cozid[a] (3r)
*tatu que é caca do mato de carne cozida

que tod[a]s estdo sabid[a]s nesta mesa / que tod[o]s estdo sabid[o]s nesta mesa (8r)
*que todos estao sabidos nesta mesa

quant[a]s vezes / quant[o]s vezes (8r)
*quantos vezes

que tem confessad[a] a verdade / que tem confessad[o] a verdade (111)
*que tem confessado a verdade

(etc... inumeros casos...)
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Segmentacao

(erro descontado, se
afetar o sentido da
frase e nao indicada a
dificuldade;

ou

recomendacao de
revisao, se indicada)

Uma grande dificuldade na leitura deste documento, como em outros manuscritos desta época, é a segmentacao das
palavras. H4 aqui dois niveis de problema: o nivel da decifracdo (i.e., a propria compreensao de quais palavras estao
envolvidas em alguns trechos mais dificeis) e o nivel da representacao (i.e., que decisao tomar frente a possibilidade
de representar fielmente a segmentacao do manuscrito ou normaliza-la). Como é proprio da escrita da época, mas
muito particularmente neste documento, o mais dificil é mesmo a decifracao das palavras envolvidas. Por isso, no
caso deste manuscrito, minha recomendacao seria uma transcricdo que normalizasse a segmentacgio entre palavras.
Na correcdo, tive o seguinte critério: quando interpretei que a transcricio procurou ser conservadora quanto a
segmentacao original do manuscrito, sem maior prejuizo a decifracdo, indiquei a re-segmentacao possivel, mas nao
descontei pontos. Quando interpretei que a transcricdo simplesmente errou a decifracdo, em pontos nos quais a
segmentacdo era duvidosa, gerando um texto substantivamente diferente do que estd no manuscrito, descontei
pontos. Estes tltimos casos normalmente envolveram trechos nos quais a segmentacao se une a dificuldades de
leituras de certos caracteres.

Segmentacdo que prejudica a interpretacdo do teor do texto, mas sem erro de decifracdo de caracteres:

perguntada por sua genelosia > *pergunta da por sua genelosia (4r e outros)
alembra > *alembra (4r)

moquem (=moquém) > *mo quem (57)

velhacaria > *velha caria (5v)

comella (=comé-la)> *com ella (5v)

merendar > * me rendar (51)

merenda > *me renda

prometeo (=prometeu) dizer > *promete o dizer (6r e outros)

acha mais > *a chamais (8r)

acabe > *a cabe (11r)

recebeo (=recebeu) juramento > *recebe o juramento (117 e outros)

Segmentacdo que prejudica a interpretacdo do teor do texto, aliada a erro de decifracdo de caracteres
(descontados):

dous ou tres dias > *dous outros dias (6v)
que veo menina de Portugal (=que veio menina de Portugal)> * que ve a menina de Portugal (12v)
e nao conheceo avoos (=e ndo conheceu avés)> * e nao conhece o[s] avoos (12v)

huairmaa de seu pai Liannor piscarra casada emmoura
(= uma irma de seu pai Lianor Piscarra casada é moura)
>*uma irma de seu pai Lianor Piscarra casada em moura (12v)
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Segmentacao (2)

Outro problema envolvendo a segmentacao foram os casos de quem ressegmentou separando palavras escritas juntas
no manuscrito, mas nesta separacao, terminou alterando a grafia. Quando essa alteracgao foi feita sem nenhuma
indicacao, descontei ponto; quando idicada, marquei para revisdao. Exemplos:

encasade > encasade ; en casa de ; e[m] casa de (mas: *em casa de) (3r)
fenter > [enter ; fen ter ; fe[m] ter (mas: *fem ter) (3v)
entudo >entudo; entudo; e[m]tudo (mas: *em tudo) (8v)

2.2.1 Problemas gerais: erros descontados

Abreviaturas:
mal indicado (3)

Ao representar o desenvolvimento das abreviaturas, cuidar para colocar entre chaves os caracteres adicionados, e fora
das chaves os que constam do documento. Precisa ficar claro o que vocé acrescentou, e o que ja estava 14!

sor > s[enh]or (enao: *[senhor], *s[enho]r ...)
ste > s[ancl]to (enao * [sancto], s[ancto]...)
offj° > offj[¢jlo (e nao: *[offjcjo] , *offj[cjo] ...)

Dificuldade na
decifracdo de <[>

<[>x<f>, <t>...

Como dito acima, neste documento, ha uma alografia do caracter <s>: <s>e < [ >, que poderia ter sido mantida, ou
normalizada. Entretanto, normalizando ou nao, é facil confundir os <[> longos, minuasculos, com outros caracteres
(principalmente <f> e <t>), ou mesmo com <S> maitsculos... E preciso rever este aspecto cuidadosamente, porque a
boa decifragdo dos <[> é fundamental para a boa leitura do documento. Nos casos em que houve leituras erradas pelo
nao reconhecimento do <[> (por exemplo, <[> lido como <f>, ou <t>), foi descontado um ponto.

(seguem agora alguns erros e problemas mais pontuais )
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3. Alguns problemas pontuais (trazidos na ordem dos f6lios)

Félio 1r

Omissdo integral do
félio

O erro mais comum neste primeiro folio foi sua inteira omissao das transcricoes. Entretanto, trata-se da capa do
processo, e possui conteido importante que precisa ser transcrito!

gujmar >
gujlo]mar, gui[o]mar
*gujomar, *guiomar

Muitos corrigiram o nome da principal processada de gujmar para guiomar, ao longo do documento — creio que
porque aparece como guiomar neste folio, na linha 1. Notem, entretanto, que este guiomar esta escrito por um
outro punho (nao o do Manuel Francisco). Portanto, o correto era nao corrigir os gujmar. Descontei pontos, apenas,
onde a corre¢ao nao foi sequer indicada.

Félio 1v

Omissao integral

No caso do verso fl. 1, que esta em branco, é preciso que se indique que neste ponto ha um verso de f6lio em branco.

Félio 2r

o
X TR

& N

A abreviatura .x.u? precisava ser desenvolvida; mas aqui temos um problema técnico. Minha primeira leitura foi a de
ser um numeral (xv?, ‘décima quinta’); depois, ampliando a imagem e vendo os pontos (.x.), concordei com alguns de
vocés que pode ser o .X. que abrevia ‘Cristo’, ‘cristdo’, etc.; de fato, xv e xn sdo abreviaturas comuns nesse tipo de
documento e nesta época para ‘cristdo novo’ e ‘cristdo velho’. Neste caso, a abreviatura inteira se desenvolveria como
‘crista velha’, o que faria todo sentido no contexto (cabecalho da confissao). Ainda nao estou inteiramente segura ® -
0 que me incomoda € o .x. sem uma flexao de feminino - se fosse x2u?, eu teria mais certeza. Mas é o mais provavel.
Entretanto, considerando a dificuldade da decisdo, nao descontei pontos por nenhuma das seguintes decifracoes:

.x.u? > [cristaa) ulelh]a (mais provavel)
x.u? > [decima quint]a (menos provavel; mas como eu errei, seria injusto descontar pontos)

officjcjo

Em officjcjo, ha claramente um lapso do punho. Em casos como este o ideal ¢é indicar este lapso de alguma forma,
visto que a palavra aparece normalmente como officjo em outros pontos do manuscrito:

officjcjo > officj<cj>o ; officj[cjlo ; officjcjo [sic] ; officjcjo?

(e em nota):
1gic
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2

Esta forma se repete em diversos pontos ao longo do documento. Trata-se de et, um pouco estilizado — ou seja, a
conjuncao latina et, usada para o ‘e’ portugués. Aqui, haveria a op¢ao de manter o ‘et’ ou normalizar para ‘e’; mas
neste ultimo caso, deveria haver alguma indicacdo (com nota na primeira ocorréncia, e alguma convencao que se
repetisse nas demais, sem necessidade de repetir a nota: chaves, formato italico, etc., desde consistentemente.

Folio 2v

¥ ¥ 3

. .

Este é um ponto de dificil decifracao, e certa complexidade na decisao de interferéncia. Da para ter a divida entre:
belmecfe ou belmeefe. Mas nenhuma das duas (‘belmecse’ ou ‘belmeese’ ) sdo palavras conhecidas... Ha algumas
conjecturas possiveis: pode ser a palavra ‘belenense’ (i.e., natural de Belém), que na grafia esperada dele poderia ser
‘beléese’ (e nesse caso, com um lapso pouco caracteristico deste escriba — a troca de um <€e> por um <mee>;
estranho); pode ser a palavra ‘belmense’, que na grafia esperada dele poderia ser ‘belmése’ (nesse caso, com um lapso
um pouco menos estranho), que € um topénimo em Portugal... mas nao tenho certeza! Como tratar de casos assim? A
Unica coisa honesta a fazer é mostrar a dificuldade para o leitor. Assim, a transcricao ideal é aquela que de alguma
forma mostrou o problema no caracter que pode ser <e> ou <c>:

belme[c]le ; belme[e]le ; belme[*]le ou
belme<c>[e ; belme<e>[e ; belme<*>[e etc.

Félio 3r

o
S

Abreviatura de nome proprio (‘Goncgalo Gongalves’): gee gllz. Este era um ponto dificil — porém, uma breve pesquisa
no difionario de abreviaturas que recomendei mostraria a elucidacao das duas partes do nome! Esta forma se repete
em outros pontos do documento. Atentem para o modo correto de indicar o desenvolvimento:

glon]clallo g[onca]ll[ve]z

Foélio 3v

«/| Novamente um caso de possivel lapso do escriba — pois se l€, claramente, desposta, o que nao faz muito sentido.

-~ P
o~

Pode ser uma falha da pena, ou corrosao, de um <e> — mas sem ver o original em papel, dificil saber. Como
representar isso? Novamente, deixando claro o problema, e talvez oferecendo sua conjecctura (claramente):

d[e]spostat ; d[c]sposta ; d[*]sposta ; d<e>sposta?! ; d<c>sposta ; d<*>sposta

(e em nota):
1 No original, ‘dcsposta’.




Universidade de Sao Paulo | Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas |
Filologia Portuguesa |[FLC0284 | Profa. Dra. Maria Clara Paixao de Sousa | 2018

Foélio 6r

SN

Este caso gerou algumas davidas. O que eu leio literalmente é: pero absu. Na realidade a dificuldade nao era
decifrar imediatamente, mas sim interpretar - o que pode ser ‘pero absu’ ?! Isso fez surgirem hipoteses variadas
apresentadas em nota, e para alguns levou a dificuldades de leitura. Se fizerem uma pequena abstracao, verao que é
possivel ser a palavra ‘Peroacu’ — que é um toponimo (e faz sentido: ‘... vigario de Peroacu’); se pesquisarem, verao
que havia um Peroacu na Bahia na época. Pois bem; a opg¢ao ideal aqui era transcrever literalmente pero absu, ou
normalizar para peroabsu, e colocar, em nota, uma observacao sobre esta conjectura.

pero absu ; peroabsu

Félio 6v

Outro caso bem complexo — desta vez, porque na mesma palavra ha dois borroes de tinta e duas correcoes do escriba!
Entretanto, 1é-se bem a palavra ‘necessidade’. O modo ideal de indicar os problemas envolvidos é como segue; nao
tirei ponto de quem tentou indicar de alguma forma, mas era preciso tentar indicar, e nao simplesmente colocar a

Y| palavra sem nenhum comentério:

nece<[si>d[a]d[e] ; necelsid[ald[e] ; nece<<[si>>d<a>d<e> ; oumesmo:
nece<[si>d[ *]d[e] ; necefsid[ “|d[e] ; nece<<[si>>d<*>d<e> ;
(mas nao: *necelsidade)

mia
(e mia, fl. 13r)

Atencdo a maneira correta de expandir esta abreviatura — de acordo com a palavra tal como aparece por extenso
antes, no folio 5v (0 mesmo vale para mia, fl 13v mais adiante):

m[jsirjcord]ia, ou mesmo m[jsli[rjcordila (mas nao: *ml[isericord]ia

Folio 7r

| g o—— a W Poucos notaram, mas ao final deste trecho (linha 6) ha uma abreviatura, .[., e equivale a scilicet (em latim,

‘a saber’). Notem como faz sentido no contexto: “... as ditas vezes que comeu carne sempre foi com
companhia, ‘a saber’, algumas vezes com Ana Alveloa...”. Assim, o correto seria desenvolver:

[[cilicet]
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Aqui temos, na minha interpretacao, mais um lapso do punho: leio aesfta, ou seja, ‘a essta’ (com dos esses no esta).
Conjecturo que ele comecou a desenhar o <s>, mudou para o <[>, e deixou a rasura.... O modo certo de representar
isso seria assinalar o primeiro <s>como um lapso:

ae[s]fta ; a e[s]fta ; a e[s]sta

Folio 9r
o g Trata-se novamente de uma abreviatura, que se encontra no dicionario recomendado! Desenvolver...
P o c.
e Em ‘concordarem’, entre as linhas 14 e 15, temos uma rasura no <r>, que parece ter sido refeito, e em maiascula.
M =/ Algumas formas de indicar isso seriam:
TR N
Gt*@‘—‘«%:m_ con / co<R>darem ; con / co[R]darem ;
3 con / co[r]darem ; con / co<r>darem (aqui, talvez explicando em nota a refaccao da maitscula)
Félio gv
~——r T R A . . . .
R Lapso do punho... Lé-se asigmaemos, em trecho no qual, claramente, deveria estar asignamos (‘assinamos’).
: . Formas de representar:
%\I:W«w:r z P
/"’ % %

aligimJa[e]mos ; alig<m>a<e>mos ; afigmaemos [sic]; aligmaemos?*

(e em nota):
1gjc.

o ag O frnéro

... no més de tembro: novo lapso do escriba. Aqui, seriam possiveis dois caminhos: um, simplesmente indicar que
houve um lapso por omissao do escriba; o outro, indicar isso e além disso fazer a conjectura de qual deveria ser a
palavra (eu conjecturo que ‘setembro’). Mas isto precisa ser muito claramente indicado ao leitor:

[ Jtembro ; tembro [sic] ; tembro? ; [se]tembro2
(e em nota):

1sic.
2 M 1 ¢ s
No original, ‘tembro’.
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Félio 10v

-

Aqui temos um lapso e correciio do escriba. E dificil a decifracio; euleio maem, com um <a> escrito por cima de
parte do <m> e parte do <e>; mas pelo contexto, conjecturo ser uma reescritura para ‘nem’ (‘ndo declarou isto nesta
mesa nem lhe lembrou...”). O modo certo de representar isso seria, no minimo, assinalar o conjunto <mae> como um
lapso; idealmente, indicar a conjectura de ‘nem’:

mf[ae]m ; m<ae>m ; maem ;
[ne]m?; <ne>m? ; nem? (melhor opcao)

(e em nota):
1No original: ‘maem’, com o <a> escrito por cima de parte do <m> e parte do <e>

Félio 11r

s ok &;rﬁz&B
Lo 5. <

Ay

N St

Aqui, 1é-se claramente nestas cjdade, ‘nestas cidade’; interpreto como um lapso, visto que este tipo de erro de
concordancia por excesso nao é usual (trata-se de uma cidade s6). A leitura € clara, portanto a questao é apenas
como representar o lapso; por exemplo:

nesta[s] cjdade; nestas [sic] cidade ; nestas* cidade

(e em nota):
1gic.

Foélio 11v

Lapso do escriba, que acrescenta um <s> na entrelinha, para corrigir-se. Formas corretas de indicar:
o[s]* ditos ; o<s>1 ditos ; os! ditos

(e em nota):
1Caractere na entrelinha, [s]

Foélio 12r

|- < .4 E N s .
4—2507/6:—222{—
(’;5 & b SR

Aqui, interpreto a palara ‘pissarra’ (sobrenome da ré), mas com um lapso que é de dificil leitura: pifsarrea ou
mesmo pifsauea ? Formas corretas de indicar:

pifsa[rr][e]a ; pifsa<rr><e>a (mais provavel)
pifsal[u][e]a ; pilsa<u><e>a
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Félio 12v

Aqui, leio um <d> escrito em cima de um <p> (ou vice-versa). Uma conjectura € ele ter comecado a escrever o
<p>, e mudado para <d>, num lapso devido a um erro de regéncia (‘confissdo... por todas / confissao... de
todas’). Formas corretas de indicar:

[d] etto/das ; <d>etto / das

(e em nota):
1No original, 1é-se um <p> por baixo do <d>.

... que veio menina de
Portugal e / e nao
conheceu...

No final da linha 12, h4 um ‘e’ (conjuncfo), e no inicio da linha 13, também. E um lapso por repeticdo, e deve ser
indicado; por exemplo:

..e/[e]r;..e/et;..e/el[sic]

(e em nota):
1sic.

Folio 13r

(L

Alguns trabalhos interpretaram esta sequéncia talvez como um grafismo, e ndo transcreveram, ou
transcreveram mas nao desenvolveram. Nos dois casos, descontei ponto. Isso é uma abreviatura! Esta descrita
em um dos nossos manuais... Vale pesquisar.

Folio 13v

Neste ponto do documento, em que o punho muda (o que deve ser indicado, como lembrado mais acima),
houve muita dificuldade de leitura, pois ha menos volume de texto para nos acostumarmos com o escriba.

Chamo a atencdo para esta palavra, que se lé com alguma clareza, poenitécias, mas que a maioria

4 transcreveu sem preservar o ditongo inicial, como ‘penitécias’. A nossa cabeca engana nossos olhos.




Universidade de Sao Paulo | Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas |
Filologia Portuguesa |[FLC0284 | Profa. Dra. Maria Clara Paixao de Sousa | 2018

Assinaturas no fl. 13v — Um caso a parte...

oy Z

ENESTY A
CAE~r

A maior dificuldade no tltimo félio foram as assinaturas da mesa. Tomarei este ponto como exemplo de
métodos auxiliares de decifracao, e a coisa ficara um pouco longa ©

Ha duas razoes pelas quais é fundamental transcrever as assinaturas em um documento e *indicar que se
tratam de assinaturas* (como dito mais acima). A primeira € uma razao técnica - assinaturas sao sempre
lugares de dificil decifracao, seja porque muda o punho costumeiro do restante dos documentos, seja porque
as pessoas nao tem a mesma caligrafia na assinatura que no texto normal. Para além disso, as assinaturas sao
fundamentais para a apreciagdo diplomatica e histérica de um documento (atestam ou nao sua validade, e sao
pontos importantes da pesquisa historiografica). Quando é dificil decifrar as assinaturas pela presenca de
punhos distintos do restante do documento - é o caso neste manuscrito - o que temos que fazer € pesquisar na
historiografia se ha noticias precisas sobre quem poderia assinar este tipo de documento. Na auséncia desse
material, pode-se ao menos pesquisar nomes comuns em determinada época. No caso deste documento, ha ja
muito material produzido na area de historia e de filologia - afinal, tratam-se de processos muito estudados
(talvez nao este especificamente, mas o conjunto das visitacGes). Assim, uma pesquisa cuidadosa teria ajudado
muito na decifracdo desses nomes.

Por exemplo, é possivel encontrar as seguintes referéncias que ajudaram a confirmar as assinaturas deste
documento em minha pesquisa. Em Santos (2015) citam-se entre os participantes dos processos comandados
por Heitor Furtado de Mendonca na Bahia (além do o proprio Manoel Francisco), o jesuita Fernao
Cardim, e o Bispo da Bahia, entdo Antonio Barreiros. Em Lima (2011) e Mello (1991) encontramos
referéncia a Melquior de Santa Catarina, religioso fransciscano que também acompanhava as visitagoes.
Leonardo Arminio, jesuita, é citado como participante dos processos em Mello (1991). Por fim, sobre
Damiao Cordeiro, encontrei pouco material; mas Rocha (2015) o cita como religioso carmelita, participante
dos processos da visitacao. Estdo, assim, confirmados os sete signatarios.
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