thy, ¢ 0 que afirmava Kant. Para ele, as interrogacdes humanas
iwntals sdo as seguintes: '0 gue posso saber?” (questdo metaff
I ue devo fazer?' (questdo moral); '0 que posso esperar?’ (ques
1l0na). Todas elas dependem, porém, de uma quarta: ‘0 que 6 o
" |...] Responder a questdo do homem seria, por assim dizer, «
ninelra, talvez a lnica possivel, de responder as questdes gue
111 40 coloca.”
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~ INTRODUGAO -

Um belo dia, no fim do século passado, o homem mudou. Conside-
radod luz da Psxcanahse ou da Antropologia Cultural havia cerca de trinta
anos, estava sujeito a0 peso das estruturas, era determinado pelas condi¢tes
sociais e familiares, governado por desejos inconscientes, dependente da
hist6ria, da cultira e da lingua. Era, em suma, um “sujeito sujeitado”, Esse
homem das Ciéncias Humanas e Sociais que, em meados do século, florescia
nio paradigma estruturahsta de Lévi-Strauss, Benveniste ou Lacan, e ainda
triunfava em Bourdieu, ésse homem desapareceu furtivamente da paisagem.
Novas ciéncias falavam-nos de um novo homen. Eram as Neurociéncias,
as Ciéncias Cogmtwas a Biologia da evolugao O homem por elas delinea-
do nada tinha'a ver com o anterior: estava sujeito ao pesa da evoligio das
espécies, era determmado pelos genes e dependente do desempenho do
cérebro. Era, em suma, um “animal como os outros”. Passara do “homem
estrutural” ao “homem neuronal”, segundo o titulo do marcante livro' de
Jean-Pierre Changeux.! Havia-se, como dizem, “mudado de paradzgrna
Sem dtwida, para definir as condicBes de nossa hiimanidade, continuava
havendo ps:canahstas, hngu1stas ou antropblogos, mas também, a partlr de
entio, e cada vez mais, psacélogos evoluc1omstas, lmg‘mstas cogmtlvxstas e

paleoantropélogos

A controvérsia entre eles, que ainda persmte, nie é apenas tebrica: estdo

-em jogo questoes préticas Um exemplo: o autismo. Na época do “homem

estriitural”, na Franga, o autismo era da competéncm da Psncanilzse era.’
uma “doerica mental” catalogada entre ds “psicoses”. A fortaleza vazia, de
Bruno Bettelheim, e sua nogio de “ries geladeiras”, tomada de LéoKanper

1 Changeux, EHomme neuronal.
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(o inventor da sindrome de “autismo infantil precoce”), faziam autoridade.
Os lacanianos propunham diversos conceitos descritivos ou explicativos
que, todos eles, relacionavam o autismo a uma falha na relagio com a maé
{com seu s:gmﬁcado") a uma caréncia da simbolizacio priména etc. Uma
ou duas gera¢Ges mais tarde, na era do “homem neuronal”, a Alta Autoridade
em Satide e a Federacdo Francesa de Psiquiatria, reportando-se 4 classificaciio
das doencas pela Organizagio Mundial da Satide, o CID 10, recomendaram,

em outubro de 2005, que se passasse a considerar o autismo uma perturbacio,

ligada a0 desenvolvimento neurolégico. Do mesmo modo, em dezembro de
2007, a Comunidade Europeia definit o autismo como uma patologia de ori-
gem bioldgica, N3o se trata apenas de uma mudanga nosolégica, nem sequer
de uma mutag@o epistemolégica. B também uma guinada “ética”, como mostra
o parecer 102 do Comité Consultivo Nacional de Etica, de novembro de 2007.2

Este é & um exemplo, e poderfamos citar muitos outros. Pois a nossa
maneira de tratar os anoréxicos, de reprimir ou tratar a homossexuahdade
ou justamente de ndo reprimi-la nem traté-ta, de educar os filhos ou de punir
os delinquentes, de cuidar dos animais ou de medir o poder. das méquinas,
depende da defini¢do que dermos ao homem. Trata-se de determinar quais
seres s30 dotados de “direitos”. Alguns, ontem, no tempo do “homem estru-
tural”, denunciavam a ideia mesma de “direitos humanos” como urn engodo
destinado a mascarar a realidade das relac;oes sociais ou a reianvxdade das.
culturas; outros, hoje, nos tempos do “homem neuronal”, ndo hesitam em
estender os direitos para além das fronte;ras da humanidade, em nome da
comunidade natural que formamos com 0s animais. Ao mudar de huma-
nidade, abalamos as nossas grades de avahagao moral e }undma Devemos
ficar contentes? Devemos lamentar? Cumpre primeiro constatar procurar as
razes é medir os efeitos. Pois da resposta a pergunta “O que é 0 homem?”
depende, talvez, tudo o que podemos conhecer e tudo o que devemos fazer.

No fundo € o que afirmava Kant. Para ele, as interrogacfes humanas
fundamentais sA0 as seguintes: “O que posso saber? {questdo metafsica); “Q
que devo fazer?” (questdo.moral); “O que posso esperar?”. (questao religio-
sa). Todas elas dependem, porém, de uma quarta: “Oqueé o ‘homem?” Com
efeito, “poderiamos no findo, reduzir as outras 3 quest3o. antropologlca
pois as trés prlrne1ras estdo vinculadas & altima”.? Responder a questio do
homem sena por assim dlzer a melhor rnanelra, talvez a untca posswel de
responder as. questoes que o homem se coloca.

2 Ver adiante, Capftula 10, p. 256 3. =
3 Kant, Logzque p.25. %, B R T B B
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Levemos a sério essa observacio. Megamos, por exemplo, as consequén-
cias tltimas da defini¢io do homem como “criatura divina”. Se o homem-for,
essencialmente e nada além disso, urna criatura divina, ent3o nfio sé o fenqcilo
da existéncia humana se v& esclarecido, mas as trés outras questdes sao

-praticarrente resolvidas: sei que posso esperar a imortalidade e a salva¢fo (ou

a danacdio); sei também o que posso saber: tudo o que foi revelado por Deus
aos homens em seus livras, por seus. profétas ou por meio.de suas dwersgs
manifestacdes diretas; e sei também o que devo fazer e nfo fazer: tudo o que
¢ ordenado ou proibido por Deus, por um de seus mediadores reconhecidos
ou pelos escritos em que foram registradas as suas vontades {ou as que -The
atribuem os intérpretes legitimos).- desde a maneira de cozinhar as carnes
ou de escolher o .cOnjuge até a manexra de tratar as mulheres, 05 la.droes,
os heréticos ou os descrentes. | s,

Outros exemplos, claro, so possiveis. Suponhamos que o hcmem seja
definido como “um ser essencialmente histdrico”. Nio sabe ele entio o que deve
fazer: cumprir seu destine “desde sempre ja” inscrito em sua esséncia? N&o
sabe também o que pode esperar: a realizacio dessa esséncia, por exemplo,
a redencdo de sua condi¢do mortal, a ressurreicgo, a vitéria definitiva do
proletariado etc.? Outro exemplo, mais comum: se 05 seres humanes, os
verdadeiros; sdo “o pavo daqui”, em oposicio aqueles sub-homens de 14 —
0s negros, os barbaros, os judeus, os ciganos -, ou se, mais geralmelj.te.l o’s:
{inicos homens somos “nds”, simplesmente, “nés outros, o povq-da‘ tribo’
(pois em muitas linguas se designa com a mesma palavra seu Eréprio grupo.
e a humanidade em geral), em oposicio a “eles”, 0s outtos, entao esses seres
vivos bipedes que balbuciam uma algaravia ridicula sdo com certeza animais
daninhos, ou talvez divindades maravilhosas. (Enquanto o espanhol, recorda
Lévi-Strauss, alternava investigacbes minuciosas e exterminios sistematicos
para saber se o indigena era um animal ou um homem - definido como “ser
vivo dotado de alma imortal” -, o indigena buscava verificar se os brancos
eram mesmo aqueles seres vivos imortais que pretendiam ser, subme’rgindc;
os prisioneiros para ver se o cadéver estavd ou nio sujeito 4 putrefaco).
Diga-me, pois, como define o homem, eu lhe direi o que vocé cré poder ‘
saber, o que ]ulga dever fazer eo que pade esperar.

.
L

‘4 Lévi-Strauss, “Race st histoire”. In: Anthropologie structurale, 11, p.384.
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A questdo do homem ¢é importante demais para permanecer puramente

especulativa. Necessariamente, o congceito de humanidade transborda em’
- 3 » = bl
todos os sentidos. Transborda primeiro para a esfera do saber, onde pode

servir de cauco a conhecimentos diversos: “J4 que 0 homem & isso, pode-
mos saber aquilo”. Mas transborda também para a esfera social, onde pode
servir a interesses praticos diversos e contribuir para justificar diversas
ideologias morais ou politicas: “J4 que o homem & isso; podemos edevemos
fazer aquilo”. Nas quatro figuras do homem que nos propomos analisar,

entrecruzam-se, assim, verdades e normas, respostas ds perguntas “O que

podemos saber?” e “O que devemos fazer?”, Com uma sé diferenca: reser-
‘varemos o-termo “sabet” s6'para o conhecimento cientifico, sem estender
0 seu uso a qualquer crenga socidimente compartilhada. Entendemos, pois,
por figura de humanidade uma concep¢io filoséfica da humanidade (uma
resposta a pergunta: “O-que é o homem?”), quer explicita; quer implicita,
que se esteia em conhecimentos-ou teorias cientificas, quer do 4mbito das
Ciéncias Exatas, quer das Ciéncias Humanas, e na qual se baseiam normas,
regras ou valores. Mais simplesmente; uma figura do hometh é o cruzamento.
entre uma relacio com um saber que ela permite garantir e uma relagio
com normas que ela permite fundameritar; .

Aludimos anteriormente a duas dessas figuras: a do “homem estrutural”

¥

e a do “homem neuronal”. Nés as tiramos das proprias priticas cientificas.

O retrato do “sujeito sujeitado” ou do “animal como os outros” que esboca-

mos com largas pinceladas, nés o deduzimos do ponto de vista convergente -

de diversas disciplinas reunidas num mesmo. paradigma — estruturalista ou
cognitivista, Nenhuma delas formula explicitamente tal concepeao filoséfica
do homem, que nio é sendo o ponto de fuga de seu othar comum.
Procedamos inversamente. Partamos nio mais das teorias e préticas
cientificas, mas das defini¢ées filoséficas do homem. Perguntemos quais sdo
as mais comuns e as mais influentes da Histéria. Da Antiguidade chegou
até nos a ideia de que o homem é im “animal racional”, isto é, um orga-
nismo vivo distinto de todos os outros, porque dotado de logos (linguagem?
razdo?). Essa ideia; que tem otigem na filosofia de Aristoteles; encontrou
de que se alimentar e se desenvolver no Estoi¢ismo, depois atravessou os
séculos, passou-para 0s padres da Igreja, em especial Santo Agostinho, em
cuja obra a férmula assumiu uma fei¢fio claramente dualista ~ sendo a ani-
malidade o destino do homem depois da queda e a racionalidade a marca
do espirito; foi retomada na filosofia tomista, onde recuperou um sentido
mais aristotélico— sendo a racionalidade entendida como a forma da anima- ,
lidade; depois foi criticada por Descartes. Da Idade Cléssica, esfustamente
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de Descartes, beri como de todos os que se inscreveram no-rastro de sua
filosofia, chegou-nos outra defini¢io metafisica do homem, como sendo “la
estreita unifo de uma alma e de um corpo”; quase poderiamos confundir
essa definicio com certas interpretagdes da anterior,.com a dif_‘erenf;a' de
que ela é claramente dualista, pois o principal problema dos cartelsia.nos
consistia em saber como 6 homem pode. ser um todo, sendo a uma‘o,de
duas substancias heterogéneas, uma alma pensante e um.corpo espacial.
Essas sdo duas das definicdes mais marcantes da Histéria da Filosofia.
Tém origem em Aristételes e Descartes, respectivamente o “inventqr" da
Metafisica na Antiguidade e seu reinventor moderno, 5
Mas Aristételes é Descartes ndo sio s6 metafisicos. S8o também cien-
tistas, fisicos, ainda que evidentemente em sentidos diferentes: g Ciéncia
Natural fundada € praticada por Aristételes na Antiguidade (z?sser.lexglmente _
0.que chamariamos de Biologia, em especial a Zoologia) é muito diferente da

. fundada e praticada por Descartes na Idade Cléssica (a Fisica Matemdtica).

E, porémi, inegével que eles se consideravam pelo menos tanto "'ﬁsicc?s’-’
quanto filésofos ou metafisicos. A:tese que queremos defender a respeito
deles, ou'melhor, a respeito das famosas concep¢des do homem que-eles
desenvolvem em suas filosofias é que, para além de seu sentido inegavelmen-
te metafisico; ao qual em geral foram confinadas, tais definigbes s6 ?ogem
ser compreendidas no 4mbito de seus respectivos projetos epist?mologlcos,
ou seja, da revolugio nas Ciéncias Naturais que elas pretendlam‘ _fu’ndar.
Dito inversamente: a Ciéncia antiga da natureza concebida por Aristételes
baseou-se em certa concepgio do homem - aquela que a tradigio_reteve por
meio da férmula simplificada “animal racional” —, que era paraele o (‘)E)jet'o
por exceléncia do conhecimento cientifico. Do mesmo modo, a Cl(?nCIa
moderna da natureza que Descartes se propunha fundar obteve garantia na

» » ”»
. ideia de que o homem era “a-estreita unifo de uma alma e de um corpo”,

0s quais representavam para ele os dois polos, respectivamente subjetﬁvo €
objetivo, da nova Fisica. Em ambos os casos, essas concepgdes do.hoame‘m,
correlatos necessirios de um processo. cientifico, tinham consequéncias
morais; e politicas: Aristételes e Descartes, eles. mesmos, as consider?.vam
em sua filosofia, outros depois deles as desenvolveram. O animal racional

- da Antiguidade e a unido da alma e do corpo da Idade Cléssica se nos apa-

receram, portanto, como duas outras “figuras do homem®, no sentido que
damos.a esta expressdo: o entrelagar-se de exigéncias cientificas e morais.
Desejamos, pois, mostrar que, nesses quatro casos, existe u'ma‘-estrehxl:g‘
correlacio entre certas definicSes filos6ficas do homem — animal raaohal,. unifo
de uma alma e de um corpo, sujeito sujeitado, animal como 0s Outros - e certas
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grandes mutagSes na ordemn do saber ~ nascimento da Ciéncia Natural na

Antiguidade, nascimento da Fisica modérna na Idade Clissica, unificagio

estruturalista das Ciéncias Humanas no século XX, naturalizagio dos méto-
dos de conhecimento do homem no século XXI. . .

Parece, porém, pelo menos A primeira vista, que essa correlagio é inversa
nas duas primeiras e nas duas Bltimas figuras: No caso de Aristételes e Des-
cartes, as defini¢Bes sio explicitas. Elas aparecem num disciirso filoséfico
que parece ter sua autonomia, determinadas por meio de razdes essencial-
mente metafisicas e sem vinculo direto com exigéncias cientificas. O que
propomos é retornar para sua razio implicita de ser: um projeto cientifico
de conhecimento da natureza. Nessas duas figuras, a definicio filoséfica do
homerm funda ou pelo menos garante o projeto cientifico, ou seja, 2 adequagio
da teoria, © valor do método ou a exatidio dos conhecimentos. £ porque o
homem é X que tal ciéncin estd garantida. Nas duas outras figuras; as do homem
estrutural ou neuronal, parece que tudo se inverte. As definicBes filoséficas
sio implicitas, pois as Ciéncias Humanas se pretendemindependentes de
toda concepgdo “metafisica” do homem, e sfo determinadas por mejo de
razdes propriamente positivas, apenas cientificas. O que propornos é “tornar
a descer” A definicio do homem em'que, implicitamente, elas convergem.
Neste caso, &, portanto, 0 projeto cientifico (a teoria defendida, 0 método
usado, os conhecimen’tos adquiridos) que funda ou pelo menos garante certa
defini¢io do homem. E porque tal grupo de ciéncias garante que o homem é X. As
coisas apresentam-se, portanto, assim: nas duas primeiras figuras, uma
definigdo filoséfica do homem permite fundar um projeto cientifico, ao
passo que; nas duas dltimas, é a defini¢ao filoséfica do homem que é cien-
tificamente fundada, A correlagio parece mesmo invertida.

Serd, porém, assim tdo simples? No caso das duas primeiras figuras,
ao contrdrio de sua autonomia aparente no discurso filoséfico, as definicoes
do homem s3o, na realidade, dependentes de exigéncias epistemolégicas.
Mas ¢ possivel também que, em.contrapartida, essas figuras-do homem
permitam a esses filésofos fundarem seu-projeto clentifico: certa figura do
homem era necessdria & sua concepgio da Ciéncia. O mesmo acontece, muta-
tis mutandis, nas-duas tltimas figuras: os discursos cientificos que parecem
_ determinar, com plena autonomia, 0s contornos singtilares de: certa figura

do homem, serdo eles tdo independentes como pretendem de uma figura do
homem colocada a priori? No fundo, devemos contentar-nos em dizer - por
exemplo - que a Sociologia ressalta os tracos irredutivelmente sociais da
humanidade? Nao podemos também afirmar, inversamente, que ela deve
colocar apriori o-cardter social de certas agbes ou irstituicdes pé.ra legitimar
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seus préprios métodos de investigagio e se legitimar-a si mesma? Outro

exemplo: devemos contentar-nos em dizer que as Ciéncias Cognitivas mos-
. tram que o pensamento humano pode ser descrito como uma sequéncia de

operagdes logicas efetuadas sobre simbolos abstratos? Nio £ licito supor -
que é préciso representar-se o pensamento humane como um calculo para-
poder justificar o paradigma cognitivista? Qual & o primeiro e qual funda o
outro? A ideia que fazemos do homem ou a ideia do que deva ser o conhe-

' cimento? Contentemo-nos, por enquanto, em celocar esta pergunta, que -

esti no centro de nossa primeira parte.

*
® R

Podemos também perguntar: que se deve entender por “Ciéncia” E
como pér “no mesmo saco” a Astroniomia antiga {geocéntrica) ou as clas-
sificagBes aristotélicas dos animais (manifestamente mortas), a éptica ou
a Mecanica de Descartes (vivas, ainda que alguns de seus conceitos tenham
sido refutados), a Sociologia, 2 Lingufstica ou a Histéria (que sfo tidas
como ciéncias “moles”), ou mesmo a Psicandlise ou a Psicologia Evelucio-
nista {cujo estatuto de ciéncia é contestado)? No- 4mbito deste livro, ndo
podemos tentar tratar de uma questdo tio complexa quanto a relagio entre,
por um lado, a cientificidade geral de uma disciplina, de um método, de uma
teoria, de conhecimentos ou de conceitos e, por outro, sua historicidade.

- Uma disciplina pode estar historicamente morta {a silogistica aristotélica

ou a psicometria de Wolf), embora seja cientifica (a0 contrério da. astro-
logia ou da orgondmica).® As teorias (como a Astronomia de Ptolomeu, a
classificacio de Lineu, a flogistica de Becher e Stahl) podem ser refutadas,
embora cientificas: a refutabilidade seria até, segundo o famoso “critério de
dernarcacio” de Karl Popper, a definigdo de teoria cientifica, ao contrério das

~ pseudociéncias.’ Um método pode ser abandonado, conhecimentos podem

ser considerados caducos, embora tenham sido cientificamente vivos - e,
' portanto, permanecendo cientificos em “espirito”. Todas essas. distingbes
‘gem‘i’é e estas fronteiras particulares sio, sem divida, eminentemente con-
testéveis e constituem, alids, objeto de rudes discusses, para-nfio. dizér
polémicas, eritre os sociélogos ou etnélogos das ciéncias, mais‘ou menos

5 -Lembremio-nos de que se trara da disciplina pretendida per Wilhelm Reich, que preten-
. dia ‘estudar, e até mesmo coletar, o orgonio, esse fluido vital cdsthico universal (a libido
freudiana fisicamente realizada), o que confirmaria as doutrinas vitalistas e permitiria
* curar a impoténcid ou o cincer. i - & o
-6. Ver Poppet, La Logique de-la découverte scientifigue, Capitulo 1.
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relativistas por vocagdo, por um lado, e 6s epistemélogos; absolutistas por
dever, por outro. Elas nio podem ser resolvidas aqui. Acrescentemos a isso

que também seria preciso poder relativizar a nogdo de cientificidade, que é

necessariamente vaga — o qte ndo-significa que as ciéncias, por seu lado; o
sejam: hé ndo sé-diferentes modalidades de cientificidade (Ciéncias Formais,
Ciéncias Exatas, Ciéncias “Humanas” e muitas variantes-ouintermedirios),
mas também, provavelmente, diferentes graus de cientificidade (em especial
para as teorias). Contentemo-nos em dizer, bastante dogmaticamente, que
desejamos usar aqui o termo “ciéncia” num sentido que recusa a0 mesmo
tempo o relativismo (a ideia de que a Ciéncia seja toda forma de saber tida
como legitima em certo momento por certa comunidade) e o idealismo (aideia

de que a Ciéncia seja a forma de saber absoluta e universalmente verdadei-

ra). O relativismo reduz a Ciéncia a4 Histéria, o idealismo+é incapaz de dar
conta da historicidade dos conhecimentos cientificos. Da.primeira recusa,
deduzimos que o “empreendimento cientifico” em geral, que sempre se
realiza em disciplinas particulares, se op3e a todas as formas de conheciménto
irracionais, inverificdveis, incomunicéveis, ndo criticas ou puramente empi-
ricas; ou, para dizé-lo de modo positivo e cl4ssico, entenderémos por ciéncia
todo processo de conhecimento de uma drea particular que'se empenhe em
descrever e explicar os fendmenos confrontando seus conceitos e teorias com
a experigéncia, por meio de métodos transmissiveis. Assim, consideraremos a
classificacdo dos animais de Aristételes, a mecanica cartesiana, a soc1010g1a
durkheimiana, a Psicanélise freudiana, a Antropologia lévi-straussiana, a
Gramdtica Gerativa e Transformacional, a Psicologia Cognitiva e as Neu:
rociéncias Computacionais como empreendimentos cientificos, ainda que
alguns de seus conceitos, ou até todos eles, sejam caducos e.ainda que algu-
mas de suas.teorias, ou até todas elas, tenham sido refutadas. ,

O fato de-considerar todos os empreendimentos - e, portanto, todas
as teorias, todos-os conhecimentos, todos os conceitos - cientificos como
destinados 2 historicidade e, portanto, & caducidade impede-nos de cair .
no idealismo.e pensai’ que a Ciéncia alcance - ou mesmo vise a —verdades.
Os conhecimentos cientificos ndo s&o verdadeiros ou falsos, nio visam 2
verdade, mas a certeza, pelo menos uma certeza racxonalmente Justlﬁcada
e inseparavel da teoria em que se inserem.

Esse ponto, ele mesmo necessariamente discutivel, é importante para
1n0sso proposito, Na primeira parte deste livro, onde tentamos esclarecer as
correlacGes entre quatro conceitos do homem e quatro grandes mutagdes
na ordem do saber cientifico, hdo nos colocamos nem a favor nem contra a
verdade de nenhum desses conceitos. Nio afirmamés que o homem é mais
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um “animal racional” do que “uma alma estreitamente unida a um corpo”,
nem, alids, que seja menos; ndo pretendemos que o homem seja mais um

“sujeito sujeitado” ou um “animal como os outros”. A questdo de saber
o que dizer, 2 nosso vet, de “nossa humanidade” nio serd abordada. antef
do nosso capitulo de conclusio. Tariipouco temos a pretensao de. “decidir
entre os paradigmas estruturalista ¢ cognitivista, nem de “criticar” este ou
aquele tipo de método ou de disciplina. Tentamos apenas, nesta primeira.
parte, dizer o que é preciso supor que 2 humanidade seja para que tal tipo
de saber seja possivel. Essas quatro figuras do homem sio, portanto, todas
igualmente vdlidas ~ o que néo significa “verdadeiras” - por terem permitido,
ou pelo menos facilitado, certos momentos de ruptura e, é preciso dizer, de
progresso dos conhecimentos cientificos:

*
0k

0 que entendemos por figuras .do homem pode, po1s, ser redumdo a
duas inferéncias. - :

..{1) Se a Ciéncia mostra que X, é que o homem ¢ Y.

{2) Uma vez que 0 homem ¢ Y, deve-se fazer (ou ndo fazer) Z.

A primeira parte deste livro é dedicada  andlise das quatro variantes
-da primeira inferéricta, segundo as nossas quatro figuras. A terceira parte & .
consagrada ao estude das quatro variantes da segunda inferéncia.

Como acabamos de alertar o leitor, as quatro figuras mostram-se igual-

* mente vélidas quando estdo situadas em seu contexto episternolégico, como
" & 0 caso na primeira parte. O mesmo, porém, néo acontece de modo algum

quando as extraimos desse quadro para considerd-las como tais'e quando
as toramos por defini¢des reais e absolutas do. homem, como é 0 caso.na.
prétase da inferéncia (2) citada: “O homem € Y. E de se observar, com
efeito, que essa segunda inferéncia deve tomar a proposi¢io que enuncia
6 que é o homem como verdadeira, 0 que nenhuma Ciéncia jamais poderia
afirmar de modo absoluto. Talvez até nenhuma Ciéncia jamais possa mostrar
0.que é0 homem se este conceito for suposte apriori por ela como ym pos-
tulado epistemoldgico ou metodoléglco ou como uma.condi¢io de validade
deseu trabalho.

- 7 Observemos que essa prop051¢ao é deliberadamente equivoca para respeitar as duas
interpretagBes sugeridas anteriormente, aquela em que a defini¢do do ho'mfm funda o
saber e aquela em que ela é fundada por ele, ou seja, respectivamente (1)": I,Ja::a que tal
saber cientifico X esteja ga:anuc[o, é preciso admitir que o homem & Y” & (1)' Uma vez
‘gue tal saber cientffico X & aceito, entdo ¢ homem éY.” LB
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A nossa terceira parte é dedicada a considerar a segunda inferéncia,
que pretende deduzir do conceito de homein regras de conduta, normas
morais ou valores politicos. Também af ndo se trata da verdade dos quatro
conceitos da humanidade, mas s6 da legitimidade das regras, das normas
ou dos valores que se pretendem deduzir. Na Ciéncia, avaliam-se os

conhecimentos pelos principios; na moral, avaliam-se as normas pelos -
efeitos. As quatro figuras do homem, desta vez, ndo sdo julgadas pelo valor

epistemoldgico (sob este aspecto, elas sdo igualmente vélidas), mas pelas
consequéncias boas ou més que podemos delas tirar ou gue-podemos ain-
da tirar-lhes quando as temos como definicoes verdadeiras do homem. Se
todo recuo dos limites do que podemos saber est4 correlacionado a uma
nova resposta a pergunta “O que é o homem?”, esta também provoca uma
meodificacio do que o homem pode fazer, ou seja, a0 mesmo tempo do que
 ele se permite e se proibe fazer e do que é permitido ou proibido fazer a ele.
Das quatro figuras do homem, podemos, por certo, a cada vez, inferir
o valor de um tranquilo humanismo universalista: todos: os -homens sio
igualmente animais racionais; ou substincias pensantes que compartilham
0 mesmo bom-senso; ou sujeitos que falam determinada lingua e pertencem
a determinada cultura (todas elas iguais); ou seres naturais:que t&m todos
eles um patriménio genético semelhante. Mas essas figuras da humanidade
tém também o seu reverso. O animal racional que serviu de modelo & Ciéncia
aristotélica também péde, e durante muito tempo, justificar a escraviddo ou a
dominagio das mulheres. E porque se colocava que o homem éra uma “subs-
tincia pensante estreitamente ligada 2 um corpa” que se podia tratar todos
0s outros seres vivos como matéria bruta; Como o homeiné um afor social
e histérico enganado, uma consciéncia necessariamente iludida, ndo podia
também ser considerado um “sujeito sujeitado” a todos os totalitarismos?
Quanto as Neurociéncias, que prometem reunificar o homempelo cérebro e
pelos genes, elas sé podem provavelmente fazé-lo com a condicio de supor
implicitamente que ele seja.uma méquina pensante ou um animal liberal,
Por certo, a escraviddo e a domina¢io das mulheres, a coisificacio dos
habitantes da bicsfers, o totalitarismo oii a biopolitica tém outras causas reais
do que esses conceitos do homem; tais ideologias s3o inegavelmente fruto
de condicBes histéricas, econdmicas, sociais etc. As ideias ndo conduzem
o mundo. Muitas vezes, porém, elas o fazem girar num ou noutro sentido.
Pois elas se justificam, se fazem aceitar €, por conseguinte, compartilhar,
por meio de outras ideias, entre as quais a ideia do homem é uma das mais
poderosas, No princj’pi_o de todas as ideologias, crencas on praticas humanas,
na origem dos costumes, na rajz da paz, das guerras, das conqaili'stas ede

i
f
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todas as grandes mutagGes histdricas, hd, sem divida, implicita ou explicita,
uma defini¢io particular da nossa humanidade. E o que d4 uma aparéncia de
legitimidade a algumas dessas definicdes é que pretendem fundar-se, direta
ou indiretamente, “na” Ciéncia, isto é, na forma de conhecimento que, por
seu lado, é a mais legitima. A nossa época tende até demais a confundir a
questdo da legitimidade dos conhecimentos cientificos coma conformidade
de seus usos ou de suas deturpagdes ideoldgicas. A idéia de humanidade,
que j4 traz consigo uma consideravel carga passional e estd, a nossover, na
encruzithada de conceitos tedricos e de nogBes priticas, é, portanto, mais
do que nunca o lugar de todas as confusdes e o objeto de sérias disputas
de legitimidade. E isto, pelo menos, o que nos empenhamos em mostrar
neste lvro.
. .
* ok

: Ré_s.ta a questdo central - & qual é consagrada a segunda parte. Por que
essas quatro figuras? E, alids, por que falar de “figuras” e ndo-de conceitos
ou de definicdes? . - . C g :

Falar de figuras ¢, em primeiro lugar, colocar que essas concepgdes do
homem tém néo s6 uma validade (epistemoldgica) e um uso (moral), mas
também um valor trans-histérico. Consideradas em si mesmas, independen-
temente do solo histérico sobre o qual se desenvolveram, clas constituem
tipos sempre’ disponiveis para um pensamento do homem. Elas esgotam,

‘talvez, todas as figuras possiveis, pelo menos as-que estio ancoradas na

positividade dos saberes: 0 homem como ser singular situavel na ordem
dos seres vivos e na ordem do mundo ~ figura que nos vem da Antiguidade
-grega e em particular da filosofia de Aristételes; o homem como.consciéncia
e como interioridade que pensa uma exterioridade reduzida 4 matéria -
figura que nos transmitiram a Idade Cldssica e em particular a filosofia de
Descartes; o homem como “nao sujeito” determinado por suas condicbes
de existéncia familiar, social ou histérica - figura oriunda do “paradig-
ma estruturalista” das Ciéncias Humanas e Sociais; o homem como ser
natural - figura vinculada ao formidavel desenvolvimento das Ciéncias
Biolégicas desde o fim do século XX e que se cristaliza no paradigma
“cognitivista”. Os dois primeiros conceitos permitiram, de duas maneiras _ .
opostas, pensar uma Ciéncia da Natureza a partir do lugar que reservavam
20 homem; 0s dos conceitos seguintes tornaram possiveis duas maneiras
opostas de pensar cientificamente o homem. Consideramos, pois,, estas
quatro figuras do homem como arquétipos constantes e universais, que
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podem ser definidos pelo cruzamento de dois critérios. Por um lado: tem
o homem uma esséncia una, constante e universal, ou serd que devemos
antes falar da irredutibilidade das diferentes culturas, das histdrias, das

populagdes humanas? Por outro lado: pode tudo o que é propriamente
humano ser compreendido e explicado por meio de uma ontologia monista
(por exemplo: 0 homem & um mero ser natural), ou devemos:recorrer a uma
ontologia dualista, segundo a qual o homem tem caracteristicas irredutfveis
as dos outros seres naturais?

HA mais, porém, Afirmamos que essas quatro figuras formam um sis-
tema, NZo s30 apenas tipos, mas realmente figuras, no sentido que demos
alhures ao termo:? figuras que se definem umas as ontras pelo jogo de suas
identidades, diferencas e analogias. Figuras que poderiam inscrever-se numa
tabela de entrada dupla e constituem uma tnica configuragdo, onde cadauma
¢ determinada em relevo pelos tragos que compartilha com. as trés outras e
pelos que delas a diferenciam, em parte,

Poder4 parecer exorbitante essa redugdo das indmeéras deﬁmgoes do

homem a quatro figuras. E evidente que, em cada época, olitras concepedes

do homem podem ser julgadas tdo “importantes” como as:que privilegia-
mos. E, alids, como medir a *influéncia™ de uma ideia? A cada momento
da histéria das. ciéncias ou dos costumes, ndo hd um. conceito Gnico, mas
diversas concepgOes rivais da humanidade, tanto do que € como do que deve
ser; e certamente tanto esses conflitos ou essas alternativas constituem o
horizonte de uma época, quanto a escolha efetiva em favor de tal conceito
determinado. E claro, por-exemplo, que, mesmo limitando-nos A 4rea do
conhecimento do homem, a nassa “época” se define menos:como a de um
50 paradigma — o novo naturalismo ~do que como o momento da rivalidade
entre dois paradigmas, o das Ciéncias Humanas Pés-estruturalistas e o das
Neurociéncias e das Ciéncias Cognitivas. Também ¢é claro, ao considerar
a histéria geral das ideias, que o século XVII possa ser visto como um
momento de efervescéncla intelectual ou de'concorréncia entre diferentes
paradigmas cient{ficos, um campo de batalhia entre diferentes conceitos
do homem {filoséficos; religiosos), antes do que como apenas o momento
“cartesiano” - redugio que se pode mostrar, aos olhos de uma:sélida histéria
das ideias, uma simplificagdo bem escolar: A tal.evidéncia seria impossivel
opor outras maneiras legitimas de conceber a histéria das ideias - adotando
conscientemente um ponto de vista retrospectivo, como outros o fizeram
para a historia das ciéncias, e privilegiando as concepges “sancionadas, isto

8 Ver LBtre, 'Homme, le Disciple, Infrodugdo, p.7-13. =~ =« =™ ~ -
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é, atuais porque ativas”, em detrimento das que sdo “caducas”.® Sob este

. aspecto, o pensamento de Descartes aparece realmente como o Jugar onde

se cruzaram os principios da nova Ciéncia que a sua filosofia permitia furidar
e uma nova concepgio do homem, de que cabia a outros ~ ou até & mesma
histdria ~ tirar todas as consequéncias morais. Poderiamos, sobretudo,

responder que preferimos as constantes filoséficas, em sua fértil claridade,

3s variveis historicas, em sua exuberante diversidade. £ a essas constantes
que chamarnos de “figuras”.

Pois nfio se trata de fazer histéria das ideias. Trata-se de refletir sobre a
nossa humanidade. Muito deve o retrato final que esbogamos como conclu-
sdo as figuras filoséficas cldssicas, ou methor, ao que delas subsiste ao crivo
dos saberes contemporaneos. De um maodo mais geral, defendemos o valor
clentffico das quatro figuras, inclusive as duas atualmente em conflito, com
a condigdo de ndo separd-las de sua base epistemolégica e ndo pretender

_exploré-las na moral ou na politica. Defendemos também o valor filosdfico

das duas primeiras figuras, com a condi¢do de ndo lhes atribuir nenhum
sentido epistemnolégico: que 20 término deste percurso o homem se revele
hoje como um “animal racional”, num novo sentido, ndo deve ser visto
como a prova de que a Histdria gagueja, mas como o indicio de que certos
conceitos tém o poder de se aclimatar s suas reviravoltas. E afirmamos
que, em motal e em politica, 0 humanismo universalista ndo disse a sua Gltima
palayra, com a condigéo de ndo procurar fundé-lo numa “natureza” com a

" qual se megam os seres humanos.!

9 Cangul]hem, Etudes d’histoire et de philosophie des sciences, Introducio, p.13,
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sugestdes. Nem Paul Clavier, nem André Comte-Sponville, nem Sabine Lodéon, nem
Bernard Séve, nem Olivier Schwartz tém, ¢ claro, a minima responsabilidade pelas teses
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