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Uma das figuras mais curiosas na galeria dos filésofos antigos (tdo rica em curiosidades) é um obs-
curo cristdo que viveu entre o segundo e o quinto século de nossa era, cuja profissdo como filésofo nos
foi transmitida pelo cabecalho da obra que lhe é atribuida, em que se 1é: “De Hérmias fildsofo, Escdrnio
dos fildsofos deles” (EPMEIOY DINOZODOY Stacuppog tv €Ew dlthooddwv). Pelo pouco que sabemos,
bem como pelo préprio teor dessa sua Unica e breve obra, dificilmente chegaria ele a integrar o rol de
alguma histéria da filosofia em virtude de alguma contribuicdo especifica, qguando muito frequentando
trabalhos sobre apologética cristd ou entdo o rol de fontes doxograficas. Note-se ainda que sua prépria
identificagdo como cristdo se faz com base em nada mais que no fato de que ele abre seu Escdrnio com
uma citacdo de Paulo — “a sabedoria deste mundo é loucura diante de Deus” — que o autoriza a enveredar
por uma sucessdo de exemplos sobre como os filésofos dos gregos sao ridiculos e jamais conheceram a
verdade, dando como prova o quanto se contradisseram:

Como pois chamar tudo isso [as opinides dos filésofos]? Do modo como me parece, char-
latanice ou insensatez ou loucura ou rebelido ou tudo ao mesmo tempo. Se encontraram o
verdadeiro, ponham-se de acordo ou deem seu assentimento — e eu entdo, de boa vontade,
acreditarei neles. Mas se cada qual me puxa a alma em sentido contrario e a arrasta, um para
uma natureza, outro para uma substancia diferente, e a transforma de matéria em matéria,
confesso que me aflijo com esse fluxo e refluxo das coisas. Agora sou imortal e me alegro,
agora, ao contrario, torno-me mortal e choro; logo em atomos me dissolvo, torno-me agua,
torno-me ar, torno-me fogo. Um pouco depois, nem ar, nem fogo, mas uma fera um faz de
mim, um peixe outro faz de mim — e de novo, entdo, tenho os golfinhos como irm&os.! Quando
me vejo a mim mesmo, tenho medo de meu corpo e ndo sei como o chamarei: homem ou cao
ou lobo ou touro ou passaro ou serpente ou dragdo ou quimera, pois em todo tipo de feras
sou transformado pelos que filosofam, terrestres, aquaticas, polimorfas, selvagens, mansas,
mudas, canoras, irracionais, racionais: nado, voo, rastejo, corro, pouso. E ainda por cima Em-

1. Cf. o Hino homérico VIl (a Dioniso), em que os piratas que tentaram capturar o deus terminam transformados em golfinhos.



pédocles faz de mim um arbusto! (...) Assim, é a respeito dos principios (arkhds) da natureza
que mais eles se opdem uns aos outros.?

Poder-se-ia objetar que, afinal, esse tipo de consideracdao tem muito pouco de filoséfico, consti-
tuindo antes uma espécie de metralhadora automatica que atinge meio a esmo tudo a volta, a atribuicado
a Hérmias do qualificativo de filésofo devendo-se, portanto, a um mau entendimento do que seja a filo-
sofia. E preciso, todavia, algum cuidado antes de transportar para a Antiguidade nossa prépria concepc¢do
de filosofia, que pGe um peso excessivo na formulagdo de doutrinas. Afinal, de Hérmias sabemos mais
enquanto filésofo que, por exemplo, de sua colega e talvez contemporanea Magnila, uma fildsofa que
conhecemos ndo mais que por sua lapide, em que se encontra inscrito: “Magnila, fildsofa, filha de Mag-
no, filésofo, esposa de Ménio, fildsofo”.> Como comenta Barnes a propdsito de epitafios desse tipo, que
absolutamente ndo sdo incomuns espacos do Império Romano, a filosofia era “popular”, constituindo,
pode-se dizer, a terceira das possibilidades de ocupacdo para os pedaideuménoi (pessoas escolarizadas):
ao lado da gramatica (o grammatistés sendo uma espécie de professor primario) e da retdrica (um pro-
fessor de ensino superior), o termo phildsophos designa trés categorias: a) “mestres-escola privados,
como Epiteto, ou professores publicos, como Alexandre de Afrodisia”, profissionais reconhecidos como
phildsophoi até nos editos imperiais; b) “ndo-profissionais”, pessoas cuja “ocupacdo era a filosofia”, ou
seja “amadores de tempo integral”, como eram, dentre outros, Platdo e Plotino; c) “amadores em tempo
parcial”, isto é, “pessoas de talentos tao diversos quanto Apuleio, Galeno e Séneca”.* Tendo em vista essa
variedade de inser¢Oes e a abertura oferecida sobretudo pela terceira via, acredito que seja correto con-
siderar, com relacdo a filosofia antiga: a) ela deve ser entendida como a soma de algum corpo doutrina-
rio, em geral escrito, com uma certa pratica de vida, na linha do estudado por Hadot;* b) ela oferece um
amplo leque de possibilidades de manifestacdo da parte dos adeptos, da escrita de tratados a exibi¢cdes
performaticas, da instrucdo escolar a adoc¢do de determinados modos de vida; c) enfim, ela se apresenta
dividida em escolhas (hairéseis), a multiplicidade de escolhas ndo sendo algo acidental, mas constituindo
um de seus tragos mais fundamentais.®

Essa contextualizagdo minima pretende servir ndao mais que para autorizar que Hérmias, com seu
discurso meramente critico — melhor, ridicularizante — contra os filésofos possa ser tido como filésofo de
pleno direito. Na variedade de opc¢des que oferece a filosofia, ele é adepto, como parece, da por outros
chamada “filosofia barbara” (isto é, o cristianismo), mas ndo é por ser cristdo que ataca seus colegas, mas
sim porque é filédsofo e é préprio das escolhas digladiarem entre si. Sem a caustica ironia de Hérmias,
Aristoteles, por exemplo, confirma o quanto as opinides dos filésofos sobre a natureza da alma sao con-

2. HERMIAS, Escdrnio dos fildsofos deles, 2, 4-3, 6.

3. IGRR IV 125, apud BARNES, Ancient philosophers, p. 2.

4. BARNES, Ancient philosophers, p. 13.

5. HADQT, O que é filosofia antiga?

6. BENATOUIL, A brief history of philosophical schools in Antiquity, p. 425-426: “the intensity and reflexivity of the Hellenistic
polemics stirred up many critiques outside the schools. Philosophers were reproached with being as sure that they possessed
the truth as they were unable to reach agreement (Lucian, Icaromenippus 5-10), or with founding new schools only to make
money by attracting students (Diodorus of Sicily 2.29.6).” Os céticos pirronicos “claimed to show that the dissension (diaphonia)
among philosophers was irreducible. Using doxography to free himself from dogmatism, Sextus Empiricus thus proposed a
systematic refutation of all known doctrines (Against the Professors).” Todavia, conclui Bénatouil, “did not this skepticism and
its sectaries themselves constitute a new hairesis in the dissonant concert of the philosophical schools?”



traditérias: para alguns, ela é o motor que move sem ser movido; para Demdécrito, uma espécie de fogo
e calor; para parte dos pitagdricos, a poeira do ar; conforme Anaxagoras, é a inteligéncia; enquanto Em-
pédocles declara que se trata de um composto de todos os elementos, cada um desses elementos sendo
também uma alma; etc.” O que ha de peculiar em Hérmias, portanto, é que ele componha seu libelo
usando dos recursos do riso, ndo se furtando mesmo a assumir o papel de um bufao que, fazendo-se de
desentendido, lamenta ter-se tornado, por obra dos fildsofos, uma verdadeira metamorfose ambulante,
ora atomos, ora agua, ar, fogo ou nem mesmo isso, mas toda sorte de animais, “pois — como ele diz—em
todo tipo de feras sou transformado pelos que filosofam, terrestres, aquaticas, polimorfas, selvagens,
mansas, mudas, canoras, irracionais, racionais: nado, voo, rastejo, corro, pouso”. Baste esse uso da pri-
meira pessoa para que se constate que ndo se trata de um debate académico nos termos que poderia al-
guém esperar, a tal ponto que se poderia perguntar: isso é jeito de fazer filosofia? Por mais estranho que
pareca, a resposta seria sim. O que Hérmias faz ndo difere do argumento que, segundo Luciano, utilizou
um certo epicureo em disputa com um colega pela cdtedra da escola em Atenas, na segunda metade do
segundo século (em termos de hoje, uma espécie de concurso para professor titular): depois de apresen-
tar suas razbes, contestadas pelo outro, ele enfim apelou para o argumento de que a seu adversario, que
era eunuco, faltavam as partes indispensaveis para filosofar.®2 Como se vé, parece que de fato os filésofos
nao dispensavam o uso de “armas comicas”, para usar a bela expressdao com que Holanda qualifica alguns
dos expedientes argumentativos de Platdo no Crdtilo.°

Vamos entdo regredir até o momento em que a filosofia adquire seu nome (e renome). A tradi-
¢do, conforme a cria transmitida por Didégenes Laércio, assevera que Pitagoras teria sido o primeiro a usar
essa denominacdo (se nado foi seu inventor):

Dizia Pitagoras que a vida é semelhante a um festival: como, pois, uns vao a ele para concorrer
(agonioumenoi), outros, pelo comércio (kat’'emporian), e outros ainda, os melhores, como
espectadores (theatai), assim também na vida, ele dizia, uns, servis por natureza, perseguem
gldria (déxes) e ganancia (pleonexias), outros, os fildsofos, a verdade (aletheias).°

Independentemente de atribuir-se realmente a Pitagoras esse primeiro uso do termo philésophos
e sua defini¢do,! vé-se como o dito prové uma distingdo de duas espécies de homens — os servis por na-
tureza (incluindo os que buscam a gldria e os que perseguem riquezas) e os filésofos (em que o sentido
do composto como ‘amantes da sabedoria’ ndo deve ser eclipsado) —, cumprindo notar que a filosofia
€ um nome e um produto ateniense cujos contornos, mesmo que Socrates possa té-los delineado na

7. ARISTOTELES, Sobre a alma 403b.

8. LUCIANO, Eunuco 6-10.

9. HOLANDA, As armas cémicas.

10. DIOGENES LAERCIO, Vida dos filésofos 5, 5.

11. A tendéncia mais geral é a de pér em duvida essa informacdo (ver, por exemplo, HADOT, O que € a filosofia antiga?,
p. 35-37). O primeiro registro do verbo philosophein encontra-se em Herddoto, aplicado a Sélon por Creso: por amar
a sabedoria (philosophein), Sélon teria viajado muito para ver muitas terras (HERODOTO 1, 30). Os outros dois registros,
também do século V, estdo em Tucidides — na oragdo funebre de Péricles, como parte do elogio de Atenas: “somos amantes
da beleza (philokalodimen) com simplicidade e amantes da sabedoria (philosopholimen) sem indoléncia (TUCIDIDES, Guerra
do Peloponeso 2, 40) — e em Gorgias, no Elogio de Helena: dentre as trés formas de persuasdo pelo /6gos, encontram-se “os
combates dos discursos dos filésofos” (philoséphon I6gon, GORGIAS, fr. 11, 13).



ebulicdo do século anterior, ndo estardo dados antes do século IV, quando Platdo e Isdcrates requisitam
o termo para designar aquilo que fazem. E por retrospectiva, mercé do embate de Platdo com a tradi¢do
e sobretudo da sistematizacdo de Aristoteles, que os pensadores da natureza (physioldgoi) anteriores
serdo convocados para constituir uma genealogia para a propria filosofia, bem como, num sentido mais
geral, sobretudo em virtude do elo provido por Tales, com as tradi¢Ges referente aos “sete sabios”.*?> Con-
siderando o papel referencial de Platdo, essa formacdo do campo que se passa a partir de entdo a enten-
der-se como filosofia supde dois movimentos: o primeiro faz com que “filésofo” equivalha a “Sdécrates”;
o segundo traz para a esfera da filosofia os fisicos anteriores a ele, constituindo-se uma tradi¢do estabe-
lecida por retrospectiva, a qual converge no mesmo Sdcrates. Independentemente de outros aspectos,
o traco marcante da imagem criada por Platdo que nos interessa agora — e que tem como referéncia a
imagem de Sécrates — é a impericia do fildsofo na lide com os assuntos comuns e seu deslocamento na
cidade — sua atopia —, a tal ponto que ele afirma, no Teeteto:

na realidade, s6 o corpo [do filésofo] jaz na cidade e passa ai uma temporada, mas a intelecgdo
(didnoia), que considera tudo isso pequeno e um nada que ela despreza, voa por toda parte,
como diz Pindaro, ‘as profundezas da terra’, medindo sua extensdo (geometrodisa), ‘e ao que
estd acima do céu’, observando os astros (astronomolisa) (Teeteto 173e).2

Essa imagem, que parte de uma caracterizacdo sem duvida leiga e, podemos dizer, popular (no
sentido de que por muitos poderia ser sentida como bem pouco filosdéfica), da entdao o mote para que o
Sécrates de Platdo possa celebrar suas relacdes com aquele que desde entdo sera tido como o primeiro
dos filésofos, apresentado nestes termos:

Como Tales observasse os astros (astronomodinta) (...) e olhasse para o alto, tendo caido num
pogo, uma trdcia, serva arguta e gracejadora (emmeles kai khariesa), se diz que dele zombou
por cuidar de saber o que ha no céu, esquecendo o que estava diante de si, a seus pés (Teeteto
174 a).¥

12. Embora em Herddoto ja haja referéncias aos “sabios”, a primeira lista que recebemos encontra-se no Protdgoras de Platao
(343a), num elogio da educacgdo lacedemdnia, que permitia a esses homens langar “um dito digno do /égos, breve e conciso,
como um habilissimo lan¢ador de dardos, de modo que o interlocutor se mostrava em nada melhor que uma crianga”, os
“sete” sendo Tales de Mileto, Pitaco de Mitilene, Bias de Priene, “o nosso Sélon”, Cleobulo de Lindo, Mison de Quene e Quilon
da Lacedemonia. Todos sdo personagens da primeira metade do século VI. A lista ndo é fixa, admitindo variagdes: Periandro de
Corinto aparece frequentemente no lugar de Mison de Quene, o que provocava criticas, ja que se tratava de um tirano a que
se atribuiam excessos. No Banquete dos sete sdbios, de Plutarco, a relacdo é a mesma de Platdo, com a substituicdo de Mison
pelo cita Andcarsis; no Banquete dos sdbios, de Ateneu, encontramos: Tales, Pitaco, Epiménides, Sélon, Cleobulo, Anacarsis e
Periandro (ver GOMEZ CARDO & VLACHOPOULOS, Sages parmi des sophistes); nas Vidas dos filésofos ilustres (1, 8), Diégenes
Laércio informa que os sabios foram Tales, Pitaco, Bias, Sélon, Cleobulo, Periandro e Quilon, mas a estes se ajuntam também
Andcarsis, Mison, Ferecides de Siro e Epiménides de Creta, bem como, conforme alguns, o tirano Pisistrato (para a lista em
geral, ver BUSINE, Les Sept Sages de la Gréece antique).

13. Sobre a atopia do fildsofo, ver ALMEIDA JUNIOR, O lugar politico do filésofo.

14. O adjetivo emmelés significa o que esta no tom, justo, harmonioso, bem proporcionado, comedido, moderado, apropriado,
conveniente, de bom gosto; kharieis, gracioso, habil para fazer alguma coisa (no campo da musica, da medicina, da agricultura
etc., inclusive no da filosofia, cf. Platdo, Cartas 363c).



Essa mesma anedota, pondo em cena um astrébnomo, ocorre nas fabulas de Esopo, o que nos
garante que se trata de um tema que nao se restringe a Platdo:

Um astronomo (astrolégos), saindo cada tarde, tinha o costume de observar as estrelas. Certa
vez, entdo, vagando na periferia da cidade e tendo toda a inteligéncia (nodn) voltada para o
céu, caiu sem perceber num pogo. Como ele se lamentasse e gritasse, alguém que passava
perto, ouvindo os gemidos, aproximou-se e, sabendo o acontecido, disse-lhe: — Vocé ai! ten-
tando ver o que esta no céu, o que esta na terra vocé ndo vé?*

Ainda que a fonte de Platdo e de Esopo seja, ao que tudo indica, a mesma, note-se como hd uma
diferenca de tonalidade, motivada tanto pelo modo como age o astrénomo, que lamenta, grita e geme
na fabula, quanto pelo fato de que a segunda personagem se apresenta, na versdo platénica, como uma
serva tracia.'® Isso faz com que a moral das duas histérias também divirja. Segundo o epimitio de Esopo,
“alguém poderia aplicar este Idgos aqueles dos homens que contam lorotas sobre coisas extraordindrias
(hoi paradodxos alazonedontai), ndo tendo a capacidade de fazer o que é comum aos homens (ta koina
toén anthropon)” — o que define o alvo visado como os alazénes, um termo bastante forte que significa
‘vagabundos’, ‘charlatdes’, ‘impostores’, ‘fanfarraos’, ‘contadores de vantagens’. Ja conforme Sdcrates,
a “zombaria” da serva aplica-se a “todos que passam o tempo na filosofia”, pois, na esfera privada, “na
verdade passa despercebido para este (o fildsofo) tanto quem estd a seu lado, quanto quem é seu vizi-
nho, ndo sabendo ele ndo sé o que eles fazem, mas, por pouco, também se sdo homens ou algum outro
animal”, e, na esfera publica,

quando no tribunal ou em outro local ele é for¢cado a discutir (dialégesthai) o que esta a seus
pés e sob seus olhos, faz-se risivel (gélota) ndo sé para as tracias, mas também para o resto da
multidao, e cai tanto em pogos quanto em todo tipo de situagdes sem saida, por inexperiéncia
(apeirias), sua terrivel inconveniéncia atribuindo-lhe a fama de bobo (Teeteto 174a-c).

Podemos dizer que o episddio (esépico) aplicado por Platdo a Tales constitui um dos registros de
fundacdo da filosofia enquanto tal, ou seja, da filosofia segundo Sdcrates, os movimentos que distinguem
a fabula platénica sendo assim resumidos por Lima: a) ndo mais um astrélogo, mas Tales; b) ndo um pas-
sante qualquer, mas a serva graciosa e inteligente; c) o que vale para Tales vale para todos os filésofos;
d) o riso da serva é o riso da multidao, “do conjunto dos cidaddos”. Assim, ele conclui, de um lado, as
“atividades civicas” (que competem ao cidaddo) acabam “transformadas em atividades servis” e “as ocu-
pacdes dos homens livres” sdo identificadas como “falta de tempo livre e de educagao”, enquanto, por
outro lado, “a verdadeira liberdade se mostra distante das atividades da cidade”.’” Acredito, todavia, que
0 que a anedota platonica tem de mais importante é introduzir em face da terceira espécie de homem

15. ESOPO, Fdbulas 65 (Chambry).

16. Sobre a relagdo entre as duas versdes, ver ADRADQOS, Historia de la fdbula greco-latina, v. 3, p. 64, que defende a
precedéncia de Esopo. LIMA, Platone, p. 37, recorda que o género da fabula ndo é estranho a Sécrates, que “lia Esopo antes
de morrer”. Cf. Fédon 61b, Sdcrates, instado pelo sonho a dedicar-se a musica, afirma que, “considerando que o poeta deve, se
quer ser poeta, criar (ou versificar) mitos (poiein mythous) e ndo I6goi, ndo sendo eu préprio mitélogo (mythologikds), por isso,
entdo, os mitos que tinha a mao e conhecia, os de Esopo, desses pus em versos (epoiesa) os primeiros que me ocorreram.”

17. LIMA, Platone, p. 43-44.



referida por Pitagoras (o filésofo) uma personagem nova que o torna distinto tanto do espectador que
comparece aos festivais desinteressado de fama e ganhos, quanto do astronomo an6nimo de Esopo, essa
nova personagem sendo a serva tracia. Com efeito, é ela — qualificada como arguta e habil e atuando
como um espectador do espectador que é o fildsofo — que parece o elemento fundamental para a cons-
tituicdo da filosofia.®

Creio que podemos atribuir isso a pelo menos duas razdes. A primeira, de ordem mais interna,
estaria no fato de que a filosofia, entendida por Platdo como o préprio didlogo (e a dialética), depende
sempre do outro e de seu parecer arguto e habil. A segunda, de ordem mais externa, porque so se pode
ser filésofo na cidade, ou seja, o filésofo é um animal politico e mesmo os que adotam escolhas mais
radicais, como os cinicos, pondo em xeque ndo so6 os valores, como até os habitos mais elementares da
vida civilizada, jamais deixaram a pdlis, mais ainda, jamais deixaram de frequentar a praca publica. Mes-
mo que ele, o filésofo, ndo saiba o que fazem ou deixam de fazer os que o rodeiam, vive rodeado por eles
e deles depende, pois sdo estes que terminam por atribuir-lhe, como a serva tracia a Tales, um estatuto
filosofico.

Se encararmos a anedota dessa perspectiva, teremos como ganho de compreensdo admitir o
papel que o riso tem na conformacdo da filosofia como uma esfera de atividade ndo soé especulativa, mas
efetivamente social. Nesse sentido, ndo serd absurdo dizer que coube muito a comédia do ultimo quarto
do século V delinear a imagem do filésofo, o que implica admitir que os poetas comicos tinham em vista,
menos que os filésofos, um publico tdo arguto e gracejador quanto a serva tracia. Levando em conta a
afirmativa do préprio Sdcrates de que o filésofo “voa por toda parte, como diz Pindaro, ‘as profundezas
da terra’, medindo sua extensdo (geometrén), ‘e ao que estd acima do céu’, observando os astros (astro-
nomén)”, ndo é dificil identificar na comédia tiradas que a isso corresponda. Nas Nuvens de Aristéfanes,
guando um dos discipulos descreve as proezas de SAcrates para Estrepsiades e este exclama: “Por que
é que ficamos admirando aquele famoso Tales?”, pedindo para ser imediatamente introduzido no “pen-
satoério” (phrontistérion), encontramos a seguinte cena, em que se sublinha a estranheza dos que vivem
naquele local:

ESTREPSIADES — O Héracles! que tipo de fera é esta aqui?
DISCIPULO — Vocé est4 admirado por qué? Com o que vocé acha que eles parecem?

ESTREPSIADES — Com os prisioneiros lacedeménios trazidos de Pilos. Mas por que est3o olhan-
do para a terra estes aqui?

DISCIPULO — Procuram o que esté debaixo da terra.

ESTREPSIADES — Cebolas entdo eles procuram. N3o se preocupem vocés com isso, pois eu sei
onde ha cebolas grandes e bonitas! Mas o que estes estdo fazendo, os que estdao completa-
mente abaixados?

DISCIPULO — Eles sondam o Erebo até no fundo do Tartaro.

ESTREPSIADES — E por que o cu deles olha para o céu?

DISCIPULO — E que, por sua conta, ele estuda astronomia (Nuvens 184-194).

18. Para uma leitura do ponto de vista das relagdes de género, ver SANTOS, Platdo e a natureza feminina: “a figura do feminino
se apresenta na forma da serva tracia, em sua materialidade oposta as abstracGes do pensamento filoséfico”; nos termos de
CARAVERO, Nonostante Platone, p. 40-42, trata-se de “um feminino submisso a um comando do filésofo o qual se deixa
orientar nas questdes da vida comum (...) em simbdlica bipolaridade a sabedoria masculina do verdadeiro filésofo.”



Nao pareceria tdo estranho que o comediante estivesse, nessa passagem, parodiando e rindo do
filésofo segundo Platdo — definido, como vimos, como alguém que geometriza as profundezas da terra
e astronomiza o que estd acima do céu —, mas ndo é o que acontece neste caso, pois a primeira versdo
das Nuvens é de 423, a segunda sendo datada entre 419 e 416, ou seja, praticamente duas décadas an-
tes da condenacgao e execugao de Sdcrates, logo, antes de toda a obra de Platdo. Trata-se, assim, de um
movimento em sentido contrario, isto é, da incorporacdo, por Platdo, de um traco da figura do filésofo ja
celebrizado pela comédia, numa espécie de parddia enobrecedora — e dai se entende que se apele para
a autoridade de Pindaro, tido como talvez o mais elevado e arguto dos poetas gregos. O que se constata,
portanto, é como efetivamente filésofos e comediantes parecem dialogar.?®

Num trabalho sobre a “critica” a filosofia nos fragmentos da comédia, intencionalmente intitu-
lado Além d’“As nuvens”, Gripp identifica que justamente por volta dos anos de 420 encontramos na
comédia atica uma exploracdo recorrente da figura do fildsofo, incluindo Sécrates, o que mostra como
Aristéfanes ndo estava desacompanhado. Assim, por exemplo, no mesmo ano de 423 em que As nuvens
ndo fizeram sucesso, o poeta Amipsias conquistou o segundo lugar com a pega intitulada Cono,*® em que
afirmava que Sécrates era “o melhor de poucos homens e o mais idiota de muitos”.2! Eupolis, por sua vez,
dizia:

Eu odeio também Sdécrates, o mendigo charlatdo
que ja pensou todo o resto,

mas de onde comer, disso se esqueceu (fr. 352 Kock).?

Na mesma dire¢do, uma personagem de Cdlias, interpelado assim: “por que vocé fica afetado e
pensa assim grande?”, responde: “é préprio de mim: Sdocrates é o culpado”.® Finalmente, um autor ndo
identificado apresenta a seguinte comparacao:

Vocé acha que o sofista é diferente de uma concubina?
Nds ndo ensinamos menos aos jovens.

Comparemos, meu caro, Aspdsia e Socrates:

desta vocé vera Péricles como aluno,

do outro, Critias.?*

Mesmo quando ndo é Sdcrates que se encontra em causa, os temas ligados a figura do filédsofo
registram-se nos poetas comicos (ele sendo chamado pelo nome genérico de “sofista”, pois se deve a
Platdo a consagracdo do termo “fildsofo” como préprio daquilo que ele mesmo fazia), como neste outro

19. Muito se discutiu sobre a autenticidade da figura de Sécrates como representado por Aristofanes, ndo havendo, todavia,
nada que possa fazer dele uma personagem inauténtica, ainda que tratada, como é natural, de forma comica. Sobre o assunto,
veja-se BOWIE, Le portrait de Socrate dans les Nuées d’Aristophane.

20. Cono era um musico com quem Sdcrates diz ter aprendido musica, cf. PLATAO, Menéxeno 235e-236 a.
21. Traducdo de GRIPP, Além d’ “As Nuvens”, p. 46.

22. Tradugdo de GRIPP, Além d’ “As Nuvens”, p. 50.

23. Tradugdo de GRIPP, Além d’ “As Nuvens”, p. 55.

24. Traducdo de GRIPP, Além d’ “As Nuvens”, p. 57 (com modificacdo).



fragmento de Eupolis, da peca Aduladores, encenada em 422/421, em que a referéncia é a Protdgoras:

E 13 dentro esta Protagoras de Teo,
gue conta lorotas (alazoneuetai), o bandido,

sobre coisas celestes (metedron), mas come as da terra.?®

Vou insistir na minha tese: menos que entender que tudo isso constitui uma critica a filosofia, o
que suporia dar a ela uma espécie de precedéncia com relagdo a comédia, atribuindo-lhe, desde o inicio,
uma certa substancialidade e identidade, defendo que se trata da constituicao social do filésofo enquan-
to um tipo de intelectual e da filosofia enquanto uma das op¢des para um pepaideuménos. Dizendo de
outro modo: se perguntamos o que constitui a filosofia antiga, nossa resposta tera de ser que ela é aquilo
gue nos foi transmitido pelos textos. Eu poderia dizer de um modo mais genérico: sdo os discursos sobre
a filosofia que fazem dela o que ela é — desses discursos tendo sido perenizados apenas o que foi inscrito
e, em consequéncia, conservado tal qual (como nas lapides), ou o que transmitido com alguma fidelidade
(como é o caso da tradicdo letrada).

Entdo cumpre dar um passo além. O que acima chamei de didlogo entre o filédsofo e o comedian-
te manifesta-se de forma notavel no modo como a tradicdo filoséfica assumiu a figura construida pela
comédia. De um lado, a doxografia adotou a forma de um anedotario em que, no género da cria (khreia),
as idiossincrasias de cada qual foram conservadas — no estilo da tradicdo relativa aos sete sabios. De ou-
tro, a personagem do fildsofo (Tales e Sdcrates incluidos) cultivou um lado performatico propicio para a
manifestacdo publica das suas idiossincrasias em discurso (/6goi) e atos (érga). E impossivel saber qual
dos dois movimentos teve a precedéncia, parecendo melhor admitir que ambos se constituiram simulta-
neamente na dialética entre o filésofo que cai e a serva que ri.

Uma das figuras mais expressivas nesse sentido é o socratico Diégenes. Conforme Didgenes La-
ércio, que recolhe ditos e feitos transmitidos por outros autores, como alguém tivesse levado Didgenes
a sua “bela e decorada casa, proibindo que nela ele cuspisse”, ja que tdo limpa e cuidada, o cinico, en-
tdo, “ajuntando bastante catarro, cuspiu na cara do dono, dizendo que nao havia encontrado lugar mais
imundo”; em outra ocasido, gritando Didgenes “homens, homens!, como acorressem varios deles, ele os
afugentou com o bordao dizendo: chamei homens, nao fezes!”; “a alguém que lhe perguntou a que hora
convém comer, ele respondeu: se rico, quando quiser, se pobre, quando puder”; “encontrando-se num
banho pouco limpo, ele disse: os que se banham aqui, onde é que depois se lavam?”; “masturbando-se
ele muitas vezes diante de todos, dizia: quem dera que esfregando a barriga eu deixasse também de ter
fome”; em outro momento, “dizia ele que os homens bons sdo imagens dos deuses e o amor ocupagao
de desocupados”; “tendo uma vez ido a Mindo e vendo que uma cidade tdo pequena tinha portas tdo
grandes, ele disse: 6 vardes mindios, fechem depressa as portas, sendo a cidade saird por elas!” Esse
pot pourri que apenas colhi aqui acold em Didgenes Laércio bastard para que pensemos como o proprio
filésofo se constitui como uma espécie de personagem de comédia, cada uma das crias acima, enquanto
acao e discurso, podendo perfeitamente fazer parte de alguma peca desse género.

25. Tradugdo de GRIPP, Além d’ “As Nuvens”, p. 70 (com modificacdes).



Mesmo quando se carece de um dito, é o carater performatico que se mostra capaz de transmitir
uma ideia: sendo, como se sabe, chamado de “cdo” (donde o nome da sua prépria escolha, kynikoi, lite-
ralmente “caninos”), conta-se que Didgenes, “estando uma vez num banquete, alguns |he jogaram ossos
como a um cao e ele, chegando perto dos tais, mijou neles, como fazem os cdes”. Nas varias anedotas,
deparamos com temas que se repetem: como a serva tracia, ele admirava-se dos “matematicos, porque,
olhando o sol e a lua, ndo veem o que tém sob os pés”; como na reparticao de Pitagoras, “a uma pessoa
que dizia ter vencido os homens nos jogos pitios, ele respondeu: sou eu quem vengo os homens, vocé
vence os escravos”’; como na cena do discipulo de Socrates que esquadrinhava o que havia sob a terra
enguanto o traseiro estudava astronomia, tendo Didgenes visto certa vez “uma mulher que se prostrava
indecentemente diante dos deuses, disse-lhe: vocé ndao tem vergonha de estar tdao indecente, tendo o
deus atrds de si, ja que ele preenche tudo?”?® O que vemos nesses casos € a propria exibicdo de como o
filésofo, provocando o riso pelo insélito do que diz e faz, tem como intencdo sacudir a mesmice em que
os homens vivem mergulhados, ou, dizendo ao modo dos cinicos, toma como missao “falsificar a moe-
da”, no sentido de subverter os costumes.?’

Arrolar histérias desse tipo ndo sé de Diégenes, como de outros fildsofos — e ndo sé dos gregos —,
seria algo quase tao sem fim quanto a prépria filosofia. Quero todavia deter-me mais um atimo nas Vidas
de Didgenes Laércio para sublinhar um recurso que me parece bastante significativo, pois traz o deba-
te para a seara dos prdprios filésofos, em breves cenas comicas. Em mais de uma passagem, Didgenes
contrapde-se a Platdo em trés esferas: a) as relagdes deste Ultimo com Dionisio de Siracusa (conforme a
tradicdo, Platdo teria ido mais de uma vez a Siracusa, a convite do tirano, pelo menos numa delas para
tentar implantar 13 a sua “republica”); b) o problema das defini¢des; c) a chamada teoria das ideias. Com
relagdo ao primeiro aspecto, conta Didgenes Laércio que,

pisando certa vez as almofadas de Platdo em presenca de Dionisio, [Diégenes] disse: — Piso a
seriedade vazia de Platdo.

E este respondeu-lhe:

— Quanto fausto vocé manifesta, 6 Diégenes, querendo ndo parecer faustoso.

No que diz respeito ao segundo tdpico (as definigdes), conta-se que,

tendo Platdo definido o homem como um bipede implume e tendo ficado feliz com essa de-
finicdo, Didgenes pegou um galo, depenou-o e langou dentro da escola de Platdo, dizendo:

— Este é o homem de Platdo!

E assim se ajuntou a definicdo de Platdo mais este dado: “com unhas grandes”.

Finalmente, quanto ao terceiro aspecto, as teoria das ideias, narra Diégenes Laércio que,

26. DIOGENES LAERCIO, Vidas dos filésofos 6. Os fragmentos e a doxografia sobre Diégenes encontram-se recolhidos em
GIANNANTONI, Socratis et socraticorum reliquiae.

27. Sobre o uso dessa expressdo pelos cinicos, ver FLORES JUNIOR, Parakhardttein to némisma ou as varias faces da moeda.



discutindo Platdo acerca das ideias e usando os termos mesidade e vasidade, Diégenes disse:
— Eu, Platdo, vejo a mesa e o vaso, ndo a mesidade e a vasidade.
Ao que Platdo respondeu:

—Vocé tem razdo, pois vocé tem olhos com que se veem o vaso e a mesa, mas ndo tem mente,
com que se entende a mesidade e a vasidade.

Ainda de Didgenes Laércio, agora na vida de Platao, procede uma informagdao extremamente
curiosa e bastante significativa para o nosso propdsito, ou seja, as relagdes entre o fildsofo e o comedian-
te. Em suas exatas palavras:

Platdo serviu-se muito do poeta comico Epicarmo, do qual copiou muitas coisas, como diz Alci-
mo nos quatro livros que dedicou a Amintas. (...) Diz Platdo: Ha que se considerar que as coisas
sensiveis sdao aquelas que nunca permanecem num mesmo estado nem em qualidade, nem
em quantidade, eles que mudam e correm constantemente. (...) As inteligiveis sdo aquelas a
gue nada se acrescenta nem se tira. Assim é a natureza das coisas eternas, que sempre é uma
e mesma. E Epicarmo, sobre as coisas sensiveis e intelectuais, diz expressamente:

Mas sempre os deuses existiram e nao deixaram de ser jamais,
e 0 que sempre existe é igual e 0o mesmo sempre. (...)
Agora entdo veja

também os homens: enquanto um cresce, o outro sem duvida mingua (fr. 275 e 276
Kasset).?®

Mais ainda, continua Diégenes Laércio, enveredando pela postulacdo da existéncia das ideias,
essa pedra de toque do pensamento platonico:

Dizia Platdo que os que querem compreender os principios de todas as coisas, primeiramente
dividem entre si mesmas as espécies que chamam ideias, a saber: a Semelhanga, a Unidade,
o Multiplo, a Magnitude, a Quietude, o Movimento; em segundo lugar, consideram em si
mesma a ideia do honesto e do bom, do justo e do injusto; em terceiro lugar, as ideias que
tém conexdo entre si: a Ciéncia, a Magnitude, a Dominacgao. (...) Por exemplo: digo que sdo
justas as coisas que participam do Justo, honestas as que participam do Honesto. Que cada
uma dessas coisas é eterna, a inteligéncia o percebe e esta livre de toda confusdo, razao pela
qual ele diz que as ideias existem na natureza como exemplares, e outras coisas semelhantes
a essas. Por sua vez, Epicarmo, sobre o bom e as ideias, diz:

— Porventura é o som de uma flauta alguma coisa (ti prdgma)?
— Claro que sim.

— Ent3o o som de uma flauta é um homem?

— De jeito nenhum.

— Pois bem, vejamos: o que é um flautista? O que |he parece ele ser? Um homem ou
nao?

— Claro que sim.

— Entdo ndo te parece ser também assim com relacdo ao bom (to agathdn)? O bom

(to agathaon) é algo por si mesmo (to prdgma kath’auth’) e, entéo, o que aprendeu sua
espécie (eidéi mathon) logo se torna bom (agathds), como acontece com um flautista
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que aprendeu a tocar flauta, ou com um dangarino [que aprendeu] dangas, um tece-
dor, a tecelagem, ou tudo a isso semelhante?*

O modelo desse tipo de questao e mesmo o vocabulario é de fato atestado em Platdo: “a justica
é algo (prdgmda ti) ou nada (oudén prdgma)?”, pergunta Sécrates no Protagoras; a expressao to prdgma
kath’auto (algo por si mesmo) se encontra também em férmulas como to agathon kath’auté (o bem em
si mesmo), bem como a prépria substantivacdo de adjetivos, que acima encontramos em to agathdn (o
bem). Em que pesem, portanto, as duvidas relativas a identificagdo exata de tais passagens no conjunto
dos fragmentos de Epicarmo (ndo se sabe a que pecas pertenceriam, nem mesmo se seria a alguma
peca), as semelhancas sdo notaveis, até pela apresentacdo dos argumentos em forma dialogada. Que
Platdo testemunha grande admiragdo por esse poeta cOmico é verdade, tanto que, no mesmo Teeteto de
gue ja nos ocupamos, ele declara que “dentre os poetas, os dpices de cada um dos géneros de poesia”
sdo, “de um lado, Epicarmo, na comédia, e, de outro, Homero, na tragédia” (Teeteto 153e). Merece ser
destacado ainda que as relagdes de Platdo com os comedidgrafos ndo paravam ai, ja que, ainda segundo
Didgenes Laércio, foi ele “quem primeiro levou para Atenas os livros de Séfron, poeta cOmico até entao
pouco estimado, e tirou deles sua moral — esses livros tendo sido encontrados sob sua cabega”,*® o que
pode significar duas coisas: segundo Valério Maximo, Quintiliano e outros, eles foram encontrados sob
sua cabeca por ocasido de sua morte; ja conforme a Suda, o que se diz é que Platdo os tinha sob a cabeca
guando dormia, ou seja, tratava-se de algo como um livro de cabeceira.

Independentemente de sabermos se esse tipo de informacao procede, acredito que o mais im-
portante esta em que possamos admitir as relagdes entre o fildsofo e o comediante, pelo que isso acres-
centaria a nossa compreensdo das duas figuras e de sua producdo. Restringindo-nos ainda ao Teeteto,
serd que nao entendemos de um modo excessivamente sério a famosa passagem sobre a maiéutica
socratica, que antecede o trecho em que comparecem Tales e a serva tracia? Se fizéssemos o exercicio
de pensa-la incluida ndo em algo tdo sério e veneravel quanto supomos que seja a obra de um filésofo,
ndo nos pareceria toda a aproximacgao de Sdcrates com uma parteira como algo risivel? Do mesmo modo,
tudo que se diz, na Republica, sobre a paideia dos guardides ndo deveria ser lido sem que nos esquecés-
semos da forma como o mesmo tema se apresenta nas Nuvens, em especial na prosopopeia do Ldgos
justo contra o Ldgos injusto? Desdobrando esse exemplo noutra dire¢ao, ndo deveriamos ainda perceber
0 quanto um recurso dramatico desse tipo é andlogo a prosopopeia das Leis no Criton? Os exemplos po-
deriam acumular-se, o carater risivel de Sdcrates e da filosofia sendo muitas vezes destacado por Platao,
como na abertura do quinto livro da Republica, em que estdo em causa as trés ondas a serem valente-
mente enfrentadas pelos interlocutores num contexto que ninguém negaria ser cOmico: a primeira delas,
que as mulheres dos guardides terdo a mesma paideia de gindstica e musica que os homens, inclusive
exercitando-se nuas no gindsio (até as velhas com suas pelancas), o que certamente, segundo Sdcrates,
despertara o “riso dos gracejadores” (vejam como esses colegas da serva tracia voltam a cena); a segun-
da, com relagao a comunidade de mulheres e criangas, sem duvida a proposta de Platdo que mais tem
desconcertado os comentadores ao longo dos séculos; finalmente, o que é o mais importante e a onda
maior e mais dificil de vencer, a necessidade de que, para terminar com os males da cidade, os filésofos
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sejam reis ou os reis se dediquem a filosofia. Da mesma forma que com relacdo a piéce de résistance que
a teoria das ideias representa na metafisica platdnica, quero chamar a ateng¢ado para o quanto de comico
pode ter — e acredito que tem — esse outro grande achado no campo da politica: o rei-fildsofo. No fundo,
trata-se de uma espécie de personagem comico, mergulhado em sua atopia.?!

Para terminar, alguém poderia perguntar: mas por que essas relacdes do filésofo com o come-
diante? Por que, se a filosofia constitui algo de sério, o filésofo nao celebra — ou expde — vinculos com
a contraparte séria do teatro, ou seja, a tragédia? Como propd&e Thein, de acordo com a teorizacdo de
Aristételes, se a poesia é mais filosofica que a histéria por tratar ndo do particular, mas do universal, a
comédia, por sua vez, “é mais imediatamente filoséfica que a tragédia”, o que se constata tendo em vista
que, “na comédia, a intriga precede os nomes proprios, o que a faz mais préxima do universal”, e “os no-
mes comicos, diferentemente dos tragicos, sdo ficticios”.?> Por outro lado, os didlogos de Platdo sdo, “ao
mesmo tempo, tragicos e cOmicos, mas apenas cOmicos com relagdo a seu contetdo, pondo personagens
reais em situacdes ficticias, mostrando-os inferiores a imagem que fazem de si mesmos”.3

Avangando nessa diregdo, eu diria que a comédia se mostra mais condizente com a filosofia por-
que seus entrechos constituem verdadeiras teses. Do mesmo modo que o didlogo filoséfico admite sub-
titulos que tentam capturar, no meio da multiplicidade aparentemente cadtica da argumentacdo, qual é
a tese em debate, assim também nao seria dificil proceder com relacdo a comédia. Para ficar em nossos
exemplos inaugurais, Platdo e Aristéfanes: aos didalogos do primeiro foram ajuntados subtitulos, como,
por exemplo, Fédon ou sobre a alma, Criton ou sobre as leis, Republica ou sobre a justica, Banquete ou
sobre o amor, Fedro ou sobre o belo, Teeteto ou sobre a ciéncia, Eutidemo ou sobre a eristica, Gorgias
ou sobre a retdrica, Crdtilo ou sobre a linguagem etc.; de igual modo, poderiamos fazer o mesmo com
relacdo as pecas de Aristéfanes (que sdo as de que dispomos), definindo, por exemplo, que a Paz poderia
ser acrescentado o subtitulo “ou sobre a guerra”, as Vespas, “ou sobre os tribunais”, as Rds, “ou sobre a
tragédia”, as Aves, “ou sobre a politica”, as Nuvens, “ou sobre a educacao” etc. Esse exercicio tem em vista
nada mais que, dispensando-nos de maiores consideragdes, fazer vislumbrar o quanto o comediante ter-
mina por ser um homem de teses tanto quanto o filésofo, defendendo-as ndo através de tratados, mas
na forma do didlogo e da encenacdo coOmica. A atitude perplexa dos tragedidgrafos diante dos limites da
condi¢ao humana daria certamente menos margem a isso, pelo menos eu nao saberia como acrescentar
um “ou sobre tal coisa” a pecas como Edipo, Medeia ou Sete contra Tebas. A tragédia, num certo sentido,
estd presa a particularidade de cada personagem mitica que pde em cena, enquanto a comédia, porque
liberada do mito, pode, no espaco politico multiforme da cidade, entregar-se ao debate de teses sobre
a natureza, a pdlis, o homem etc. No caso de Aristéfanes, impressiona-me especialmente que ele tenha

n o

31. AUGUSTO, O filésofo comico, p. 97, apds concluir que o “homem que ri” “colhe o fruto do riso antes que ele esteja
maduro”, comenta: “Neste particular, € oportuno perguntar: colher o fruto do riso antes que ele esteja maduro nao significa
dizer que, uma vez reconhecida a ignorancia, é preciso ir além — superando o mal e seguindo o caminho da verdade — de
modo a alcangarmos o bem? Mesmo que As mulheres na assembleia nao tenha sido objeto de critica platénica no livro V
da Republica, quando Platdo faz de Sécrates um gelotopoids, ndo tomou ele mesmo o caminho de fazer rir para explicar a
coalescéncia entre Idgos e érgon na demonstracdo da probabilidade ontolégica da orthé politeia? Mediar o riso pela agdo
da diairesis, chocar o éthos ateniense com uma “cascata de risos” (kyma ekgel6n) a cair sobre o axioma do rei-fildsofo ao
longo deste interregno cémico, nao seria um dos artificios platonicos para educar os olhos através do /6gos?” Ver também
AUGUSTO, Le sourire du philosophe et le rire du poéte e DESCLOS, La Muse plaisante dans les Dialogues de Platon.

32. Cf. ARISTOTELES, Poética 1451 a-b.
33. THEIN, La nature humaine et la comédie dans les dialogues de Platon, p. 170-171.



se ocupado tdo insistentemente de questdes relacionadas com o préprio discurso — o Idgos — em com-
posicdes como Rds, Vespas, Aves e Nuvens.>* Na esteira do que demonstra Holanda, acrescente-se que o
proprio modo como a comédia antiga quebra a ilusdo dramatica — com os constantes desnudamentos de
gue se trata de nada mais que espetdculo, a fim de lembrar os espectadores de que sdo nada mais que
espectadores — produz efeitos que poderiamos entender como mais intelectualizados que os da tragé-
dia.®

O riso, portanto, ndo se mostra como antipoda da filosofia, ainda que a filosofia se apresente
como algo sério, o que nos levaria a dizer que ela admite que hd uma espécie de riso que poderiamos
qualificar de também sério, cujo paradigma estaria na forma arguta e gracejadora como a serva tracia
interpela o primeiro dos fildsofos. De fato, para conduzir o interlocutor a verdade, o fildsofo jamais dis-
pensou as armas coOmicas, mesmo quando se filiava a escolhas mais carrancudas. Assim, por exemplo,
para comprovar a efetividade da Providéncia, tese conforme a qual tudo que ha no mundo tem um sen-
tido e finalidade, o estoico Epiteto, no segundo século de nossa era, ensinando em Roma, apela para um
exemplo no minimo curioso — a barba —, tecendo um argumento que, convenhamos, nao ficaria mal na
boca de uma personagem cémica:

Vamos! Deixemos as obras da natureza, contemplemos seus apéndices. Ha algo mais inutil
que os pelos no queixo? Como assim? [A Providéncia] ndo lhes deu a utilidade mais adequada
que podia? N3o distingue por meio deles o macho da fémea? N&do proclamam eles de longe
e de imediato a natureza de cada um de nds: “sou um homem! aproxime-se de mim como de
um homem, fale-me como a um homem e ponto final! eis os simbolos disso!” (...) A ndo ser
assim, sem diferenca ficaria o animal e cada um de nds teria de ir anunciando: “sou homem” 3¢

E também porque as doutrinas dos filésofos n3o sdo verdades absolutas, mas esforco de compre-
ensdo, que a disfonia um tanto ridicula (ou inteiramente risivel, pelo menos para alguns) de que os acusa
Hérmias faz parte da prépria filosofia. Luciano, que viveu também no segundo século, considerando que
todos os que filosofam sdo por natureza ridiculos, uma vez que combatem pela sombra do asno deixando
de lado a vida como se apresenta aos homens, admite que rir da filosofia faz parte da prépria filosofia, no
sentido de que aquilo que tem valor é como o ouro: “aquilo de que se ri” — diz ele dirigindo-se a Filosofia
personificada — “ndo se torna pior, mas, ao contrario, se for belo, como o ouro purificado pelos golpes,
mais brilhante resplenderad e ficara mais ilustre”.>” Na verdade, o que Luciano critica nos fildsofos, usando
fartamente do riso, é que a filosofia se apresente dividida em escolhas, podendo este ser considerado,
desde os entreveros entre Platdo e Diégenes, o que ha nela de mais peculiar e comico.3®

Conta Hérmias, com quem comegamos e a quem devemos, em conclusdo, atribuir de pleno di-
reito o qualificativo de filésofo, que, no seu percurso pela polifonia das diferentes escolhas, topou enfim
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com Pitagoras, que se encontrava inteiramente ocupado em medir todo o universo — o fogo sendo com-
posto de vinte e quatro triangulos retangulos contidos por quatro equilateros, e cada um dos triangulos
equilateros compondo-se de seis triangulos retangulos, pelo que se compara a uma piramide; o ar com-
pondo-se de quarenta e oito tridngulos, contidos por oito equilateros, e comparando-se ao octaedro, que
é contido por oito triangulos equilateros, cada um dos quais se decompde em seis retangulos; a terra
compondo-se de quarenta e oito tridngulos e sendo contida por seis quadrados equilateros, em tudo se-
melhante a um cubo, pois o cubo é contido por seis quadrados, cada um dos quais se decompde em oito
triangulos... — e assim por diante!*® A repeticao, o detalhismo, a falta de sentido dos célculos, tudo isso
certamente visa a nada mais que provocar o riso — e provoca-o ainda mais quando, apds encher-se de
furia contdbil, afirma Hérmias como, divinamente possuido, deixou de lado patria, casa, mulher e filhos
para subir ao éter e medir o fogo, descer ao mar e medir a dgua, voltar a terra e medi-la toda, além de
também contar o niumero de estrelas, de peixes, de animais, tudo isso para enfim ouvir de Epicuro que
“vocé mediu um cosmo, meu querido, mas ha muitos cosmos e infinitos” 14

Enfim, estamos diante do percurso de uma ocupagdo (alguns diriam, de forma mais exata: deso-
cupagao) que, pelo menos para os gregos — mesmo em face de alguns contra-exemplos, como Herdclito,
cuja figura enquanto um filésofo que chora termina por ser tratada de forma jocosa —, enfim, uma de-
socupacdo que, para os gregos, se pode dizer que sempre foi tdo bem humorada quanto uma tirada de
comediante.

39. Cf. HERMIAS, Escdrnio dos filésofos deles 17.
40. HERMIAS, Escdrnio dos filésofos deles 18.
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