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Negocio juridico bilateral (contrato) ela nunca sera porque lhe faltam os dois
principais elementos essenciais desses atos juridicos: (i) concurso de vontades
de partes diversas (e néo sujeitos diversos) e (ii) consenso. Ela serd sempre ne-
gocio juridico unilateral, pois fruto da declaragio de uma tnica parte: a socie-
dade. Por fim, nio se trata de negécio juridico simples, pois ndo ¢ formada pela
declaragio de um s6 agente ou vérios agentes constituidos em partes contra-
postas; trata-se de negdcio complexo, resultante de virias vontades paralelas,
que se unem e que s3o emitidas por sujeitos de uma mesma parte — a socieda-
de —, regidas pelo principio majoritirio.

5. VICIOS DOS ATOS JURIDICOS EM GERAL

Embora o regime de invalidades do direito societario seja auténomo e
distancie-se do regime das nulidades do direito civil (v. item 7 a seguir), aque-
le emana deste!® e, assim, nosso estudo deve partir deste.

Nio existe uniformidade quanto 4 classificagio dos vicios dos atos juri-
dicos,'®! mas é possivel tragar, com certa seguranga, os elementos comuns as
vérias teorias sobre o assunto. Exiszente € o ato que ostenta todos os elementos
nucleares que juridicamente o constituem como tal. Além de existir no mun-
do fitico — pois seria um contrasenso falar-se de um ndo ato —, existe também
no mundo juridico. Se estdo presentes todos os elementos nucleares mas o ato
¢ inquinado por outro vicio, o suporte fitico concretiza-se no mundo juridi-
co, porém de forma deficiente: ele existe, mas pode ser invilido ou ineficaz.!%?

judiciais e os érgaos de administragdo das sociedades por agbes, como a assembleia gerale o
conselho de administragio (cf. Teoriu general..., n. 38, p. 224).
100 Cf. Angeles Alcala Diaz, La impugnacion..., p. 78.
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Valido ¢ o ato perfeito, isto ¢, de acordo com os requisitos do suporte fitico pre-
visto pela norma que o prevé ou que, embora em desacordo com essa moldu-
ra, possua defeitos que o sistema repute irrelevantes a ponto de nio lhe impor
sangbes como a auséncia de eficicia.'® Eficaz, por fim, é o ato que possui todos
os_fatores necessirios para produzir os efeitos a que se destina.’®

Invalidade é a sangio imposta ao ato que, embora existente, foi praticado
em desobediéncia aos seus requisitos legais, isto é, que ndo possui os requisi-
tos necessdrios para a sua configuragio objetiva.’® A validade do ato, portan-
to, depende de sua sujei¢io as exigéncias legais, variando o grau da sangdo de
ineficicia proporcionalmente 4 relevincia que o ordenamento atribui aos re-
quisitos desatendidos. Em regra, um ato vélido serd também eficaz e, um in-
vilido, ineficaz.

Em uma acepgio lata, ineficdcia é empregada para todos os casos em que
o ato juridico ndo produz efeitos e, portanto, trata-se de género do qual inva-
lidade € espécie, pois o ato invalido, em regra, serd inapto a produzir os efeitos
a que se destina. Em uma acepgio estrita, ineficicia se opde a invalidade e diz
respeito ao ato que, embora possua todos os seus elementos essenciais — isto €,
seja vilido —, ndo produz efeitos por conta de algum elemento externo, como o
nio implemento de termo ou de condigdo.'® Nessa tltima perspectiva, exis-
tem quatro categorias de atos viciados, em uma escala crescente de ineficicia:'%’
ineficazes stricto sensu, anuldveis, nulos e inexistentes.%

103 Cf. Marcos Bernardes de Mello, Teoria do fato..., p. 34. No sistema do Cédigo Civil, o negécio ju-
ridico é valido desde que preencha certos requisitos relacionados a pessoa do agente,-ao objeto
darelagdo e a forma da emissdo de vontade. O art. 104 do CC alude a agente capaz, objeto licito,
possivel, determinado ou determindvel, e forma adequada.

104  Essaéaclassificagdo de Antdnio Junqueira de Azevedo, que faz mengdo a elementos de existéncia,
requisitos de validade e fatores de eficacia (cf. Negdcio juridico, p. 30).

105  Cf. Pontes de Miranda, Tratado de direito privado, t. IV, n. 362, p. 28; Zeno Veloso, /nvalidade do
negdcio juridico - nulidade e anulabilidade, n. 25, p. 146; e José de Oliveira Ascensdo, Direito civil:
parte geral, v. ll, n. 204, p. 314.

106  Cf.Orlando Gomes, Introdugdo..., n. 276, p. 471. Também atrelando a invalidade a uma circunstancia
interna e a ineficacia a uma circunstancia externa, v. Mario Vaselli, Deliberazioni nulle..., cap. |Ii, n.
2, pp. 27/28.

107 Antonio Junqueira de Azevedo criticou essa classificagdo, que coloca os atos inexistente e ineficaz
ao lado do nulo e do anuldvel: “Nio é légico que se continue a colocar, ao lado do nulo e do
anuldvel, o negécio dito inexistente, como se tratasse de um tertium genus de invalidade. Nao ha
uma gradagdo de invalidade entre o ato inexistente, o nulo e o anuldvel. Ao negécio inexistente
opde-se 0 ato existente (este € que pode ser nulo, anulavel, ou vélido). A dicotomia ‘negécio exis-
tente - negdcio inexistente’, de um lado, e a tricotomia ‘negécio valido - negécio nulo - negécio
anulavel) de outro, estdo em planos diferentes. (...) Da mesma forma, o negécio ineficaz em sentido
estrito também ndo é, ao lado do nulo e do anulavel, um tertium genus (ou quartum genus, para os
que admitem também a inexisténcia). Ao negécio ineficaz se opde o negdcio eficaz” {cf. Negdcio
Juridico..., cap. 2, n. 5, p. 63).

108 O Cédigo Civil de 2002, assim como ja o fazia o Cédigo Civil de 1916, adotou os termos nulidade e
anulabilidade, abandonando a antiga divisdo da nulidade em absoluta e relativa, que fora acolhida













































