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1 PREAMBULO (OU: ‘A PROSA DO MUNDO?”)

As tecnologias eletronicas de difusio da informacdo transformaram profundamente o
trabalho tradicional em torno disso a que chamamos as Humanidades, um tabalho que esta hoje,
inexoravelmente, inscrito na logica digital. Essa inscri¢do é muito mais profunda do que o rétulo
‘Humanidades Digitais pode fazer crer — pois nao estamos diante do surgimento de uma nova
tendéncia, nem de uma nova linha de pesquisas, nem de um novo campo de estudo no interior
das Humanidades: estamos de fato diante de outras Humanidades, de uma nova forma de fazer o
trabalho tradicional do humanista, marcado profundamente pela contingéncia da difusdo digital
da informacao. Essa nova conformacio do estado discursivo, politico e institucional das
Humanidades nao é causa para euforia, nem para o desespero apocaliptico; deve ser, entretanto,
motivo de reflexdo critica. Neste texto proponho uma reflexdo nesse sentido, em particular
discutindo os efeitos que um novo objeto — o texto digital — instaura nas Formmas de Atengao
(Unsworth, 2006) das Humanidades.

Mas proponho comegar essa reflexdo trazendo uma anedota bastante pessoal — que,
espero, ao final se justificard como ilustraciao prévia para o debate que desenvolverei. Vamos a
histéria: a primeira vez que li As palavras ¢ as coisas (Foucault, 2000[1960]) foi ha quase trinta anos,
naqueles tempos longinquos quando, estudantes, entravamos nas bibliotecas (aqueles edificios
feitos de concreto), famos até as estantes pegar os livros (aqueles objetos feitos de papel),
sentavamos a mesa e... lfamos. E, se quiséssemos consultar algo de obscuro na leitura, tinhamos
que andar até uma outra estante, pegar um outro objeto feito de papel, e tentar achar entre suas
paginas (literalmente paginas, viradas uma a uma) a informacao de que precisavamos. Nessas
condicbes antediluvianas, ¢ nos meus vinte anos, a leitura das Palavras foi um desafio imenso —
nao apenas pela imaturidade intelectual que, inevitavelmente, me permitia compreender muito

pouco ou quase nada do que estava ali, mas também (hoje concluo) porque eu nio conseguia
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‘enxergar’ nada do que era descrito na complexa rede de referéncias discursivas e imagéticas
tramada por Foucault nessa obra.

Mais recentemente, em uma nova tentativa com As Palavras, descobri neste mesmo livro
um universo repleto de imagens coloridas e fascinantes. Dessa vez, nio lia na mesa fria de uma
biblioteca de concreto; lia podendo consultar, numa tela de vidro brilhante, todas as obras citadas
no livro — todas, simultaneamente, abertas aos meus olhos, acessiveis aos meus dedos. Um efeito
particularmente forte desse alcance as referéncias se revelou na leitura do capitulo A Prosa do
Mundo, aquele em que Foucault discute o poder das analogias visuais nos tratados renascentistas.
Essa discussao, repleta de for¢a imagética, tornou-se inacreditavelmente menos hermética e mais
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Fgura 1. Portraict de 'amas des os humains / Portraict des os de 'oyseau
— In: I’Histoire de la nature des oyseaux, P. Belon, 1555

Animei-me entdo a elaborar para os meus alunos (para quem, afinal, estava preparando a
leitura do texto) uma pequena “biblioteca virtual” com ligacOes para versodes digitais das obras
citadas por Foucault; e, depois, fui ler o capitulo com eles, absolutamente encantada com os meus
achados. Eles, por sua vez, ndo pareceram achar nada demais naquilo. Ingenuidade minha. Ao
contrario de nés que nos cansavamos nas andangas frustrantes pelos corredores das bibliotecas

universitarias nos tempos d’antanho, para os jovens de vinte anos hoje é normal; ¢ esperado; ¢



evidente que tudo pode ser encontrado; que tudo pode ser visto; que tudo esta agui, na ponta dos nossos
dedos.

Naquele dia, talvez um pouco espantada pela naturalidade com a qual meu pequeno
gabinete virtual de maravilhas foi recebido, pensei em como, por contraste, devem ter sido raros
os leitores que, desde a publicacio de As palavras ¢ a coisas em 1966, puderam acompanhar a
leitura do texto com a consulta ficil e imediata as vinte e trés fontes textuais escritas entre 1555 e
1674, citadas s6 no capitulo da Prosa, e as ilustracdes que elas contém. Considerando a raridade
dos livros referidos no capitulo, s6 podemos imaginar esse leitor singular no gabinete de uma
biblioteca particular excepcional, ou na sala de leitura de uma grande biblioteca europeia — por
exemplo, na Biblioteca Nacional da Franca, que guarda a maior parte das obras citadas ali; mas
mesmo esse leitor privilegiado ainda precisaria nalgum momento se deslocar para a Italia ou para
a Alemanha se quisesse de fato consultar todas as referéncias. Hoje, entretanto, a Biblioteca
Nacional da Franga, a Biblioteca da Universidade de Bolonha, a Biblioteca da Universidade de
Munique, tornaram-se proximas, separadas apenas pelo movimento de um dedo. E um jovem de
vinte anos, em Sao Paulo, ao ler a Prosa pela primeira vez, pode, com toques rapidos numa
pequena tela iluminada, ver todos os animais, monstros e rostos bestiais comentados

minuciosamente por Foucault.

Figura 2. ‘Des oreilles grandes’
In: Giambattista della Porta, La Physionomie humaine, 1655, p. 147. Ch.VIIL, Des oreilles.

Entretanto — quais os efeitos dessa leveza no levantar o olho do livro? Essa profusio de
informagGes imagéticas contribui para um agucamento do entendimento da obra, ou de fato

impede o olhar de concentrar-se nas palavras do autor? Pois — o olho muitas vezes nao perde o
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caminho de volta, quando o dedo toca a tela iluminada? Horas depois, ndo vamos perceber que ja
nao estamos mais lendo As Palavras, mas sim nos maravilhando com as 11.623 imagens que
chegaram pelo Google quando buscamos: “Aldrovandi, Dragons™?

Mais que isso. Quando preparamos para nossos alunos pequenas colegoes de maravilhas,
e de fato quando damos ao mundo nossos novos produtos de pesquisa — nossas cole¢des
coloridas de iconografias em torno de obras classicas, com finalidade pedagdgica; nossas
constelagdes de textos antigos, dispersos por séculos no Velho Mundo, mas agora unidos no em
uma “rede” que nés mesmas criamos digitando cédigos numa tela, no Novo; quando fabricamos
textos que se movem, edi¢oes que chamam o dedo do leitor — o que é que estamos fazendo? Nao
estamos (n6s mesmos, 0s humanistas, 0s que pensamos ser os guardides das formas que a nossa
cultura inventou para ler-se) também contribuindo para essa dispersao dos olhares? Pois
reordenar materialmente o texto, transformar as redes de suas referéncias, torna-lo poroso e

aberto a manipulagao instantanea — nao ¢ tecer um NOVO texto?

Borges ndo acrescenta nenhuma figura ao atlas do impossivel; ndo faz brilhar em parte
alguma o clardo do encontro poético; esquiva apenas a mais discreta, mas a mais
insistente das necessidades; subtrai o chio, o solo mudo onde os seres podem justapor-
se. Desapatecimento mascarado, ou, antes, irrisoriamente indicado pela série abecedaria
de nosso alfabeto, que se supoe servir de fio condutor (o tnico visivel) as enumeracSes
de uma enciclopédia chinesa... Numa palavra, o que se retira ¢ a célebre “tabua de
trabalho”; e, restituindo a Roussel uma escassa parte do que lhe é sempre devido,
emprego esta palavra “tabua” em dois sentidos superpostos: mesa niquelada, encerada,
envolta em brancura, faiscante sob o sol de vidro que devora as sombras — 14 onde,
por um instante, para sempre talvez, o guarda-chuva encontra a maquina de costura; e
quadro que permite ao pensamento operar com o0s seres uma ordenagio, uma
reparticdo em classes, um agrupamento nominal pelo que sdo designadas suas
similitudes e suas diferengas — 14 onde, desde o fundo dos tempos, a linguagem ser
entrecruza com o espaco. (Foucault, 2000[1966], p. xi)

Naquele lugar onde “desde o fundo dos tempos, a linguagem se entrecruza com o
espaco” — que aspecto tem, hoje, nossa “tdbua de trabalho”? Por sobre que mesa ordenamos e
damos sentido aos nossos escritos; que superficie niguelada, encerada, envolta em brancura forma a
base sobre a qual podemos espalhar nossas leituras? Que quadro nos permite hoje operar uma
ordenacao dos seres e das ‘coisas’ Em que espago lemos a prosa do mundo, hoje?

Aqui acaba minha anedota, pois nao tenho respostas para essas perguntas. Mas me parece

certo que vemos instaurar-se, no estudo e no ensino das Humanidades, uma nova forma de ler.



2 FORMAS DE ATENCAO

I think we are arriving at a moment when the form of the attention that we pay to
primary source materials is shifting from digitizing to analyzing, from artifacts to
aggregates, and from representation to abstraction. (Unsworth, 20006)

Em 2001, John Unsworth apontava para a profundidade das mudangas epistemoldgicas

em jogo nas Humanidades frente ao contato com as tecnologias computacionais — entre outros

fatores, destacando seus impactos sobre a formacio de novos humanistas. Inscritas na légica

digital, as novas gera¢Oes encontrariam formas inteiramente novas de relacionarem-se com a

documentagao deixada pelas geracoes passadas, fazendo transformarem-se “as Humanidades”:

The assertion of this paper is that the methodology known as knowledge representation
has profound implications for humanities computing, and through humanities
computing, has the potential to change the way humanities scholarship is done, to
change the nature of graduate education in the humanities, and to change the
relationship between the humanities and other professions, let alone other disciplines. 1
believe that knowledge representation has already produced important new research,
and will, in the future, bring us new insights into what we know about the human
record, and how we know it. (Unsworth, 2001)

Em 2008, Gregory Crane e colegas sugeriam que as novas ferramentas digitais a

disposicao dos pesquisadores nas Humanidades fariam vislumbrar a criacao de “um espaco
¢ ¢ ¢

dinamico para a vida intelectual” cuja diferenca em relacdo ao espago anterior seria tio grande e

tio profunda como a diferenca que separou o mundo da cultura escrita do mundo da cultura oral:

The tools at our disposal today, primitive as they may appear in the future, are already
adequate to create a dynamic space for intellectual life as different from what precedes
it as oral culture differs from a world of writing. (Crane et al., 2008)

Como muitos autores que enxergaram no impacto das tecnologias computacionais um

divisor de aguas na histéria das Humanidades, Crane et al (2008) e Unsworth (2001; 20006),

falavam a partir de um campo especifico das Humanidades que, me parece, foi particularmente

sensivel a interferéncia das técnicas eletronicas: o trabalho com o texto, na chave mais filologica

ou na chave mais linguistica. Baumann & Crane (2010), por exemplo, fazem explicitamente essa

ligagao direta entre o deparar-se com um “novo espago intelectual” e o trabalho com corpora de

linguas:

Treebanks ate collections of text with extensive morphological, syntactic and similar
categories of annotation and are familiar instruments for corpus and computational
linguistic research. In building Treebanks for historical languages such as Greek and
Latin, we found a new intellectual space that combined elements from computational
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and corpus linguistics and from the ancient discipline of philology. (Baumann & Crane,
2010)

Niao parece surpreendente encontrarmos as principais reflexdes sobre a profundidade do
impacto do digital nas Humanidades nas areas que trabalham de modo fundamental com o exto —
pois foi o texto, em primeiro lugar, o objeto de atengao humanistica que se transfigurou da forma
mais absoluta com o advento da transmissio digital da informacio. E talvez por se verem
cotidianamente diante desse novo objeto, materialmente distinto do objeto-texto anterior (como
veremos), que os fil6logos e linguistas envolvidos na construgdo de cole¢oes estruturadas de
textos em meio eletronico tém se mostrado fascinados com as potencialidades inovadoras desse
objeto. Nao havera testemunho mais eloquente desse fascinio que as palavras do jesuita Roberto
Busca sobre as primeiras versoes de seu Corpus Thomisticum nos anos 1940: Digitus Dei est bic!
(Busa, 2004). Fora do ambiente de trabalho com o texto, entretanto, o entusiasmo de linguistas e
filélogos talvez pareca um tanto exagerado. Acredito que para compreender nossa perspectiva de
que a difusao digital inscreve novas Humanidades seja interessante compreender por qué o texto
digital nos parece conformar um objeto tao radicalmente novo.

Como venho propondo em alguns trabalhos recentes, de uma perspectiva material o
“texto digital” é uma etapa objetivamente nova na histéria do texto, diferindo fundamentalmente
das outras formas de texto por envolver uma combinagao de elementos logicos naturais e
artificiais em sua codificagdo e, no limite, por sua propriedade de “representar” artificialmente a
linguagem (Paixao de Sousa, 2013). Por conta dessa participacio da logica artificial em sua
composicao, o “texto digital” é um texto descorporificado, cuja materialidade nao se consubstancia
empiricamente em um objeto palpavel, mas sim se inscreve na representacio do codigo que
forma a possibilidade do texto.

Essa ¢ uma diferenca material fundante, nio uma nova forma para um mesmo objeto.
Vemos isso ja no plano mais basico da representagao linguistica artificial contida no texto digital,
a “codificacao de caracteres” — aquilo que de fato, de uma perspectiva material e computacional,
faz diferir um arquivo do tipo “texto” de outros tipos de arquivos. A codificagao de caracteres

funciona como uma matriz légica de remissoes entre digitos e um inventario de simbolos



convencionados para certos valores linguisticos (@, &, ¢..), e as programag¢bes computacionais
operam, nos processadores de texto, manipulando essas remissdes logicas de modo a compor

uma representa¢ao que ¢ interpretada, humanamente, como um “texto’:

Isso € um texto

01001001 01110011 01110011 91101111 00100000 11000011
10101001 00100000 01110101 V1101101 V0100000 01110100
01100101 01111000 01110100 V1161111

Figura 3. Isso é um texto’.
Texto digitado no conversor ASCII em https://www.asciitohex.com
fazendo explicitar-se a codificacdo binaria de caracteres

A magica disso — o ‘dedo de Deus’ no digito — esta nas possibilidades de manipulagao que a
codificacdo digital do texto abre para o trabalho filolégico e linguistico; e o instrumento no qual
essas possibilidades se evidenciam mais claramente é, talvez, o corpus eletronico anotado. De
fato, a propriedade ‘incorpodrea’ do texto digital acaba colocando em termos muito interessantes o
problema da definicdo do corpus eletronico, ou seja, dessa colegao de documentos cuja coesio
material nos parece tio forte que a denominamos corpo. Em Paixao de Sousa (2014) sugeri o
conceito de “corpus eletronico” como cole¢do de textos digitais hiper-codificados que formam
uma “representacao artificial da analise linguistica”. Lembrando as palavras de Unsworth (2000)
que citamos acima, o trabalho de anota¢ao depositado sobre os textos na formagao de um corpus
eletronico ¢ uma das instancias da chamada “representacio do conhecimento”, Knowledge
Representation, de modo que anotar um texto eletronico para fins de analise linguistica é tornar
explicita, nesse texto, nossa interpretacio e nossa analise. Ressaltemos entretanto um passo
importante que poderia ficar obscuro ao se conceituar a anotagao de textos como uma operagao
da representacao do conhecimento: nao estou afirmando que anotar um texto ¢ “explicitar sua
estrutura”. Do ponto de vista linguistico e do ponto de vista material, um texto nao “tem” uma
estrutura a ser explicitada; nés, como intérpretes, como analistas do texto, ¢ que atribuimos uma
estrutura ao texto, e é isso que anotamos. Assim, “anotar’” textos é efetivamente aplicar camadas de
representagao interpretativa sobre textos.

E em cima da nossa anotacio — ou seja, em cima dessa nossa interpretacio explicitada — que

um texto podera vir a ser processado “automaticamente” em um corpus eletronico. Note-se o
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detalhe central: o processamento automatico nao se da sobre um objeto natural, e sim sobre uma
interpretacio do texto, que inscrevemos computacionalmente na codificagdo e levamos ao

processamento de uma maquina.

[Isso/DETERMINANTE]-SUJEITO
[€/VERBO um/DETERMINANTE texto/NOME anotado/ADJETIVO]-PREDICADO

01011011 010016001 01110011 01110011 01101111 00101111 01000100
010600101 01010100 01000101 010100160 01001101 01601001 01001116
01000001 01001110 01010100 01000161 01011101 00101101 01010011
01010101 01001010 01000101 01001001 01010100 01601111 00100000
00001101 0001010 01011011 11000011 10101001 00101111 @lelelle
01000101 01010010 01000010 01001111 ©0leceoe 01110101 0llellel
00101111 01000100 01000101 01010100 01000101 01010010 0leellel
01001001 01001110 01000001 01001110 01010100 01000101 00100000
01110100 01100101 01111000 011101606 01101111 60101111 0leellle
01001111 01001101 01000101 00100000 01100001 01101110 01101111
01110100 01100001 01100100 01101111 00101111 01000001 01000100
01001010 01000101 01010100 01001001 01010110 01601111 01011101
00101101 01010000 01010010 010001601 01000100 01001001 01000011
01000001 01000100 01001111 00001161 @oEA1010

Figura 4. ‘Isso ¢ um texto anotado’.
Texto digitado no conversor ASCII em https://www.asciitohex.com

fazendo explicitar-se a codificagdo binaria de caracteres.

Significa dizer, fundamentalmente, que preparar um texto para ser processado
automaticamente por uma maquina ¢ construir a possibilidade do processamento computacional
de uma interpretacao (linguistica, estrutural, estética) do texto. Nesse ponto ja podemos talvez
compreender um pouco do fascinio de um linguista diante dessa metodologia: como sugeri em
Paixdo de Sousa (2014), a anotagao sintatica, por exemplo, nos petrmite analisar nossas priprias
andlises, por meio da construcao de sua explicitagio matematica. Nisso opera um passo pouco
discutido, mas fundamental: pois deparamo-nos, nesse processo, com a restricado logica da
maquina — a maquina, esse construto humano que niao compreende o ambiguo, que nio
compreende o fluido, que precisa de categorias muito claras e recursivamente aplicaveis. Ou, nas
palavras de Unsworth (20006), deparamo-nos com a “consisténcia tola” do computador (“zbe
foolish consistency’ that the computer requires”). Para ficar, de inicio, ainda no exemplo do trabalho do
linguista, lembremos que a linguistica é uma area interessante, entre outras coisas, porque nela a
intuigao do analista ¢ uma das mais legitimas e centrais ferramentas de analise. O efeito da
“consisténcia tola”, nesse sentido, afeta a analise linguistica pelo seu avesso: “ensinar” uma
maquina a processar computacionalmente padroes linguisticos pode ser interessante justamente
pelo fato de a analise linguistica intuitiva nos ser tdo acessivel, e porque sua facilidade esconde

uma série de analises implicitas. Ou seja, esconde interpretacdes que fazemos s6 porque somos
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humanos e falantes de uma lingua natural (ndo por causa das nossas sofisticadas teorias; de fato,
muitas vezes até apesar delas). Essa é talvez uma especificidade que diferencia o trabalho
computacional em linguistica do trabalho computacional em outras areas das Humanidades: o
que estamos analisando computacionalmente, aqui, ¢ algo que (a rigor) “ja sabemos”. Mas o
computador, com sua exigéncia de uma ‘consisténcia tola’, nos impede essa intui¢ao, e nos faz,
pelo avesso, ver onde ela atua. Assim, na batalha cotidiana frente a burrice fundamental do
automato, terminamos questionando radicalmente nossas categorias naturais, sempre tao ricas em
compreender o ambiguo, o fluido, o que nio ¢ claro, o que nio se repete jamais.

E com isso chegamos ao coragao do problema — pois essa incursiao pelo mundo da légica
fria de uma maquina que calcula sequéncias de nimeros termina por transformar, indelevelmente,
nosso olhar sobre o texto. Os corpora eletronicos anotados resignificam profundamente o
trabalho de analise linguistica, por obrigar o linguista a uma nova hermencéutica, mediada por
procedimentos artificiais de processamento simbolico. Assim ¢ que a constru¢ao de bases de
dados codificadas quanto a estrutura linguistica (i.e., corpora linguisticos anotados) cria, para a
linguistica, nao s6 uma nova ferramenta, mas sim um novo objeto de anilise, e fundam,
consequentemente, um novo olhar.

De um modo geral, e saindo um pouco do exemplo da linguistica, esse reajuste
hermenéutico no uso das tecnologias computacionais esta também presente em outras formas de
trabalho com o texto, permitindo-nos sugerir que o trabalho computacional com o texto, em
todas as disciplinas das Humanidades, cria uma nova /litura. As grandes bases de dados nao
apenas nos ajudam a arquivar grandes volumes de informacao e processa-las mais rapidamente,
mas sim depreender padrées, e no limite, zuterpreta-los. No campo dos estudos literarios, a
possibilidade de se reconhecerem padroes que nao sao possiveis a “olho nu” pelo intermédio do
processamento automatico, ¢ salientada, por exemplo, por Berry (2011), lembrando a experiéncia
de Tanya Clement com a obra de Gertrude Stein, em Clement, Steger, Unsworth & Uszkalo
(2008). Berry relaciona esse aspecto ao conceito de lkitura distante versus leitura proxima (*“distant

reading” e “close reading”). O trabalho computacional possibilita a visao da repeticao de padroes,
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coisa que nao vemos a olho nu na lingua e no texto, porque, na lingua e no texto, fora do espago
artificial que criamos como um corpus (corpol), o universo é amplo, fluido, e ambiguo demais.

Entretanto, como salientei no inicio dessa se¢ao, é fato que essa questao dos efeitos do
processamento automatico do texto parece atingir com mais centralidade as disciplinas
humanisticas mais tradicionalmente dedicadas ao texto como objeto de estudo, como a
linguistica, a filologia, e (talvez de uma forma diferente, mas ainda assim intensa) os estudos
literarios. Nao poderemos aqui visitar com propriedade seus efeitos sobre as disciplinas irmas,
como a historia e as areas voltadas para os estudos sociais e culturais. Nesses campos proximos,
entretanto, talvez a segunda questao que gostaria de debater aqui se mostre igualmente relevante:
a questao da proliferagao e dispersio das fontes. De fato, essa nova forma de interpretagiao e
leitura em que tocamos acima constroi-se em meio a uma tensao entre a restricio colocada pelos
limites l6gicos e ‘tolos’ da maquina, que comentei até aqui, e algo que eu agora chamaria de uma
explosao de textos a serem “lidos” — na realidade, muitas vezes, lidos indiretamente, com a ajuda
da extensao de olhos eletronicos.

Para justificar o meu uso do termo “explosao”, vejamos trés dados. Primeiro: hoje, 1° de
marco de 2018, devem existir na internet 4.24 bilhdes de paginas (Kunder, 2018) ' — e estamos
falando em “paginas” no sentido (emulatorio) de pdginas-web (considere-se que, segundo um
curioso experimento feito em 2015, para se imprimir todo o conteudo da web naquele ano gastar-
se-iam 305.5 bilhoes de paginas de papel; cf. Dewey, 2015). Em meio a esse volume, existiam, em
2014, 114 milhdes de documentos que podem ser considerados ‘académicos’, segundo Khabsa
(2014), apenas na lingua inglesa (desconheco pesquisa semelhante que va além da documentagao
em inglés). Para tornar a questio um pouco mais proxima da nossa reflexdo sobre as
Humanidades, at¢ 2012, 23 milhdes de documentos historicos (entre livros, gravuras e
manuscritos) haviam sido digitalizados apenas nas bibliotecas europeias, segundo o levantamento

de Peckel (2012) — o que, por sinal, ainda correspondia entio a cerca de 10% do patrimoénio fisico

! Esses primeito dado, note-se, é pouco confidvel, pois, apesar da investigagdo pioneira do pesquisador, ¢ preciso
lembrar que nao ha propriamente uma entidade oficial que centralize as informagdes sobre o que ha “na internet”, e
portanto os numeros, inferidos indiretamente, correm o risco de estarem subestimados.
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desses acervos (levando a crer que, a permanecerem as condigoes atuals, esse nimero s6 tende a
crescer nos proximos anos).

Do muito que se poderia discutir a partir desses dados bastante objetivos, fagamos apenas
uma pergunta: como vamos ler isso tudo? Alguém se senta frente a tela de um computador e /# as
4 bilhoes de paginas-web disponiveis na internet em 2018, ou mesmo, sendo menos ambiciosos,
os 114 milhGes artigos académicos disponiveis em 2014, em busca de um assunto que lhe
interesse? Algum filélogo ou historiador ja consultou os 23 milhdes de documentos primarios
disponiveis em formato digital s6 no contexto europeu em 2012, em busca de um que lhe
interesse?

E evidente que nao. Pois ndo somos noés que lemos e ordenamos os textos colocados nas
maquinas — sao as proprias maquinas, que indexam, organizam, e fazem os textos revelarem-se
para nossas “buscas”’. Assim, como sugeria acima, é s6 com a ajuda de olbos eletronicos que
podemos pensar em dar conta do volume absolutamente acachapante de textos a serem “lidos”
no mundo hoje. Esta contingéncia, me parece, se soma aquela outra, mais especifica (da
formacdo da leitura ‘distante’ em contraponto a leitura ‘préxima’), para conformar uma relacao
diferente entre o leitor e o texto. Desconfio que vivemos um momento paradoxal, em que nunca
tivemos tantos textos facilmente acessiveis para ler, mas que tornou impossivel /r. E isso, em
minha visdo, é também um fator de transformagao da nossa leitura, e das nossas disciplinas. Pois,
como humanistas, nosso oficio sempre foi o de ler o mundo — mas o mundo nao pode mais ser
lido como antes; tanto porque estamos precisando abandonar o sonho de ler tudo o que ha para
ler, como sugeri — mas também por uma segunda razao, mais delicada: porque os muros que
separavam os diferentes lugares de leitura se dissolveram, de forma que nao temos mais a clareza
do que, diante daquele imenso volume de documentos dispersos, ¢ importante ler. O que é “da
nossa area”? Quais sao os textos “fundamentais”? Quais sao as boas fontes? O que é, hoje, o
“Arquivo” (no sentido de Pecheux, 1994)?

Em minha visdo, esta dispersao e essa porosidade dos objetos-texto é também uma

funcao da natureza material do texto digital — e portanto nio nos distanciamos tanto, nesse
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segundo problema, das questdes que condicionavam o primeiro (as questdes em torno da
natureza material do texto digital). Como argumentei em Paixdo de Sousa (2013), a condi¢ao de
transmissao e circulacio de uma forma de texto faz parte de sua definicdo material, e a condigao
de circulagdo do texto digital é essa: volumosa; rapida; dispersa; porosa. Isso traz consequéncias

para a leitura académica,

Pois a difusio digital, pulverizando o primado da autoridade sobre o objeto,
desintegrou o portal regulador da circulagdo dos corpos. Nesse novo ambiente, o
erudito pode construir novas esferas de circulacio do saber; mas outros construirdo
outras esferas, em que circulardo outros saberes. Assim, os estudiosos especializados da
leitura e da construcdo do “arquivo” (no sentido de PECHEUX, 1994) podem passar a
se ver acompanhados de novos leitores e construtores do arquivo. Pois o “saber
escrever” (aqui no sentido expandido, ndo de codificar a escrita, mas de escrever o
arquivo, inscrevendo a meméria) saiu das nossas maos, mais radicalmente do que safra
das mios dos escribas diligentes a servico dos eruditos medievais para passar para as
maos (maquinas) dos fabricantes de livros. Saiu de nossas maos, de todas as maos, ¢ de
todas as maquinas: descorporificou-se. (Paixio de Sousa, 2013)

Quero com isso dizer que essa nova forma de difusio do texto — nova forma de sua
produgao, circulagdo e leitura — ao conformar um novo objeto-texto e, com isso, uma nova forma
de leitura, transformou nossa forma de estarmos afentos ao texto. Agora poderfamos retomar as
palavras de Unsworth que vimos rapidamente no come¢o da conversa: como ele diz, estamos
chegando a um momento de deslocamento na Forma da Atengdo que prestamos as nossas
fontes primarias, da digitagdo para a analise, de artefatos a agregados, e de representagdes a
abstracoes (Unsworth 2000).

De fato, eu sugeriria que ¢é tal o volume e a dispersao de textos (de um lado), e é tdo
profundo o grau de elaboragao artificial em torno do objeto-texto (de outro), que melhor que
usarmos a palavra representacao, ou mesmo abstragao (seguindo Unsworth), poderfamos dizer que o
que temos hoje, no texto digital (¢ em seu ambiente de circulagdo) é, mais que nada, uma
emulagdo de texto (e de um ambiente de circulagdo). Essa contingéncia da difusido digital do
texto como uma emula¢ao, mais que uma representacao, do ambiente nao-digital, faz com que
seja pouco surpreendente que ele opere, quase sempre, uma dissimulacio do digital, uma
simulag¢ao do livto de papel e do ambiente de leitura do mundo fisico. Essa emulagao, essa
alienacao, esse nao saber-se envolto em um simulacro de leitura, é um fato da vida digital; noutros

termos: essa ¢ a ideia — nao ¢é por falha, é pelo desenho. Faz parte do carater fundamentalmente
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alienante das tecnologias digitais nos fazer sentir, a cada passo, que estamos diante de bibliotecas,
de livros, com paginas que podemos ‘folhear’ na tela, quando estamos diante de uma maquina
que esta nos enviando sinais, sem parar, para nos convencer de que sao textos.

Os efeitos dessa emulagao podem ser discutidos nas suas duas pontas — ponta de quem
“lé” e a ponta de quem “escreve”. Numa ponta da emulagao, estamos nés como leitores daquilo
que, por outros, nos ¢ feito ver como ‘textos’. Assim é que temos diante de nés 114 milhoes de
artigos em periddicos eletronicos e nos comportamos como quem tem diante de si algumas
tantas revistas em papel, a serem lidas concentradamente, uma apos a outra, com uma calma que
(descontio) ficou perdida no tempo, e que nao alcancaremos nunca mais. O fato ¢ que seguimos
na representaciao/emulacio/simulacio de que “vamos ler as coisas”, quando o que mais fazemos é
selecionar, das telas iluminadas dos nossos computadores, pequenos trechos, aqui e ali, do que
outros escreveram e que conseguimos “salvar’ (termo, em si, interessante) em meio ao diltvio de
palavras que a “internet” nos faz chegar em casa todos os dias. O volume ¢ tanto, e 0 meio tao
difuso, que podemos desconfiar que, hoje, quem efetivamente 1¢ nossos artigos académicos é o
Google, ndo nossos colegas.

Na outra ponta, estamos n6és como produtores desses estranhos objetos emuladores de
textos, que se multiplicam como virus pelo mundo em forma de sinais elétricos, que enviamos na
esperanga de que algum dia alguém vai sentar em uma mesa e, efetivamente, /7. Estamos nos
como e-ditores, na nossa tradicional funcao de levar os textos a0 mundo. Nesse caso, nao apenas
os textos que nos mesmo escrevemos — mas também, e de modo fundamental, a tradi¢ao da
nossa cultura escrita, de que nds, como humanistas, nos arvoramos como guardides e
transmissores. Vamos lembrar que os humanistas construimos os instrumentos para a
humanidade se ler — tanto aqueles entre nés cujo trabalho ¢é dar textos a leitura, como aqueles
cujo trabalho ¢é explicar o texto, como aqueles cujo trabalho é ordenar o mundo dos textos. E
isso que fazemos, tradicionalmente — mas diante dos milhdes de documentos histéricos
digitalizados hoje, por exemplo — o que estamos fazendo? O que podemos fazer, quando sequer

estamos participando da organizacao desse volume insondavel de palavras escritas?
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Ora, se nos deixamos mergulhar demais na emulacdo, se confiamos demais nos
algoritmos e softwares de processamento de texto e da organizacio digital da informacio,
estaremos confiando a maquinas o coragao do nosso trabalho. Pois nesse ponto nio podemos
nos iludir: a organizacio do texto digital, seja ele uma noticia de jornal ou um documento
medieval cuidadosamente digitalizado por uma biblioteca universitaria, esta a cargo do Google. E
“no Google’, nao nas bibliotecas, que os leitores procuram textos. Em Paixdo de Sousa (2010),
sugeri como a correlagio “internet-biblioteca” ¢ falha, discutindo os problemas do acervo
hipercirculante e da angustia do catalogador, e defendendo que aos humanistas nos resta dominar
as novas formas de ordenagao do texto, ou deixar que outros a dominem — e nessa segunda
hipétese, abrir mao do cora¢ao do nosso trabalho e, desconfio, da nossa relevancia social. Ou
estamos todos tranquilos em saber que algoritmos produzidos por grandes corporacoes
multinacionais sdo, hoje, os principais responsaveis por ordenar as palavras legiveis no mundo?
Esta ¢ a encruzilhada em que nos encontramos. Chegamos aqui como resultado de uma
transformagao muito profunda na natureza do nosso instrumento principal de trabalho, o objeto
da nossa mais dedicada atengdo — o texto. Em alguns casos, ndo sé o texto, mas o texto antigo,
preservado dos efeitos do tempo e trazido até nds por diferentes modos de difusao por milénios
— e que ainda hoje, me parece, ¢ nossa tarefa preservar (e explicar, e organizar, ¢ trazer a luz).
Independente dos rumos de cada campo de estudos especifico no interior das Humanidades, o
texto nos esta chegando, e continuara a nos chegar, na forma “digital” — nossos documentos,
nossos objetos de atenc¢ao, estdo sendo rematerializados em arquivos eletronicos que armazenam
sequéncias de numeros, levando alguns a enxergar uma revolucao documental, num processo de
“desconstrugao” da propria nogao de documento (Gradmann e Meister, 2008), ou “fragmentagio da
unidade documental’ (Chaudiron et al. 2008), ou, até mesmo, redocumentarizagio (Pédauque, 2004', em

propostas que seriam plenamente desenvolvidas em Pédauque, 2006, 2007).

1 “I’objet texte ici désigné n’est pas un objet purement sémiotique, ce n’est pas seulement un ensemble de codes ;
C’est un objet fabriqué, artisanalement et/ou industriellement (dans le régime des médias informatisés par un mixte
des deux), doté de propriétés matérielles, inscrit dans un certain type d’échange”. Pédauque (20049410, meus

grifos).
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Cabe a n6s decidir o que queremos fazer disso: se queremos ser afogados pelo dilavio da
transformagdo material (aparentemente ainda crescente) dos ‘documentos’ (i.e., arquivos de
informagdes numéricas) em bancos de dados codificados, ou se queremos compreender as
condi¢des tecnoldgicas e historicas dessa rematerializagdo, e ressignifica-la dentro da nossa
disciplina.

E talvez com isso, reversamente, ressignificarmos nossa “disciplina”, absorvendo as
novas formas de trabalhar o texto, vindas de campos aparentemente tao distintos entre si como a
filologia, a ciéncia da computagdao, ou a ciéncia da informagao, que vem tentando cuidar de
organizar, em novos moldes, o dilivio documental surgido dos grandes projetos de digitalizagao
da dltima década.

Como, entretanto, podemos construir esses novos moldes, ressignificadores da nossa
disciplina? Talvez nos bastasse batizarmos-nos de um novo nome, aliando o termo que designa a
parte mais tradicional do nosso oficio (Hwmanidades) a um termo novo, moderno, inovador
(Digitazs)! Como proponho a seguir, a cunhagem um novo termo nao desenrola nosso novelo —

mas nos da pistas interessantes sobre como unir os fios que ainda estao soltos.

3. MAS E AS TAIS ‘HUMANIDADES DIGITAIS’?

“We have infinite computer power at our fingertips,
and without much thought you can create
an infinite amount of nonsense.” (Betts, 2009)

Nas discussoes a respeito daquilo que se vem convencionando chamar as Humanidades
Digitais, temos visto um interessante contraponto entre miragens euforicas e visdes apocalipticas.
Assim, se as Humanidades Digitais aparecem por vezes atreladas as qualidades do “novo”, do
“moderno”, do “atual, do “dinamico”, também tém sido acompanhadas adjetivos correlatos
negativos, como “irrelevante”, “superficial”, “passageiro”. Nas partes do mundo onde as “Digital
Humanities” sao um termo em destaque ha pelo menos uma década, tém surgido recentemente,
inclusive, encontros cientificos e publicagdes com criticas agudas a0 campo (como por exemplo o

congresso “The dark side of digital’, em 2013, e o artigo “Literature is not data: Against Digital
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Humanities”, de Stephen Marche, em 2013). Entre as preocupagoes levantadas pelos que tomam
essa postura mais critica, listam-se por exemplo uma certa tendéncia a adesao rapida e a-critica ao
universo atraente (‘cintilante’, para Marche 2013) da aplicacdo das tecnologias nas Humanidades,
sem recurso a postura critica que (de resto) deveria pautar a abordagem dos humanistas frente a
sua metodologia de trabalho de um modo geral. De outro lado, ha os que vém apontando, no
recente boom das ““Digital Humanities”, a atuagao insidiosa das for¢as que nos empurram — na
academia, e fora dela — ao mundo angléfono, eurocéntrico, excludente e imperialista da
globalizagao financeira, politica e cultural (Fiormonte, 2012, 2014; Dacos, 2013). Esse debate, me
parece, tem relevancia central para o estudioso das Humanidades hoje — certamente o tem para
aqueles que, por forca de seus interesses de pesquisa, tém absorvido tecnologias digitais como
ferramentas de trabalho, e viram surgir, nos ultimos anos, a face ‘cintilante’ das Humanidades
Digitais — ora apresentando-se como novo campo de estudos, ora como uma nova forma (‘atual’,
‘moderna’, ‘dinamica’...) de fazermos Humanidades.

As polémicas, entretanto, me parecem correr sempre o risco de se tornarem estéreis, se
nos deixamos levar apenas pelas questdes motivadas pelos termos Digital Humanities, Humanidades
Digitais, e congéneres. Pois o problema, me parece, mora muito além dos termos; e é quando o
enxergamos nesse lugar mais distante que suas reais consequéncias (as apocalipticas e as
euforicas) se deixam revelar.

De fato, o termo Digital Humanities pode ser datado em 2004, com o langamento do livro
A Companion to Digital Humanities (Schreibman, Siemens, Unsworth, 2004); segundo Kirchenbaum
(2010), foram seus editores que chegaram nesta formulacado para descrever o conjunto de
trabalhos expostos no livro, todos voltados para o uso de computagdo nas Humanidades. Antes
de 2004, um outro termo comum para designar esta interpelacao entre as Humanidades e as
tecnologias computacionais, na lingua inglesa, era “Humanities Computing’- computagio em
humanidades, que John Unsworth, por exemplo, definiu como uma area dedicada a construgao de

ferramentas que nos ajudam ou a ¢riar novas representacoes para as nossas fontes primarias ou
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a manipular e analisar essas fontes (Unsworth, 2006)'. Assim, se o termo “Digital Humanities”, bem
como as associagdes e iniciativas internacionais que se reiunem sob sua designa¢ao ao longo dos
primeiros anos do século 21, surgem em um contexto no quala constatagdo dos desafios
envolvidos nessas praticas agudiza-se — as praticas e seus desafios em si precedem o termo. Como
sinal maximo dessa precedéncia, tomemos aqui o trabalho de Roberto Busa em torno da obra de
Sio Tomas de Aquino, iniciado ja na década de 40 do século passado, com seu Corpus
Thomisticum, www.corpusthomisticum.org, pioneiro do uso de computacio nas Humanidades. Este
trabalho de reunido, indexagdo e anotagdo linguistica passou por todas as etapas da tecnologia
computacional: do uso de quilometros de fichas de papel perfurado, ao uso das mais recentes
tecnologias de difusdo virtual dos textos (Busa, 2004). Além do corpus de Busa, podemos
lembrar também o Thesaunrus Lingnae Graecae, projeto pioneiro iniciado em 1972, e que constitui
hoje a maior e mais bem trabalhada cole¢io de textos classicos sob forma digital. Esses dois
exemplos mostram que, apesar da “novidade” do termo Digital Humanities, canhado portanto
como vimos por volta de 2004, e dali espalhado para diferentes linguas (com diferentes graus de
sucesso, como veremos a seguir), nao ha tanta novidade na pratica de juntar as Humanidades
com as tecnologias computacionais — essa jun¢ao surge, na realidade, no momento da invengao
mesma dos computadores.

Entretanto, é fato que nos anos mais recentes temos visto multiplicarem-se projetos e
iniciativas identificados sob o rétulo de “Digital Humanities” ao redor do mundo, e essa
multiplica¢do é acompanhada por uma multiplica¢ao de acepgdes distintas do proprio rétulo. Ele
tem sido usado para designar ora uma comunidade de praticas (O’Donell, 2011), ora um novo
campo de estudos (Cummings, 201 1)2., ora uma nova disciplina, inter-disciplina, ou

transdisciplina (MHD, 2010)’. Essa multiplicidade de pontos de vista, essa constante auto-

1 “For as long as there has been humanities computing, humanities computing has been about the representation of
primary source materials, and about building tools that either help us create those representations or help us
manipulate and analyze them”.

2 “Digital Humanities is an academic field self-reflexively looking at the application of digital technology to
humanities fields of enquiry”.

3 “As humanidades digitais designam uma transdisciplina, portadora dos métodos, dos dispositivos e das perspetivas
heuristicas ligadas ao digital no dominio das Ciéncias Humanas e Sociais”.
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redefini¢ao, levou alguns a detectar uma verdadeira crise de identidade; Meister (2012) observa,
de modo interessante, que essa crise se mostra de forma aguda numa transformagao semantica do
préprio termo, na qual teria ja acontecido um apagamento da relagio de qualificacio entre
“Humanities” e “Digital’, formando-se um termo congelado, plasmado, terceiro, as Digital
Humanities, processo que se agudiza, notavelmente, a forma “e-Huwumanities” (e seu interessante
correlato, a “e-Philolggy”), que ja comeca a aparecer em alguns autores (Meister, 2012)".

Ja por conta desse congelamento, seria necessario ir além do termo para compreendermos
o fendémeno: o surgimento das “Digital Humanities” é apenas uma face particularmente saliente de
um processo mais profundo, a crescente integracio de tecnologias computacionais as pesquisas
em ‘Humanidades’ — processo que coloca desafios importantes para essas disciplinas e suas
praticas tradicionais. Ha entretanto ainda um segundo fator que nos recomenda ir além do termo:
se, como vimos, seu uso nao é constante no tempo, também nio o é no espaco. Como veém
observando alguns autores, as Digital Humanities sio um fendmeno fundamentalmente angléfono.
Em primeiro lugar, porque o ‘sucesso de mercado’ do termo parece ter se dado muito mais no
mundo da lingua inglesa que em outras partes do globo; como notamos em uma reflexdo sobre o
fenémeno no ambiente académico hispanohablante e lusofalante, “Humanidades Digitales” e
“Humanidades Digitais” pareciam nao ser termos tao valorizados como “Digital Humanities”, ao

menos nos idos de 2014:

Dicho en otras palabras, una caracteristica de la emergencia de las HD en espafiol y en
portugués es la tension entre la resistencia a asumir que las humanidades se definan por
lo digital y el interés por agruparse y discutir bajo esa terminologfa. (...) En suma, el
giro semantico de las humanidades en castellano y portugués hacia las humanidades
digitales, se produce aun con dificultades en la identificacién de los humanistas como
humanistas digitales. Esto muestra dos cosas, por un lado, subraya el hecho de que el
giro se produce desde las humanidades (la filosoffa, la historia, la filologfa, la linglistica,
la literatura) hacia lo digital; por otro, muestra los distintos grados de compenetracién
de los miembros de la comunidad con el discurso de las humanidades digitales. (Priani
et al., 2014).

1 “Identity crises abound: until yesterday we did Humanities Computing, today it’s Digital Humanities, and the more
common our practice becomes the shorter and less descriptive its designation seems to get, as the somewhat opaque
neologism eHumanities proves. From a linguistic and philosophical point of view the change in terminology, and in
particular the emerging next-generation terminology, signals a gradual naturalization of the concept by way of an
obscuration of the predicate-argument structure. The evolving newspeak adds to the plethora of terminological
nouveau vague constructs whose differentia specifica is marked by a single letter. From iPhone to iHumanities is but
a step”.
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Assim, Digital Humanities, o termo, nao conforma uma referéncia semantica consistente
em diferentes partes do mundo, em todas as suas formas traduzidas; e nem em diferentes épocas.
Aqui, estou usando ‘Humanidades Digitais’ apenas por acomoda¢ao a um vocabulario corrente.

Minha visao sobre os temas escondidos no rétulo é mais radical: entendo que as
tecnologias de difusao digital da informagao transformaram profundamente o trabalho tradicional
das Humanidades, de modo que esse trabalho esta hoje, inevitavelmente, inscrito na légica da
tecnologia digital. Entretanto, enxergar o impacto das tecnologias digitais como um divisor de
aguas para as Humanidades nio implica, aqui, uma perspectiva euférica, ou sequer otimista. Ao
contrario: ¢ ao entender que a cultura digital transforma tao profundamente o trabalho nas
Humanidades que me parece se tornar mais aguda e necessaria a preocupagio com as
consequeéncias tedricas, metodologicas e politicas dessa transformacao.

De fato, se acreditarmos que, no futuro proximo, toda institucionalidade, toda pratica,
toda heuristica das Humanidades estara indelevelmente modificada pelo digital, veremos a
profundidade das consequéncias do digital sobre as disciplinas tradicionais das Humanidades sob
uma nova luz. Um dos aspectos que se torna mais saliente ao nos abrirmos para essa perspectiva
¢ o impacto das desigualdades politicas, financeiras e (mesmo) linguisticas sob o trabalho em
Humanidades diante do novo “paradigma digital”. Ja remeti brevemente, acima, ao carater
anglocéntrico do mundo das Digital Humanities; a profundidade desse anglocentrismo, e suas
consequéncias para o campo, vem sendo apontadas por diversos autores, em particular com
Fiormonte (2012; 2014) e Dacos (2013); e como observamos em Priani et al. (2014), ha poucas
davidas de que “las estructuras y dindmicas internacionales de las HD favorecen a académicos de paises
anglofonos (sobre todo de Estados Unidos, Canadd y Reino Unido) en detrimento de académicos de otras partes
del mundo”.

Essa desigualdade, entretanto, vai além do problema (absolutamente central) da lingua, e
atinge o aspecto mais basico da disponibilidade de recursos financeiros e institucionais para a
pesquisa. Nos anos recentes, muito recurso financeiro vem sendo aplicado nas Digital Humanities,

segundo o levantamento de Terras, 2012, entre 2007 e 2011, por exemplo, apenas o National
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Endowment for the Humanities dos EUA financiou U$ 15,268,130 milhdes de ddélares em pesquisas
agrupadas sob o rétulo. Niao tenho noticias de nimeros sobre o volume de recursos dedicado
por agéncias de fomento a pesquisa as Humanidades Digitais no Brasil, mas arriscaria dizer que
esses recursos, se ¢ que existem, sao irrisérios quando comparados ao que se vém documentando
para os paises de lingua inglesa no hemisfério norte. F verdade que uma reagio razoavel e cética a
essa observagdo seria dizer que a desigualdade de distribuicdo de recursos para pesquisa nao
surgiu no mundo hoje; eu insistiria, entretanto, em apontar a centralidade desse problema no caso
da assim chamada “virada para o digital” nas Humanidades, uma vez que a pesquisa fundada em
tecnologias computacionais costuma demandar um volume de recursos financeiros
particularmente elevado e um perfil de apoio institucional que muitas vezes nos ¢ inacessivel.
Nao falo aqui de problemas abstratos — falo de barreiras institucionais muitas vezes prosaicas,
como aquelas encontradas por pesquisadores nas areas das Humanidades em universidades
brasileiras, quando tentamos (por exemplo) convencer nossas institui¢oes de que precisamos de
servidores com alta capacidade de processamento, apesar de sermos apenas professores do
Departamento de Letras; ou quando tentamos convencer nossas instancias institucionais de
avaliagdo de carreira de que um corpus eletronico é uma publicacio, e configura um produto
relevante para uma pesquisa na area de Letras (novamente, apenas em um exemplo hipotético).
Além disso — e sempre tomando o cuidado de vislumbrar o processo transformador das
tecnologias digitais sobre a pesquisa em Humanidades para além do confinamento terminolégico
— ha que falar do carater anglocéntrico, eurocéntrico e excludente do ambiente de difusao digital
da informac¢ao de um modo mais geral. As Humanidades Digitais sao filhas da “Internet”; e a
“Internet” ¢, ela também, um fendémeno largamente angléfono e profundamente marcado pela
desigualdade de distribuicio de riqueza. Exemplo ilustrativo é a propria infraestrutura de
transmissao de dados por via digital; penso haver poucas formas de compreender isso de modo
mais imediato que pelo mapa a seguir, que interpreta artisticamente os dados documentados

sobre a circulagio de informagdo via computadores no globo — formando lindos feixes
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iluminados entre os pontos que mais trocam dados entre si, e deixando, em contraste, vastas

regioes na escuridao, formando um planisfério que, de resto, é de causar muito pouca alegria.

Internet Map

Figura 5. Internet map. Chris Harrison, www.chtisharrison.net/index.php/Visualizations/InternetMap

Tocamos aqui portanto, muito superficialmente, o problema da exclusao digital. Quero
com isso apenas chamar a atengdo para o fato de que, para além do problema mais especifico da
baixa visibilidade das pesquisas em ‘Humanidades Digitais fora da anglofonia, o problema mais
geral da inacessibilidade aos recursos e tecnologias eletronicas de difusao da informagdo agudiza
os desafios trazidos pela absor¢ao das tecnologias digitais pelas Humanidades.

A pergunta evidente, aqui, é: podemos seguir falando em um ‘campo inovador’; em uma
forma ‘nova’, ‘atual’, ‘dinamica’ ¢ ‘moderna’ de fazer Humanidades — quando as barreiras
econdmicas a0 acesso as proprias tecnologias de difusao digital sao tio imensas?

O problema ¢ mais grave se tomarmos a perspectiva, que tomo aqui, de que,
independente do debate sobre as Digital Humanities, estamos vivendo um momento de
transformagao profunda no fazer as Humanidades. Nessa perspectiva, a manutencao da situagao
de desigualdade nas formas de acesso as tecnologias computacionais nao significaria apenas que
alguns pesquisadores e algumas partes do mundo, por ficarem fora “do digital”, correm o risco
de ndo poder participar do novo mundo das “Huwmanidades Digitais”. Efetivamente, se
acreditarmos que no futuro préximo zodas as humanidades serdo digitais, os pesquisadores de alguns
pontos do globo correm o risco de nao poder participar da comunidade das Humanidades —
ponto final.

Assim, a discussao sobre o impacto das tecnologias digitais de difusao da informacao

sobre as Humanidades transcende o debate sobre a novidade das Huwmanidades Digitais. Aqui
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toquei brevemente alguns fatores politicos e econémicos que determinam desafios que como
humanistas, me parece, temos a obrigacdo ética de considerar. Essas breves consideragoes,
entretanto, s6 fazem sentido diante da posicio que defendi anteriormente, no sentido da
inexorabilidade e da profundidade das transformacdes trazidas pelas tecnologias digitais sobre o
trabalho nas Humanidades — o ponto que me leva a sugerir, acima, que em breve “todas as
Humanidades serdo digitais”. Incide neste ponto a relagdo entre o que discuti brevemente aqui
sobre os desafios politicos e institucionais das Humanidades Digitais e o ponto principal que sugeri
para reflexdo mais acima, discutindo como a inscri¢ao na logica digital provoca transformagoes
profundas nas Formas de Aten¢ao a nossos objetos de pesquisa, fazendo construir-se uma nova

forma de se fazer Humanidades, que ¢ digital.

4. POR FIM

No comego desta conversa, entre muitas perguntas, perguntava-me como podiamos ler a
Prosa do Mundo hoje, e que quadro nos permite operar uma ordenagao dos seres e das ‘coisas’,
inspirada (instada?) pela experiéncia marcante da leitura de As Palavras ¢ as Coisas pelo olho
eletronico de um navegador na rede mundial de computadores. Chego ao final da conversa sem a
resposta, mas com a desconfian¢a de que o espaco que ordena a Prosa do mundo hoje ja nao é, me
parece, um espago fisicamente limitado — como era o espago fisicamente limitado, por exemplo,
pela nossa possibilidade de arrumar livros para ler em bibliotecas feitas de concreto, de encontrar
ali pessoas para conversar, de entregar a elas aquilo que tinhamos escrito. Nossa ‘tabua de
trabalho’ agora nao ¢ um espago fisicamente limitado: nela podem se encontrar todos os livros,
todas as imagens, todas as palavras, e todas as coisas do mundo.

Sugeri aqui que essa dissolugao dos limites fisicos da leitura e do texto conforma um novo
estado discursivo, politico e institucional para as Humanidades. De um ponto de vista discursivo,
como argumentei de inicio, vemos instaurarem-se novas formas de leitura que transformam as
Formas de Atengao que podemos dirigir aos nossos objetos de trabalho. Nessa argumentacio,

busquei salientar a importancia de compreendermos a nova realidade material do texto, que tomo
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aqui como o instrumento e o objeto da aten¢ao privilegiada das Humanidades; e tentei considerar
como parte dessa “realidade material” todo o processo que envolve a produgio, a difusio e a
leitura do texto. Os desafios colocados por esta nova conformagiao das Humanidades frente as
tecnologias de difusio digital da informagdo, como defendi em seguida, vio muito além do que o
debate sobre as chamadas Huwmanidades Digitais pode fazer crer. Mas esse debate nio ¢
inteiramente alheio as questGes discutidas aqui — é talvez, como sugeri, apenas uma faceta
particularmente visivel do problema maior. Assim, podemos aproveitar alguns dos apontamentos
criticos que tem sido sugeridos dentro do debate das Humanidades Digitais para essa reflexdo mais
ampla, em particular os apontamentos que tém levantado a questio do anglocentrismo e da
desigualdade dentro do campo (Fiormonte, 2012, 2014; Dacos, 2013), e mesmo aqueles que tem
abordado as Humanidades Digitais como uma tendéncia passageira (Marche, 2013).

Mas, como sugeri, se formos além do que se oculta no rétulo ‘Humanidades Digitais’,
veremos que as questoes nao sao facilmente dispensaveis. Pois, como defendi, o problema nao ¢
de tendéncias — o problema nos ¢ trazido pela inser¢ao do trabalho em Humanidades na légica da
difusio digital do texto, e esta ¢ uma realidade presente e agente, quer gostemos dela, quer nao.
Por isso tudo, nao me parece exagerado afirmar que a inclusao das tecnologias digitais de difusao
da informacao estao transformando profundamente as Humanidades, como afirmei aqui, e como
ja afirmaram Unsworth (2001, 20006), Crane et al. (2008), e Baumann & Crane (2010).

Penso que uma postura realista diante desses desafios pode nos ajudar mais a
compreendé-los que as perspectivas que chamei de “apocalipticas” de um lado, e de “euféricas”
de outro. Pois o que precisamos compreender ¢ essa nova forma da ordem do mundo dos textos,
para sermos — 0S Alumanistas — um pouco mals sujeitos € um pouco menos objetos dessas
transformagoes. Assim (e tentando juntar as duas pontas principais do novelo que tentei que
desenrolar ao longo da conversa), se estamos diante de uma nova forma de leitura e de ordenagao
do texto, precisamos resolver que papel teremos nessa nova ordem. A incursio ao reino da

técnica computacional, assim, demanda das Humanidades uma autoanalise critica — ja que nos
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obriga a fiar com novas fibras aquele fio com que se forma o tecido do trabalho das “ciéncias

humanas™: o fio dos nossos olhares de leitura e dos nossos mecanismos interpretativos.

Resumo. As tecnologias eletrénicas de difusdo da informacdo transformaram profundamente
o trabalho tradicional das Humanidades, e esse trabalho passa a estar hoje, inevitavelmente,
inscrito na légica digital. Essa inscricio ¢ muito mais profunda do que o rétulo ‘Humanidades
Digitais’ pode fazer crer — pois nao estamos diante do surgimento de uma nova tendéncia, nem
de uma nova linha de pesquisas, nem de um novo campo de estudo no interior das
Humanidades: estamos de fato diante de owutras Humanidades, de uma nova forma de fazer o
trabalho tradicional do humanista, marcado profundamente pela contingéncia da difusio digital
da informacdo. Essa nova conformac¢io do estado discursivo, politico e institucional das
Humanidades ndo é causa para euforia, nem para o desespero apocaliptico; deve set,
entretanto, motivo de reflexdo critica. Neste texto proponho uma reflexdo nesse sentido, em
particular discutindo os efeitos que um novo objeto — o texto digital — instaura nas Formas de
Atencao (Unsworth, 2006) das Humanidades.
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