- & PODER JUDICIARIO
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Registro: 2018.0000088865
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Agravo de Instrumento n°
2190649-92.2017.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que é agravante
BANCO DO BRASIL S/A, sdo agravados NORTEOLEUM EXPLORACAO E
PRODUCAO S.A (EM RECUPERACAO JUDICIAL), COBRENA CIA DE
REPAROS MARITIMOS E TERRESTRES LTDA(EM RECUPERAQAO
JUDICIAL), COBRAZIL S.A(EM RECUPERACAO JUDICIAL), TRANSMIX
ENGENHARIA, INDUSTRIA E COMERCIO S.A(EM RECUPERAQAO
JUDICIAL), IGUATEMI ENERGIA LTDA(EM RECUPERACAO JUDICIAL),
PATRIMONIAL VOLGA LTDA.(EM RECUPERAQAO JUDICIAL),
COMPLEXO LOGISTICO, INDUSTRIAL, ALFANDEGADO LTDA(EM
RECUPERAQAO JUDICIAL). CLIA PORTO, UTC DESENVOLVIMENTO
IMOBILIARIO S/A(EM RECUPERACAO JUDICIAL), MAPE SA
CONSTRUCOES E COMERCIO(EM RECUPERACAO JUDICIAL), NITEROI
REPAROS NAVAIS LTDA(EM RECUPERACAO JUDICIAL), UTC
INVESTIMENTOS S.A(EM RECUPERAQAO JUDICIAL), CONSTRAN S/A
CONSTRUCOES E COMERCIO, UTC ENGENHARIA S.A(EM
RECUPERAQAO JUDICIAL) e UuTC PARTICIPAC,‘()ES S.A(EM
RECUPERACAO JUDICIAL).

ACORDAM, em 22 Camara Reservada de Direito Empresarial do Tribunal
de Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte deciséo: "Deram provimento ao recurso.
V. U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acérdéo.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
MAURICIO PESSOA (Presidente) e RICARDO NEGRAO.

Sédo Paulo, 19 de fevereiro de 2018.
Araldo Telles

RELATOR
Assinatura Eletronica
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COMARCA DE SAO PAULO

JUIZ DE DIREITO: PAULO FURTADO DE OLIVEIRA FILHO

AGRAVANTE: BANCO DO BRASIL S/A

AGRAVADOS: NORTEOLEUM EXPLORAGCAO E PRODUGAO S/A
(em recuperacéo judicial) e outros

VOTO N.°40.018

EMENTA: Recuperacdo Judicial. “Stay period”.
Suspensdo das acles e execucBes em face do devedor
prevista no 84° do art. 6° da Lei n°® 11.101/2005. Prazo de
natureza material. Contagem que se da em dias corridos e
ndo Uteis. Inaplicabilidade do caput do art. 219 do Cédigo
de Processo Civil. Entendimento adotado pela Camara.
Decisdo reformada para determinar a contagem em dias
corridos.

Recuperacgdo Judicial. Biénio de fiscaliza¢do previsto no
art. 61 da Lei n° 11.101/2005. Decisdo autorizou que a
assembleia de credores, segundo a conveniéncia da
maioria, deliberasse acerca do encerramento da
recuperacdo. Norma de natureza cogente, insuscetivel de
ajuste por meio de negécio processual. Inaplicabilidade,
ao caso, do art. 190 do Codigo de Processo Civil.
Fiscalizacdo de incumbéncia do juiz, ministério publico e
administrador judicial que ndo estd ao alcance negocial
das partes (credores). Decisdo reformada.

Recurso provido.
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Trata-se de agravo de instrumento tirado contra a r.
deciséo de fls. 5.421/5.431 da origem - itens 8 e 12 - que, confirmada pela de
fls. 6.041/6.044, tendo deferido o processamento da recuperacdo judicial das
agravadas, determinou a contagem do “stay period" em dias Uteis, nos termos
do art. 219 do Cddigo de Processo Civil e 189 da Lei n® 11.101/2005, além de
autorizar, em detrimento do prazo previsto no art. 61 da lei de regéncia, que a
Assembleia de Credores deliberasse a respeito do encerramento da
recuperacgédo, em espécie de negocio processual previsto no art. 190 do Cédigo
de Processo Civil.

Inconformado, recorre o credor a insistir, em primeiro
lugar, que correta é a contagem do "stay period” em dias corridos,
sustentando, em suma, que 0 prazo de suspensdo das acOes e execugdes
previsto no § 4° do art. 6° da lei de regéncia é de natureza material,
insuscetivel a regra do art. 219 do Cddigo de Processo Civil, que trata de
prazos processuais.

Segundo, que o prazo de supervisdo inferior a dois (2)
anos viola frontalmente o art. 61, 8 1°, e 63 da Lei de Recuperacéo e Faléncia,
inaplicabilidade, a hipotese, do art. 190 do Cddigo de Processo Civil, que
podera ocasionar 0 encerramento prematuro da recuperacdo e, por fim, ha
evidente prejuizo aos credores que, diante de eventual descumprimento do
plano apos a diminuta fiscalizacdo, ndo poderdo requerer a convolacdo em
faléncia.

Processado com  efeito  suspensivo,  juntou-se
contrariedade, manifestacdo da administradora judicial e parecer da
Procuradoria Geral de Justica.

E o relatorio.

Extrai-se do instrumento que o0 processamento da
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recuperacdo judicial das agravadas foi deferido pela r. decisdo de fls.
5.421/5.431 da origem, determinando, o i. magistrado, dentre outras
deliberagdes, a contagem do prazo de suspensdo das agdes e execucdes em
face das devedoras, previsto no § 4° do art. 6° da Lei n° 11.101/2005 (stay
period), em dias uteis, com aplicacdo do caput do art. 219 do Codigo de
Processo Civil (item 8).

Respeitado o seu convencimento, que, € verdade, esta
encampado por precedentes desta Corte e, também, por eminentes juristas,
como Manoel Justino Bezerra Filho e Tereza Arruda Alvim Wambier, o
entendimento desta C. 22 Camara Reservada de Direito Empresarial é de que
se trata de prazo material e ndo processual, contado em dias corridos,
portanto.

Fabio Ulhoa Coelho ensina, no tocante a contagem dos
prazos em dias Uteis, que o melhor entendimento é da inaplicabilidade, pura
e simples, desta inovacédo aos feitos falimentares ou recuperacionais, tendo
em vista a “coeréncia interna” dos prazos fixados na LF.!

E ha muitas outras razdes para assim entender.

Ora, a contagem em dias Uteis estd em lei alheia a
especial, que s6 deve ser aplicada subsidiariamente (art. 189, LRF), tratando-
se de regra geral que, se aplicada nos casos de recuperacdo judicial e faléncia,
pode comprometer a seguranca juridica e a celeridade processual, norte da Lei
de Recuperacéo e Faléncia (paragrafo unico do art. 75 da LRF).

Além disso, ndo ha evidéncia alguma de que o legislador
pretendia, com a edicdo da inédita norma processual (art. 219), regular prazos
que ndo fossem aqueles previstos no proprio cédigo.

Por outro lado, admitir a contagem do prazo de 180
(cento e oitenta) dias, que, nos termos do mencionado § 4° do art. 6° da LRF,

é improrrogavel, seria 0 mesmo que admitir a prorrogacéo dele, promovendo-

! Comentarios a Lei de Faléncias e de Recuperagdes de Empresas, Ed. RT, 122 ed., 2017, p. 548.

Agravo de Instrumento n°® 2190649-92.2017.8.26.0000 - VVoto 40.018 4



=E& PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

se, entdo, alteracdo legislativa a partir de interpretacdo alienigena a lei
especial.

Em remate, referido prazo tem nitida natureza material,
nédo sujeito, portanto, nos termos do que prevé o paragrafo unico do art. 219
do diploma processual civil, a contagem em dias uteis.

A respeito do tema, extrai-se preciosa licdo do Des.
Fabio Tabosa, entdo integrante desta C. 22 Camara Reservada de Direito
Empresarial, no julgamento do Agravo de Instrumento n°
2200368-35.2016.8.26.0000, que se transcreve em parte:

“A resposta, ao fim e ao cabo, ha de ser buscada num primeiro
momento na compreensdo do significado, a luz do proprio
CPC, da distingdo operada pelo legislador e, em etapa
posterior, na definicdo da natureza do prazo do stay period, se
material ou processual.

Observa-se, na analise dos comentadores do novo Cédigo de
Processo Civil, que pouca atencéo tem se dado ao tema.

Além disso, em alguns casos se faz alusdo aos prazos
materiais como sendo aqueles estranhos ao ambito do
processo, 0 que, se ndo deixa de ser verdade, por outro lado
néo atinge o cerne do problema.

Assim, Cassio Scarpinella Bueno cita como exemplos o prazo
para adimplemento da obrigacdo fixado ao devedor em
notificacdo a ele enderecada, ou o prazo para que O
contribuinte impugne na esfera administrativa auto de
infracdo (Manual de Direito Processual Civil, p. 198, S&o
Paulo: Saraiva, 2015). Luiz Guilherme da Costa Wagner
Junior por seu turno diz que a forma de contagem em dias
Uteis ndo se aplicara por exemplo aos prazos fixados em
contratos (Breves Comentarios do Novo Codigo de Processo
Civil, coord. Teresa Arruda Alvim Wambier, Fredie Didier Jr.,
Eduardo Talamini e Bruno Dantas, p. 220, S&o Paulo: Revista
dos Tribunais, 32 edicéo, 2016).

Ora, sem que se discuta corresponderem todos os exemplos
referidos a prazos efetivamente materiais, no sentido de que
disciplinados no plano do direito substancial ou criados por
meio de atos praticados fora do ambiente processual,
imaginar tenha sido esse o alvo do paragrafo Gnico do art. 219
do CPC faria dele uma disposi¢cdo praticamente ociosa, a
guisa de ressalva quanto a um alcance que na verdade ndo
suscita maiores dividas em relagdo ao teor do caput.

N&o transparece com efeito, em momento algum, qualquer

Agravo de Instrumento n°® 2190649-92.2017.8.26.0000 - VVoto 40.018 5



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

intencdo do legislador processual em pretender regular, por
meio do art. 219 do Cdédigo de 2015, prazos outros que nao
aqueles concernentes a atividade processual (como que
inclusive a pretender interferir no conteddo da regra geral do
art. 132 do Caodigo Civil).

O destinatario da regra, quando se fala nos prazos
estabelecidos por lei ou pelo juiz, é iniludivelmente o
processo; e, se assim €, necessidade alguma haveria de repetir
iSso no paragrafo Unico.

Na verdade, o objetivo é outro.

Volta-se o paragrafo Unico aos prazos que, conguanto
surgidos a partir de um processo ou relativos a atos que nele
devam ser praticados, digam respeito a atos sem natureza
tipicamente processual, ou entdo a efeitos que se projetem
para além do préprio processo de que originado o ato; a
preocupacdo portanto é com atos processuais ou materiais no
proprio processo.

A distin¢gdo ndo é incomum, e a ela frequentemente se refere a
jurisprudéncia quando trata por exemplo de atos a cargo da
parte, relativos ao cumprimento, no processo, de encargos ou
prestacdes relativos as proprias relagdes substanciais (por
exemplo, tratando como prazo material do lapso para
desocupacdo do imével locado, por parte do inquilino
notificado nos autos de acdo de despejo: TJSP, Apelagdo n°
2019944.95.2016.8.26.0000, 322 Camara de Direito Privado,
Rel. Des. Ruy Coppola, j. 25/2/2016; no mesmo sentido, TJSP,
Apelacao n° 0164478-70.2010.8.26.0100, 312 Camara de Direito
Privado, Rel. Des. Francisco Casconi, j. 17/9/2013).

De um modo geral, pode-se dizer que sejam materiais todos os
atos que, ndo obstante sirvam a um processo ou venham nele
documentados, digam respeito de forma imediata ao exercicio
de direitos ou ao cumprimento de obrigacdes relativas ao
plano substancial, ou que simplesmente se insiram no
desdobramento das relacdes juridicas materiais trazidas ao
processo.

Assim, por exemplo, o cumprimento de condenacgdo prevista
em sentenca ou em tutela proviséria (dai inclusive a
preocupacdo com a necessidade ou ndo de intimacdo para
tanto da prépria parte, refletida em termos de obrigacfes de
fazer na Simula n° 410 do STJ, além de toda a discussdo que
se formou, na vigéncia do CPC/73, acerca da aplicacdo da
multa de seu art. 475-J), os atos de rendncia a direito e a
celebracdo de transagdes em juizo, dentre outros.

Nesse sentido, insuficiente a colocacao de Leonardo Carneiro
da Cunha de que prazos processuais sao aqueles relativos a
pratica de atos dentro do processo (Comentéarios ao Cédigo de
Processo Civil, direcdo Luiz Guilherme Marinoni, vol. 11, p.
143, Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016).
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Sem davida mais afinada com a distin¢do buscada a licdo de
Alexandre Camara, para quem “sera processual o prazo se
processual for a natureza do ato” (O Novo Processo Civil
Brasileiro, p. 137, Sdo Paulo: Atlas, 2015).

Louve-se a propdsito, conquanto ndo se concorde com a
solucao final, a tentativa de Manoel Justino Bezerra Filho de
dar resposta ao problema propondo divisdo mais
aprofundada, entre prazos processuais, prazos materiais
absolutos e prazos materiais relativos (ou mistos), esses
ultimos correspondendo aqueles que, ndo obstante de natureza
material, dependam da contagem de outros prazos de natureza
processual (Valor Econémico de 31 de maio de 2016).

A separacao feita pelo art. 219 em exame nao permite chegar a
esse grau de fragmentacédo, além de néo ficar claro o que seria
a “dependéncia” de outros prazos processuais suficiente a
classificar um ato como material relativo ou misto, nem
tampouco o tratamento a ser dado a esses prazos a partir dos
critérios definidos pelo CPC.

De toda forma, falando concretamente da recuperacdo
judicial, e classificando como misto o prazo de cento e oitenta
dias do stay, por um lado sugere o ilustre doutrinador
mencionado que do ponto de vista da recuperanda, no tocante
ao andamento da recuperacgdo, 0 prazo seria processual, mas
por outro admite que, para o direito dos credores que tém suas
acOes suspensas, seria material (chega por outro lado, ao
Nosso ver com equivoco, a classificar como processual o prazo
de cento e oitenta dias do art. 49, § 3° da Lei n° 11.101/2005,
relativo a vedacdo aos credores extraconcursais ali referidos
de retirada do estabelecimento do devedor ou venda de bens de
capital essenciais a atividade empresarial; o prazo, todavia, é
o0 mesmo do art. 6°, § 4° ao qual alias alude expressamente, e
tem natureza claramente material, ao restringir ato de
exercicio de direito derivado da especial relacdo do credor
para com esses bens advinda da relagdo substancial).

E curioso, nesse sentido, notar que no v. acérddo da 332
Camara de Direito Privado antes referido tenha sido citada a
mesma doutrina e inclusive acolhida a nocdo de prazos
materiais mistos e sua aplicabilidade ao stay, ndo obstante se
afirmando que a contagem haveria de ser por dias corridos.

O processo de recuperacdo judicial, convém lembrar, tem
peculiaridades que fazem com que inseridos em seu
processamento um grande numero de atos de natureza
material (alidas, a figura da recuperacdo evidentemente
pertence ao plano substancial, ndo obstante o procedimento
judicial instituido para permitir que alcance seus escopos), em
relacdo aos quais também materiais os prazos correlatos, os
quais nao perdem essa caracteristica apenas pela
circunstancia do convivio, natural no processo, com atos e
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prazos outros de indole estritamente processual.

A assembleia geral de credores, por exemplo, é ato claramente
material, como também o prazo para sua realizagéo.

E, especificamente no tocante ao stay period, também néo ha
como escapar a constatacao de que se trate de prazo material.
Por um lado, a suspenséo do curso dos prazos prescricionais,
prevista no art. 6° caput, atinge um instituto, a prescricao,
inserido inequivocamente no direito material; de outra parte,
a suspensdo de toda e qualquer acdo e execucdo ja em curso
contra a devedora é efeito que nao se restringe ao processo de
que emanado, incidindo como limitador do exercicio de
direitos pelos credores fora daquele, dai ndo se podendo falar
em eficAcia meramente processual ou interna ao proprio
processo de recuperagao.

Por decorréncia, o prazo maximo de cento e oitenta dias em
relacdo a que tolerada a producdo desses efeitos materiais
também é material, ndo tipicamente processual.”

No mesmo sentido os precedentes desta C. 22 Cémara
Reservada de Direito Empresarial: Al n° 2047108-98.2017.8.26.0000,
2236772-85.2016.8.26.0000, 2216537-97.2016.8.26.0000,
2136791-83.2016.8.26.0000, dentre outros.

Ainda no tocante a primeira parte da irresignacao,
observo, por fim, buscando superar 0 impasse proposto no tocante aos demais
prazos, que devem ser considerados de direito material, e, portanto, contados
em dias corridos, aqueles que ndo demandardo provimento jurisdicional,
como sugerem Jodo Pedro Scalzilli, Luiz Felipe Spinelli e Rodrigo Tellechea
fundados no estudo de Gerson Luiz Carlos Branco?.

Assim, serdo contados em dias corridos, v.g., 0 prazo de
apresentacédo da lista de credores por conta do cumprimento do art. 7°, § 2°, da
Lei 11.101/05, assim com o de impugnacéo previsto nos artigos 7°, § 1°, e 8°
do mesmo diploma legal, contando-se em dias Uteis o de resposta a
impugnacdo, assim como o de agravo de instrumento das decisdes que
resolverem as impugnacdes, as divergéncias e as habilitacdes retardatarias.

Quanto a segunda parte do reclamo, pese, mais uma vez,

2 S&o Paulo: Almedina, 2.017, p. 157/158.
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o0 convencimento do i. magistrado de piso, que entende possivel a negociacéo
do periodo de supervisdo judicial da recuperacdo com esteio no que prevé o
art. 190 do Cddigo de Processo Civil, com a sua eliminacéo, inclusive (fls.
6.041/6.044 da origem - item 3), outra a solucdo que alvitro.

Ao lecionar sobre o negocio juridico processual, Cassio
Scarpinella Bueno ensina que, tratando-se de norma de ordem publica ou
cogente, o instituto ndo deve ser admitido porque a questdo esta fora do

alcance negocial das partes:

Relaciona-se com o que merece ser chamado de
ordem publica processual ou, se se preferir, de
normas cogentes. Tudo aquilo que estiver fora do
alcance negocial das partes com relacdo ao plano
do processo ndo pode ser objeto de negocio
processual. Uma coisa, enfatizo, é atestar a plena
capacidade negocial das partes diante de um direito
que aceita autocomposi¢do. Outra, bem diferente, é
querer comunicar esta liberdade para o modo de
atuacdo do Estado-juiz, isto é, para o plano do
processo. As tais normas de ordem publica ou
cogentes 0 sdo a ponto de ndo se poder querer
despreza-las, desconsidera-las, esquecé-las. E esta a
sua caracteristica.’

E o biénio de superviséo judicial da recuperacao judicial,
expressamente previsto no art. 61 da lei de regéncia, deve ser entendido como
norma cogente, de natureza pablica e indisponivel.

Alias, como bem observou o ilustre Desembargador
Carlos Alberto Garbi, integrante desta C. 22 Camara Reservada de Direito
Empresarial e relator do Agravo de Instrumento n°
2260248-55.2016.8.26.0000, a corroborar tal concluséo, verifica-se que a Lei

8 Manual de direito processual civil : inteiramente estruturado a luz do novo CPC — Lei n.
13.105, de 16-3-2015, Volume Unico, S&o Paulo: Saraiva, 2015, pag. 323.
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n° 11.101/2015 n&o inseriu essa matéria (prazo de fiscalizacéo) entre aquelas
que cabem aos credores discutir e deliberar na Assembleia Geral, como se vé
do rol previsto no art. 35, de modo que a determinacdo imposta na decisédo
impugnada confere indevidamente poderes aos credores que ndo estdo
previstos na lei de regéncia.

Em reforco, é preciso considerar que 0 negocio
processual, tal como prevé a parte final do caput do art. 190 do Cadigo de

Processo Civil, admite a convencéo, referindo-se apenas as partes, sobre o0s

seus 6nus, poderes, faculdades e deveres processuais. Se € assim, parece
equivocado autorizar que as partes, na hipotese, os credores, convencionem
acerca dos deveres processuais do juiz, do administrador judicial e do
parquet, responsaveis pela fiscalizacdo do processo recuperacional.

Para arrematar, vale transcrever trecho da obra de Luis

Felipe Salomao e Paulo Penalva Santos a respeito do tema:

“Nao vislumbro impossibilidade de aplicacdo da
regra aos processos de recuperacgéo e faléncia, desde
gue nao conflitem com as normas de ordem publica
que norteiam sua regéncia.”* (o grifo é nosso)

Por tais fundamentos, dou provimento ao recurso para
reformar a decisdo recorrida na parte que autoriza a contagem do “stay
period” em dias uteis, que devera ser contado em dias corridos, inaplicavel, a
hipdtese, o caput do art. 219 do Cddigo de Processo Civil, afastada,
igualmente, a possibilidade de concerto, em assembleia de credores, acerca do
prazo de supervisdo judicial da recuperacdo, mantida a regra especifica
prevista no art. 61 da Lei de Recuperacdo e Faléncia.

E como voto.

4 Recuperacdo judicial, extrajudicial e faléncia: teoria e pratica. 3.ed. rev., atual. e ampl., Rio de

Janeiro: Forense, 2017, pag. 344.
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JOSE ARALDO DA COSTA TELLES
RELATOR
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