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Os gestos de Vilém

Na vasta obra de Vilém Flusser, Gestos é emblematico.
Ao se debrucar sobre o que dizem ¢ principalménte nﬁodizem
os gestos humanos, o pensador revela um duplo pr1nc1 19 que

se encontra na base de toda a sua filosofia, Esse principioduplo

tem obVIamente duas chaves: primeiro, a de que toda-comu-

mcagao mip"h a um;\ atitude, portanto, um gesto; segundo, a
de que toda atltude 1mphca uma mens?gcm portanto, uma
comunicagio.

As duas chaves abrem muitas portas, mas se e somente
se forem usadas juntas, como nas portas da casa da gente, que
precisam de uma chave normal, digamos assim, e de uma chave
sextavada. Claro, h4 quem use ainda dois trincos de ago, um em
cima e outro em baixo, mas eles nio servem muito 4 metafora.

No entanto, importa saber que a filosofia flusseriana nio
esconde as metéforas que a motivam, como procura fazer o

texto académico cldssico, em especial no Brasil. Também nio
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esconde a ironia que a constitui, embora muitos leitores mais
duros, digamos assim, nao perccbam essa ironia e leiam a letra
o que era para ser lido a contrapelo.

Para £ tham Moleé o que Flusser fazia era uma espécie

de)ﬁcgao ﬁlosoﬁca que se apoia tanto ngd mctafom?luanto na
'4 11 oma JParao filésofo ¢ engenheiro francés, que nasceu no mes-
mo ano que Vilém, em 1920, e morreu um ano depoxs, em 1992,
o pensamento filoséfico constrdi sistemas fechados, acessiveis
apenas a especialistas que dominem a terminologia ¢ saibam
navegar entre as citagoes. Em contrapartida, a literatura ensa-

1st1ca, S€ dC maneira acesswel toca nas qU.CSCO€S que mtele%am

dC perto a maioria das pessoas, nao o faz (;0111 [¢] rlgor IlCCCSSR[lO.

- Logo, seria necessario outro caminho,’tao rigoroso quan-
to aberto e acessivel. Moles via no pensamento do filésofo
tcheco-brasileiro este outro caminho, a que chama de Pbi[o—

_sophiefiktion. A ficgao filosofica flusseriana se mostra capaz - de

[ abiir unia b1echa pela qual se comunicam a vida e a filosofia.

| Essa comunicagio, por sua vez, s materializa nos diferentes
V_gestos estudados neste livro. ‘
A versao alemad, intitulada Gesten: Ve er;ft;/a einer Phino-
menologie, ¢ publicada peld Bollmann em 1 991; Trata-se, pot-
n vida, A versio
espanhola, intitulada Los gestos: ﬁ’nomenologm y comunicacion,
¢ publicada pela Herder em 1994.. A versao francesa, intitulada
Les gestes, ¢ publicada pela D’Arts em 1999. A versio america-
na, intitulada Gestures, é publicada pela University of Mines-

tanto, do tltimo livro pubhcado por FlusseL

sota Press em 2014.
Finalmente, os leitores em lingua portuguesa poderao

ter acesso A versio em portugués, gracas  editora Annablume,
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que vem publicando toda a obra do filésofo em nossa lingua.

Destaque S¢ qHC essa VClS’aO C escuta O i 'nalmente - por r Flussel

1/lem porcugués. O pensadm como se sabe costumava escrever e
reescrever todos os seus textos em quatro linguas, nessa ordem:
emdo, portugués, inglés e francés. Curiosamente, ele s6 nio

screvia em tcheco, sua h’ngua materna, porque a considerava

|
“adocicada demais”.

O prefaciador do livro deve resistir a tentacdo de co-
mentar todos os gestos pesquisados por Flusser, mas nao pode
deixar de comentar justamente o gesto de pesquisar, que tam-
bém podemos entender como o gesto da busca Na histéria do
ocidente, quem comega a pesquisar formal e intensamente é o
burgués. Fele quem constrdi o que conhecemos como método
cientifico, como método de pesquisa.

O problema ¢ que, seguindo o mestre Descartes, que du-
vidava de tudo, mas apenas para acabar com todas as dtvidas, o
burgués pesquisa para no fim acabar com toda a pesquisa, isto
¢, com toda a busca. O mérodo cientffico, portanto, contém
em si mesmo sua proépria negagio.

Para Flusser, o gesto de buscar ndo deveria ser mode-
lo para os demais gestos, porque quem busca ndo busca coisa
alguma que se haja perdido. Em outras palavras, o burgués bus-
ca com indiferenca, nio estabelecendo meta que nio seja a de
parar de buscar, nem atribuindo valor que ndo seja o valor zero.
O lugar ocupado pela investigagio cientifica em nossa socie-
dade encontra-se, no fim, em contradigio com a investigagio
mesma.

Ao longo de mil anos o interesse dominante ¢ o de co-

nhecer a Deus e 4 alma. Mas o burgués revoluciondrio ¢ do-
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minado por interesse de outra indole: ele deseja conhecer a
natureza. Mas que natureza? Basicamente, a natureza fisica,
a natureza que carece de movimento ¢ que se possa despir de
vida, dissecando-a.

Em relagio ao milénio que o antecede, o interesse do
burgués se configura, no minimo, menos interessante. Escapar
aos problemas que interessam aos homens e dedicar-se a alguns
objetos sem interesse — eis o tipico gesto burgués e humanis-
ta. Os objetos fisicos se mantém a distAncia, sdo simplesmente
objetos, logo, 0 homem se pode arvorar em seu sujeito, pode
conhecé-los de maneira objetiva.

Em relacio a coisas tais como pedras e estrelas, o homem
poe a si mesmo no lugar de um deus, o que ele nao pode fazer
em relagdo as catedrais, as enfermidades e as guerras, se nestas
coisas estd implicado e interessado. Por isso o conhecimento
objetivo é a meta do humanismo. Nessa forma de conhecimen-
to 0 homem se sente ocupando o lugar de Deus. Nessa forma
de conhecimento pode de fato conhecer, porque conhece o
que nio interessa, na verdade, segundo Ortega Y Gasset, co-
nhecendo mal,

O escoldstico diz, preferencialmente em latim, igno-
ti nulla cupido, mas a verdade residiria no conselho inverso:
“s6 conhecemos bem aquilo que terfamos desejado de algum
modo ou, para falar mais claramente, aquilo que previamen-
te nos interessara”. Em consequéncia, o gesto da busca de um
conhecimento objetivo ¢ exato estd a-ponto deconverter-se em
algo impossivel.

Os fisicos contemporineos buscam, com a maxima se-

riedade, a teoria final, que integre o infinitamente pequeno ao
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infinitamente grande. Buscam, dessa maneira e por via dessa
hybris, encontrar Deus, ou melhor, transformar Deus no seu
objeto. Encontramo-nos, portanto, 4 beira do abismo, o qual
chamamos carinhosamente de “a teoria final”.

O limite da crise permite, entretanto, observar a emer-
géncia de um novo tipo do mesmo gesto de buscar. Nao se
pode buscar 4 vera sem por sua vez desejar e sofrer, isto é: sem
valores. O gesto de uma atitude pura, ctica/mente neutra, é ges-
to escamoteado, inumano: nada menos do que um sintoma de
alienacio e loucura.

%alldo se trata de conhecer objetos inanimados, a alie-
nagio ¢ epistemolégica, ¢ neste caso um erro. Mas quando
estio em jogo enfermidades, guerras, injusticas, a alienacao se
converte em gesto criminoso. O investigador, que se aproxima
da sociedade como se de um formigueiro se tratasse, e o tecno-
crata, que manipula a economia como se fosse um jogo de xa-
drez, s3o tdo criminosos quanto o brilhante engenheiro citado
no romance de Arturo Perez-Reverte, Testenunho comanche.

Esse engcnheiro, ao inventar o projétil que fazia zigue-
zague dentro do corpo do inimigo, batizou-o de Bala Louise
¢ foi comemorar com a familia na Disneylandia. O doutor
Frankenstein, que inventou o monstro, ¢ Oppenheimer, que
inventou a bomba atdmica, apertam as mios e se congratulam
um com o outro.

O investigador, na forma presente, transforma fené-
menos em objetos: do canto de um péssaro faz uma vibragio
actstica, da dor humana uma disfungio do organismo. Desco-
necta da sua consciéncia que é pago por alguém para sua busca,

¢ também nio considera se o invento ou o paper sio bons ou




12 Gestos

' maus para a sociedade, porque se preocupa apenas em publicar

7\ para ndo perecef.
Vilém Flusser, ao contrério, escreve para mostrar a ironia

intrinseca a toda a escrita ¢ a todos os gestos. Ele pensa para que

possamos rir um pouco dC nds mesmos. Ora, nenhum gCSEOV

pode ser mais sério do que este.

Gustavo Bernardo

Esboc¢o paraumaintroducioauma
Teoria Geral dos Gestos

(a) Motivos para a elaboragio de tal teoria: Seria se con-
seguida, instrumento para {Gi'ientar—\{io‘§ na 117053\@ situagdo no
meio das coisas e dos outros. Seria diéciplina a “interface” que
sintetizaria os mérodos de vérias disciplinas estabelecidas.
Cortaria horizontalmente os ramos da drvore que ¢ a estru-
tura das ciéncias institucionaliiadasﬁ“é formaria pontexentre as
ciéncias humanisticas e as da natureza. F satisfaria a determi-
nadas necessidadés da praxis; Em outros termos: seria teoria
instrumental, (engajadak,\"nﬁo isenta de valores), antiacadémi-
ca, (ﬂsu'bvertedora da estrutura cientifica institucionalizada), e
anti—ideolﬁyégica, ( recorreria 0% niétw(;dés\}das ciéncias dités “exa-
tas”). Pois isto sdo caracteristicas que marcario provavelmente
toda uma série de disciplinas do futuro imediato.

O impulso para sua elaboragio pode partir da teoria da
comunicagao, por ser um aspecto comunicativo mais saliente

do gesto. Mas é provével que a teoria da comunicagio nio fos-
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n . . Fan N
S€ a sua meta-teoria, PCIO contrario: }é quc o gCSEO tem varios
aspectos dOS quals o0 comunicativo é ‘APCHHS um, a teoria dOS
gcstos seria al teoua gmag da qual a teoua d’c'l comumcagao seria

uma das teorias especiais:,

Eis, pois, alguns dos motivos para a sua elaboragio: (1)

Necessidade de novos tipos de teoria. (2) Necessidade de fun-
damentcar teoricamente d praxis dos gestos: (3) Necessidade de
reestruturar as umvelsxdadcs e demamjnsm:ulgoes academlcas)
(4) Necessidade de encontrar um lugar ¢ mgamc8 .para a teo-
.ria da comunicagioém tais estruturas novas:

(b) Delinear a competéncia de tal reoria: Gestos podem ser
considerados um tipo de mov1mento§ Para tanto, movimen-
tos devem ser classificados em A: os exphcavels pelas forgas que
incidem de fora sobre o corpo movimentado, B: os, cuja expli-
cagio exige também a consideragio de forgas ativas no interior
do corpo movimentado, e C: os expliciveis como B, mas nos
quais tais explicacdes nao satisfazem. Exemplo de A: queda li-
vre, de B: movimento da ameba, de C: movimento da-mao que

L/ o

critério da classificacio dos movimentos foi ep1stemolog1 o» a

escreve. O tipo C de movimento pode ser chamado “gesto

suaexplicabilidade. Foi epistemolégico para delinear o campo
da competéncia de umja teoria: a teoria geral dos gestos ¢ com-
petente para movimentos nio satisfatoriamente explicdveis
por outros tipos de teoria.

O gesto foi definido como movimento explicével, mas

nio satisfatoriamente. Para dizé-lo paradoxalmente: ¢ -moviz..

mento demasiadamente bem explicdvel. Se levanto meu bra-
P
o, posso explicar tal movimento como resultado de vetores

de forgas que agem do exterior sobre meu brago (como uma
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alavanca). Tal expliéagio mecénica serd completa e nao deixard
resto inexplicado. Mas nao satisfard, (a nio ser que esposemos
ideologia mecanicista). Nio satisfard por nio ter considerado
outras forgas que participam do m?vunento Posso melhorar
a explicagio (muito embora ela halter sido perfeita) introdu-
zindo nela as forgas resultantes de fatores fisioldgicos, psico-
légicos, econdmicos, sociais, culturais ¢ outros. Serd destarte
explicado como movimento “humano”, ou “dominador”, ou

“martelador”, ou “burgués”, ou busdeno etc. O movimento
serd assim explicado (em tese) completamente e sem resto em
cada unt de tais camadas explicativas. Mas nenhuma das ex-
plicagbes satisfard (a ndo ser que esposemos ideologias fisiolo-
gistas, psicologistas, ecconomistas, sociologistas, culturologistas

etc.). Tal insatisfagio ndo ¢ superavel por combinagio de va-

rios (ou todos) niveis exphcatlvos Tais combina¢des tornam

as exphca(;oes mais chelas " (embora cada explicagio simples ja
seja “cheia”), mas nio sausfazem (nem menos) por nao atingi-
rem a esséncia do movimento do brago.

Tal esséncia ¢ que sei que levanto o brago por querer
levantid-lo. Sei também, gracas as explicagées acima mencio-
nadas, que fui determinado a levanté-lo ¢ a querer levanta-lo.
Mas o segundo saber nio apenas nio anula o primeiro: nem
sequer o atinge. A dialética dos dois saberes (da consciéncia),
pode, por sua vez, ser cxphcada Posso d12€1 que sou livre de
levantar o bLago )ustamente por' tratalise de movimento super
determinado. Mas tal explicagio (embora seja de tipo diferente
das anteriormente mencionadas) nio satisfaz inteiramente. A
dialérica da liberdade “total” subjetiva ¢ da determinacio total

objetiva, nao atinge o aspecto negativo do meu saber: nio teria
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lcvantado o-bragose nio.o tivesse dec1d1do A liberdade nio™

¢ satisfatoriamente exphcavel porque delxa de ser liberdade

o W \quando exphcada V ~

movimento no qual se articula uma hbeldade TEmbora se)a

/0 gesto, enquanto movimento que é, tao dctcumnado 61
- | explicvel quanto qualquer outro movimento, tais explica-

| ¢Oes nao satisfazem porque nao atingem a liberdade que se

\articula no gesto. A-comperéncia de uma teoria geral dos

gestos seria o estudo das acticulagoes- (explessoes) da thL—A

dade, Scua teoria “formal”, porque seu campo seria nao a

esda liberdade\ Seria, pois, uma te-

hbeldade,imas as(expre

bua d'rl C]\PI’CSS’&O* uma SCH]IOlOgla Mas uma semlologla quc

"dependeua das informagdes fornecidas pelas disciplinas que

entre dados objetivos e interpretagdes (decodificagoes) seria

0 campo da teoria proposta, por ser o gesto fendmeno que

asda “natureza.”

A definigio do gesto acima proposta no capta, no entan-
to, a tarefa decodificadora da teoria em sua totalidade. Nao ¢
o caso do gesto ser expressao da liberdade, a qual permite ne-
cessariamente a “leitura” da liberdade. O gesto nao permite,

necessariamente, ao seu observador decifrar a liberdade que se

exprime nele. Isto porque o gesticulador dispoe 43939?@,(13(16.

para-a mentira. Pode gesticular afim de induzir o observador a

/ explicam os gestos objetivamente. A contradigao dialética’

3 . <« . »
OCOrre €em tal campo. Ponte entre as ciéncias dO CSpifltO <

leitura enganada do gesto. Tal aspecto ¢é essencial para o gesto,
por ser essencial para a liberdade que se exprime nele, de ma-

neira que a sua defini¢ao deve ser ampliada: Gesto ¢ o movi-
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mento no qual se altlcula uma hbeldade, afim de se 1evel:—u ou
de se velar para o outro.
A reformulagao da defini¢do aponta a tarefa dccodiﬁca—

dora da teoria enquanto tarefa demdeologlzada (LCveladola de

or ao ges\() na competéncia da te-

mentlras) E inclui QT
oria. Tal competéncia pode ser assim delineada: a teoria seria
competente para a decodificagio de expressoes da liberdade
(gestos) do ponto de vista do receptor dos/gcscos,

(¢) Alguns dos métodos aplicdveis em tal teoria: A definigio
do gesto obedecen a critério epistemoldgico, por ter-se tratado
de delinear a competéncia de uma teoria. Tal critério nio ser-
ve, no entanto, para a classificagao dos préprios gestos. Na tare-
fa de desbravar o campo da teoria, torna-se necessario levantar
um inventdrio dos fenébmenos (gestos)] a serem pesquisados.
E todo inventario exige critérios de ordenamento. A conheci-
da dialética merodoldgica aqui operante pode ser desprezada.
Embora sejam possiveis critérios apropriados apenas depois da
elaboragio do inventdrio, e embora a prépria elaboracio j4 os
exija, a elaboragio pode recorrer a critérios provisérios e poste-
riormente substituiveis. Tais critérios provisorios existem.

Gestos podem ser classificados por critério fenomenol6-
gico: pelo corpo que se move no gesto. Distinguiremos entre
dois ytipos;kA) gestos nos quais se movimentam partes do corpo
humano, ¢ B) gestos nos quais se movimentam outros corpos.
Quanto ao tipo A ¢ claro que nem todo movimento do cor-
po humano ¢é gesto. Movimentos satisfatoriamente explicdveis
nao sao gestos, por nio articularem a liberdade. O movimento
das palpebras sob luz forte e dos punhos sob dor forte nio ¢

gesto, embora se assemelhe fenomenologicamente a gesto. A
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teoria deveria distinguir isto. Quanto ao tipo B, é conveniente
chamar os corpos que nele se movimentam de “instrumentos”.
Porque “instrumento” pode ser definido como corpo gesticu-
lavel (capaz de exprimir uma liberdade no seu movimento). E
claro que seria fécil fazer com que os dois tipos de gestos aqui
propostos coincidam. E ficil definir “instrumento” como ex-
tensdo do corpo humano, e definir as partes do corpo humano
como instrumentos. Mas isto nao seria uma boa atitude. Tra-
ta-se de distinguir, nao de confundir. O que interessa metodo-
logicamente ¢ distinguir entre o gesto do dedo e o da canera,
porque a pesquisa do primeiro envolve os métodos da fisiolo-
gia, e a do segundo os da tecnologia. A classificagio proposta
pode ser epistemologicamente problemdtica, mas é metodolo-
gicamente interessante.

O tipo A de gestos pode ser especificado tomando por
critério as vdrias partes do corpo que gesticulam. Tal especifi-
cagao ndo serd aqui sugerida, por ser excessivamente ramificada,
Considere-se o refinamento de distingao exigido pelos gestos
“sorriso” e “careta”. Mas ¢ inevitdvel salientar que em tal especi-
ficagio nem todas as espécies de gestos terdo o mesmo peso para
ateoria. E provével que uma espécie predomine sobre as demais:
a na qual se movimentam os ldbios ¢ a lingua. O gesto da fala. A
reoria geral dos gestos seria metateoria da lingufstica. A lfngﬂa

filds au

suas teorias especiais. Isto seria consequéncias para a sua meto-

dologia. A lingua falada deixaria de ser o-modelo para a decodi-

ficagio dos demais gestos, (como em “linguagem da danga” ou
§ 1S g ) guag §

“dosdedos”), e serd a prépria teoria geral dos gestos que deverd

fornecer modelos para a decodificagao do gesto “lingua falada”.

// o /i / /
C / 1(5/3!,,1 i (’(}(/ el i

seria para ela uma espécie de gesto, € a linguistica uma das
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O tipo B de gestos pode ser especificado tomando por
critério o tipo de instrumento que nele se move. Assim seriam
distinguidos gestos como o de “martelar”, do “pincelar”, do
“remar”, do “guilhotinar” ou do “escrever”. Tao pouco serd
sugerido aqui especificagio semelhante. Mas a mera conside-
tagio das possibilidades especificas sugere quio ampla seria a
competéncia da teoria. Cobriria, com efeito, o campo de toda
atividade “auténtica”, isto é: daquela na q}lal uma liberdade se
exprime. Pois generalidade tio ampla € perigosa, mas inevitdvel
no caso. Nio ¢é possivel definir “gesto” mais estreitamente sem
perder algo essencial. Porque a definicio do gesto implica ser
ela uma presenga ativa no mundo. Alids, a prépria etimologia
do termo sugere este fato:(i‘gesta” — feitos.)

Se lancarmos um olhar sobre a cléssiﬁcagﬁo dos gestos
proposta intuiremos como varios métodos se cruzariam e re-
cruzariam em tal teoria. Fato que foi chamado “interface” sob
o pardgrafo (A). Mas tal constante sobreposi¢io metodolégica
se tornard ainda mais 6bvia, se considerarmos que a classifica-
¢a0 proposta nao passa de uma entre vérias possiveis. Outros
critérios se oferecem, ¢ alguns entre eles parecem mais pene-
trantes que o fenomenolégico aqui proposto.

Sob critério estrutural, por exemplo, gestos podem ser
classificados em dois géneros: (A) lineares, e (B) circulares. O
género (A) pode ser especificado em (1): gestos'qlie se dirigem
parap,/,QutrQ,“(Z): gestos que se dirigem contra um material, e
(3) gestos sem rumo. A espécie (1) pode ser chamada: “gestos
comunicativos”, a (2) “gestos de trabalho”, ¢ a (3) “gestos ab-
surdos”. O género B seria o dos “fechados”. A teoria deveria

salicntar que se trata, nas estruturas propostas, de CODSCI’H(;C)CS
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tedricas, € que nenhum gesto concreto participa, portanto,
nitidamente de apenas uma das espécies propostas. Metodo-
logicamente, isto §1g1nﬁca que.uma das tarefas da teoria seria
gnqhse do aspecto “comunicativo”, / “de tLabalho”, “ absulcgo e
“ritualem todo gesto concretamente dado, - o

bjecoes possiveis contra a especificagdo proposta se-
riam contrapropostas. Mas qualquer que seja a especificagio
estrutural, a perigosa amplitude da teoria se torna patente.
Pée-se ela como metateoria da teoria da comunicagio, , (cuja
competéncia seria os gestos comummtwos) da teoria do tra-
balho (cuja competéncia seria os gestos absurdos) e da teoria
dos rituais (cuja competéncia seria os gestos rituais). Especifi-
camente isto poderia sefnanifestar da seguinte forma:

Nos gestos comunicativos, a teoria geraf deveria distin-

guir entre o gesto enquanto expressao ¢ enquanto mensagem. '

Por exemplo, entre como algo ¢ dito ¢ o que ¢ diro. Obviamen-
te: os dois aspectos interdependem dialeticamente, mas para a
teoria tratar-se-ia de duas dimensdes diferentes. Ao decodificar
a expressio, a teoria interpretaria a liberdade de gesticulador e
ao decodificar a mensagem, interpretaria algo intersubjetivo.
Sao dois cddigos diferentes que participam do mesmo gesto,
e exigem dois métodos diferentes. Apenas sob decodificagao
simultinea h4 comunicagio auténtica, porque apenas entio
hé plena recepgio do gesto. Sentengas como “a expressio (o

meio) é a mensagem” sio fruto de confusio entre c6digos, con-

fusio evitdvel se a teoria da comunicagio fosse subordinadaa

uma teoria geral dos gestos. Tal distingdo permitiria ordenar
os gestos comunicativos em série que teria por um extremo

0os gCStOS puramente CXPICSSiVOS, € por outro exctremao, gCSEOS
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puramente nnpessoals (111fo1mat1vos) A confusao na famo-

sa senten(;a citada se explica pelo fato de pledommal na TV
0 aspecto expressivo sobre o informativo. Mas se as imagens

na tela fossem clasmﬁcadas como gestos/ mstrumcntals > sob

critério fenomenologxco, e ‘gestos comumcatlvos sob critério
estrutural, a confusio seria evicada. A teoria da comunicagao

seria modificada por uma teoria geral dos gestos.

Nos gestos de trabalho, a teoria geral deveria distinguir

entre gestos auténticos e pseudogestos. A grande maioria

dos movimentos do corpo humano e de instrumentos
dirigidos contra materiais nio é gesto, por nio exprimir
hbeldade Tais movimentos sao satisfatoriamente exphcavels
p01 teorias objetivas do tlabwlho ¢ a teoria dos gestos nio
seria competente para eles. Portanto: a grande maioria dos
movimentos observiveis em fibricas, nos bancos etc. nio
representa “trabalho” para a teoria, embora assim seja chamado
ordinariamente, Mas ¢ muito dificil distinguir, no fenémeno
concreto, o trabalho auténtico do trabalho alienado. Trabalho
auténtico pode ocorrer inclusive em fibricas, repar tlgoes etc, e
em tal caso, a teoria geral dos gestos passa a ser competente, e as
teorias de trabalho (inclusive marxista) deveriam subordinar-
se a ela. Destarte os métodos da teoria do trabalho (inclusive os
puramente formais e tecnolégicos) passariam a serem aplicados
pela teoria proposta.

Eliminado o trabalho alienado da competéncia da teoria,
esta deveria analisar a dialética entre o gesto do trabalho e o
material trabalhado. Os virios materiais (cimento, equagdes
aritméticas, sentengas linguisticas etc.) deveriam ser analisados

pela teoria quanto a sua “gesticulabilidade”, e os gestos quanto
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as modiﬁcagées estruturais que os materiais provocam neles.
O resultado do gesticular (edificio, discurso aritmético, poe-
ma etc.) poderia ser chamado obm e ser-considerado, pela
teoria, gesto materializado. P01 tanto, a obra seria decodificivel
aproximadamente como a grafologia decifra a escrita: a obra
revelard a liberdade que se exprime por ela. Destarte uma parte

da competéncia da critica estérica estaria subordinada A teoria

geral dos gestos, e os métodos da critica se tornariam apljcév¢is
por ela. Mas nio seria apenas isto. A nossa circunstincia cul-
tural toda seria, para a teoria, um contexto de “obras” (gestos
materializados),portanto, “mundo codlﬁcado, e decodificvel; \
e as teorias da cultura ¢ seus mécodos passariam a subordinar-
_ -se a teoria geral dos gestos. V
Nos gestos sem rumo, a teoria penetraria em campo qua-
se virgem. Embora existam andlises excelentes de gestos absur-
dos (as de/Gide sobre 0 “acte gratuit?, as de Camus etc. de um
lado, as behavioristas, géstzzlticas, psicanaliticas ecc. do outro), a
teoria deveria buscar suas proprias categorias. O gesft/o “vazio”,
no qual a expressao de liberdade ¢ seu préprio propésito, tem
~aspectos do Lartpourl art, aspectos ladicos, aspectos de “pura

teoria” etc., mas tais aspectos nao o CSgOtaH\L Fenbmenos con-

crecos, como os saltos dados por cuangas, ﬂCflOnp[llﬂflﬂg OLL\

combinagdes de simbolos vazios na légica formal deveriam ser
analisados pela teoria para descobrir o essencial do gesto absur-
do. Os métodos da teoria dos jogos, da decisio etc. seriam, sem
divida, aplicdveis, mas nio bastariam. Surge a vaga suspeita
que a andlise de tais gestos possa tornar o conceito do saefo”
um pouco mais fértil, mas tal suspeita ¢ vaga antes de possuir-

mos maior nimero de dados.
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Eliminada a Ihagia, a teoria deveria distinguir entre ges-
tos rituais e movimentos condicionados fenomenologicamen-
te semelhantes. Os reflexos, os movimentos neurdticos repe-
titivos etc., tém aspectos para-rituais, mas sio essencialmente
anti-rituais, por ndo serem resultados de aceitagio deliberada

(“livee’ ) de estruturas rigidamente fechadas. Destarte os méto-

dos da ’ﬁmolo i

pela teoria, cmbom paxa a climinacio de dctemnnados movi-

fpSlCﬂllalngi crc. pqssanam a serem utlllZ’{VClb

mentos da competencm da teoria. Plovavelmente serd consta-
tado quea grande maioria dos gestos coulqucnos tende para
o\aspecto ritual, 0 que por si s6 representaria problema para a
interpretagio da presenca ativa no mundo.

O critério estrutural para a classificagao de gestos im-
plicaria, pois, em metodologia parcialmente diferente da
implicada pelo critério fenomenoldgico. O mesmo vale,
provavelmente, para qualquer outro critério possivel. Por
exemplo: o critério estatistico, que ordenaria os gestos de
acordo com sua frequéncia, implicaria em métodos da in-
formadtica, o critério pragmatico, que ordenaria os gestos de
acordo com seu efeito sobre o ambiente, implicaria em mé-
todos da sociologia e assim em diante. Nio &, no entanto,
necessdrio continuar com a tentativa de especificar gestos
em esboco como é o presente. J4 se tornou visivel uma pos-
sibilidade de enfrentar o perigo de uma excessiva amplitude
da teoria proposta.

Teorias excessivamente gerais sio pouco férteis, porque
operam com conceitos “elevados”, isto é, relativamente vazios.
Mas o que define uma teoria nio ¢ apenas a sua competéncia,

mas também sua metodologia. O que a teoria aqui proposta
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perde em interesse por sua generalidade, ganha pelo constance
cruzar dos métodos aplicados

certo scntldo teoua gmal dos gestos e ﬁlosoﬁa da hlStO‘
" ria” sdo smommos, porque-“filosofia da hiscéiia” & deﬁmvel
como teoria dos feitos que exprimem liberdade (gestos) Em
outro sentido, ha antinomia entre a teoria geral dos gestos e

i . , . . P
a filosofia da histéria, porque a primeira ¢ anti-historicista

cm pClO menos dOiS aspectos: oS an(f)I’DCHOS pesquisados pela,f

teoria dos gestos seriam microelementos (micro-événements,
para falarmos con\‘i'Moles> dos fendmenos pesquisados pela
filosofia da histéria, € a relacio entre ambas seria como a re-
lagao entre a fisica nuclear ¢ a de Newton. E os fenémenos

pesquisados pela teoria dos gestos ocorrem em espago-tempo

de quatro dimensdes e os pesquisados pela filosofia da histéria

tém'por eixo principal alinearidade do tempo. A relagio encre
ambas serd como a relacio entre topologia dinimica e a arit-
mética, Tal antinomia precisa ser exemplificada para ilustrar
o seu impacto.

Suponhamos que deva ser pesquisado o fendmeno cha-
mado (“barroco”s Ambas as disciplinas sio igualmente com-
petentes ¢ neste sentido, sao sindnimas e distintas das demais
disciplinas competentes. As demais disciplinas (economia,
sociologia, psicologia etc.) procurardo explicar o barroco,
a0 lhe apontarem suas causas e motivos. A teoria dos gestos
e a filosofia da histéria procuraréo-:i interprecar g) barroco, -a0
procurarem decodificar a liberdade que se exprime pelo gesto
barroco. Sio ambas semiolokgiasi Dai o seu “sinonimato” (em-

bora nem toda filosofia da histéria o mostre claramente).
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Mas as duas interpretagées serao antindmicas. Para a fi-
losofia da histéria, “barroco” ¢ fendmeno observavel principal-
mente em determinadas obras; A andlise de tais obras permi-
tird a descoberta de determinada liberdade, a da “mentalidade
barroca”. Tal mentalidade domina, estatisticamente, em deter-
minada época (o século XVII europeu). Ocorre também em
outras épocas, porém, mais esporadicamente. E manifesca-se
em varios gestos (na literatura, no duelo com floretes, na reli-
giosidade). Mas o modelo de tais manifestagoes é a cultura eu-
ropeia oficial do século 17. Trata-se, pois, de fendbmeno “geral”
que se manifesta em acontecimentos particulares, e, enquanto
fendmeno “geral”, ocorre ao longo do tempo. E gesto especifi-
co da liberdade que se desenvolve ao decorrer do tempo.

Para a teoria dos gestos, “barroco” é aspecto de determi-
nados gestos concretos, (possivelmente de todos os gestos).
E observavel mais nitidamente nos gestos rituais, donde se
manifesta em especifica deformagao do circulo para a paré-
bola ou elipse. E observével, por exemplo, no gesto pelo qual

comcdore§ usam colheres em restaurantes. A teoria deveria
elaborar a estrutura de tal gesto, localizd-lo em gestos seme-
lhantes, (fazer a barba, o brincar de criangas etc.) ¢ gestos
diferentes, (artigo de jornal, ponte de autoestrada, gestos de
telespectadores). Tal elaboragio permitiria a teoria captar a
estrutura e a dinimica do gesto barroco. E adequé-la aos ma-
teriais quc tal gesto trabalha. Por exemplo verificar o quanto
écsso Q:; ioposu;oes loglca" »sao material adequado (material
barroco) ¢ vidro plano ¢ o cédigo Morse sio material inade-
quado, (material nio-barroco). Daf a teoria poderia comegar

ainterpretar a liberdade que se exprime no gesto barroco (ob-




26 Gestos

viamente, as sugestoes aqui propostas podem nio ser confir-
madas pela pesquisa).

A antinomia que aparece aqui ¢ esta: para a filosofia da
histdria, o gesto individual concreto ¢ expressao de uma “li-
berdade geral” (espirito hegeliano, subjetividade marxista etc.),
que se manifesta historicamente. Para a teoria dos gestos, o ges-
to individual concreto é expressio de uma liberdade especifica
inexplicdvel por construgdes tedricas, como ¢ “espirito” etc.,
por ser inexplicdvel, fout-court, apenas interpretavel.

Pode parecer que nio se trata de antinomia, mas apenas
de dois pontos de partida convergentes. A filosofia da histéria

procederia analiticamente e alcangaria no final o gesto con-

creto. E a teona dOS gCSEOS plocedcua sinteticamente € alcan— -

garia, no final, a visio ampla da filosofia da histéria. Mas um
argumento assim seria enganado, porque a filosofia da histéria
parte da hipétese que a liberdade ocorre em tempo linear, e ¢
gracas a tal hipétese que se pode assumir seu ponto de partida.
Mas a teoria dos gestos parte dofendmeno concreto, do dado

espago- temporal “gesto”. Trata-se de antinomia,

E a antinomia conhecida por{ agua areia”) O rolar dos.

grios de areia “gestos” pode assemelhar-se ao fluxo histérico,
mas a semelhanca é enganadora. Porque para a filosofia da
histéria o processo é a “realidade”, mas para a teoria dos ges-

tos o processo niao passaria de extrapolagio. Por fundar-se

em extrapolagio, toda filosofia da histéria ¢ necessariamente

ideologia. A teoria dos gestos seria anti-ideolégica (altamente

. f V T [ A .
“des-preconceituosa”). Seria anti-historicista. Poderia, portan-
to, desempenhar o paj el dafilosofia da hlstona no futmo, s~

p

—hmtouasta quce s¢ ap1ox1ma
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(¢) O engajamento de tal teoria: Um dos cricérios no jul-

ar teorias é sua aplicabilidade na praxis, a sua “tecnicabilida-
& : p ‘

de”. Inversamente h técnicas nao fundadas teoi‘icé”'mcnvpc/. Os
homens gesticulavam sempre sem possuirem‘teorias do gesto, e
sem ressentirem sua necessidade. Isto ndo ¢ argumento contra
a utilidade de tal teoria. Os homens trabalhavam até o século
XVIsem possuirem teorias do trabalho e sem ressentirem sua
necessidade. As teorias elaboradas progressivamente (e par-
tindo da mecamca) modificaram tao radicalmente a préxis do
trabalho que, a partir da revolugio industrial, se tornou neces-

sdrio repensar o préprio termo “trabalho”. A pergunta que se

poe ¢ esta: Qal seriaa aphcablhdade da teoria proposta, ¢ mo-

dificd-la-i -ig’ o gesto) isto (7/ a presenga ativa “humana no mundo> )

A pergunta é abordavel do Iado da préxis e do da teoria,
Do ponto de vista prético, ndo ocorre mais tio claramente que
a falta de uma teoria nio seja ressentida. O gesticular estd se
rornando mais consciente da sua propria tecnicalidade. Exem-
plos disto sao a terapia chamada bodyexpression, o happening
enquanto gesto deliberadamente vazio, o livingtheater, o actio-
npaintinge outros. Tal mudancga de consciéncia com relagao
a0 gesto ¢ de certa maneira revolucionaria, e é caracteristico
da nossa situagio que ocorre principalmente nos Estados Uni-
dos. Pois tal mudanga clama por teorias do gesto, que sdo efe-
tivamente fornecidas. A mais radical talvez seja a de Wilhelm
Reich, mas h4 outras. Porém, trata-se de teorias que explicam
0 gesto, isto é: ndo captam a sua esséncia pelas razoes acima
expostas. Sao teorias psicanaliticas, sociologicas, estéticas, poli-
ticamente engajadas. Nio vém teoricamente gestos, mas vém,

teoricamente, movimentos explicdveis ¢ motivados, de manei-
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ra que a praxis do gesticular comega a se ressentir da falta de
uma teoria de gestos do tipo aqui proposto.

Teoricamente, a pergunta se poe de forma diferente. O
gesto foi definido como expressio de uma liberdade. Aparen-
temente, pois nao ¢ “tecnicalizdvel”. Porque, aparentemente,
um movimento que obedece a regras técnicas deixa de ser “li-
vre”, (gesto). Mas argumentar assim seria ingenuidade, porque
gesto nao é um movimento livre, mas um movimento no qual
a liberdade se exprime “de alguma mancira”, E “de alguma ma-
neira” significa tecnicamente. A aplicagio de uma teoria dos
gestos ndo tocaria o fato que a liberdade se exprime, mas o fatq
como se exprime,

No entanto, indubitavelmente tal aplicagio modificaria
a presenga ativa humana no mundo. Permitiria a quem ges-
ticula a consciéncia tedrica do seu gesto, ¢ a modificagio do
gesto de acordo com tal teoria. Tratar-se-ia de transcendéncia
formal, de distincia do préprio gesto, de passo para traz do
proprio ato. Tal transcendéncia ¢ atualmente possivel apenas
especulativamente e reflexivamente. Passaria a ser possivel pra-
ticamente. No estagio atual isto nao passa de utopia, mas uto-
pia perfeitamente imagindvel.

A aplicagio de uma teoria dos gestos permitiria a deli-

berada expressio da liberdade. Portanto, permitiria gesticular

no significado pleno do termo. Nao diminuiria: aumentariaa

liberdade. E isto seria o seu engajamento, em prol de uma liber-

dade mais ampla e efetiva. Nio se trataria, pois, de teoria isenta
de valot: seu valor seria a liberdade.”
{0 Resumo)Uma teoria geral dos gestos seria uma teoria

diferente de outras pelos seguintes aspectos: (1) seria interdis-
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portanto anti- lnstoucmta (3) seria 1nt1 1deologlca Mas (4)
seria engajada.

Embora nio possamos “superar” a nossa situagio para
poder julgd-la objetivamente, temos a forte impressio que so-
mos agentes ¢ pacientes de uma revolugao profunda. Tal im-
pressio se manifesta, também, como sensagio de nio poder
agir por falta de uma orientacio no mun}do. Por falta de um
novo tipo de teorias. Um dos motivos da proposta aqui subme-
tida ¢ tal sensagdo de caréncia para a praxis. A aplicagio de ral
teoria permitiria ao homem sair para o além da histéria (pana a
forma), sem deixar de agir na hwtoua mas pelo contrdrio  para
poder agir melhor nela. Seria atitude do ¢ Novo Homem”, p01-

que em toda Levolugao trata-se, em ultlma analise, da agao, da

liberdade.




O gésto de fumar cachimbo

A diferenga mais significativa entre fumante e nio fu-
mante ¢ a dependéncia mais acentuada, na qual se encontra o
primeiro com relagéo a sua circunstincia. O fumance depen—
de do cachimbo, de fumo, de limpador, de isqueiro, de bolsas.
Isto impde a seguinte pergunta: j4 que fumar cachimbo nio
visa primariamente meta externa ao gesto, (mudar o mundo
ou informar os outros) e ja que diminui a liberdade do fuman-
te, por que hd fumantes de cachimbo? Trata-se de pergunta
“cléssica”, no sentido de pergunta cuja forma é prépria de toda
uma classe de perguntas. O termo “fumar cachimbo” pode ser
substituido por outros termos, (por exemplo, por “dangar” ou
“rezar”), sem que isto implique em modificagio do sentido da
pergunta. Esta é a razao porque o gesto de fumar cachimbo foi
escolhido como tema deste ensaio.

Numerosos sio os pontos de partida para a tentativa de

resposta. Podemos, por exemplo, comegar pela descoberta da
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América para explicar o gesto historicamente. Ou podemos
explicd-lo sociologicamente, recorrendo a termos como “clas-
se social” ou “nivel cultural”. Ou fisiologicamente, com cate-
gorias do tipo “cfeito de alcaldides sobre o sistema nervoso’.
Ou psicologicamente, com conceitos como “simbolo filico
e vaginal”. Com efeito: o ntimero de tais pontos de partida ¢
igual a0 ntimero das ciéncias nacurais e “humanas”. Todas as
explicagoes assim formuladas terdo em comum que apontarao
as causas do gesto. Mas explica(;écs causais nio atingem o sig-
nificado da pergunta. Quando pergunto por que fumo caclnm—
bo, nio quero conhecer sua causa, mas o motivo do meu gesto..
Isto porque ao fumar estou convencido que nio sou obugado a
fazé-lo, mas que poderia estar igualmente mastigando chiclete.
A diferenca entre causa e motivo caracteriza a diferenga entre
reflexo condicionado e gesto, Embora o gesto esteja, ele tam-
bém, condicionado, tudo se passa nele como se fosse livre. De
maneira que, para que possamos responder a pergunta signifi-
cativamente, devemos assumir um ponto de partida diferente:
_aquele no qual decisoes sdo tomadas.;

Feito isto, constatamos que se trata de gesto que nao pet-
mite scr‘“facio’naliza,do}, no sentido de: tornado mais eficien-
te. Por certo: ¢ facil construir cachimbos que jamais entopem,
limpadores combinados, bolsas nas quais todos os acessdrios
podem ser comodamente guardados, e todos os tais gadgets po-
dem ser efetivamente adquiridos em lojas especializadas. Mas
tal “racionalizagio” liquidard o essencial no gesto. Isto prova
que a finalidade do gesto ndo ¢ inspirar fumo, que isto nao
passa de pretexto do gesto, € que a sua Ve,Ldadcna ﬁnahdade)

é PI’CCIS&IHCDIZC fazer 0s movimentos COIllplCXOSydO gesto. El]l

VipéM FLUSSER 33

outros termos, se trata de gesto que ¢ sua prépria finalidade.

Em soma, se trata de um rito!

O que caracteriza ritos ¢ o fato que sio movimentos es-
tereotipados. Mas constatamos o contrario ao observar o gesto
de fumar cachimbo. Todo fumador tem seu estilo préprio, e
esté disposto a defendé-lo “racionalmente” em discussdes in-
termindveis com outros fumantes. Ha, aqui, contradi¢io ca-
racteristica do rito: ¢ gesto nao “raci011aliz/ével”, mas sustenta-
do _“racionalmente”. A contradicio revela dialética especifica
imanente ao rito, e inteiramente diferente da dialética imanen-
te ao gesto do trabalho. N o trabalho, h4 dialécica encre teoria
e praxis, gragas a qual a praxis se teoriza e a teoria se adapta A
praxis. No rito, a préxis ¢ antipritica: o gesto nao visa meta
extefna, ea inalagﬁo de famo é apends pretexto. E a teoria € an-
titedrica: nao se trata de explicagio objetiva, mas de uma série
de opinides subjetivas (doxa). A dialética imanente ao rito é a
entre varias pseudotcorias, (ortodoxas), e varias priticas anti-
préticas (estilos). E como tais oposicoes nio podern ser sinteti-
zadas, trata-se de dialética negativa.

Fumar cachimbo ¢ rito profano. Nio toca o fundo da
existéncia do fumante. Por isto, as discussées “tedricas” entre
fumantes se passam em clima de tolerincia sorridente. Mas
quando se trata de rito religioso, tal clima ¢ outro, (exemplo:
os comentérios sobre Talmud). A questio se o fumo deve ser
colocado firmemente no cachimbo ou nio, ea questdo se ¢ per-
mitido ou nio comer ovo botado no Sabath é da mesma “teo-
ricidade”: questao de estilo. Em tais discussdes nio ¢ a “razdo
tedrica” nem a “razdo pritica” que sio mobilizadas, mas outra

“razao”, que poderia ser chamada de “estética”. A tradigio ju-




>
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daica a chama de “pilpul”. E ¢ esta a “razao” que caracteriza o
rito, ’

O gesto de fumar cachimbo nio ¢, pois, movimento es-
tereotipado no sentido estrito do termo. Mas nenhum gesto
o é em tal sentido. J4 que o que caracteriza todo gesto ¢é a con-
vicgio subjetiva de ser ele “livre”, sua estrutura deve ser “aber-
ta”, isto ¢ plastica e individualmente varidvel. Os movimentos
estritamente estereotipados (como a danga das abelhas ou a
construgao de ninhos) tém saber nio-humano, ¢ quando sio
observados no homem (tiques ou atos neuréticos) tém saber
patolégico. Fumar cachimbo nio é movimento deste tipo.
Chamar tais movimentos de “ritos” é erro ontoldgico, porque
as ciéncias sio competentes para explicé—los, mas sio incompe-
tentes para explicar ritos.

Mas o gesto de fumar cachimbo ¢ movimento estereoti-
pado em sentido mais amplo. Trata-se de um ato que se passa
dentro dos parimetros de determinado modelo. Tal modelo
nao imposto sobre o fumante pela sua circunstincia apenas
(pelo cachimbo, fumo, etc.), mas principalmente pelo fato que
o fumante escolheu o modelo deliberadamente como fator li-
mitativo do ato. Isto distingue o rito dos demais gestos. Todo

gesto ¢ limitado pelas circunstérrcias, Tmas-e-rito; a0 contrario

- dos demais gestos, querser assim limitado. Nao quer se hbertar

das © regras’ avangando contra a sua limitagao, mas quer se re-
ahzar chtro Has regras Pois isto caracteriza todos os gestos
da arte”, @ rito é gesto amsuco Fendmeno da “vida estética™
Afirmativa ousada por nio concordar com o conceito
habitual que temos dos ritos. Pois ndo os visam, acaso, trans-

formar o mundo (a hdstia em carne, cagar elefantes)? Nao sio,

[r‘/f‘/"‘ a2 /\ru(l‘f- zgl-.‘ /.‘/(, “ -/r /\’,ﬁ)y e
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portanto, “éticos”, bons para algo? O fumante afirma que fuma
para inalar fumo, e quando diz, o cré, e o fumo ¢ “bom”. Mas,
a despeito da sua “boa f¢”, estd enganado. Fuma para fazer o
gesto Que o rito nao ¢ gesto essencialmente “ético”, mas “csté—

tico”, se torna visivel no gesto de fumar cachimbo, prec1samen—

te por tratar-se de gesto profano, portanto, Tivee de 1dcolog1a
Pelo contrério: tal obscrvac;ao permite afirmar que quan-
to mais rito visa meta “ética’ (transformgr o mundo), tanto
menos ¢ rito verdadeiro, Tal metaética do rito pode ser chama-
dade “ magla A magia do rito da chuva ¢ querer fazer chuva
ea m';{gla do rito da missa ¢ querer a transubstagcmgap Isto
explica o violento enga)amento dos profEtas judeus contra a
magxa Para eles, magia é abonllnééao predsamentc porque
dcturLo rito. Para eles o rito ¢ meta em si, gesto “absurdo”,
e a vida no rito, a vida absurda , ¢, para eles, a vida religiosa.
Mas a afirmativa de que o rito ¢ um fendmeno da vida
estética é ousada nao apenas por nao concordar com o con-
ceito habitual do rito, cla o ¢ mais ainda por nio concordar
com os conceitos habituais da arte. Por certo: havia sempre a
tendéncia roméntica de “sacralizar a arte”. Mas a afirmativa
ndo sacraliza a arte, pelo contrério: estetiza o rito. Nio afirma,
romanticamente, que o cngajamentb ém arte & engajamento

religioso. Afirma, pelo contrario, que o engajamcnto rchgloso

¢ uma das consequéncias do engajamento em arte. Nao cxphca
aarte religiosamente, mas cxphca a religido esteticamente. Niao
sacraliza a arte, mas desacraliza a-experiéncia religiosa. E o faz
em base de observagao de rito tio profano quanto o ¢ fumar
cachimbo. Por isto ¢ ousada. E preciso tentar abarcar o alcance

de cal afirmativa.
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A existéncia se manifesta por gestos. O homem esta no
mundo na forma dos seus gestos. Classificar gestos seria clas-
sificar formas de vida. A seguinte classificagio se propoe: (a)
gestos contra o mundo (trabalho) (b) gestos em direcio dos
outros (comumcagao) - (c) gestos como finalidade em si (arte).
Trata-se, como em toda classificagio, de esquematizagio. Na
realidade todo gesto ¢ sintese das trés classes propostas. Tal
classificagio permite a distingao entre trés formas de vida, tam-
bém esquematizada: vida ativa, vida comunicativa e vida esté-
tica. Conhecemos, na nossa tradigio, este tipo de classificagio,
por exemplo, a platdnica: vida econémica, vida politica, vida
contemplativa, ou a kierkegaardiana: Xida estética, vida ética,
vida religiosa. Mas a classificagao proposta difere das tradicio-
nais por nio estabelecer hierarquia. Pois bem: a afirmativa ou-
sada afirma que a experiéncia religiosa ocorre nio na vida ativa,
nem na vida comunicativa, mas na vida estética e é por isto que
¢ ousada.

Voltemos, para ver porque ela se impoe, & questio primi-
tiva: por que ha fumadores de cachimbo? A resposta evidente
é: porque isto lhes d4 prazer. D4 prazer interromper um ato
titil, (escrever ou conversar), afim de, inutilmente, desmontar
o cachimbo, limpé-lo com um alicate velho para unhas, perfu-
ré-lo com agulha de croché, recoloca-lo, tirar o saco de fumo do
bolso, colocar o cachimbo entre os dentes, enché-lo lentamen-
te de fumo, guardar o saco no bolso, tirar o isqueiro, gird-lo,
acender lentamente em torno do fumo no cachimbo, inspirara
fumaga, e voltar ao ato ttil interrompido. D4 prazer estar obri-
gado a bater com o cachimbo contra o cinzeiro especialmente

grandc parar tirar as cinzas, e a manter o cachimbo quente en-
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tre as mios antes de poder recolocd-lo num bolso especial. D4
prazer ter que gastar tempo com a escolha de um cachimbo
“apropriado” em loja, € ter que gastar dinheiro na sua compra.
A soma de tais prazeres perfaz o prazer de fumar cachimbo.

Mas tal resposta nio ¢é satisfatéria, porque, afinal, de qual
prazer estamos falando? Do prazer que exige sacrificios e inter-
rompe atos tteis? Nao ser4, pelo contrério, tal “prazer” uma
forma de sofrimento? Uma “paixio”, (e toda paixio, segundo
a moral burguesa, nao ¢ apenas sofnmcnto mas também noci-
va a satide, portanto, & “salvagio”, e fumar cachimbo ¢é efetiva-
mente nocivo a saude)?

Duas palavras-chave ocorreramy “sacrificio e “interrup-

¢ao do il 2 Fumar cachimbo d4 “prazer” porque interrompe Z/ '&\Q}Qﬂ

dvida lltll com smlos lnutCIS—N

as por que isto da prazcr "2

AY
Porque gragas a tais sacnﬁcms cartali mtcrrupgao da vida atil, Q 2%
2 sacTeK

nifesta a sua existéncia por tal gesto 31mplesmcntc para mani-
festd-Ta. Isto permite ver qlﬁmdmntrano de
e e

“soltar-se” Quem se solta, se deixair, s€ perde em movimentos

dcsordcnados Quem vive sua vida encontra-se a si préprio no

seu estilo de fazer gesto estereotipado no sentido elaborado.
g -
Viver sua vida é reconhecer-se em gestos cuja estrutura foi deli-
8
beradamente assumida como limitacfo (“sacrificio]) e que sio
¢ 1C q
feitos para poder rcconhcccr—sc (“im’lteis”) Viver sua vida é vi-

ver artlstlcamentc VlVCr sua v1da ¢ nao viver espontaneamcn—
— T

—
te”, mas deliberadamente para vivé-la. CLem fuma cachimbo

vive deliberadamente sua vida e éisto que - [he d4 prazer.

g —e -

~—Com efeito: fumar cachimbo é um dos exemplos mais be-

los de uma vida artlstlca A questao se 1mpoe por que, quando

Mrﬁ/@

—
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se fala em arte, nio se fala jamais em tal gesto? E a resposta se
impae, ela também: porque nds, os ocidentais, esquecemos do
que se trata enf Esquecemos que arte ércromo se vive para
viver, que arte ¢ como os homens se encontram a si mesmos
no mundo. Esqueccmo—lo porque na nossa cultura nio se vive
para viver, mas pa;amudar o mundo. O. clima da nossa cultura
“ndo é arte, mas a hlstorla\’ isto é: trabal/h Por isto nio reco-
nhecemos “arte” no gesto de fumar cachimbo. Mas ha outras
culturas que permitem mais claramente ver o problema que

aqul sur gll]..

As manifestagoes dq” vida artistica ncgra (tambor, dan-

¢a, mascara etc.) sio mais proximas do nosso gesto de fumar

cachimbo que da nossa arte. Quem bate o atabaque o faz para
fazé-lo, e encontra-se no seu gesto precisamente por sé{fggggl
otipado (o ﬁtm\&é imposto por deliberagio) e por ser intril.
‘Quem fag ’n::s_c’mdlspoc de material, ferramentas e modelo
especificos que lhe sio impostos. Nao visa como faz o escultor
ocidental, cxperlencms com materiais novos, inventar ferra-
mentas novas ou supcrar o modelo. Procura fazer o melhor
gra parece, a nds ocidentais, tao @auca e cstcrcotlpada Er@
Precisamente por aceitar suas limitagdes, pode o artista negro
exprimir melhor que o ocidental a sua existéncia de cadaartista
.aqui e agora. O artista negro @t mais préximo que o oc1dcn—
tal das fontes das quais a arte brota. Porque a cultura negra na
Africae - América, (na medida na qual nio tem sido contagiada
pela nossa), ¢ fundada sobre a vida estética. Os seus participan-

tes vivem para viver sua vida, e isto pode ser obscrvado pela

beleza que emana das suas-vidas quotldlanas

/
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Mas, dirdo alguns, o tambor, a danga, a méscara nao sao,
de mancira alguma, comparéveis ao gesto de fumar cachimbo.
O tambor provoca um deus a cavalgar filha de Santo, a danga
provoca chuva e a mascara afasta espiritos. Quem fuma cachim-
bo ndo faz nada de comparavel. Mas tal objecao perde o essen-
cial na arte negra. Quem bate tambor (ou caixa de fostoros ou
ritmicamente, maquma de escrever), nao o ) faz para provocar
% Dedica-se de corpo e alma ao gesto, E prcc1samente
por 1sto por tal dedlcagao total ao viver sua v1da, que, espon-
taneamente is vezes o dcus aparc reCE, 120 por ter“d‘o

deti cﬁ‘d’affié’ntc evociao mas porque ter 2 exy cxpenencm do deuj

aspecro de ter experiéncia de si mesmo, O deus ndo estd em
qu qucrhgﬂ'emo a0 tamBo‘fé'e'chamado para aparecer

nele. O deus estd em quem bate o tambor, e aparece quem bate

0 tambor, € aparece quando quem bate o tambor se reconhece

a SIP[OPUO IlO gCStO A magla nao éo PI‘QPOSICO da Ell'tC A arte -

se torna maglca espontancamente, quando felta com defr cagao

4bsoluta. Por certo: a forga maglca da arte que assim se revela

pode, posteriormente, ser utilizada deliberadamente em ceri-

momas, como O é Q»Cé"’dommé ou%macumba. Mas isto ]a nao

¢ mais arte verdadem ‘mas aphca xﬂtxpencnaa rchglosa é .

vivéncia que surge espontancamente no curso do gesto artistico
e nos ritos deliberadamente mdgicos j4 é deturpada. E o gesto
artistico que abre o espago A expcriéncia rcligiosa

— e /

Nossa culcura superou” a magia, nao por ter claborado
técnica mais eficaz para mudar o mundo. ° “Superou” a magia,
'/
porque em nossa cultura o poder mégico da arte se manifesta
raramente. Isto porque quando fazemos “arte” no nosso senti-

do do termo, visamos sempre também um objetivo externo ao
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gesto. E quando fazemos gestos artisticamente “puros” (como
quando fumamos cachimbo), nio nos dedicamos a eles com
corpo e alma. Fumar cachimbo é profano, nio por nio ser mi-
gico, mas s por néo ser fei fcuo com dcdxcagao absoluta. E por nio
ser feito assim, nao ¢ mag1co @Egramos )a magia, ndo por
termos recusado a sua “técnica”, mas por termos(esquecidg do
gLt

que se trata. E ao termos esquecido isto, , esquecemos d de que se
trata na experiéncia rchglosa Por i isto a sacrgl_lz/am.os

Todo artista sabe, amda, que é no gesto artistico, e so-
mente nele, que 0 homem se encontra a si. mesmo. E somen-
te no tocar violino, ou pintar, ou dangar, que o v1ohmsta,
pintor e o dangarmo se encontra. E todo artista sabe, ainda e
obscuﬁmtnte«q-ue—cc;.sc_cuco.nuadommm %m
cheio de sacrificios é ter tido experiéncia religiosa, Nio ha nada

e
dé “sacral” nisto: pois dcscobrlr—se asi “mesmio ho gcsto ¢ ter

descoberteo fundo da cx1stenc1a, sua absurdidade.” Dcscubro—

-me No gesto absurdo porque souy no fundo, agsurdo/c vivo

mmha v1da em tal gesto absurdo, porque viver é coisa absurda

CI‘CIO SCr lStO OJ)rchplo dO ['ltO

cal 1graﬁa abrcm es-

pago a cxpcncncna I'CllglOSQ., PLE.'.C.IS:].[DCIltC por nao tCI‘POI‘ meta

tomar ché ou fazer bouqué ou escrever texto, mas encontrar-se
a si préprio no_gesto. E o absurdo do gesto que faz dele rito
rcligioso Eseiqueo principio do rito judeu nao sao propdsitos
éticos, polmcos, sociais ou samtanos (isto sao pretextos 1deo-
l6gicos), mas a sifa absurdldaae Precisamente por isto sio ritos
religiosos. A grande descoberta dos profctas judeus ¢ a que a

cxpenenc ligiosa ¢ a experiéncia do absurdo E a isto que

‘cham m Dcus Os profetas nio sio contra magla por té-la
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“superada”, pelo contririo: sio convencidos que funciona. Sao
»3a0

contra ela, por estarem convencidos que deturpa a experiéncia

remrcm a vida cstctlca (s?nmo)

e
porque € querem a vida absu absurd( a vida ¢ do I'ltO puro )
O fato de Fumarmos cachimbo & prova que somos, a des-

peito das nossas vidas “histdricas”, virtualmente todos ainda

m‘(’)@cn e profetas. Mas prova também que nio o ( “

ctivamente. Fumamos para protestar contra a uuhda—
e

dc estuplda das nossas vxdas cotidianas. Mas o fazemos como.

ersatz e caricatura de uma v1da dchbcradamente absurda. E

isto PCl'mltC que respondamos a pcrgunta pnmmva pOI' qllC

h4 fumadores de cachimbo? Porque nos rcvoltamos contra a

o)

utilitariedade das nossas v1das, e porque nos falta coragem dc ﬁ) i Q{\

rc—""'-'——“*
v1ver absurdamente. Pro anamos:

/
" Mas posswelmcnte isto esteja mudando atualmente. Ok

gestos do tipo “fumar cachimbo” estio se tornando mais fre-
quentes, exigem sacrificios maiores, ¢ 3o feitos com dcc_hﬁgo
mais perfeita. Os psicotrépicos sao dlsto ) exemplo mais dbvio,
mas hd numerosos outros. Se isto for de fato assim, rais gestos
novos seriam manifestagio de profunda mod1ﬁcagao que se pro-
cessa atualmente na nossa forma de vida. A existéncia “histérica”

estaria, em tal caso, em vias de ser substituida por vida estética
aberta “4” experiéncia religiosa. Toda especulagio tedrica quanto
a crise pela qual estéfgdzpassando ¢ necessariamente abstrata.
Mas se aceitarmos a tese segundo a qual a existéncia se manifesta
por gestos, a nossa crise existencial poderia ser captada concreta-
mente pcla observagio das modificagées nos nossos gestos. Des-
tarte a observargft’(r)rciié gesfbs, como o é o de fumar cachimbo, per-

mitiria captar concretamente um aspecto da nossa crise religiosa.

A




O gesto de pesquisar

Ha4 indicios de mutagio nos nossos gestos. Por tais
mutagdes se manifestaria, se forem fato, modificagio da ma-
neira pela qual estamos no mundo. Observar os gestos em
nosso torno seria mérodo parar surpreender tal crise existen-
cial-concretamente. Mas s gestos que nos cercam formam

- T _
multidao “inabarcavel”. Nio ¢ possivel observi-los todos. E
preciso fazer uma escolha. Um dos critérios de escolha ¢ a
importancia do gesto escolhido para a crise existencial a ser
surpreendida nele. Tal afirmativa parece se(fc{rcul%r (quero
surpreender a crise por observagio de gesrtos',”eﬂjré: conhego
os gestos mais importantes pelos quais a crise sc‘ﬁlanifesta).
Mas tal circularidade é apenas aparente. O critério de escolha
aqui proposto scﬁuer heuristico: pesca entre a multidao de
gestos um que lhe parece ser importante por razdes duvido-

sas, € PI‘OPf)C observé—lo para ver se tais razoes se justiﬁcam.

Pois por virias razoes, o gesto mais revelador da crise atual
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parece scr o §a pesq@sta éahipétese de trabalho do pre-
T :
sente ensaio. S
. . . PR
Parece evidente que os vérios gestos ditos “técnicos] (os
que manipulam objetos da nossa circunstincia e os que mani-
pulam pessoas e a sociedade), caracterizam a nossa cultura. Os

que manipulam objetos a caracterizam h4 duzentos anos, € os

que manipulam pessoas e a sociedade, ha alguma dezenas de

anos. Mas tais gestos nio passam dec

mais caracteristico amd% oda pesgulsa d_lEa’Pu\ra;.

um gesto
Nenhuma
de fato observar mutagocs em tal gesto, estarfamos observando
uma manifestagio de medificagio profunda na nossa cultura,
portanto, na maneira pela qual existimos. E isto que a hipdtese
de trabalho sugere.

O gesto da_Ecsqulsa ¢ gesto burgues O burgués é artesao:
manipula objetos inanimados. Nio mampula plantas e ani-
mais: € 0 camponés que faz isto. Nem manipula pessoas: isto ¢
feito por sacerdortes e aristocratas. Por isto, quando o burgucs
inicia a sua revolugio no fim da Idade Média e quando 0s seus
gestos passam a predominar na cultura ocidental, a manipula-

¢ao de objetos inanimados passa a absorver o interesse. Surgem

a mecanica e a astronomia como as primeiras disciplinas de
T

pesquisa. Embora seja explicavel tal concentragio do interes-

se sobre objetos inanimados, no deixa de ser surpreendcntc

Porque do ponto de vista existencial tais objetos $30 0 que me-

'nos interessa: formam ohorizonte da situagio t hum,ax;; -
Durante a Idade média a interesse se concentrava sobre a

vida e a morte do homem. A “pesquisa” visava a “alma”; “Deum

et animam scire cupio. Nibilne plus? Nihil” (Agostinho). O
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burgués revoluciondrio desvia o interesse para o conjunto das
coisas inanimadas. E tal conjunto que o burgucs chama “natu-
_reza”, e é isto que visa a sua pesquisa. Nio se trata nem da “na-
tureza” judaico-crista (obra Divina) nem da physis grega (orga-
nismo ammado) Trata-se de conjunto inanimado no qual se
movem objctos inanimados. '

Pode ser argumentadq\ que a pesquisa de tal conjunto
nio ¢ existencialmente desinteressante. qumctcr objctos ina-
nimados A vontade humana, fazer méquinas, ¢ poupar forgas ¢
tempo. Mas fazer miquinas (a revolugio industrial), nio era
a meta deliberada da pesquisa burguesa no inicio da revolu-
¢a0 (a despeito das explicagoes do materialismo histérico, ¢ a
despeito de figuras como é Leonardo). Pelo. contrério; somos
obrigados a constatar que a pesquisa inicial c(a pura’/(isto ¢,
sem interesse) e que o burgués revoluciondrio abandonava os
probmexmtcncmlmcnte interessantes (m)ustlga, guerra,
amor, felicidadg) aos aristocratas ¢ padres.

Abandonar os problemas intércséahtcs (“suspendé-los”)
e pcsqulsarﬁ)ab_ﬁ-—‘d‘e_mcnﬂ’ interesse & o gesto “humanis- _
ta”. Porque quanto menos um objeto i interessa (quanto menos
"0 homem estiver implicado nele), tanto mais ¢ objeto, e tanto
mais 0 homem ¢ seu sujeito. E pela falta de interesse que o ho-
mem transcende. Pode manipulé-los “objetivamente”. Com re-
lagaoa pcdras e astros, 0 homem é como um deus. Nio o é com
relag“a(;;a doengas e guerras. O conhecimento ¢ inicialmente
possivel apenas com relagio a objctos seminteresse. Assumir a
posu;ao de um deus (“ pcrspcct1v1sta ”) é o gesto do humanismo.

“Mas i outro elemento em tal geéto O movimento de

objctos inanimados é matematizdvel. Os problemas interes-
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santcs naoo sao facdmcntc Matematlzar nao é mcta burgucsa,

mas antiga. Sua origem esth hgada a magm ¢ a0 encanto (ao
gesto de tocar flauta e lira). Mas a matematizagao passeu pelo
crivo do Isla. A natureza concebida enquanto livro escrito por
Deus e composto de cifras. A natureza decifravel matematica-
mente. E o gesto da leitura (Magtub). E na sua forma islimica
que o burgués revolucionério absorveu a matcmatlzagao no
seu gesto de pesquisa. Gragas a isto tornou-se “exata”.

Eis a estrutura inicial do gesto: o burgués rcvoluc1onar10
assume a posi¢io de um deus com relagio 4 natureza concebida
como conjunto de objetos inanimados ¢ se propoe a lé-la. E
levado a tanto pela sua praxis de artesio e pela tradigio islamica
que assume. O gesto da pesquisa é, pois, o de um sujeito trans-
cendente e visa conhecimento “puro, objetivo e exato”. A tese
aqui defendida ¢ que tal estrutura inicial ndo é mais sustenta-
vel, que o gesto estd se modificando e que por tal modificagio
esta se manifestando crise.

O surpreendente nisto é que a crise se manifesta tao tar-
de. Porque o burgués vem ampliando o campo da sua pesquisa
no curso da Idade Moderna. Vai incluindo em tal campo os
seres vivos, o préprio homem e a sociedade, (a biologia, a psico-
logia e a sociologia), aproximadamente nesta ordem. A inclu-
sdo de tais problemas existencialmente interessantes no campo
da pesquisa vai tornando a pureza, a objetividade ¢ a exatidao
da pesquisa progressivamente mais insustentdveis. Isto ¢ visivel
ha pelo menos duzentos anos: Mas a crise foi sendo retarda-
da. Porque a revolugio industrial que interveio parecia con-
firmar empiricamente a eficiéncia da pesquisa burguesa. Mas

a revolugdo industrial estd atualmente digerida. O argumento
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empirico nao mais vence com a mesma forga. E a crise estd se

S

manifestando atualmente.

Esta se tornando sempre mais claro que pureza, objetivi-

dade ¢ exatidao sio elementos da ideologia burguesa. Que na

realidade, nio hé sujeito transcendente, nem conhecimento

objetivo € nem conhecimento exato. Est4 se tornando sempre

ente mergulhado no mundo, interessado nele e em modificé-lo
aproximadamente de acordo com suas necessidades, sonhos ¢

desejos E isto estd se tornando claro pelas mutagoes que estio

ocorrendo no préprio gesto da pesquisa.

sujeito ¢ objeto sejam entidades distintas que se encontram

guesa nao ¢, pois, “despreconcebida”; este ¢ o seu preconceito.

J4 Descartes sabia™da dificildade inerente em tal prcconccito

Nio se vé como o “intelecto” se podc adcquar 4 “coisa” ou “a
coisa pensante” & “coisa extensa Por isto, Descartes. cstlpulou
a ajuda divina para obviar tal dificuldade. E pensadores subse-

wngme@uUas saidas, nao muito melhores. A dificul-

dade nao impedia os pesquisadores a pcrscguirr'o conhecimen-

to objetivo. Atualmente, os estdimpedindo.

R
O gesto de pcsqulsa 2 demonstra cle proprio, serem sujeito -

e objeto sempre engrenados. Nio hi sgjeito com objeto, mas ¢
a relagao concreta do gesto da pesquisa, da qual sujeito e ob-
jeto sdo conceitos ideoldgicos extrapolados do gesto concreto.

da pesquisa. O préprio gesto o mostra. Mostra na fisica como
_

mais claro o que a pesquisa estd condenada a ser: gesto de um

A ideologia do “conhecimento objetivo” pressupée que,

no gesto do conhecimento, da pesquisa pura. A pesquisa bur- .

g»—O

o~
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ele préprio provoca e determina sujeito. Mostra 0 mesmo na
soc1olog1a, na economia, na hngulstlca, em toda partc A 1de—

de pesquisa. O pesqulsador é obrlgado a abandona—las, ¢ isto se

—

manifesta por quiﬁcagﬁiqf do gesto.
] . T - . - .

AQd\ec@ada “purezy” pressupde q'uc a pes'qulsa nao visa
valoresi A contradigio inerente em tal ideologia era sempre
rcco;hecida: a pesquisa ¢ “vilida” por ndo visar valores. Isto
niao impedia os pésquisadores a esposar a ideologia. Atual-
mente os esta impcdindo. Porque o préprio gesto da pesquisa
demonstra ser ele ato humanos ato de ente quc/dicisieja e sofre.
Nio se pode peéquisarrsem dé;cjar nem sem §pfg§g. Desejo e
sofrimento jd Vsi’gyconhccimcnto, e conhecimento ¢ sempre
também desejo e sofrimento. Tudo isto se passa na plenitude
da vida humana, do estar-no-mundo. A pesquisa pura, a ativi-
dade eticamente neutra, é gesto mentiroso. E louco. Ahcnagao
Qando se trata de pcsqulsar ob]etos ‘inanimados, tal

alienagao ¢ apenas epistemoldgica. Erro. Mas quando se trata

pesquisar coisas que interessam, (injustigas, guerras, sonhos, a

libcrdade) a alicna(;ﬁo passa a ser criminosa, Pecado. O pes-
qulsador puro que ! reifica a socxedade em formlg_gcuo o tccno—
crata sem “preconceitos” que mampula a economia, COMo um

jogo de xadrez,é criminoso. Afirmam terem superado todas as

ideologias-quando sio vitimas da ideologia da purcza. Sio ide-

e ———

6logos burgueses.
Sio- perigosos, porque funcionam admiravclmentc A
soc1edadc podc efetwamcntc, ser rmﬁcada ¢ destarte conheci-

da ob]etlvamentc Por estatisticas, curvas de ¢ futuraqao e por

ﬁ//\.’f | planejamento_pode cfetlvamcntc tornar-se forrmgucuo Mas
7.
7 ),

¢'Teita €m laboratorios mentais e materiai

" rartesurge
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isto ¢ precisamente alienagio. Porque tal sociedade reificada
nao interessa. O que interessa ¢ a sociedade dentro da qual me
encontro com meus outros. Pois o fato que tal sociedade nio

interessa esta atualmente, e penosamente, visivel A pesquisa

eticamente neutra nao se sustenta nem na flSlC&, IlCITl mllltO

menos nas@s‘-clglmas ditas “humanas”, Dcve ser abandonada
E isra se manifesta por moWsa

A 1dcolog1a da “pureza e objetlwdadc ex1gc determina-
da estratégia na pcsqulsa De um lado, “sujeito” exige catarse
de todos os valores, para dar nascimento ao pcsqulsador puro

Conhecemos tal monstro da literatura (Frankcnstcm) do la-

boratério (c1cntlsta em torre de marfim) ¢ da histéria (caso

Oppeiihéimer). Do outro lado, ‘objeto” exige arrancar f "

menos do seu contexto concreto para dcﬁm-

de passaro ém vibragio actistigf ¢ dorjem f (‘Lao nervosa) Des-

sujeito transcenden
tivo do outro. A pesquisa passa a adequar o que tem scparado
Os Sll}CltO, tendo eliminado da sua meméria todos os va-

lores (seu desejo de ficar famoso, de fazer coisa util, o saber de

_ ser pago por alguém pela Rcs_ciuisa), passa a armazenar na sua

meméria férmulas matematicas e légicas e determinados enun-
ciados da pesquisa precedente. Com tal programa se “inclina”
sobre o seu objeto “ad hoc” prcparado pela v1olcnc1a definido-
_ra, Procura vcnﬁcar seo obJeto se enquadra no se programa.
Esta fase de pcsqulsa ¢ chamad obscrva(;ao Sé o objcto se
cnquadra no prograrrid, é dltO ter 51doK compreendlap” Mas

a pesquisa verdadeira comega se o objeto nao se enquadra. Em

tal caso, o pesqmsador procura, no seu programa, por estrutu-

afi 1ado e o mundo obje-
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ras nas quais o objeto pode, aproximadamente, ser abarcado.
As estruturas 3s quais o objeto se recusa sio ditas “hipéteses
falsificadas” e as que o objeto aceita provisoriamente sao ditas
“hipéteses operacionais”. Esta fase é chamada “divida ELuSdi—
ca” e a sequéncia de tais fases é chamada “progresso cientifico”.

A hipétese operacional é ferramenta da pesquisa utilizi-
vel virias vezes. E serve para arrancar fenémenos, ainda nio
preparados para serem objetos de pesquisa, do seu contexto
concreto. Tais fendmenos sio chamados “descobertas”. Obje-
tos podem ser descobertos por hipéteses operacionais dentro
do parametro amplo de pesquisa. Destarte, o universo da pes-
quisa se expandc constantemente. Tal expansio exige, por sua
vez, ramificagio da pesquisa. Isto ¢ chamado “especializagao
progressiva”. As hipéteses operacionais tém,todas, as estrutu-
ras das férmulas matemdricas ¢ 16gicas armazenadas na memo-
ria do pcsquisador, € 530, portanto, comparévcis entre si. Isto
permite serem agrupadas €m Conjuntos cocrentes. Tais con-
juntos sio chamados “teorias” e “explicam” regies vastas do
universo da pesquisa. Teorias tém a vantagem de serem vastas,
e que, dada a sua coeréncia, a falsificagao de uma tinica hipétese
basta para derruba-las. Derrubar hipéteses ¢ teorias é uma das
metas da pesquisa. Teorias derrubadas podem ser substituidas
por outras “melhores”, no sentido de mais vastas ou matemati-
camente mais simples. Isto é chamado fase “formal” ou “cte6ri-
ca” da pesquisa, e derrubar teorias (evento relativamente raro)
¢ chamado “revolugio cientifica”. Teorias sdo, além de expli-
cagbes, modelos para manipular o mundo da pesquisa. Sua
utilizagio enquanto modelos (chamada “técnica cientifica”) ¢

considerada, ela também, como de alguma maneira “isenta de
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valores”, embora admitidamente nio seja “pura”, mas “aplica-
da”. Isto funciona surpreendentemente bem em muitos cam-
pos de aplicagio, (menos bem em outros), e quando funciona
¢ chamado “progresso técnico” ou mais coloquialmente, sim-
plesmente “progresso”. CAR CAT(/(/

Tal descrigdo do gesto de pesquisarf parece caricatura, —

mas parece assim, nio por simplificar radlcalmente o gesto \)
o /
/s

muito COEMIES po ¢SO sacra (talvez o\ /

tinico gesto sacral) da nossa cultura Tal dessacrahzagao por

simplificagao radical se 1mpoc atualmcnte Nio que as vérias

fases"do gesto nio ‘tenham sido postas em divida vérias vezes

no curso da Idade Moderna, divida essa chamada “filosofia da \
c1€nc1a e cplstcmologla Mas as dtividas dessggggllzantes que E
se impoem atualmente sio de ordcrn dlfcrcntc, ontologlca e \

o i

existencial. P6em, elas, perguntas do CIPO como podc um su-

jeito tao alienado quanto 0 é o o pesquisador puro captar a rea- |

lidade? Ou: que interesse tem conhecer ¢ manipular con]unto '
tao abﬁst.rato da realidade quando o ¢ o universo da pesquisa
ob}ctwa’ QOu: egse progrcsso todo, o qmcebfe SEMp: pre '

e .
IlOV?lS I'CglOCS dC tal universo C as SllmetC tconcamcntc A ma-

mpﬂht;m‘tcemca,_nao é cle o processo quc nos - afasta sempre

mals da realidade concreca?

ObVlaantC, 'h4 arg argumento muito forte em prol da

_pesquisa classica, (isto &, burgucsa, moderna). E o argumento

pragmatlco a despmto dc todas as duv1das sc'am elas cpls-

técnica permite pura e sunplesrncntc quc nossa cultura exista,
isto €, que nés;cada qual de nés, existamos. Sem a pesquisa nio

CXlStll’laﬂlOS € uma pOSSlVCl mterrupgao da pesqmsa 1mphca-
—_——
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ria, provavelmente, em nossa morte enquanto individuos e
enquanto sociedade, em médio prazo. Admitidamente, o ar-
gumento ¢ muito forte. Mas erdeu muito da forga que tinha
h4 poucos anos ainda. Pgr dua\s\razécs aparentemente opostas,
uma tem a ver com a desc’(\)-l?rta relativamente recente que a
vida gragas A técnica cientifica (a nossa) talvez nao valhaa pena
ser vivida, e uma parte da nova geragio parece estar dlsposta a
inclimar=se-diarte dela. A outra razao tem a ver com a desco-
berta relativamente recente (na Chiﬁa, n6 Victnar\n ¢ alhures),

que, em confronto com decxsoc_s_gpqcretas, a técnica talvez nao
funcione Lm_b_cm_quanto haviamos suposto. Nao se nega'que
o argumento pragmdtico continua forte. Mas nao nos espanta
mais o fato milagroso que a técnica de fato funciona. Funciona
apenas (isto sabemos agora), quando reifica fendmenos quan-
do os transforma em objetos inanimados. Isto nio ¢ milagre,
porque objetos inanimados sio, pela falta de interesse que ne-
les temos,pesquisdveis puramente, objetivamente e exatamen-
uando, portanto, os

te. Mas quando nao consegue reificar,

fend6meno

ou nio func1ona De maneira que o argumento pragmdtico em
prol da pesquisa continua muito forte, mas deixou de ser con-
vincente. ‘

(@) gesw—de—pcsqmsar na sea estrutura cléssica se tornou,
pois (éplstcmologlca@fcj ctxcal@/ 1stcnc1almeﬁc du-
v1doso.E visto coro gesto erfado'/pecammoso ¢ semL interesse.
Mas isto nio 1mphcane dcsaparecmlcnto do gesto. Im Ma

modificagio da su:}/estrutura Ntla se manifesta a nossa crise.

——
am O Nnosso mterésse*a tCCI‘llCR funciona mal
SR

@ mais o mundo enquanto objeto de pesquisa, nem o homem
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A ideologia que distingue entre sujeito e objeto estd sen-

d/o,flﬁa_r@g penosamente, abandonada. Nio concebemos

1 a

enquanto sujeito queaa “faz pesquisa”. Nio dizemos, pois, que

nos pesquisamos o mundo, mas que somos, em um dos nos-

sos aspectos, Ppesquisa do mundq! Porque ndo cremos mais que
—_ — ——v¥’—_‘
@culamos mas que somos gesticulagao/ Estamos deixando

de ser humamscas _estamos abandonando as vdrias 1deolog1as

burguesas com os falsos problcmas de 1dcahsmo € rcahsmo

que implicam, para admltn’, um tanto humllhados, que somos
parte da realidade concreta, proﬁmdamcntc 1mphcados ncla,
€ 1nscparavelmentc permeados por ela. Em suma: admmmos

quc nosso ser em todas as suas mamfcstagocs, mcluswc na da

pesqulsa, é um estar-no-mundo.
Tal admissio se manifesta por novo um gesto de pesqui-
sa que estd surgindo. E gesto que se d4 fa plcmtud;ci_vb

nao dcp01s de mtbarszs em laboratono ou dentro de progra-

mas formahzavexs A pcsqulsa passa a assumir-se_ v1tal , isto

m\, ético Eide conhec1mcnt p. A/ )/

dlstmgao nefasta € CIP. mente moderna, CI‘}EEC.CLCDCIQ, arcc € 7

é sunultaneamcnte 0

ya

—
politica cai imediatamente por terra. Toda _pesquisa é, esponta- %/ a
/

neamente, pohuca, artistica e c1cnt1ﬁca, ou nao é pcsqulsa maj N

gesto mentiroso. Porqiie o gesto de pesquisar passa a ser um
_dos gestos da vida humana, isto c, busca dc valores e de scntldo.
Trata-se de reformulagao nio apenas da ciéncia modcrna, mas
também da arte ¢ da politica modernas. Nio basta dizer que
atualmente a ciéncia est4 se politizando e estetizando, gracas 2
mutagio do gesto de pesquisa. A arte e a politica também estio

mudando. No entanto, o presente ensaio estd, por necessidade,

L g
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e
E€MEBE A SOA LA ol \“‘

limitado 4 observagio da mudanga no campo da ciéncia” no

significado moderno dotermo. o
A mutagao no gesto da pcsqulsa ¢ recente e ainda nio
1/1(, 5 prevaleceu em toda parte. Mas j jaé posswel observar-lhe a es-
trutura nascente. O pesquisador se assume em circunstincia
composti de ﬁroblcmas vitais que se precipitam so sobre ele, eem

diregao dos quals ele proprlo se projeta (essas duas afirmati-

A A

vas sio idénticas, j4 que precipitar-se e projetar-se significam
2 mesma dinimica do “estar-se no mundo”).Os problemas sio
tanto mais vitais, “interessantes”, quanto mais sao préximos, e
a proximidadc é, pois, a medida do interesse, isto é: do mun-

dO no qual o pesqulsador se encontra. Assim a pl’OXC[lllCﬂ. ,a

L proximidade enquanto medida, forma a mathesispesquisa. Isto
wm?’ i 1mplmma teoria’). Ela deixa de
N ! Wﬂ‘j et JSer conjunto coerente de hipdteses (c contcmplagao de formas,
'DAj ; que ¢ o significado grego da teoria), para passar a ser estratégia
de vida.

As dimensdes (proxémicas sao radicalmente diferentes

das dlmcnsoes objetivas da ciéncia burgucsa, como o ¢ “cm/

sec” Porque nio medem dlstancm entre objetos, sendo a dis-
adis-

tincia d O tempo que me separa do dentista que
estou esperando nao ¢ mensurdvel pelos mesmos segundos
pelos }g_c_m_c;o_a_d.l.sm.ﬂm de tempo que me separa do meu
fjlhaspor 3 e iniensoes émi
a( 30 passam a seremsub_;etwax{@ pcsqm;;dor nao esta Jamal
6‘)@ s6 no mundo, hd scmpre outros com ele: ¢ sujeito €

isolamento esplendldo, como o ¢é o sujeito transcendente,/Os

outros que cstao na cia do pesquisador, mais ou

menos préximos dele, também pesquisam, isto ¢, medem. Ao

/de todos os lados, vindo ‘\futﬂ que é horizonte espago-tem-
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fazé-lo, se reconhecem mutuamente. Mede cada qual do seu

ponto de vista, mas tendem a medir em conjunto. De maneira

que a mathesis da pesquisa, embora nao objetiva, _tdo pouco é

subjetiva, mas tende para intersubj ctividade crescente. E isto
IQ}EllC a cm novo COnCﬂm_ng_:P_;Qgressoi Nao mais proccsso C(,,\/]r o

- rmmo a unz/on ecimento ObJCUVO sempre mais amplo, mas

I
umo a um conhcclmq:nto scmpre mal 1ntcrsubjct1vo A meta

nao ¢ mais co
nhcccr o m’l_llrldi objetivo sempre melhor, mas -

conhecer a c1rcunstanc1a, e conhecer-se nela, sempre mais em (o1 /

didlogo com osoutros que estio ncla _comigo. Clace,
Tal mérodo dialégico de pcsqulsa implica em reformu-
lagao radical do suporte tedrico das dlmensocs o@Ltlvas 0 ti
tempo deixa de ser fluxo que vem ndo passado passa por ponto \R\l
unagmarlo chamado “ prcscntc e se dirige rumo 20 futuro O /N

espago deixa de ser estrurura 6 Tmensional vazia, cujo centro

é arbltrarlo c CllJOS eixos apontam o mfimto O espago-tempo ‘

.
um unicQ suporte ele os problemas se aproxunam

poral hmltado pelo alcance do interesse. Ao se aproxunarem

—
S€ C
wzam C tornam ~8§€ concretos ao S¢ apresentarem.

— e

realidade ¢ a c1rcunstanc1a concreta presente. Eo paésado é

aspecto do prescnte memoria dlSPOIllVCl ou mdlspomvel (es-

qu€c1mento) ' o

Um suporte fenomenolégico como este - exige 0 abando- (.

.
n das esc alas de'medida da ciéncia objetiva. Por cxemplo niocd o w&oa

¢ mais possivel medir-se o tempo hlStOl’lCO com escala marcada e

Lo
com séculos e meses, escala cujo ponto: Zcro se pcrde no abismo

do passado. A escala histérica que se impoe tem seu ponto zero

no presente, ¢ mede os eventos algorltmlcarncntc de modo

¢ ,y/‘\_(il )

Vil @

N
l\#r i
\ xym/_x,é/ ‘f’((f/g

I

§
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que as distincias encolhem (perdem interesse), na medida na
qual se afastam do presente. E modificagio comparavel de es-
calas se impde em todos os campos da pesquisa, na sociologia

tanto quanto na astronomia, na lingulstica tanto quanto na

psicologia. E-tal modificagio de escalas implica em visio revo-

luc10narwﬂm_1_____wmchrggl*1@.

o A/matheszs da proxémia implica cm@hcagao de teorias
em sentido radicalmente novo. Nio se trata mais, em tal pes-
quisa, de permitir a manipulagao do ml}pdorobjetivo, e mui-

to menos da pcsquisa dcsintercssadamcnte pura, Trata—sc dc

de acordo com as nece551dades, desqos e sonhos dos que nela

i) se -encontram. Por certo: as técnicas elaboradas pela pcsqulsa
M ! e
{f burguesa nio serdo abandonadas Mas ao serem “intersubjeti-

' vadas”, isto é: polmzadas e estctlzadas adgumrao carater dlfe-

poder sobre o mundo ob]ctlvo, mas crescente llberdade dos

quc €stao no mundo Em suma: por todas c¢stas caracterlstlcas,

CBOI' nurnerosas outras nao men dlSCCf—

A nova estrutura do gesto de pesquisar estd se manifes-
tando em toda parte. Na fisica e na biologia, na psicologia e na
sociologia, na economia e na comunicologia (para nio falar em
politica e arte). Uma das consequéncias ¢ que a hlcrarqula—clg-
sica das disciplinas estd desmoronando. Os problemas vitais
que se precipitam sobre &5 €xigem pesquisa 1me\1d}sc1p1111\t'/7/e.
N {\ 4 ( ' (/\ Dt .\m,w(L\Q/
pline = eids

J
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que é uma das causas da crise das universidades. Outra conse-
quéncia é que o progresso automatico, movido por inércia, da
ciéncia.e técnica tradicionais estd sendd miqgéj& O ﬂlﬁr‘d’g  de
uma pesquisa objetiva ilimitada estd sendo posto em evidéncia
pela nova pesquisa. E hd intimeras outras conscquéﬁéiég, algu-
mas das quais por certo sio ainda inimagindveis. Indubicavel-
mente, a pesquisa tradicional persiste ¢ ainda domina a ciéncia
da atualidade. Mas nio poder4 continuar por muito tempo,
a menos que um estabelecimento tecnocratico a preservepor
congelamento explosivamente progressista. Este é o perigo da
nossawcris(SchfdéSEc'hé nﬁoc previsivel, Se fosse previstvel,
ndo se trataria de crise. 7

Na I;l;l?(;fl& do gesto de pesquisar se manifesta nova ‘ma-
neira de estar-se no mundo. Maneira esta que pode ser carac-
terizada, muito imprecisamente, por termos como fenomeno-
loglca mtersubjetwa, Ppos- hlstorlca € concreta .Tail maneira dc
existir se manifesta ignalmente por outros gestos, por exemplo,
nos gestos de fazer politica e arte. Mas no gesto de pesquisar,
se manifesta mais nitidamente e mais caracteristicamente, de
forma que a hipétese de trabalho do presente ensaio parece
confirmada pela observagio do gesto. Por certo: os gestos tra-
dicionais, pelos quais se manifesta a existéncia tradicional (a
“moderna” ou “burguesa”), persistem. Nio se pode saber que
tipo de gestos prevalecerd, porque fazer futurologia, (projetar
o passado rumo ao futuro), seria gesto tipicamence tradicional,
para o qual 6 passado anhrecede o futtiip/Precisamente por ji
existirem gestos novos, para os quais o futuro vem € o passa-

do estd guardado no presente, previsdes deste tipo nio mais

) [
f(/.///[C’éQ(— WO ’RUT’OJ’{/{T}C‘

BV e,

satisfazem. Prever, nas estruturas do novo gesto, ¢ decidir-se, MDD Mo //ﬁ
Cel®) &0,

DEc, pis :
Vecoitse ovinu

/b’( )/l/‘&v;’%t W&

reeDC
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) j movido de preocupagio e interesse. Pois se nos decidirmos em O gesto de pintar
pﬂﬂa nova maneira de existir, ela prevalecera sobre a moder-
na. Tal decisao pressupoem didlogo amplo, intersubjetividade.
Senio, a tendéncia atual prevalecente rumo a um progresso
inerte, rumo a um conhecimento objetivo sempre mais amplo
e a uma técnica mani iuladora ‘sempre mais rtotalitdria, serd

prescrvada Um tal’aut/ aut/¢é a situagao na qual estamos. A ’

observagio dos gestos de pesquisar atualmente em curso, dos - )

tradnaonals e dos novos, o mostra.

- ‘ W({,\/gl Y /
/17)1 Q{}/‘e,f;;z o ‘mf ( H/

Quem observa um pintor pintando cré estar vendo o mo-
vimento de vérios corpos (o do pintor, dos seus instrumentos
etc.), que acabam resultando em quadro E sente que algo ’
invisivel participa do processo, por exemplo, a 1fkcngao
pintor e a “ideia” que o pmtor tem do quadro. Tal maneira dc
ver o fendmeno caracteriza a “mundivisio” ocidental, e leva s
conhecidas dificuldades para explici-lo. A maior entre elas é a
da “adequagio da ideia 4 tela”, do “ su;cno ao obJeto ou nio
importa como queiramos denominar, o nefasto par dialético
que parcce estar envolvido no processo. No entanto, somos
obrigados a suspeitar que tais diﬁculdades se devessem 4 de-
formagao do fenomcn};’por nosso olhat, e nio ao fenémeno

EEE————

mesmo. Que se olhdssemos melhor, as dificuldades desapare-

ceriam. Afirmativa aparentemente leviana, esta. Bastaria olhar

“bem” e as dificuldades consagradas por séculos, por religides,

filosofias e ideologias desapareceriam? Sim, bastaria, se conse-




)

60 Gestos

guissemos fazé-lo. A questio ¢ apenas: como conseguir olhar
“bem”Y Serd posswcl ver sem “mundivisdo” pré-formadora?
Nio cstanamosMre apenas aquilo que a “mundivi-
s30” nos “permite” ver, levar a ver, e nos faz crer que estamos
vendo? De modo que a exigéncia de olhar “bem” o gesto de
pintar antes de tentar explicé-lo, aparentemente banal e ébvia,
seria ingénua por impossivel a ser cumprida? A verdade estd
no meio. E fato que é muito dificil olhar os fenémenos sem
0S preconceitos impostos por Nossas crengas. Mas h4d métodos
que permitd, embora problematicamente, suspendé-los. J4 que
as dificuldades as quais os preconceitos nos levam estio atual-
mente se amontoando, somos obrigados a tentar suspendé-los.
O que vemos ao observar o geﬂ)o de pintar sio movimen-
tos{sincronizados. )Por certo: (algo se movimenta. Mas as difi-
culdades comegam quando se trata de dlze@sé movimenta
Cremos ver como o pintor move seu corpo, mas de fato nao
vemos como o corpo do pintor, nem muito menos o pintor
movendo-o. Vemos, em determinada fase do gesto, um corpo
denominével “pincel-mio” e outro denomindvel “pé direito”,
e vemos como o segundo se move em fungio do primeiro. Mas
nao permitimos que vejamos isto, porque cremos saber que a
reahdade ' ¢ outra. Cremos que mao e pé sdo 6rgaos do corpo
do pintor, e que 0 pmccl ¢ seu instrumento, € por CIermos isto,
o vemos. A visao desmente tal crenga: mio e pmcel formam
unidade, e o pé f funcmngigomo instrumento. Nio perm1t1n1os
que a visdo desmentisse nossa crenga, e por isto vemos o que
cremos. Assim nio podemos continuar olhando.
- Para comegar, devemos desistir da tentativa de fazer um

catdlogo dos corpos em movimento. Todo catalogo sera mc—

——
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. 3 0 ' .
tafismp , no sentido de lista ¢ corpos supostamente transcen-

dentes ao gesto e que nele se movimentam “acidentalmente’
Para demonstri-lo, fagamos catdlogo qualquer e procuremos
aplici-lo ao gesto: (1) corpo do pintor, (2) pincel, (3) tubo de
tinta, (4) tela. Distingamos no gesto as seguint;s fases: (a) “o
pintor abre o tubo”: Vemos suas mios, a tinta saindo do tubo,
¢ virios corpos mal definiveis no horizonte do gesto. (b) “o

pintor aphca tinta ao pincel”: Vemos um corpo: “mao-pincel-
-com-tinta”, e varios corpos mal definiveis no horizonte do ges- |
to. (c) “o pintor faz uma mancha na tela”: Vemos a ponta do,
pincel em contato com um ponto da tela, e virios corpos mal

definiveis no horizonte do gesto. O nosso catdlogo ¢ mais que

inutil. E inttil porque nao permite analisar as fases do gcsto;

E-¢-mais-queimdril porqie introdiuz, nia observagio, concc1tof

que temos a respeito do gesto antes de obscrva—lo preconcei

tos. Produtos da ideologia que nos domma O corpo do pmtof
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€ sc¢u pmccl sa0 tao ldCOlOglCOS quanto o $a0 sua mtengao CJ‘ W /‘TE

sua ideia, embora paream ser visiveis. Se quisermos observar
“bem” o gesto de pintar, devemos suspcnder toda tentativa de
B
@aloga\rcorpds) Tarefa dificil, dada a crenga ob)etlvante
que caracteriza o Ocidente.

O que vemos depois de conseguido isto, ¢ que o gesto de

pintar é movimento significativo, no sentido de: apontando
apontando

para algo. Com efeito, é isto que nos impressiona ao observa-
| i -2

-lo. Toda fase do gesto, e o gesto como um todo, apontam o
quadro a ser pintad@dro ¢ o sentido do gesicyCdgr—

dena todos os seus movimentos. O significado de toda fase, o

abrir do tubo, o trago do pincel, o passo do pé direito, ¢é o qua-
dro a ser pintado. O quadro futuro estd prcscnte na gesmlz‘ do

S
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'/ I 7 7 M
esta A gestaltldo gesto é o apontar para o quadro. Isto é dbvio
gesta. A g 8 pontar para o quadro. st ,

para qu"c’m ObSC[’V& (o] gCStO, C/d.(‘;VC, portanto, ser aceito como

ponto de partida para tada and am’tlisc do gesto.
Com isto o gesto 1mpoc determmado método de analise:

o da decodificagao do seu significado. Movimentos significati-

vos nio podem ser explicados pelos métodos de andlise causal,
que os ligam com movimentos precedentes para demonstrar
como deles resultaram. Tais métodos nio explicam o que o
movimento significativo aponta, mas ¢ isto que devemos sa-
ber para compreendé-lo. Necessitamos de explicagdes que
liguem o movimento com seu futuro, explicagoes “finais” on
tcleologlcas (para usar termos da filosofia tradicional). Ex-
phcagoes causais (das ciéncias naturais), nio bastam em tais
€asos. Exbia}n omca, ou bioldgica,ou psi-
colégica, ou sociologicamente, explicam-no como movimento
determinado. Mas nio o explicam como gesto de pintar, isto
‘}pontando o quadro Movimentos significativos sio explica-
dos exaustivamente, mas nio satisfatoriamente, pela enumera-
¢ao de suas causas. Em outros termos, sw .

Para comprecnde—los é prec1so so conhecer-lhes o significado.

O método apropriado 4 anilise do gesto « de pmtar é se-

mioldgico: o da decomposu;ao do gesto nos seus elcmcntos s sig-
nificantes. O método da “leitura”. Por certo, as vérias fases do
gesto devem, também, ser descritas como ’formas) A forma do
movimento do pincel sobre a tela, do o pé sobre o chio, do brago
no cspago Mas isto é como descrcver a letra x” como cruz, e
a letra “o” como circulo durante leitura de texto escrito. Ndo
basta. E necessirio descrever as vdrias fases como indicando

algo. Pois tal anilise semioldgica coloca o fendmeno observado
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em situagao diferente da causal: em situagio na qual o fendme-

no nio ¢ o problema, mas enigma (se por “problema” enten-

dermos fendmeno a ser cxpligadg e por “enigma’”, fenémeno a
ser dccifrg§9). O gesto de pintar se propoe comoifn!@ma Por
ser obviamente movimento signiﬁcativo, € nao por ter o ana-
lisador deliberado ;;e{ra analisi-lo semiologicamente. Por ser o
gesto nio apenas problemdtico, mas tambcm enigmirico, ¢ de
movimento livre.

A andlise semiolégica revelard vérioé niveis de significa-
do no gesto ¢ hierarquia que ordena os niveis. O nivel do qual
participa o significado do trago do pincel, por exemplo, estd su-
bordinado ao nivel do qual participaa composicio de cores na
tela. O cnigma posto pelo gesto pode ser decifrado em vérios
nﬁrlci/s,_hii vérias “leituras” possiveis. Quanto maior o niimero
de niveis diferenciados pelo analisador, e quanto melhor a co-
ordenagio das vérias leituras, tanto mais rico sera o significado
desvendado pela 1¢i§ura. Pois isto caracteriza anilises semiolo-
gicas: fazem com que o fenémeno desfralde, sob andlise, seu

significado. Ao contrdrio de anilises causais, as quals tornam

(6] fCHOII‘lCIlO ma&transparenk;, anahses semAanticas o tornam

problemas resolvidos nio sio problema Emgrnas S30 anahsa— ’

dOS para serem penetrados. cmgmas I'CSOlVldOS per31stcn1. A

meta da anélise do gesto de pintar nio ¢ eliminar o problema

da pmtura.E penctrar o emgma da pmtura, a ﬁm de podcr

vwl’oée,forma scmpre mais r;a*’ -

Por ser penetragio do gesto, a anilise nio ¢ ela pro- K/Z/M it

pria, @f{(&e{ng a0 _gesto-analisago. H4 interpretagio dos U aeet,

dois gestos. Com efeito, o gesto de pintar contém niveis nos

’-‘\(,"u‘ 20
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6quaus os ﬁ{é\nmen’tos 51gn1ﬂcam analise do préprio gesto.

Determinados passos para afastar-se da tela, determinados
olhares etc. significam que o proprlo gesto. do pintar se critica
a si mesmo. O _gesto de pintar ¢ ¢ movimento autocrmco, nio
-apenas por conter nivel cntxml mvcl
penetra todas as fases do_gcsto ¢ as coordena. E gesto que nio
apenas aponta o futuro(o quadro), mas tambch presume ofu-

turo para ncpro;cta—lb O  gesto osc1la cntre futuro < p[CSCﬂtC,

¢ se reformula constantemente, anahsando se_em toda fase.

Toda andlise deve, de alguma maneira, participar de tal oscila-

gao S€ g\llSCl’ [CSO[VCI‘ o] emgma TOpOsLo.

9 /ul 3¢

AL Do

Tal fato nao exchn ntveis de deFlat aque transccndcm i

o gesto. E possivel ler-se o gesto de pmr_ar em Qontcxto amplo,
no contexto de todos os gestos observveis. Sob tal leitura, o

gcsto de pintar pode ser decifrado como uma das fases de um
gesto colossal colc’tl_vo, dcnomm/avcl 0_gesIo da hlStOtla , s
dcﬁmrmos “histéria” por © movimento da hberdado Pois
se “histéria” for assim definida, como movimento quc aponta
o futuro, portanto como movimento sxgmﬁcatwo, a meta da
leitura do gesto de. de pintar passard a ser em tal nivel, a tentativa
de decifrar o 51gmﬁcado da hlstona no lugar e momento espe-
cifico no qual este gesto de pintar estd sendo observado, Em tal

mvel dc 51gr11ﬁcado, a analise do gcsto de pintar passaria a ser

.. .uma fase da andlise da histéria.

YU Mas, embora em certo sentido tal nivel transcenda o ges-

< Yo ] ,
\)T(‘O' <{Hro, em outro ¢, ele também, imanente ao gesto. O gesto esta

i

f'\,O

dentro da histéria, mas a histéria esta dentro do gesto. Nao
apenas casualmente: o gesto € resultado de movimentos his-

téricos precedentes. Também semanticamente: o gesto tem
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significado histérico. De modo que a histéria é aspecto interno
do gesto. Pois a analise do gesto, que ¢, por sua vez, fase do
movimento histérico, contém o gesto que analisw
contida, E tal constatagio é uma das metas do préscnte ensaio:
mostrar a pouca utlhdade da distingao entre aspectos internos
€ externos de gestos. Parece sc;goa estratégia abandonar nao
apenas a tentativa de se fazer catdlogos, mas ‘também a de se

e N

fazer deﬁmgocs

. No inicio deste trabalho falou-se em “mundivisao” do

Ocidente. O que se pretendeu com tal termo ¢ nossa tendcn—
cia de olhar os fendmenos como se fossem processos sintéticos
definiveis, encontros de entidades presumidas como de alguma
maneira pré-existentes a0 processo. Agua ¢ vista como proces-
so de encontro de 4tomos de hidrogénio e oxigénio, o gesto

humano €OmMoO pProcesso dC cncontro dC corpo € mente, o ges-

to de pintar como processo de encontro de pintor ¢ material,
e a andlise do gesto de pintar como processo de encontro de
analisador com um gesto. E falou-se na crescente dificuldade
a qual tal tendéncia leva, principalmente nas ciéncias, mas nao
apenas nelas. Simulcaneamente foi admitido que tal tendén-
cia estd profundamente enraizada nos nossos habitos de pen-
sar, de modo que nio nos damos conta dela ao observarmos o
mundo. As consideragbes precedentes visam pdr em relevo tal
Lagio deformadora das nossas crengas sobre a observagio.

Ao observarmos dgua, no vemos dtomos, mas dgua. Os
dtomos sio cxplicvagéﬁteéricas do concreto fenémeno dgua.
Isto nﬁoﬁncga que existem situagbes, nas quais dcomos de

hidrogénio e oxigénio sao observéveis concretamente, nem

situagbes nas quais é possivel observar a sua sintese em dgua.

J
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Mas afirma que em situagdes nas quais observamos gua, tais
dtomos sio extrapolagdes abstratas do fendbmeno concreto.
Sao, neste sentido, posteriores a agua. Mas devido & nossa ten-
déncia projetamos tais dtomos dentro da observagao, e estes
passam a ser preconceitos, deformadores da observagio do fe-
némeno 4gua. Ao observarmos um gesto humano, nio vemos
como alguém move seu corpo, mas um gesto. O algucm e o\
corpo sio cxphcagoes tedricas do concreto fendmeno gcstro‘ .
Embora possa ser duvidado que existam situagoes nas quais
podemos observar concretamente alguém sem corpo, a nossa
tendéncia faz com que projetemos tais preconceitos na nossa
observagao do gesto humano, e tal tendéncia ¢é tao forte que
descrevemos espontaneamente a observagio por: “o Sr. X esta
levantando o brago”. O cariter metafisico de tal deformagao
da observagao passa desBcfcebido, por estar enraizado na nossa
crenga.

Mas tal cariter surge A tona na andlise do gesto de pintar,
porque a visio de um encontro de um pintor com seu mate-
rial passa a ser insustentivel. A andlise mostra movimentos
signiﬁcativos de corpos que se decompc')em € recompdem em
varias fases. Isto nio nega, obviamente, que tem sentido falar-
-se em um Sr. X que estd pintando este quadro. Nem que tem
sentido falar-se em um pincel que participa do gesto. Mas afir-
ma que o Sr. X € “real” enquanto pintor apenas como um dos
aspectos do gesto, como pode ser “real” enquanto aspecto de
algum gesto diferente. Afirma que o Sr. X e o pincel sao gan-
chos teéricos sobre os quais podemos pendurar vérios aspectos
de varias situagoes concretamente observaveis, e que fora de

. - . » <« »
toda situagao o Sr. X e o pincel sio “conceitos’, formas”,

plntor e o pincel sio aspectos de tal rcahdadc
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“virtualidades”. Com efeito: sio explicagoes de vérias situagées
comparaveis. O Sr. X pode “realizar-se” de varias maneiras, e
no gesto de pintar é como o “pintor” que se realiza. Destarte a
observagio do gesto de pintar leva nossos preconceitos ao nivel
da consciéncia e permite serem suspensos.

A visio que teremos do gesto nio concorda com a cosmo-
visio ocidental, mas concorda com Fac;(pcriéncia) de quem par-
ticipa do gesto. Se for consultado, o pmtor "afirmara Lque “vive

By - YIVC
realmente apenas quando esta pintando”. C&c apenas quando
segura o pincel e encara tela, (ou quando ¢ segurado por pincel
e encarado por tela), ¢ ele mesmo. Se pergunrarmos por que
escolheu pintar ou por que escolheu este pincel, dar4 respostas
inconvincentes, porque a perguntg é reversiiréI\Por que foi es-
colhido para pintar com este pincel? O pintor” nio escolheu
—fmr no sefitido merafisico de ele ter tido, antes do gesto, va-
rias opgdes; porque, antes do gesto de pintar, nio hd “pintor”
que possa escolher algo. E a pintura nao é sua “vocagao” no sen-
tido metafisico de uma voz qualquer que partiu do pincel para
chamé-lo antes do gesto, porque, antes do gesto, nao hé pincel

que possa clamar por pmtor. Isto sio manelra§ mctafoncas dC/ﬂ

—
falar, nao obscrvagocs concretas. O fato é sunples (como oé,

alids, todo fato concreto) o gesto de pintar ¢ a realidade, ¢ o

———

POlS isto tem ChCer dC mlSthlSIIlO, NS POI.' mlSthO <n-

tendermos tal “uniio” entre sujeito e ob]eto na rcahdade Pa-

rece concordar com a fungio-de arqueiro com arco e ﬂccha,
dc homcm e flor na Ikebana, de bebedor com cha, chaleira e
xfcara na Ceriménia do Cha,mqual falam os Zens budistas.

Com efeito: o Zen salienta a concreticidade tanto quanto a
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fenomenologia. Mas nio h4 nada de mistico na tentativa de
7suspendcr?>€concc1tos abstratos objctlvadores e dcﬁmdorcs
na observagio do mundo concreto. A cosmovisio do extremo
oriente é sincréticpa estética'e leva, em certos casos A expcrlen-
cia mistica do mundo. A ocidental ¢ analitica e racional e leva
inexoravelmente, 3 alienagao abstraidora. O métdrdio fenome-
nolégico ¢ tentativa de reconquistar o solo concreto que sus-
tenta a cosmovisio ocidental, a fim de salvé-la da dissolugio no
abstrato. Por isso, o ﬁlcftéfdgé\rrahga contraa tradigdo ocidental
(j4 que avanga em n diregdo das suas raizcs) mas por isso mesmo
¢ método ocxdcntal Nao visa uniao mistica, mas agao transfor-
madora. Analisa o gesto de pintar como um movimento quc ¢
um ato.
O gesto de e pintar aponta um futuro; o quadro a ser pin-
tado. O Sr. X se realiza enquanto pintor na forma de um tal
apontar de um futuro. “Vive realmente” por participar de

movmlcnto)symﬁw E sabe quc vive realmente por scr

gCSEO dC pmtar movimento auto- anahtlco E(ﬂOS,BS ObSCI‘Vﬂ—
T~

dores do gesto, “sabemos que o Sr. X vive realmente” , porque
nés nos reconhecemos no gesto de pintar, ja que nds proprios

part1c1pamos dC gCSCOS semclhantcs Por apontar o futuro no

gCStO dC pmtar 0 SI' X s¢€ rcalxza para sie para IlOS, IStO C no

mundo concreto.

Isto parece ser formulagao dcsa]cu:ada e comPhcada d9
fato que o Sr. X tém consciéncia de estar vivo, e nés termos
consciéncia de ele estar conosco. De fato: a formulagio ¢ de-
sajeitada e complicada, mas o ¢ apenas por ver-se obrigada a

driblar preconceitos desajeitados ¢ complicados como-o- ¢

“consciéncia”, “mente” ou “alma”. O fato simples que quer for-
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rnular € ¢€ste: no gCSt\O dC plntar I‘CCODhCC%nOS m movimento

que a, um@owmento@o, eja que tal
- ~— -j ’

tipo de movimento é a forma como “vivemosge reconhecemos—
o Sr. Xem tal gesto. O fato é simples e cnigmét%ﬁ%{lusas'/nio
o explicam. Nem “causas” metafisicas como “consciéncia” ou

“alma”, Por isto devem ser dribladas.

A0( ca_gljclsiojlo mundo por podermos
observar gestos, (como o éode pintar), os quais, por sua gestalt
sio mgmﬁcatlvos A sintaxe das lingnas oc1dentals nos obriga
a distinguir entre e ter’ % dar 4 mgmﬁcado» A observagio do
gcsto de pintar permite ¢ obvmr a dlstmgao O ) gesto de pintar
“tem” o quadro por §1gmﬁcado, por estar o quadror presente
na sua forma. E “d4” significado por resultar em quadro fei-
to. O gesto “tem” significado por “dd-lo”. O gesto de apontar)
é signiﬁa'tivo,r por ser ato-{Visa, O Sr. X “vive realmente” no
gesto de pintar, por ter sua vida_o significado que ela prépria
esta visando e dando. Tal significado ¢ o quadro. Mas, olhando
bem: o gesto aponta além do quadro através do quadro em di-
re¢ao de um futuro que “transcende” o préprio gesto. Aponta
anahsci Eio gesto. O quadro ¢ significado do gesto enquanto
medlagz}p para um didlogo de gestos. O gesto de pmtar aponta
ao obscrvador do gesto, como a observagio ¢ gesto que aponta
o gesto de pintar. O Sr. X vive realmente no gesto de pintar,
porque aponta em nossa diregio: somos nés 'oisrigriiﬁgado de
sua vida, seu futuro, e o quadro ¢ o “médium” pelo qual o gesto
estd dando significado. Isto podemos ver ao observar o gesto.
Pois isto quer dizer " que o gesto de pintar modifica o
mundo Mundo , por certo, nio no sentido deé “mundivisio”

oc1dcntal conJunto de objetos definiveis. Mas “mundo” tal
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como pode ser observado e vivenciado concretamente: con-
junto de acontecimentos interpenetrantes no qual estamos.
Suspensa a cosmovisio ocidental, podemos ver como o gesto

pintar modiﬁca o mundoymodifica a@ossasﬂpcrlcnc‘}’)&n-

7110 gcsto Ke) quadro que éo 31gn1ﬁcado 1mcd1ato do gcsto nio

passa de mediagio para o seu ulterior significado: modificagio
do pmtor e dos que com ele estao no mundo. O gesto de pin-
tar “altera” o mundo: ¢ para o outro ¢ torna o pintor outro.
Sabemos que nio estamos s6s no mundo por que podemos ex-

perienciar alteragdes por gestos (como o de pintar), os quais

TlldO 1Sto nao passa dC tcntatlva dC fOI'Illlllaf a CXPCUCII-

i bc?i‘a@ Scr hvrc é ter 51gn1ﬁcado, dar sxgmﬁcado ao

bservamos.

modificar o mundo para os outros, Em suma: ser livre ¢ viver

~—
realmente. Liberdade nao ¢ fungao dc escolha no sentido de:
\_M\’_____

quanto maior o nimero de opgoes, tanto maior a liberdade.

O pintor nio ¢ mais livre por ter podldo reahzar-sc tambcm

enquanto ladrio ou condutor de bonde. Liberdade nao ¢ o

oposto_de determinagio no sentido de, quanto menos condi-

cionado, tanto mais livre. O pintor nao sera mais livre se con-

seguir romper. a&condu;oes impostas pela tela ou pelo brago

Wrdadc é modlﬁcar o mundo dando-lhe 31gn1ﬁcado ;O gesto

de pintar é uma das formas da liberdade. O pintor nao “tem”

liberdade, “estd” nela quando estd no gesto Ser livre é é smom-

rmite ver, concretamente, a hberdade em

uma de suas formas, se tal observagao for cngajada

O significado imediato do gesto de pintar ¢ o quadro. O

= e

)
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presente ensaio poucorfalf)u a seu respeito, por querer dirigir a
atengao para @Vmersm:oﬁ Por certo: o quadro est4 presente
no gesto enquanto gestalt, e o gesto estd presente no quadro
acabado de maneira, por assim dizer, congelada. Se dispusés-
semos de uma teoria de gestos, de disciplina semioldgica que
permitiria decifrar gestos, poderiamos analisar quadros com
métodos rigorosos. “Critica de quadros” deixaria de ser uma |
questdo de empirismo ou “intui¢io”, ou tentativa de explicar
quadros, énumerando-lhes as causas. Na falta de tal “corco-

. » L.
grqfologla parece ser estratégia melhor concentrar a atengao

sobre o gesto de pintar para poder decifrar o enigma da pintu-

ra. Vé-lo sem os éculos objetivadores e abstraidores impostos

sobre a nossa visio pelas nossas crengas, ¢ olhd-lo com novos

olhos. Ai o mundo voltari a resplandecer no esplendor dos

fenomcnos concretos. O gesto de pmtar resplandecerd no es-

plendor da hberdadc 7



O gesto em video
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A hipérese desta série de ensaios é que a observagio de
gestos permite “ler” a maneira pela qual os gesticuladores es-
tio no mundo. Uma das consequéncias dal hlpotesc ¢ que mo-
dificagdes ‘observéveis nos gestos atuais tornam “legiveis” as
modificages existenciais que se processam atualmente. Outra
consequéncia ¢ que o aparecimento de gestos nio observados
no passado ¢ sintoma e chave de uma nova forma de estarmos
no mundo. O gesto pelo qual o video estd sendo manipulado é
parc1almente modificagio de gestos tradicionais, € parcialmen-
te gesto de tipo novo. Observa-lo seria, pois, segundo a hipo-
tese aqui defendida, mérodo para “ler” a crise existencial pela
qual estamos passando.

O video ¢é instrumento relativamente recente. “Instru-
mento” é objeto produzido para servir a propésito determina-

do. E “bom para”. Tal propdsito est dentro do instrumento,

o instrumento estd informado por ele. Mas nem por isto deixa
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de ser objeto, isto é: problema. “Problema” é a tradugao grega
do latim objectum. Isto é: a despeito dorﬁfbfiic')ﬂs’ift’o que infdf—
ma o instrumento, a pergunta: “que ¢ isto e que deve ser feito
com isto?” pode ser proposta. Em instrumentos tradicionais,
aos quais estamos écdstumados tal aspecto problemitico estd
encoberto pelo co costume A cama nio provoca mais a pergunca:

“sabemos” o que claée para que sirva: ¢ lugar para deitar-se,

v\ pér malas debaixo, e esconder dinheiro nele. Mas quando o

instrumento ¢ recente, o seu aspecto problemitico transpare-
ce. Por isto, instrumentos novos fascinam, -

O fascinio que emana de instrumentos recentes ¢ du-
plo. Fascinam porque o propésito que os informa ainda
nao estd elaborado. Ignoramos ainda todas as vircualidades
imanentes aos satélites artificiais, aos raios Jaser e aos com-
putadores: sio “perigosos”. Mas fascinam também porque
permitem ainda que o propdsito que os informa seja des-
viado. Instrumentos sdo imperativos que modelam o nosso
comportamento. A cama diz: “deite!”. Os propésitos dos

instrumentos quc nos cercam nao sao p[’OPOSltOS Nnossos.

¢ libertar-se. |Instrumentos recentes fascinam, porque abri-

Sao [_groposuos dos que mandaram produu—losws/

gam virtualidades ignoradas e porque permitem agio liber-
tadora,

O video ¢ instrumento cujo propdsito é servir a TV. Foi
tendo tal propdsito em vista que os detentores das decisoes
mandaram produzi-lo. Sao iteis para o registro de programas
a serem irradiados. Permitem a elaboragio e censura prévia de
programas. Eliminam surpresas das emisses ao vivo. Sao, pois,

instrumentos quc servem aos propésitos dOS sistemas dC IV
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(os quais sio, por sua vez, parte do sistema cultural que nos
determina).

A fita de video é meméria. Armazena cenas sobre su-
perficie linear. Tem trés dimensoes: as duas da superficie e a
dimensio do desenrolar da fita. Reduz as quatro dimensoes
espago-tempo das cenas sobre trés. Nisto sio comparéveis a

escnltura. Mas as trés dimensoes as quais as cenas sio reduzi-

das sio outras. A fita armazena as dJmensoes audios-visuais da 7 < ulTuny

cena, a cscultura as dimensdes do espag\E ha outra diferenga,
ontoldgica esta: A escultura a apresenta as cenas, a fita as espelha
(embora o escultor scja ele também, espelho, ¢ a fita seja ela
também, manipulada para fins representativos). A fita ocorre,
pois, em nivel de realidade diferente do da cscultura tem di-
mensoes diferentes e estd em rclagao diferente com o nivel da
realidade da cena.

A fita de video tem semelhangas com a fita do filme. Mas
o filme ¢ fita composta de fotografias. Sua dimensao temporal

¢ resultado de um z‘emprel—oeil A fita video ¢ espécic de espe-

@ﬂ _A_///M ) ,v,/}.(v

H’lO quc sc I{lOVC no tCmPO »Sua dlmcnsao tcmporal ICHCEC a. -

dimensio temporal da cena, Esta é a razio porque a fita video
nio pode ser “edirada” pclas técnicas que a fita filmica utiliza.

A sga,dlmcnsao tcmporal estd mzus proxmla do tempo hnear

da cena.
A ﬁta é codlgo linear como o ¢ o alfabeto. A sua linha
ar como o ¢ o alfabetc
deve ser seguida para que se re
guida p q ceba sua mensagem. M‘E_Qiﬁia

a linha se descnro]‘, e no alfabcto egtd ﬁxa}A leitura da fita &,

R
pois, mals passwa que a leitura do alfabeto, durante a qual sio

os olhos do leitor que se move. Em compensagao o alfabeto

&eadigo unidimensional, e a fita tridimensional, De maneira
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que a leitura da fita ¢ mais passiva ¢ mais con1Pléxa que a do
alfabcto o

O gesto do mampulador dc video tem semelhangas com
o gesto d do fot _grafo Mas ha diferengas dec1swas O fotografo
¢ obrlgado a escolher nitidamente seus pontos de vista, a partir
dos quais armazenard asicepas. De forma que deve tomar deci-
soes nitidas, pcIaE quais transforma as cenas em/objetos seus; ¢
pelas quais s totna sujeitoidas cenas. O manipulador de video
nio precisa tomar decisoes tio nitidas, j4 que pode passar flui-
damente entre vérios pontos de vista. E gragas ao monitor do
qual dispde, o manipulador se vé a si préprio constantemente
dentro da cena. Para ele a cena nao ¢ objeto de decisoes, mas
ambiente dentro @ﬂ_ as decisdes sam

video é menos reificante que a fotograﬁa, € menos obJetl\voi

mais fCI’lOIllC[lO OglCO e mais lnthSllb]CthO

[0} armazcnamcnto da cena. POdC assim transformar -S€ €m CIC-

mento da proprla cena quc armazcna. O monitor esta no cen-

ro da cena quc espclha, e varios [llOﬂltO['CS pOdCIll cspelhar-sc

mutuamente aos espelharem a cena, de maneira que o video
participa de cena espelhada. As pessoas que participam da cena
com o manlpulador nio sio atores (como o sio no caso do fil-

IllC) mas \parcc1ros scus.)Sao snmultaneamence mcmonzadorcs»

e memorizadoy. Estao em dlalogo com o v1db9: QO video, a0

contrario do filme, o qual ¢ discursivo, ¢ memoria dia}égﬁg@, da_—

'cena.
A fita e o monitor sio, cada qual 4 sua maneira, espelhos.

Mas sio espelhos diferentes dos cldssicos. Sag sonoros) Nio
‘—%, .
invertem direita e esquerda, como o fazem espelhos cldssicos.
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Nao refletem a luz emanada da cena 4 maneira dos espelhos
classicos, mas emitem luz catédica. A visio ofcrcc;da‘pelo mo-
nitor e pela fita visivel nele ¢ é radlcalmente diferente da visio

oferecida por espelhos classmos, e revoluc1onanamcnte ndi}a

Rcvoluc1onanamcnte porque tal v1sao subvcrte pcla sua

sonorldade seu eixo dcﬁcxao e sua luz, 0s NOSSOs conceitos
tradicionais de rcﬂexao da realidade.
‘Wé;momtor é supcrﬁclc de vidro. Como o ¢ o espelho. Es-
pécie de janela invertida. Nisto ¢ diferente da TV, que ¢é janela
aberta. E também diferente da tela de cinema e de pintura, que
s30 muros. A projegio cinematografica e de dispositivos é desen-
volvimento da pintura cujas origens se encontram nas paredes de
Lascaux e Alcamira. O monitor ¢ desenvolvimento das reflexées
sobre superficies de 4gua observadas pelo homem dito “primiti-
vo”, A genealogia do video nio tem rclagao com a genealogia do
filme. As semelhangas nas técnicas entre os dois §30 5 Fenbmenos
de convergéncia. Isto merece ser ponderado atentamente.
Agenealogia do video nada tem a ver com representagio

s1mbohca da reahdadc, com “arte”, como € o caso do filme. A

drvore cnealoglca do ﬁlmc é: alfresco-pintura- fotograﬁa A do
vid 0¢ supgrﬁgg_giaggu‘a-‘espelho—lcptre; O video ¢, por sua
origem: instrumento epistemoldgico: instrumento para ver a
realidade. Isto nio implica necessariamente em diferenga fun-
cional com relagao ao filme. FlllllCS podcm ser visoes do real, e

a arte-video ¥ posswel Nio obstante; a dlstlngao gcnctlca dos
T N

dois instrumentos é importante e cheia de virrualidades amda

nio claboradas

O gesto do manipulador do video é gesto de quem mani-

pulad. hncandade do  tempo. De quchncr/o;;zal‘/dgc;@
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SN \K) E gesto de\“composicio” como ¢ o do musico. Mas ha dife-
< h—-——

renga. o acord.c ¢ sincronizagao de linhas de sons € a fita, sin-

7

0 manipulador do video nao

LA matéria pnma dO mampu—

lador nao ¢ como ¢ a do misico, a linearidade sonora, mas a

mearldadc histérica, O)video provoga gestos pds-hist hlS[Ol‘lCOS
e

gestos que nao agem dé dentro, mas sobre };s acontecimentos,

C o fazem nao para IllOdlﬁCﬂI' os acontecunentos, mas _para

mw -
O video ¢ instrumento fascinante! Por permitir que se

descubram virtualidades latentes))e por permitir que se desvie
- —— - e ———— -

——————————
.0 proposito inicial Pelo qual foi produzido. Por certo: o video
r 4 - - - — = - oA R ————
permite que a manipulemos com)pelos que
~opuscram cm nossa circunstincia para. mampular nos. Em tal

€aso 0S NOSSOS gestos serao reveladores de existéncias cultural-

mente determinadas, no sentido de obedientes a determinados

modelos de comportamento. Mas por se tratar de instrumento
recente, o video permite também que o manipulemos com ges-
tos radicalmente novos. S

_ Tais _gestos serio novos, embora fossem modlﬁcagocs

dos gcstos )a conhcc1dos Terao semclhangas com 0s gcstos

scmclhanga com os gestos de filmar, mas seu movimento no

tempo sera outro. Serao parcc1dos com 0OS gCSEOS dC €SCrever,

mas transmmrao mcnsagcm dlfCI’CntC < EI’OVOC&l‘aO leltura

——"‘._
- diferente. Serdo semclhantes 20 gesto de fotografar, mas serao

mais lrltCl‘SubJCthOS Serio, em muitos aspectos, semclhantes
ao gesto.do-armazenamento, mas $io- dialogicos, nao discursi-

vos. Serao gestos de quem mampula espelhos, mas sua reflexi-
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bilidade sera nova. Serio gestos semelhantes aos do artista, mas
visarao o conhecimento. Serio gestos de composigio, mas nio
comporio objetos ou sons, senio eventos.

Resumindo: tais gestos novos articulario uma maneira
nova é; estarmos no mundo. Maneira w
por nova coﬂccpgao do tempo e e do es espago, por nova concep-
a0 dos virios niveis da realidade, por nova concepgio da ver-
dade (mais 1ntcrsub]et1va € menos obJetlva que a trad1c1onal)
por nova concepgio da fungao da arte, por nova concepgio da
histéria e por nova concepgio da situa¢zo humana no mundo.
Por certo: o video permite tais gestos, e de certa forma os pro-
voca. Mas ignalmente certo: nio estivesse ocorrendo profunda
mutagao 'da nossa maneira de existirmos, € o video nio podena
estar provocando tais gestos. Em outros termos: o video permi-

te que a nova forma de exiscir se manifeste. E tal nova forma de

A s . .
existencia contesta os sistemas culturals que nos detcrminam,

porque tais sistemas nao sao capazes de absorvé-la, e muito me-

_nos de satisfazé-la. Destarte a observagio do gesto de manipu-

, .
lar o video permite ler, concretamente, a crise existencial pela

qual estamos passando

e T




O gesto de fazer

A simetria das nossas maos ¢ tal que necessitarfamos de
uma quarca dimensao para fazer coincidir a direita com a es-
querda. Tal dimensio ¢ praticamente (isto é: manualmente)
indisponivel. Podemos imaginé-la por trucageru filmica ou por
manipulagio de luvas, mas ao fazé-lo somos tomados de curio-
sa vertigem. A razao disto ¢ que a oposigio simétrica das mios é
uma das condigoes humanas Mas o homem é ente que procura
negar suas condigoes, visa liberdade. Procura pois fazer coinci-
dira mao direifa com a esquerda. A * totahdade smteuzadora .
O gesto pelo qual procura fazé-lo ¢ o do trabalho. E a quarta
dimensao dentro da qual as maos procuram coincidir ¢ a dos
valores. -
7 Os termos que descrevem as fases dc tal al gesto (pe (por exem-—-
plo: @rTr compreendcr, mampular, produzu' mfofmar)
i i

adquiriram, com o tempo, significagio abstrata. Mas a obser-

vagio do gesto demonstra terem sido tais termos abstraidos de
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movimentos manuais concretos. Tal constatagio c 1mp0rtantc.

_—I\//{-(,)Stl‘a (o] quanto oS gCStOS manuais modclam o pensamento

_abstrato. Se imaginarmos ente capaz de pensamento. abstrato,
mas nio munido_de maos (por exemplo: oQtopu gigante),
teremos 1mag1nado um pensamento abstrato diferente do nos-

P4 so. O octopus nao conceberla, nem deﬂmna, nem calcularia,

/ porque nao abragaria o mundo com duas mios opostas, mas
evemos
com oito bragos. Para compreender como-pensamos, d\»

observar as maos: como os dedos movem, como o polegar se

opde a0s demais dedos, como a mio se abre em palma e fecha
em punho ¢ como a mio direita espetha a esquerda.

Mas tal constatagio é importante também para a capta-

¢io da estrutura do mundo no qual estamos. E mundo estru-
turadﬁefmﬁl:gs:;%amcmc humana: ¢ pratlcamente (1sto

¢, manualmente] “dado’). Estd as nossas maos, € d1alet1co, tem
manualment Nnossas mao
dois lados opostos: o direito € o esqucrdo, o bom ¢ o mau, 0

belo € o feio, o verdadeiro ¢ o falso. O mundo é assml pmquc

T\Ll \J‘
/\\)1 i
DA 3y
g ol

‘ oS danas, as quais nio concebem o mundo de dentro como o fa-

nio sgmos amcba§ 3 que abarcam o mundo, nem crocodﬂoﬁ que
oengolem. Cﬁro que podemos imaginar duas mios extramun-

-| zem as nossas. Para tais mios onlsc1entcs, a dialética do mundo
ﬁ desapareceria po ,,Lcmmldena@P_o_tos Estarfamos 1mag1— ’
nando Deus. Mas nio ¢ dificil dcmonstrarﬂguc tal Deus ¢ el ele
propno, conseéquéncia. das nossas maos, manufatura nossa. sa. De
modo que o nosso mundo tem as estrutura das nossas mios, ¢

nds estamos nele enquanto homines fabri, fazedores, buscado—

resda ‘cotalidade frustrados
_ Nossas maos sao mcanséveis. Devemos fazer fazer um esforco.

p\ara mantc las paradas Sao animais com cinco antcnas cons-

s parada o

,(gU/l/\(\ h/fw ﬁ) QU I —> (n ,,\m,\a

S\
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tantemente avidos do mundo@ se considerados am-

putados do corpo; o-nrat fcﬁ@csse observador fenomenoldgi-

co ideal, sentiria ndiisea-maior ao contempld-las que a nossa ag

contemplar aranha§ Nio h4 fendmeno sobre a Terra _compa-
ravel gm avidez com as mios e sio elas 6rgaos de percepgio, de
comunicagio, de defesa e de ataque em movimento constante.
Mas sdo mais que isto: negam constantemente a sua circuns-
tancia ao procurar ;llt;ré—la. Monstros, porque, embpra intra-
mundanos sc}a;ll estrangeiros no mundo, vistas da “époché¢” do
marciano, devem ser nojentas. E vistas do ponto de vista hu-
mano sio elas a fonte de todos os valores. Eis um dos aspectos
estéticos da condigao humana. B
iy

O movimento das nossas mios parece caoticamente

complexo. Mas se pudéssemos fixar todos tais movimentos em

fita de vx’dco, descobrirfamos a gestalt da totalidade dos mo-

vimentos. Com efeito, dlspomos de tal fita. E ela o universo

dos artefatos humanos a cultura. Na cultura, a toralidade dos

gestos manuais est4 congelada, fixada. Tal totalidade ¢ bela. £
bela do nosso ponto de vista, por manifestar a maneira huma-
na do estar-no- mundo. Mas embora visando a totahdadc, , 2
pcrfelgao, a bcleza, o movimento das mios é tremcndamentc~

complexo, e desafia qualquer tentativa de descrlgao detalhada.-
Toda descrigio deve, necessariamente, ser csqligmatlca e sim-
plificadora, mesmo quando se trata de descrever um tinico co ges-
to, o do trabalho. ' -
Primeiro as mios se estendem rumo ao mundo, com os
bragos abertos e as palmas encarando uma a outra. Conhece-

mos tal gesto. Eodo acolhlmcnto da admissio da aventura,

da abertura rumo ao futuro Mas nio romantlzcmos tal gesto.
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Nio é amistoso. E violento. Divide o mundo em regido entre
as palmas que admite, ¢ em regio além das palmas que recusa.
Abre canal pelo qual o futuro ¢ admitido, ao excluir todo o
resto. Eo gesto da “percepgdo”, que ndo ¢ recepgio passiva, mas
“categérica” no sentido kantiano. E ato. Define, abre campo

restrito para atividade futura,

- Dentro dC tal campo as maos se P()Cﬂl a mover uma rumo

A outra. Até encontrarem obsticulo que freie o movimento,
“objeto”. Por certo, teoricamente o mundo est4 cheio de ob-
jetos. Mas praticamente, para as maos, a maioria de tais objc—
tos tedricos (por exemplo: o ar), pode ser desprezada por nio
frear-lhes o movimento. Tal desprezo pelo mundo que nio
lhes resiste caracteriza as maos: tomam possessao dele imperia-
Jisticamente. Até encontrarem algo que resista. “Exploram” o
mundo. Se nada encontrarem, se as palmas baterem uma con-
tra a outra no final do gesto, este tera sido frustrado, vazio. As
maos descjam resisténcia, buscam algo que lhes barre o cami-
nho. Dizer que procuram o caminho mais facil, o da menor re-
sisténcia, como o fazem os demais entes intramundanos, seria
nao ter comprecndido a esséncia das maos, as quais sa0 entes
intramundanosontra ¢ mundo.

%ando a$ palmas de fato batem contra obstaculo, sur-
gem duas alternativas. O obstéculo pode ser excessivamente
forte, ou repulsivo, ou pode ferir as maos, € estas se retirarao,
deixando cai-lo. Tais gestos, eles também, caracteristicamen-
te humanos, escapam, no entanto, a0 escopo deste ensajo ou
o obsticulo encontrado nio assustar as maos, estas se péem a

brincar com ele. Tocam-no com as pontas dos dedos, seguem

os seus contornos, pesam-no na balanga das duas palmas, trans-
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formam o obstéculo em problema (objeto). Esta fase do gesto ¢
a do “aprender o objeto”.

E claro, objeto nenhum pode ser totalmente aprendido.
Enquanto fendmeno concreto que ¢, tem ele infinidade de la-
dos (aspectos). Tal infinidade é precisamente sua concretici-
dade, (unicidade incomparévcl) Mas a apreensao total nao ¢
meta do gesto. O que as mios buscam sdo precisamente aspec-
tos do o ochto que permitem sua comparaqao com outros ob-
jetosja aprendidos porfelas As mios cla551ﬁcan1 generalizam,
induzem, ¢'6 faze\m ao aprendcrcm aspectos tipicos no objeto.
Procuram * comprcendc o”, no sentido de aprendcr[ com J
outros objetos. Podem nio encontrar tais aspectos compard-
veis no objeto. Em tal caso, o objeto ser4 incompreensivel para
as mAaos, € estas o adnntem ao retirar-se dele ¢ ao deix4-lo cair,
(na esperanga de poder retoma- lo mais tarde) E prudente ad
mitir que haja objetos incompreensiveis no mundo. Mas nio
exageremos. A avidez das maos ¢ tal que acabam compreen-
dendo a grandc malona dos objetos tidos por incompreensi-
veis no passado

Porque as maos sao entes curiosos no significado estri-
to do termo. O incompreensivel os provoca a procurar com-
preendé-lo mais que outro objeto. Os atrai. E de fato tal volta
constante das maos para os objetos incompreensiveis a fim de

brincarem com eles até descobru‘—lhe ° tlplCO ¢ co@

acaba geralmentc succdendo Destartc, as maos ampham cons-

tantemente o terreno do ¢ comprccndxdo, e crnpurram cons-
tantemente o terreno do 1ncomprecnswel rumo a horlzonte

E tal hOI'lZOIltC fascma PI'CCIS&ITICDIC PqullC PI‘OVOCR as maos

para brincar com ele. Admitir o horizonte hunuldemcntc éter
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traido o estar-no-mundo humano, o qual é caracterizado pela
curiosidade das maos que o determinam. »

A compreensio do objeto implica em r bcr( em dois
sentidos. As mios “sabem” agora como o objeto ¢, mas “sabem”
também como dcvc ser. Admitidamente tal afirmativa é extre-
mamente duv1dosa Que distingao ¢ esta, a entre o que é como
é, e o que deve ser, entre a realidade e os valores? A discussio
filoséfica interminavel em torno de tal dificuldade nio ajuda
muito. Mas a observagio do gesto concreto das maos permite
desprezar tal dificuldade, a qual é possivelmente apenas fruto
de cspecula(;ao abstrata. Porque o que observamos ¢ que as

maos procuram, doravante, i impor detcrmmada forma sobrc o

obJeto compreendld Por certo, a origem de tal forma nao é

obscrvavel no gCStO ré-existe ao gCStO, [8) transccnd )/MaS

ha outros gestos nos quais a origem da forma pode ser obser-
vada e o préprio gesto observado dard, em certos casos, oH§em
a nova forma. Nada h4 de especialmente misterioso, “platoni-
co”, nisto. O misterioso ¢ que as maos negam o ser-assim, que
sio antimundanas. T
e} quc observamos no gesto é a tentativa das maos de im-
pumlr determinada forma sobre o objcto comprcenaldo, isto
é,de for(;ar o-objeto dentro da forma a. E 6bvio que tal forma foi
determinada parcialmente pelo préprio objeto e parcialmente
por escolha das méos, embora nio}iﬁfaﬁrhb’s’obsc}v;drﬁ no Vprré—
prio movimento das mios todos os asipcctorsfi{és'sc prBéEs§6 A
decisio “isto é couro e deve ser sapato”, ou “a forma dc mesa
convém a esta madeira” nio esta toda ela imanente 20 gesto
Mas podemos observar alguns dos seus aspectos nog gcstO)or

movimentos hesuantes, PC[OS quals as maos COI'llO quc compa—

LL{
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ram o objeto com virias formas possiveis. Esta fase de adequa-
¢do do objeto a uma forma ¢ o gesto de * cvaluagao do objeto.
A evaluagao pode ser concebida como adequagao do ob-
jeto a uma forma que lhe convém, ou como adcquagao de uma
forma escolhida a um entre vérios objetos convenientes. A nos-

rata de dois gestos diferentes. Q'

sa tradlgao aﬁrma qllC S

quando aforma é escolhlds(em funga }do obﬁmos fa-

lar em gesto (mdustnaL ou tecmco \ e que quando o ob]eto
¢ escolhido em fungao da forma-devemos falar em gesto “ar-
tistico” ou mformatlvo Mas a observagio do gesto concreto
nao Justlﬁca a dlstmgao conceitual, porque a cvaluagao nio
acentua nem objeto nem forma. O que observamos ¢ uma série
de tentativas e erros pcla qual as maos procuram comparar ob-

jetos com formas A distingio trad1c1onal e conccxtual entre

tccmca ¢ arte nio se sustenta )

" Evalua o ob}eto, as maos passam, pois,a imprimir a forma
sobre ele. Isto ¢, negam o ser-assim do objeto e afirmam que
deve ser diferente. Por esta fase 7&0 gesto as maos arrancam o
objeto do conjunto das coisas que sio como sio (do conjun-
to dos “dados”), ¢ procuram inseri-lo no conjunto das coisas
que sio como devem ser (no conjunto dos “feitos”). Usando
termos menos precisos podemos dizer que as mios procuram
conduzir o objeto cvaluado do con)unto da natureza rurno/
ao conjunto da cultura) “Produzem” 1 Ou usando termos mais 7
elegantes, as mios procuram valorizar uma realidade, e reall-
zar valores. Fazer com que-o que ¢ seja como deve ser ¢ que
o que deve ser seja. Todas estas formulagoes (e outras possi-
veis), nio conseguem, no entanto, captar o que estamos ob-

SCI’VﬂHdO concretamente: qucas maos estao no mundo contra
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o mundo, e que este seu mundoJé como estio no
mundo. - :

Em todas as fases até agora descritas o objcto se encon-

trava apenas entre as maos, surdo, mudo, passwo Tal passivi-

dade estuplda é precnsamcntc a ob;et1v1dadc do objcto Mas no

gesto da produgao a esséncia do objeto muda. O objeto passa
a resistir, brutalmente, 4 tentativa das mios para informa-lo.
Tal transformacio de passividade em reagdo, de estupidez em
| brutalidade cabeguda e pérfida, é a transformagao do objeto

¢ \ em matéria brura. A resisténcia oferecida pela martéria bruta

e
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que entendimento nao ¢é sintese de sujeito e objcto, mas que,
pelo contrério, sujeito e objeto sio horizontes extrapolados, e

loglcamentc POStCI’lOI‘CS dO cntendlmento O gCSIIO dO cnten-

dimento dCSldCOlOnga as maos, e neste sentldo og/desahcﬁw

Mas, precisamente por isto, nao eégglvo )A dialética entre as

maos e o objeto se revela, no gesto do ‘entender, ser explicagio

a posterzorl.

A resisténcia oferecida pela matéria/bruta a pressio da
produgio varia de objeto para objeto. Alguns objetos, como
o vidro, sio quebradigos, outros, como o 3!89,4@9; absorvem

a PI’CSSﬁO, outros, como 2 égua, ?SC&P?[{II por entre os dCdOS,

\&‘ ao esforgo da'i}lformagio fere as maos que a manipulam. As
S

,(})}\(‘

inaos nio estio apenas obrigadas a modificar seu gesto sob tal outros, como palavras, se retorcem sob pressio, e outros ainda,

resisténcia, mas so elas préprias modificadas (feridas), por ela.
Tornam-se outras, a0 procurarem tornar a matéria bruta outra.

Tal dialética entre matéria bruta e as maos | pode ser chamada

o gesto de ¢ cntendlmcnto Pelo cntcndlmemo se rcvela, para
0 ¢ e

as mios, a estrutura interna do objeto, mas rambém a propria
aptidio datqf os ?‘m relagio ao objeto.

O fanioso ditado ﬁmdo o qual podemos en-
tender apenas aquilo qlmcmos, ¢ confirmado pcla obser-
vagio, mas nio inteiramente no significado pretendido pelo
ditado. Porque a observagio mostra que ndo se trata d(? “en-
tendimento objetivo”. Trata-se mais de um “entendimento”
de mios para dentro do objeto, isto ¢, de objetivagao do sujeito
que ¢ subjetivagio do objeto Na medida na qual as maos ten-

dem para dentro do objeto, o entendem sempre mais profun-

damente, ultrapassam a dlstmgao 1dcolog1ca entre sujeito € ob- 4

—_—
jeto, € o que descobrem ¢é a concreta rclagao do entendimento,

da qual sujeitoe ochto sdo cxtrapolagocs abstratas Descobrem

Y

LL“L__L,

como o marmore, revelam falhas. Todo objeto ¢ pérﬁdo 3 sua
maneira, e exige estratégia de produgio aproprira'da?.i Martela-
mento violento ou caricia suave, massagem paciente ou étaquc
de surpresa. O gesto que aplica a estratégia apropriada ao ob-
jeto entendido pode ser chamado o gesto de “manufatura”. E
isto implica, obviamente, o problema da divisio de trabalho,
o qual ¢, nés o sabemos, o problema fundamental do aépccto
“social” da existéncia humaha, do fato de estar o homem no
mundo j junto com outros. A observagao do gesto concreto da
manufatura pode iluminar o problema
Ter entendido o objeto nio significa apenas ter desco-
berto sua estrutura interna e, portanto, poder aplicar estratégia
apropnada para informd-lo. Significa ta também ter r descoberto a
propria aptidio manual, a propria- @iadc e sinistridade,
com relagao a este objeto. As maos sabem, depois de terem en-

tendido o objeto, se ¢ ou nao objeto para elas. Se as maos des-

cobrirem que o objeto nao ¢ para elas, que nio sio aptas para



920 Gestos

manufaturé-lo, sao obrigadas a retirar-se, na esperanga que
outras maos, mais aptas, peguem nele. Tal descrigao da frustra-
¢do criativa relega, deliberadamente, o aspecto mais revoltante
da divisio de trabalho, o da utilizagio do homem por outro
homem enquanto mstrﬁmento para um paragrafo posterior
deste ensaio.

O qﬁe est4 sendo discutido aqui é a questio da dita “yq-

cagdo”, e 2 abservagio do gesto concreto da manufatura terilc%;‘
a desmistifica-lo. O gesto nio permite observar voz misteriosa
qualquer que chama as mios para manipularemﬁtaﬁlipk)jrcto e
nio outro, voz esta que surge misteriosamente de dentro do
objeto. Nio se pode observar que telas chamem pintor;s ou
que couro chame sapateiros. O que se pode observar é o fato
melancolicamente prosaico que todo par de mios ¢ difercg{c
de todo outro par, € que, portanto, certas maos sao mais aptas
para manipular determinados objetos que outras. -

Mas tendo assim desmistificado a dita “vocagao”, a ob-

servagio do gesto concreto da manufatura salienta a enorme

importincia ex1stenc1al da qucstao aqu1 1mphcada Porque
mostra que maos quc nao encontraram ob)cto parao qual sao
aptas, movem -erraticamente no mundo, sem meta. Em cons-

tante busca sempre mais desesperada do objeto no qual possam

realizar-se. Quanto mais tais maos entendem no curso da sua -

busca, isto é, quanto maior o niimero de objetos que enten-
dem nio serem para elas, porque sao incapazes pai‘a dar valor
a objetos. Maos que nao encontram a sua “vocagio”, isto é: in-
capazes de engajamento em valores, se véem obrlgadas a fazer
gestos inteiramente diferentes do aqul conmdcrado Devemos

admitir o fato terrivel quc a grande maioria das maos em nos-

Aol
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so torno gesticula dcscnga)adamcnte, e que o gesto do fazer é
atualmente raro.

Tendo entendido, sob a resisténcia brural da matéria bru-
ta, que sdo aptas para manufaturi-la, as maos passam a adaptar
a estratégia apropriada. Mas tal estratégia implica que a forma,
dentro da qual o objeto deve ser impresso, deve ser adaprada.
Nao se trata na estratégia de manufatura, apenas de modificar
o objeto em fungﬁo da forma, mas iguahpcnte de modificar a
forma em fungio do objeto entendido em profundidade. Des-
tarte, podem surgir formas “novas”, isto ¢, perturbagdes pro-
vocadas em formas “velhas” pielaircsisténci::l de objetos profun-
damente entendidos. Tal modificagio de formas por miaos que
nao cedem A resisténcia do ob)cto, mas a mcorporam na forma,
pode ser chamado o gesto “criativo”. Nele podemos observar,
concretamente, como formas nascem. Podcmos observar, con-
cretamente, a “poiesis”, e destarte, libertar-nos da ideologia
platdnica do “realismo das ideias” que continua nos afligindo
de uma maneira ou outra.

Para Platao (e para os seus numMerosos avatares), 0 gesto
de fazer é movimento pelo qual as mios béghm em uma das
ideias eternamente fixadas para imprimi-la sobre o fluxo élés-
tico do mundo aparente. Mas a observagio do gesto concreto
demonstra serem as ideias pelo menos tio plasticas quanto o
530 os objetos. Demonstra que “teoria” niao pode ser conhe-
cimento de formas fixas, mas é necessariamente elaboragio de
formas novas. Pois aparentemente o platonismo est4 superado

ha muito. As teorias cientificas que modelam tantos dos nossos
gestos hd centenas de anos parecem aprova-lo. Mas na reali-

ittt
dade ¢ muito dlﬁc escapar ho platonismo, porque ha obv1a—
S

Y
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mente uma constante qualqucr gue como que sustenta tod:}s

as formas, a sua matheszs Por isto é salucar voltar de vez em

quando ao gesto concreto para observé-lo. Entao tal constante

mostra o que cla é: simplcsmenté o fato que todas as formas sdo

@@ estruturadas pela estrutura das nossas maos. H algo aparente-
mente Imutivel nas Fornias, porque nosso estar no mundo estd

condicionado por nossas maidSse, portanto, o mundo ¢ perce-

bido por nés sob tal estrutura. A observagao do gesto criativo
mostra que a agilidade das méaos lhes permite elaborar sempre
formas novas dentro do parimetro imposto sobre elas por sua

propria estrutura.

O gesto criativo absorve a resisténcia da matéria bruta
na forma, e destarte, valoriza a prépria brutalidade do mundo
dado. E, pois, a fase do gesto do fazer que efetivamente amplia
o terreno dos valores. Mas ¢ raro. Porque a resisténcia da ma-
téria bruta ¢ dificilmente absoglvcl As mios sio frgeis. No
entanto, podem tornar-se extremamente invulnerdveis por es-
tratagema ambivalente. Podem largar, provisoriamente, o ob-

ny jeto que as fere, e podcrn pegar em outfo objeto, transformé-lo

0
em mio simulada, e voltar, assim armadas, para o objeto primi-

pf M i(rmmvo aser mformado "Tal excurso das maos para a circunstancia
(Ku\m do objcto SHlPls;a de mao simulada pode ser chamado o gesto
de “fazer instrumentoss. O gesto consiste em procura de objeto
qué s¢ja reversivel, isto ¢, que possa ser invertido contra o mun-
do objetivo do qual faz parte. Essa reversibilidade do objeto ¢
precisamente o que dele faz simulagio de maos, instrumento.

Como as maos, passa a c¢star no mundo contra o mundo. A in-

versio do status ontoldgico de objetos ¢ a meta do gesto de fazer

instrumentos{e nesse sentido sua meta é humanizano mur@b
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O gcsto de fazer i instrumentos é amblvalcntc Em alguns

dos seus aSpectos ¢ exatamente como nio 1mporta que ou-
tro gesto de fazer: produz objetos do terreno dos dados para
o terreno dos feitos. Em outros aspectos, no entanto, ocorre
eqi clima)inteiramente diferente. O fazedor de instrumentos
procede exatamente como qualquer outro fazedor: suas méos
aprendem, compreendem, cnténdcm, produzem, informam,
manufataram, criam e realizam a sua vocagio exatamente
como mios de todos os fazedores. Quem pega em galho, o
arranca da drvore, ¢ o inverte contra a 4rvore como se fosse
um dedo, estd executando gesto comparavcl em todas as suas
fases com o gesto de quem méi trigo para transformé-lo em
farinha ou de quem cobre tela com tinta para transforma-la
em quadro. Com efeito, fazer instrumentos nio apenasr re-
aliza as méo’s‘,ﬁ)mo o faz qualquer outro gesto de fazer, mas
provoca ainda mais a suga curlosldadc ) Porque convida as maos
para fazerem excursos sobre ¢ excursos, ja que ¢ possxvcl fazer-se
instrumentos de mscrumentos de instrumentos em regressio
(ou “progresso”), praticamente infinita. Tal provocacio da
curiosidade nas maos pelo fazer de instrumentos explica por-
que tal fazer predomina sobre todos os demais fazeres. Com
efeito, quando dizemos que o homem ¢ fazedor, pensamos, an-
tes de tudo, no fato que ¢ fazedor de instrumentos. E quando
pensamos c@rd}pcnsamos, antes de mais nada, no con-
Junto dei mstrumcntos, mdquinas e aparelhos dlSpOIllVClS A tal
ponto o fazer de instrumento absorvc o ‘interesse das maos (as

reahza) qllC csquccemos tratar -S€ dC ICgI'CSSﬂO dO Ob}CtO P[‘ll’l‘ll—

-tivo a ser fCltO, ¢ a tomamos p /f/pr’qgr_ch_O_o_bg primitivo
tende a ser esquecido, e a r@gﬂtnra, a tecnologlc)e disto
.o~
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prova evidente. E, primafacie, nao ha nada de errado nisto, ji

que as mdos se realizam no mundo pelo gesto “progressista” de

fazer instrumentos. '

Mas isto é erro que tem consequencms ncfastas POl‘qllC
_— ——

maos mumdas dC Instrumentos Nao si0 COMO MAaos nuas, Sao
muito mcnos vulneravc1s, c 1ncomparavclmcnte mais CﬁClCH‘
tes. Os i mscrumentos, ao 31mularem as maos, superam dC lOI‘lgC

o aspecto das maos que simulam, O galho pcrfura muito me-

T
lhor que o dedo, e o foguete intercontinental, descnvolwmen—
to do galho, perfura incomparavelmente melhor que o dedo.
Simultaneamente, por se terem tornado muito menos vulne-

['aVClS, as maos mumdas dC lDStI’llIllCDtOS $20 muito menos

T

scnswm\tlue maos nuas. A mio munida de galho nao “sente”,

isto ClltCIldC, drvore que pcrfura como sente a mao nua, € a

mao munida de foguete nio cntendc a perda de sensibilidade,
observével facilmente em nosso torno, que pode ser formulada

da SCglllIltC maneira: o lﬂSt['llﬂlCﬂtO smmla a mao, mas a mao

{ passaa simular, ela prépria, kstrumentb A mao mumda de
NI

}
¢

Al

}‘/\“{ﬁ"\

5—«1-9%
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mstrumcnto dCLXQ, dC ser mao, para passar a ser 1nstrumento

N

instcrumento 1nstrumcntahza mecaniza ¢ CleI’nCElZﬂ. (o] pCﬂ‘
e

samcnto "T'odos os nossos gCStOS passam a scr sunulac;oes dC

——— -

-
mov1mentos mstrumentals, €o nosso estar-no- mundo passaa

er ﬁmcmnamcnto

No entanto, isto nio ¢ ainda a consequéncia mais ncfas-

ta da predominancia do gesto de fazer instrumentos. As maos

nuas, quando movem no mundo, nio encontram apenas obje-

tos. Encontram também ptitras mios que movemanhcncml—
_—

trarem outras maos, se reconhecem nelas O gesto do encontro

o — -

SNV, ol gy
M ang, \#M&oﬂ /\J//K —
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de maos ¢ inteiramente diferente do gesto do trabalho. Mas
\mios munidas de instrumentos perderam a sensibilidade que
ermite a distingao entre mao de outrem e objeto. Para elas,
tudo no mundo ¢ obJeto mani julavcl o mundo inteiro ¢ ob-

I jetivo. E ndo apenas ObJCIIIVO c mstrumcntahzavel Tudo que

as maos mumdas dC mstrumento cncontram é lIlSE['llIllCﬂtO

virtual epode ser utlhzado As maos dc outrem que tais maos

encontram assarn ascy maos dC 0oDrd Ei lStO éo tC[I‘lVCl aspec-

to da d1v1sao do trabalho que tem sido rcEg?io, em paragrzifo

anterior, para conmdcragao em lugar aproprnado a 1nscn81b1—

lidade de mios munidas de instrumentos tende a transformar
"homens. Cmq-WtOS‘_dC ou:mshomms -

Pois isto 31gn1ﬁca que maos IIlll a dC mstrumcntos,

embora enormemente mais eficientes

mundo objetivo, sio enormementg'menos eficientes ontologica

mente. Nio sabendo distinguir entre objeto e o outro, perderam
—— _— — —

a{aptldao das ma maos NUds para apertar as TTA08 ;dréﬂou_t‘;f(; F

para a transformagao do

sozmhas no mundo, na solidio sohp31sta do func1onamento E
hament

¢ neste sentido terrivelmente nefasto 0 que tais maos esqueceram
o seu ob)cto Pprimitivo, do qual se afastaram prov1sor1amcnte,
ao fazerem instrumentos. O gesto do fazer perdeu sentido, O
sentido do gesto do fazer é o outro. Mas para maos munidas de

instrumentos ndo h4 outro no mundo. Tudo, inclusive as maos

porventura encontradas, é apreensivcl, compreensivel, entcndi—

vel, produzivel, manufaturav(I Nada ¢ reconhecivel)Mios mu-

nidas de instrumentos podem conhecer a a Emamdade muito
melhor que maos nuas (podem fazer antropologia c1cnt1ﬁca e

( técnicas humanas), mas sio incapazes de rcconhecer o outro no

homen{ﬁ_fazer para clas é gesto absurdg
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O sentido do fazer é OE& Porque vencida a resisténcia
do objeto i pressio informadora das mios, as maos o penetram
para se encontrarem nele e assim supérarem a oposi¢ao simé-
trica que as determina. E dentro do objeto, na intimidade do

. e ; . e
objeto, que 2§ mios se realizam, isto ¢, a esquerda coincide com

a direita. A dlmensao, na qual a comc1denc1a se dé4, é a dimen-
sdo do valor, ja que ao coincidirem as maos mformam, valori-
T
zam o objeto. O objeto ficou como deve ser, isto ¢, o gesto de
fazer acabou, ¢ o objeto ficou perfeito. Em seguida as maos se
retiram dele, e o deixa cair para dentro do conjunto da cultura,

isto é,deixa-no cair rumo ) 40 outro.

~ + A fase do gesto de fazer que acaba de ser dcscnta ¢situa-
gao de limite. Na realidade nio ¢ jamais atingida. As mios nao
comc1dcm 1 jamais totalmcntc dentrodo ob)cto Ha scmprc - dis-
tancxa quc as separa, por infinitesimal { que seja. A perfeicao nao
é Jamals atmglda A oposigio dialética das mios nio é Jamals
totalmente superada. O valor realizado pelas maos }amals se
realiza totalmente. As mios estio condenadas a se encararem
dialeticamente, por mais que fagam. Tal é a condigao humana.
As mios se retiram do objeto, nao por ele ser “perfeito”,mas

por entenderem que atingiram um horizonte de perfeicao in-
[

M) superavc(T odo gesto de fazer acaba num sabor de aerrota\

Tendo atingido o horizonte da petfeicio, o limite da sua

5"“;" <&, aptidio, as maos se retiram do objcto, abrem-se em palmas e
)A, I deixam cair o objeto. Conhecemos tal gesto. E o gesto da resig-

-~ I4 7 . f' . ' A S
nagao} mas também o dq sacrificiay do/oferecer, do p,o_rﬂﬂlssﬂo\—

si¢do de outrem. As maos largam o objeto para que outros pos-
et RO U POs

we

sam dispor—se,ﬂclc, oferecem e sacrificam o objeto. Publica%

ob eto. Ex 6em o objeto. 1tlzam o objeto previamente pri-
) ] jcto p p

GT[OS /
(/t; l’]’(/u et O / {/C\J*“\/“"'\' o
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vado a elas. O gesto da cxposu;ao ¢ a tltima fase do gesto do

trabalho. E é a fasc q&@&mdg&gwh O SCntldo do

certo, Tazem | para se 7rez£lrlzarcm no mundo, isto ¢, para torna-
rem efetiva a sua oposi¢ao ao mundo, que ¢ a sua maneira de
estarem no mundo. Fazem, para superar a 6posi<;io dialécica
que as determina, ¢ que é, por ser oposi¢ao entre as duas maos,
0posi¢io ao mundo. Mas o tiltimo sentido do fazer é outro. Ao
fazerem, as maos estéb cngajadas g(féﬂ&b Porque estar enga-

)ado no outro é a manclra pela qual as maos se OPOCH] a0 mun-

do. A obscrvagao dat ultlma fasc do gcsto do fazcr o demonstra

5 rndo)

P ool T
or isto, para o observador externo as mios devem ser prescn-

gas@e}zugnantes nb mundo. Mas a tltima fase do gesto mostra

tratar-se dC gCSEO d% amor ao OlltI'O As maos v1olam O mun-

nao pCI'II'llCCID a0 mundo qllC sc;a COIIIO < violam o

do por amor or ao outro. Por isto, para o obscrvador humano,
as maos sao as fontes dos valores. Buscanka verdadc eo ben e

S -
_semeiam em torno de nés todla a belez) o

(N v
Qs
Ll s
s
dar
‘(w‘tl)/‘
s
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O gesto de escrever

Trata-se de agdo que coloca material sobre superfiete (por
exemplo, giz sobre lousa), para formar desenho (por exemplo,
letras). Tipica agio construtiva, se por “construir" entender-
mos juntar varios materiais para formar e$trutura Mas o ges-
to do escrever ¢ daqueles casos, nos quais a “esséncia” estd em
contradigiao com sua superficie observével. Essencmlmcntc,
escrever ¢ o exato contririo da colocagio de material sobre
superficie, j& que se trata de gesto que grava (e o verbo “gra-
phein” ¢ disto testemunha). H4 alguns milhares de anos, al-
guns mesopotimicos decidiram arranhar a superficie mole de
tijolos de barro com pauzmhos pontudos e tal gesto é a origem
do escrever ocidental e mostra o "que ¢ essencialmente. Mos-
tra que §§sencialmentc, @ teXto escrito é in—scriga embora

sej sobrc—scrigﬁé na gran

maioria dos textos do presente. De
modo que, por sua esséncia, o gesto de escrever nao é construti-

vo, masqgcnetrantc'\,N ao cobrc a)superﬁa&wncla\
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Este aspecto decisivo do escrever est4 escondido para
nds, como o sio, alids, quase todos os scus‘aspectos impor-
tantes, porque se trata de gesto que fazemos sem nos preocu-
parmos com cle. Escrever é mais que costume nosso, € a rigor

uma das aptidoes com as quais nascemos. Ha um centro con-

vV trolador da escrita no cérebro humano, como ha centros que

controlam a respiragio, o andar, ¢ a fala. Nao obstante, nio
se trata, no escrever, de “instinto” programado geneticamen-
te, como ¢ o caso da construgio de ninhos nas aves. A prova
¢ que somos obrigados a aprender a escrever por processo

dificil. Nao escrevemos naturalmente. Mas isto caracteriza o

comportamento humano: a distingao entre o seu programa

genético e cultural é quase impossivel. Talvez por ser o homem

R ittty
ente quo hab1tat natural éa cultura Em todo caso, os aspectos

1mportantes dO gCStO dC €SCrever estao CnCObC[tOS POI’ cama-_

das mals,grossas que o mero costume: passam s¢ em parte Do
dlto&ubconsaente L) o

Retiradas tais camadas, o gesto revela complex1dadc des-

(/orteante Para podermos escrever, necessitamos, entre outros

fatores, do seguinte: de superficie vazia (folha) de instrumento

(caneta), de dctermmﬂo_mgnos (lctras), de convénio estabe-
lecendo o significado dos signos (do conhecimento que letras
significam sons), de ;cgfés que ordenam os signos (ortografia),
de um conjunto de sons significados pelos signos (de lingua),
de regras que ordenam tal cohj{lhto (gramdtica), de convengio
estabelecendo o sig;iﬁcado dos sons significados por letras (do

conhecimento da seméintica da lingua), de uma mensagem a

ser escrita (de ideias). Finalmente precisamos de um motivo
——

para escrevermos, mas isto ji é outro problema. A complexida-

Lo
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de nao estd apenas no nimero dos fatores indispensdveis, mas
principalmente no fato de pertencerem eles as camadas on-
tolégicas incompardveis. A realidade da caneta é diferente da
realidade da lingua, ¢ esta, diferente da realidade da gramatica.

O gesto de escrever tem linearidade especifica. Tipica-
mente comega pelo canto superior esquerdo da superficie, tra-
¢a linha até alcangar o canto superior direito, salta de volta e
traga outra linha por baixo da primeira, € repete 0s saltos ¢ os
tragados até alcangar o canto inferior direito. Indubitavelmen-
te, tal estrutura linear é produto de acidentes histéricos, de aca-
so, e de convénios, de acordos mais ou menos deliberados. Em
outros termos: nao ¢ “necessario” que se escreva desta forma.
Com efeito, ha culturas qﬁe escrevem diferentemente. Mas a
lincaridade especificada nossaescrita, por casual e convencional
que seja, penetrou tao profundamente a nossa maneira de ser,
estrutura tao profundamente o nosso ser histérico, processual,
l6gico, cientifico, que a menor modificagio da nossa escrita
seria verdadeira revolugio na mancira pela qual estamos no
mundo. Um exemplo disto, o salto da direita para esquerda
que caracteriza nosso escrever ¢ relativamente recente. Ainda
na Grécia existem escritas que escrevem em serpentina, alter-
nando linhas rumo 4 direita com linhas ruma & esquerda. Isto '
implica, obviamente, em reversibilidade das letras. Pois tal mo-

dificagio pouco importante, se re-introduzida, resultaria em

verdadeiro terremoto, porque 1mphcar1a em revcr51b111dade de

prCﬁSSOS,,CmﬂIILLhlStOI’lClSIﬂO -

é lIlStl'llmCIltO programado para

tal estrutura. E memoria para fazer linhas pela manelra descri-

ta, e armazena, além disto, as letras do alfabeto e mais alguns
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signos. Neste sentido ¢ ela materializagao de um aspecto da
mente ocidental do século 20. Aparcntcmcnte‘qucm escreve
com caneta é mais “livre”: pode, por exemplo, escrever em dia-
gonal ou espiral, e pode variar as formas das letras. Mas a cren-

Ga un escrever com caneta é mais PCSSO&I (mcnos CStCI‘COtl‘

pado) qu a maquma ¢ erro. A« mdquina) prcc1samcntc

por tornar a cstrutura da nossa escrita matcrlalmentc palpavcl

pCl'IllltC, melhor que a caneta, qgc nos t()jncmos conscientes

———

dela. Liberdade nio ¢ ignoréincia ou desprezo de regras (como
) € 1ghordncia ou cesprezo de |

acreditavam alguns romanticos), mas ¢ assumir regras para al-,

tera-las. @ qual ¢ um dos esforgos atuais  para

LR

modlﬁcar a estrucura da CSCI’lta, s6 POdC S€r ¢sc:1ta _a maqm.na

com caneta seria indcua e barata.

A’caneta, o lapis e o pincel conservam ainda a forma do
pauzinho pontudo original, embora nio mais gravem, mas co-
brem. A méiquina tem forma inteiramente diferente dado pia-
no. Aparentemente, pois a maquina se afastou ainda mais da
esséncia gravadora da escrita. O contririo é o caso. A maquina
martela a superficie, embora a cubra com tinta, e quem bate 2

méquina POdC vivenciar que escrever é gCStO penetrante. Pois

_@qucrcr penetrar superficies ¢ a tendéncia daquilo comumen-
C,/te _c—lﬁr'n_a'd_o__p_cmamcnto . Escrever, por ser essencialmente
gesto penetrante, ¢ manifestagio de pensamento. A miquina
permite o método de escrever pelo qual o pensamento se ma-
nifesta mais nitidamente que por métodos mais prmnuvos

aradoxalmente, a rﬁcaquma ¢ menos mecinica que a caneta,
precisamente por dcsvmr o aspecto meca‘__npl_co do gesto para o

aparelho, € assim libertar o pensamento. E um dos raros exem-

plOS, nos quals aparclhos hbcrtam cfctlvamcnte
e o e i e e,
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O gesto de escrever ¢ uma das manifestagoes do pensa-
mento. Para ver que isto ¢ verdade, basta observar dois casos-
-limite do gesto, nos quais h4 desvirtuamento do gesto. Quan-
do um chimpanzé bate & miquina, niao hi escolha de teclas a

serem pressionadas. O gesto ¢ regido pelo acaso. Quando uma

datilégrafa bate 3 mdquina, escolhe as teclas em fungio de tex-

to pré-existente. O gesto ¢ determinado. O chimpanzé nio es-
creve: bate letras. A datilgrafa nio escreve: é instrumento de
escrever de outrem. Escrever ¢ gesto de escolha deliberada de
letras dentro.do parAmetro de determinadas regras, cuja meta
¢ manifestar um pensamento sobre supcrﬁ'cie previamente va-
zia. Mas tal afirmativa ¢ excessivamente vaga ¢ pcrnntc inter-
prctagoeé/y 1st1ﬁcadorag A razdo é que o termo “pensamento”
¢ nebuloso, o que o torna conveniente para demagogos ¢ de-
mais espiritos profundos. A afirmativa pode ser desmistificada
por observagao daquilo que ocorre durante o gesto.

Quem escreve, exprime algo. “Exprimir” é termo relativo.
Signiﬁca pressionar contra algo No caso, contra a supcffféié
da folha. Mas significa também pressmnar algo de denitro para

fora No« caso, a tentagio é forte de dizer queo algo prcssmnado

_para fora é uma 1dc1a Mas dada a complcx1dadc do gesto de

escrever, dados os numerosos obstaculos que se erguem entre o

algo a ser exprimido ¢ a folha na mdquina; a tentagao pod; ser
evitada por andlise do processo. Assim, algo em mim pressiona
para ser exprimidd 7Ignoro 0 que seja tal algb Procuro, pois,
capta—lo em palavras de uma das linguas que estio armazenadas
na minha meméria. Posso nio conseguir, e procurarei, entio,

capta—lo de outra maneira, por exemplo, pclos gestos dadanga

. ‘Oll da pmtura Em tais Casos, o algo que pressmna SC rcvclara SCI'
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ou m Mas posso também conseguir

captd-lo em pa avras Em m tal ¢z caso, iniciarei um longo processo

tendéncia p

de claboragao, o qual nao deixa de ser longo, mesmo se tiver a
rapidez de um relimpago fulgurante.

Verificarei que as palavras armazenadas na minha memé-
ria tém vida propria, que ndo sao meras armadilhas para captar
algo, mas que vibram e se retorcem em muitos sentidos. Por
certo, palavras denotam algo, e este algo pode ser aqmlo que
pressiona para ser exprimido. Mas palavras também Qonotam)
tompiraﬂctro dc 31gn1ﬁcados namdldo pelo que

pressiona. Palavras tcm quahdadc ritmicas, harmomcas € me-
,—4’_"

lédicas que odem ou nao ser apropriadas a ser cms*

q p

palavras se esconde toda uma evolugio milenar que aponta ori-

gens imemoraveis, e tal aspecto etimolégico seu pode convir

ou no ao ser expressa. Tudo isto implica na verificagio que
_express

« . » 1 L L.
as palavras de uma das mlnhas lmguas ndo sio quase jamais

equivalentes as palavras de

Ta. De modo que posso e devo
\

CSCOLhCI' CHU'C hnguas para C‘_Pl'ln'llr o gueprcssmna Mas Cl'll-

— -

por uma ou outra dRS hnguas COI'D relagao aogue quero CXpl'l-

mir, e devo fazer um esforgo de tradugio e rc—tradugao para

libertar-nie. Porque, na rcalldade, embora eu transcenda as 1in-

guas pela possibilidade da tradu«;ao elas me transcendem, cada

qual, pela sua forca que me arrasta.
Tal forga que faz com que palavras provoquem outras pa-

i se ergam

dentro de mim exércitos inteiros de palavras sem eu ter pre-

——

tendido, ¢ sediigao ¢ perigo. Procurei captar o algo que quero

lavras espontaneamente’ sc\mtcrfcrc

CXP[IIDII', eeis que tOdO um rio se POC yg&r, rio este quc nao
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! ‘ « A » » 7 14 .
¢ apenas o famoso “fluxo da consciéncia”, mas também virios

rios subliminares, inconscientes ¢_virias configuragées_musi-

cais ¢ variagoes de temas. Se me deixo arrastar por tal rio, se

permito que a linggwe possua, ndo articularei o que em mim

pressiona para SEr eXpresso, mas articularei a forga inerente A

lmgua O que cm mim prcssmna scra apenas (o] cata.hsador quc

provocou tal fluxo. Alguns afirmam que tal abandono 3 lingua

¢ precisamente a maneira de pcnsar "dos poctas\Mas devemos
desconfiar de tal aﬁrmatlva,mls,tl;cq—rahenantc. Porque ao ana-

lisarmos os textos dos que aparentemente se deixaram arrastar

assim (por exemplo, ]oycc ou Gmmaracs Rosa) verificaremos

que eles jamais abandonara\ o controlc do processo ‘Aban-
donar-se a0 fluxo da lingua nao é fazer poesia, mas salada de

palavras caractcrlstlca de ahcnados.

Toda esta dialética entre o algo a ser expresso ¢ a palavra,

entre “mim” e a lmgua se dd porque nao formulo
pela qual procuro captar o a@”c_r;l voz alra, Falo\sotto voce
€ por estar debaixo da voz, tudo se passa no terreno do mera-
mente possivel. O algo que procuro expressar nio é realmente
algo, mas mera tendéncia, ¢ a lingua que sussurra em mim nio
¢ lingua real, mas a virtualidade da lingua. Isto nio torna a dia-
lética menos poderosa: pelo contrario, por passar-se no terreno
do virtual, a dialética abre caminho para realizacoes cfetivas. E,
principalmente, bifurca caminhos. Posso decidir-me, em dado

momento da dialética, para passar a falar de voz alta ou 1 para

pegar na maquina e escrever o quc /sj:a.aconteccndo
Se me decidir para falar ch voz alta, ,)expressarei sons, vi-

bragoes de ar e o farei dcntro das regras fonéticas da hngua

Se me decidir para escrever, apertarei teclas que cobrirao uma

=l

¥ f/(d,\\
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folha por linhas formadas de letras. As duas estruturas sio di-
ferentes. Nio se trata da mesma linearidade. A primeira é acus-
tica, isto é, sequéncia de corpos sonoros. A segunda é a descrita
em parédgrafo precedente. Nio ¢, pois, exato dizer que a escrita
alfabética transcreve a lingua falada. Articula a lingua vircual,
a sussurrada “sotto voce”, o faz de forma diferente da que se
articula na lingua falada. O “pensamento” expresso pela escrita
nio ¢ idéntico com o da fala, as transcrigées de fitas magnéticés
nio sao auténticos textos, como leitura alta de textos nao é au-
téntica fala. Isto se torna penosamente dbvio na leirura alta de
poemas. Poemas querem ser lidos. Embora o som vibre neles,
sao compostos de letras.

Se me decidir por escrever o que captei tao precariamente
em palavras sussurradas, verificarei que ¢ agora que o verdadei-
ro trabalho comega. Estou confrontado, doravante, por barrei-
ras muito precisas. Devo comegayfa ordenar muito exatamente
aquele mingau virtual de palavras e o algo nelas, e devo fazé-lo
em varios niveis. Devo obedecer &s regras da légica que estio
de, alguma maneira, inerentes ao algo que quero exprimir, € is
regras da gramdtica que ordenam as palavras dentro da sua lin-
gua. Verificarei que os dois conjuntos de regras nao coincidem
perfeitamente, e que devo manipular os dois para fazé-los coin-
cidirem. Devo obedecer as regras da ortografia que ordenam as
letras no codigo alfabético, e verificarei que tais regras permi-
tem variagdes sutis, mas importantes. Devo obedecer as regras
da linearidade da escrita, e verificarei que posso manipuld-las,
escolhendo determinadas pontuagdes, divisdes em pardgrafos,
e outras modificagbes da estrita linearidade. Devo obedecer as

regras fonéticas que continuam vibrando nas palavras, embora
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nio pronunciadas, ¢ posso modula-las. Devo obedecer as re-
gras ritmicas em vérios niveis, ao nivel de silaba, da palavra, da
sentenga, da folha, do texto inteiro, isto me permite variagoes
incrivelmente ricas. Pois este ordenar do mingau virtual de pa-
lavras que ainda nao sao conceitos, e de conceitos que ainda
nao sao palavras, ¢ precisamente o que se chama “pensamen-
to”. A observagio do gesto de escrever permite desmistificar o
termo e dar-lhe um significado preciso. “Pensar” é o gesto pelo
qual sao ordcnados conceitos captados em palavra € 0 gesto

fc’f!{crcvcr ¢ uma forma de pensar-se.

- N POIS, mc (o) quando 1Z quc o gCStO dC €SCrever

“expressa pensamentos”, ou que os “fixa em papcl” ou ilic:gs :

tornadaros "~ Correto ¢ quando se diz que o gesto de de escrever

|
¢ um dos gestos que realizam pensamentos, ¢ que 0 faz den-

tro da estrutura da escrita. O | pcnsamento se torna rcal apenas

depois de ser escrito. Antes disto é mera virtualidade, palpite:_

Algo palpita dentro do meu intimo antes de eu escrever e isto
¢ verdade. Mas tal palpitagio ¢é rigorosamente nada, se nio for

escrita. Todo mundo tem “palpites geniais”, mas isto nio vale

LT
Radizy

/)( /1/)/“\.\{ -

rigorosamente nada. Torna-se valido, adquu'c valor, apenas no

ato de escrever, ¢ mostra seu valor apcnas na forma do texto.

toes estéticas, s10 questdes quc dizem respeito ao pensamento.

O gCStO dC €SCrever €ra, até recentcmentc o gCStO pClO

qual se realizava o pensamento “oficial” do ‘Ocidente. Por

S

certo, realizava-se também péla fala, Mas a estrutura da escri-

ta, essa sua linearidade curiosa, caracterizava o pensamento

ucm dlZ que nao sabe CXPIIIDII‘ O qllC pCDSﬁ, a—Z ql.lC nao CSIC;

' /
pensando, e prqblcmas dltOS “estilisticos” nio sio meras ques— ;

ocidental, ¢ o distinguia de outros. Com efeito: a histéria do
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Ocidente comega com a invengio da escrita, e com a invengio i pensamento oc1dental xompeu o casulo do alfabmo pen-
da impressio o Ocidente se tornou sociedade que pensa sob a L SAMENto SUperou a escrita e por isto se vé confrontado com
forma da escrita. Isto estd mudando. Os meios de comunicagao i problemas que nio podcm ser escritos. Problemas que exigem
uditiva e audiovisual (rddio e TV) forgaram uma volta para a outro@. j{uc 136 05 da escrita para screan?ados
fala, enquanto estrutura dominante do pensamento. As me- Mas tal aticude positiva §existencialmente macesswel 0s ;
¢#)[ | morias cibernéticas recorrem a cédigo inteiramente diferente que sio tomados pelo poder inerente ao gesto de escrever e que
do alfabeto. E a inflagio crescente de textos em nosso torno - se rcahzam nele. Aos que sentem como algo ncles comega, ne-
esvaloriza a escrita. Em outros termos: a sociedade ocidental bu.losamentc, tomar a forma de palavras ¢ como tais palavras /
estd sendo informada por pensamentos falados. Parte decisi\;a pressionam para screm transferidas para a méquina de escrever
da clite ndo pensa mais alfabeticamente, mas-analisa sistemas. para se realizarem em textos. Aos que sentem a mesgotavel be-
E a maré alta de papel impresso que nos inunda nio permite leza da lmgua escrita e o inesgotdvel impulso inerente a0 pen-
orientagao dentro das informagoes disponiveis que se estru- samento escrito. Aos que sio desesperadamente homens “uni-
turam ainda por escrito. Tal Vr'nudanga ¢ radical, e suas con- dimensionais” e, portanto, desconfiam que tal inica dimensio
sequéncias sio imprevisiveis. Todo o nosso estar-no-mundo estd longe de ter sido esgotada. Tais homens superados pelo

enquanto ocidentais, esta nossa maneira de pensarmos ¢, por- desenvolvimento podem, é certo, admitir teoricamente, que o

tanto, agirmos historicamente, processualmentc, progressiva- gesto de escrever ¢ gesto passado € que sera substicuido por ou-

mente, estd ameagado. Dizer que o futuro é dos analfabetos ¢ tro. Mas nio estao convencidos que tal gesto novo (por exem-

articular a crise negativamente (embora seja curioso observar plo, o do video ou dos hologramas conceituais ou o dos mode-

que o dito “Terceiro Mundo” se alfabetiza no momento exato los multldlmensmnals) trard necessariamente maior beleza e

riqueza d de le pensamento, precisamente pgiqwio_p_c&qllc/c; 6 i

no qual o dito “mundo desenvolvido” se analfabetiza). Porque

_ ; [ vy
os futuros analfabetos serao pds-alfabetos, nao pré-alfabetos. que o gesto de escrever j4 dcu tudo Nao podem cré-lo, embora € My

possam ﬂ, porque o gesto de escrever, paracles, éoges- |/ |

_to da sud vida. Nao podem superar sua prc’)pria vida. Talvez os (.. ;

J Pois ¢ possivel assumir-se atitude positiva perante tal

Fczgupp\
) aCOHtCClHlCDtO. LSCICVH O maneira dC $€ pensar po-

i ek L Ot i 4 - At 4 i et a4 i b

et itian bre erhmltada Nao apcnas por ser a sua estrutura acidental e : acontecimentos passassem por cles com desprezo ¢ os cobririo 1411
‘convencional e, portanto, quc1t¢;a intimeros melhoramentos. com gsquecimento, e possivelmente isto ja esteja acontecendo.
Mas por ser aneira- lmfir de pensar, a qual néo capta mais os S Mas pouco importa isto para eles. Ndo escrevem para a poste-
’problcmas que nos aﬂxgcm e que demandam serem pensados. l ridade, embora lhes custe muito admitir isto. Escrevem para
E pode-se dizer qffc tais problemas surgiram € assumiram as escrever, fazem gcsto absurdo Porque para eles “scribere necesse
dimensGes nio pensdveis por escrito, precisamente pfgrqgc[ : est, vivere non est”.

- Al e,

(Mgt



O gesto destrutivo

Gestos sao movimentos pelos quais se manifesta uma ma-
neira de estar no mundo. O seu estudo permite, em tese, a lei-
tura de tal forma de existir-se. A razio dessa tese é a pos51b1hda—
de da descoberta dos mot1vos3dos gestos. Xe) que caracteriza os
gestos ¢ eles ndo serem exphcados satisfatoriamente pela enu-
meragio das causas que os determinam. Para explica-los, ¢ pre-
ciso indicar também seus Gnotlm Quando fumo cachimbo,.
estou convencido que poderia estar mastlgando chiclete em
vez de fazé-lo, embora saiba que hd numerosas causas que me
determinam para fazé-lo. Se pergunto, pois, por qué fumo, nao
quero saber tais causas, mas os motivos que contribuiram para
a minha decisdo de fazé-lo. Pois explicagoes causais sao leituras
do mundo que nos cerca, ¢ explicagoes de motivos sao leituras
da maneira pela qual estamos no mundo. Dai a tese que o es-
tudo de gcstospcrrmtc lc1tura cx1stcnc1al permltc dcscobcrta

dQ motlvos
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E por isto que o estudo do gesto destrutivo_propée o
problcma do mal. Nio propoe a pergunta cientifica, (deman-
" dadora de causas) h4 tendéncias destrutivas no homem? Pro-
poe a pergunta nio cientifica: ha gestos nos quais tendéncias
destrutivas foram escolhidas deliberadamente como motivos?
O problcma do Mal aparece, sob tal enfoque, nao como pro-

blema psmologlco ou social, mas como problema ético e reli-

g so. E tal problema aparece devido & nossa tendéncia de pen-
sarmos destrui¢ao e maldade no mesmo contexto. O presente
ensaio procurard descobrir se, ¢ até que ponto, tal tendéncia

nossa se justifica.

“Destruir” significa abolir estruturas, isto ¢, regras que
Pt < iy bl

orgamzarn elementos para formarem um todo Slgmﬁca desor-

denar,_ Portanto Mas hd outra conotagio no verbo “destruir”

que se torna visivel na tradugio para o alemao: “zerstoeren”.
“Stoeren” significa “incomodar” e a conotagao subentendida

em “destruir” ¢ livrar-se de algo que incomoda. O problema

¢ se tal motivo ¢ malicioso. Dois exemplos devem iluminar o

problema.

Quando um prisioneiro perambula na sua cela, pode
chocar-se contra as paredes. Tais choques, mesmo se violentos,
nio sio gestos. Nem se o prisioneiro bater, desésperado, con-
tra as paredes com os punhos, mesmo se as paredes cedessem.
Trata-se, em tais casos, de movimentos causados pelas préprias
paredes, de “reflexos condicionados” em sentido amplo do ter-
mo. Mas se o prisioneiro tomar a decisio de abolir as paredes e
puser-se a procurar por fendas nelas, trata-se de gesto destruti-
vo, mesmo se a procura éva. O quc distingue gestos dos demais

movimentos nio é nem a sua intensidade nem a sua eficiéncia,

PRl

an.dun

T

Ty
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mas o fato de terem sido deliberados. Gestos sio fenémenos do
nivel ético da realidade: sio motivados, “livres”.

A deliberagio, no caso, ¢ esta: estas paredes me incomo-
dam, e devem ser abolidas. Tal decisio ¢ o motivo do gesto. E,
segundo a tese aqui defendida, ta‘l'motivorpodc ser descoberto
sob andlise do gesto. E claro, imediatamente, que o gesto des-

trutivo tem semelhangas com o gesto do trabalho. O motivo

do trabalho ¢ a decisdo que algo nao ¢ como deve ser. Destrm—
¢ioe trabalho sio ambos motivados ,pcla negacio de algo/A di-
ferenca é esta: o trabalho se Pl‘OpOC(HlOdlﬁCér 0 que nega, a des-

truigio se propoe abp‘h-lo)Aparentcmentc, pois, a Eicstrulgao/ é
mais radical que o trabalho. Nega mais radicalmente. Mas isto

¢ erro. O trabalho nega o ser-assim do seu objeto, porque visa
um Scr—melhor do obJeto A &estmlgao apenas negou o ' objeto.
Estd decidida que algo nao deve ser, mas nio possui modelo
como deve ser. Nio ¢ revoluciondria, como ¢ o trabalho. No
gesto destrutivo se manifesta uma maneira de estar-no-mundo
menos radical que aquela que se manifesta no crabalhg., »»»»»» .
As paredes 1ncomm51onc1ro por scre@ ba1rc1ras
E sao barreiras, porque sio compostas de pedras qu?segl—lgn;
determinada ordem. E devido 4 ordem’ que organiza as pedras,
que formam barreiras ¢ que incomodam o prisioneiro. O quréi

’6racrﬁ;>As pedras deixarao

de ser incdmodas, abolida a ordemn.

prisioneiro nega, é a ordem Ws a parede,

o prisioneiro decidiu era aboli

20 sao as pedras que o

trata de gcsto M)_so Porquc ) prop031to do gesto (hbcrtar—
-se da prisdo) est4 presente no gesto enquanto tendéncia, em-

bora o transcenda. Tal propésito transcendente nio permite
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fazermos juizo ético do gesto como fendmeno autdénomo: para
julgd-lo eticamente, devemos consideri-lo em seu contexto.
Se considerarmos o gesto destrutivo do prisioneiro como tal,
devemos suspender juizo. Prova que o fato de ser um gesto
motivado por destruigio ainda nio autoriza juizo ético a seu
respeito.

O segundo exemplo ilustrador ¢ o de um )ogador dc
xadrcz em situagio desespcradora Se perder os nervos e
derrubar o tabulelro, nao se tratard de gesto. Tal movimento
derrubador terd sido causado pela tensio nervosa. Mas se o
jogador decidir que a maneira apropriada para evitar derrota
¢é derrubar o tabuleiro, tal movimento seré gesto destrutivo. A
diferenga entre os dois movimentos ¢ constatével, Vszgund'o a
tesc aqui defendida, pela observagio dos movimentos. O que
caracteriza o gesto aqui considerado ¢ ele ser um lance do jogo.

E o movimento nervoso seria um “acidente” do jogo, algo que

se acrescenta ao jogo. O gesto destrutivo nao é “acidente” (o
Sc acre \o.

gj\lgusmo\nao ¢ acidente infeliz, como pretcndem alguns) mas,
smon

¢ fendmeno ético, motlvado Termos como ac1dcntc e “ne-

cessidade” nio o ex phcam satisfatoriamente,

©O-gesto-de derrubar.o tabuleiro ¢ um lance do jogo: uma
das virtualidades inerentes ao universo do jogo de  xadrez. Mas
trata-se de lance que viola as regras do jogo. O destruidor nio

¢, pois, 0 jogador que desistiu do jogo (“nao brinca mais”), mas,_
pclo contrdrio,o jogador que/continua jogando contra as re-

gras lPO[‘qllC se nio estivesse mais Jogando, as regras nao o in-

comodariam. Nao haveria propédsito para derrubar o tabuleiro.

O propésito transcendente do gesto ¢ evitar a derrota. Mas o

exemplo aqui escolhidg 111152:1 a cqmp,lexjdadmlema.\r
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Quem derruba o tabuleiro, nio nega as regras do xadrez,

mas se confirma aovioli-las. Como o ladrao confirma, ao rou-

bar, as regras do cddigo penal. O codlgo penal ¢ negado por
gestos inteiramente diferentes. Os germanos, ao destruirem
o Imperlo Romano, nao lhe negaram as rcgras Com efmto
transferiram tais regras alhures (por exemplo, para a Igre-
ja). Eram os cinicos; os. epicuristas’e pensadores helenisticos
deste tipo que as ncg;avam. Destruidores sio conservadores
frustradog:ao destruirem a ordem, a confirmam: E sio revolu-

ciondrios frustrados: destroem a ordem por ser incémoda, nio

por ser falsa. Isto porque nio possuem modelo de outra ordem.

O propésito de quem derruba o tabuleiro é evitar a der-
rota, Tal proposxto transcende o gesto. Por isto ¢ preciso sus-
pender juizo ético a seu respeito. Em si, ainda ndo ¢ maldoso.
Mas se alguém derrubar o tabuleiro utilizado por dois jogado-
res desconhecidos seus, alguém inteiramente desinteressado
no jogo, o caso seria diferente. Porque o motivo de tal gesto

nio tem propdsito, ¢ “motivo puro” (para falar kantianamen-

te: ¢ “desinteressado”). Quem derruba o tabuleiro assim, age -

_ por decisdo pura ¢ desinteressada contra regras. O silogismo

que se esconde atrés de tal decisao nao ¢ “estas regras me in-
comodam, portanto devem ser destruidas”, nem “estas regras
sao falsas, portanto devemser destruidas”, mas “istosaor regras,
portanto, devem ser destruidas”. Tal equagio: rcgrado a ser
destruido” ¢ diabdlica no 51gn1ﬁcado radical do termo. E lo-

glcamcnte 1mpccavel E apcnas eticamente ob}caonavcl Os

estos pelos quais se manifesta s20 raros. S3o os estos da q
8 q ]

dade pura » jporquc scu motivo ¢ PUI’O Sao raros, por SCI'CITI

acsumanos N

7’”" S Q"_(
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O homem ¢ ente inteiramente intramundano, estd todo
ele no mundo, mas est4 nele em posigao invertida. O mundo
lhe é ambiente, mas também objeto. Por isto gesticula: age
enquanto sujeito. A tendéncia do mundo ¢ entrépica: como

um tudo, o mundo se dirige para #f;obk;;blhdade crcsccntc} (@]

_(;l‘
mundo se “deforma” » porque formas sio fenémenos i unprova-

Q veis. Nio ¢ que a excegio confirme a regra. Pelo contrério: a

regra ¢ a excegao que confirma o acaso provévdm
estio diminuindo, (segundo a termo-dinimica), no mundo. A
tendéncia rumo A probabilidade, na qual todo acaso ¢ neces-
sirio, ¢ a medida do tempo objetivo (por exemplo: a decom-
posigao de determinados 4tomos radioativos permite medir
periodos objetivamente).

Enquanto ente intramundano, o homem estd sujeito a
tal tendéncia ( L (por exemplo: /ﬁlorrc)\Mas enquanto sujeito, en-
quanto agente ético, (Thiomem se opde a ela; nega tendéncia,
ao estabelecer regras em seu torno. Constréi, Q Hﬁ%ﬁfnﬁ\

COHSU‘UldO que assim esta surgm O a cultura clmprovavel

Tal improbabilidade ¢ oieg(pmto amang, A cultura afasta a

probabilidade, ao empurra-

a para o horizonte da situagio hu-
mana. Por isto hbera, na probabilidade, na qual todo acaso &

necessario, decisoes nio tém scntldo Mas por isto também in-

comoda abre paramctros para dcc1socs eao abrl-los os limita.

OS CLLIC dcstroem COID P[OpOSltO procuram abnr os parame—

tros IllalS, ou procuram abnr ouctros. IStO [ humano

—Mas os quc destroem sem propdsito, Ios quo motivo ¢

@ puro, isto ¢, puramente contra regras, sao(dcsumanos’ Aliam-se

destarte com a tendéncia estipida do mundo rumo ao provével-

¢ traem a conspiragao do espirito humano contra o mundo. £
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dbvio que nao podem ter propdsito: @I_Qg_nj‘cﬁlémgms\,pro_
positos nao sio possiy;ig. Pois aausénciade proposito, a pureza
dos motivos, é sindnimo de maldade.

A observagio de gestos destrutivos permite evitar duas
ciladas que cercam o problema domal A Pm‘fﬂf‘ﬂi é pos-
ta por aqueles que afirmam ser toda ciis_wa Podemos
tranquilamente desprezar tais moralistas, Pois eles igualam

“construido=bom”. Nio defendem o }espmto,r mas_apenas
aquele cspiri.to que esta congelado em construgdes, portanto
o seu cad4ver. Na realidade o que afirmam é: “destruir ¢ mau,
porque me incomoda”. Sdo dest{uldorcs dlsfargados O gesto
destrutivo nio é necessafiamente Tiai, “apenas hao tem a ra-
dicalidade do trabalho. Todo trabalho tem fase destrutiva, € €
tarefa dificil, mas importante tentar distinguir entre tal fase e
a destruigio em sentido restrito do termo. Encre ruina e edifi-
cio em demoligio, entre um cético e um cientista que derruba
hipétese estabelecida. Dcstruldorcs ) conscrvadorcs e revo-
luciondrios frustrados. Nos seus gestos se mamfesta ex1stenc1a

pouco radlcal, mautentlca , Inas nao sao nccessarlamente?

) maldade.

A ségunda cilada a ser evitada é posta por aquelcs que
procuram relativizar o m:}lzgi{i “tf)rna -lo mocuo Podemos
1gualmente desprezar ta.;_i imoralistas )Porquc sio eles os que
desprezam,a dignidade human;I ao desprezar sua capacidade
para o mal puro. Porque hi gcstos nos quais o mal puro 'se ma-
nifesta, embora raramente. O mal ati)srolpto, com motivos pu-.
ros.‘Q diabo existe;:

Qllando ha propésito, quando os gestos sio “pragma-

ticos” e seus motivos, portanto, impuros, a destrulgao nio ¢
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.mi, apenas humana. Mas quando nio hi prapésiro, quando o

gesto de destruigio ¢ movido por motivos puros, o mal abso-
luta se manifesta como existéncia concreta no mundo. Anti-
culturalmente, antirevolucionariamente, antiespiritualmcntc.

E isto sim ¢é terrivel.

Caro Leitor,
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