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RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. CEDULA DE
CREDITO GARANTIDA POR CESSAO FIDUCIARIA DE DIREITOS
CREDITORIOS. NATUREZA . JURIDICA. PROPRIEDADE
FIDUCIARIA. NAO  SUJEICAO AO PROCESSO DE
RECUPERAGAO JUDICIAL. "TRAVA BANCARIA".

1. A alienacéo fiduciaria de coisa fungivel e a cessao fiduciaria de
direitos 'sobre coisas moveis, bem como de titulos de crédito,
possuem a natureza juridica de propriedade fiduciaria, ndo se
sujeitando aos efeitos da recuperacao judicial, nos termos do art.
49, § 3°, da Lein® 11.101/2005.

2. Recurso especial nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima

indicadas, decide Prosseguindo _no julgamento, apds o voto-vista-do Sr. Ministro
Paulo de Tarso Sanseverino, a Terceira Turma, por maioria, negar provimento ao

recurso espec

ial. Vencido a Sra. Ministra' Nancy Andrighi. Votaram com o Relator

0s Srs. Ministros Sidnei Beneti e Paulo de Tarso Sanseverino.

Brasilia (DF), 07 de marco de 2013(Data do Julgamento)

Ministro Ricardo Villas B6as Cueva
Relator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.202.918 - SP (2010/0125088-1)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Trata-se de
recurso especial interposto por ZELEPEL INDUSTRIA E COMERCIO DE ARTEFATOS DE
PAPEL LTDA. com fundamento no art. 105, Ill, alineas "a" e "c", da Constituicdo Federal.

Noticiam os autos que a ora recorrente interpds agravo de instrumento contra
decisdo do Juizo da 52 Vara Civel de Barueri/SP, o qual, nos autos da medida cautelar incidental
em pedido de recuperacéo judicial, deferiu apenas em parte a liminar pleiteada que objetivava
suspender a trava do domicilio bancario constante dos contratos.

A Céamara Especial de Faléncias e Recuperacdes Judiciais de Direito Privado do
Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, por unanimidade de votos dos seus integrantes,

negou provimento ao recurso em aresto assim ementado:

"RECUPERACAO JUDICIAL - CREDITO GARANTIDO POR CESSAO FIDUCIARIA
DE DIREITOS CREDITORIOS CONTRA TERCEIRO - PAGAMENTO RELATIVOS
A GARANTIA QUE DEVE SER FEITOS MEDIANTE DEPOSITO EM CONTA
VINCULADA A RECUPERAGCAQ - ART. 49, § 5°, DA LEI N° 11.101/2005 -
RECURSO IMPROVIDO ".

No especial, além-da divergéncia jurisprudencial, a recorrente alega violacdo dos
arts. 47 e 49, 8§ 39 da Lei n°® 11.101/2005. Sustenta, em sintese, que manter a decisdo afronta o
principio da preservacdo da empresa e que 0 banco recorrido ndo € proprietario fiduciério, logo, o
crédito esta sujeito a recuperacao judicial.

Foram apresentadas contrarrazdes (fls. 229-242 e-STJ).

Na origem, o recurso recebeu crivo positivo de admissibilidade, ascendendo,
assim, a esta Corte Superior (fls. 247-248 e-STJ).

O Ministério Publico Federal, as fls. 260-263, manifestou-se pelo conhecimento
parcial do recurso e, nesta extenséo, pelo ndo provimento.

E o relatério.
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RECURSO ESPECIAL N°1.202.918 - SP (2010/0125088-1)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): A
controvérsia ora em evidéncia cinge-se a examinar se a cessao fiduciaria de crédito estd ou ndo
enquadrada no art. 49, § 3°, da Lei n°® 11.101/2005, que exclui dos efeitos da recuperacao judicial
os créditos decorrentes da propriedade fiduciaria de bens méveis e imoveis.

O art. 49, § 3° da Lei n®11.101/05 disp0e:

“Art. 49. Estéo sujeitos a recuperagao judicial todos os créditos existentes na data
do pedido, ainda que nao vencidos.

()

830 Tratando-se de credor titular da posicdo de proprietario fiduciario de
bens méveis ou imbveis, de arrendador mercantil, de proprietario ou promitente
vendedor de imoével cujos respectivos contratos contenham clausula de
irrevogabilidade ou irretratabilidade, inclusive em incorporacdes imobilidrias, ou de
proprietario em contrato de venda com reserva de dominio, seu crédito ndo se
submetera aos efeitos da recuperacdo judicial e prevalecerdo os direitos de
propriedade sobre a coisa e as condi¢cbes contratuais, observada a legislacédo
respectiva, ndo se permitindo, contudo, durante o prazo de suspensdo a que se
refere 0 § 40 do art. 60 desta Lei, a venda ou a retirada do estabelecimento do
devedor dos bens de capital essenciais a sua atividade empresarial.” (grifou-se)

Da leitura do mencionado dispositivo legal, depreende-se que, em se tratando de
credor titular da posigdo de proprietério fiduciario de bens mdéveis ou imoveis, seu crédito ndo se
submetera aos efeitos da recuperacao judicial e prevalecerdo os direitos de propriedade sobre a
coisa e as condi¢des contratuais, observada a legislagdo respectiva.

Assim, resta investigar se a cessdao fiduciaria de titulos de crédito, modalidade do
género negocio juridico fiduciario, é considerada propriedade fiduciaria.

Segundo Fabio Ulhoa Coelho, a cesséo fiduciaria de titulos de crédito € definida
como “0 negdcio juridico em que uma das partes (cedente fiduciante) cede a outra (cessionaria
fiduciaria) seus direitos de crédito perante terceiros (‘Recebiveis’) em garantia do cumprimento de
obrigacdes ” (in, Revista Magister de Direito Civil e Processual Civil. Cessao Fiduciaria de Titulos
de Creditérios e a Recuperag¢édo Judicial do Devedor Cedente, Porto Alegre: Magister, 2004,
v.37-jul/ago 2010, pag. 21).

No que se refere a propriedade fiduciaria, Maria Helena Diniz ensina que “o
devedor de empréstimo obtido junto ao credor transfere a este, em garantia, a propriedade de

determinado bem ou de determinado crédito de sua titularidade ” (DINIZ, Maria Helena. Curso de
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Direito Civil: Direito das coisas, 22 ed. Sédo Paulo, Saraiva, 2007, pags. 576-577).

Desse modo, o credor fiduciério passa a ser titular da propriedade resoluvel do bem
ou crédito até que ocorra evento futuro e incerto, qual seja o adimplemento integral das
prestacbes avencadas no empréstimo.

Acrescenta a renomada doutrinadora que “uma das principais obrigacbes do
devedor fiduciante é ndo dispor da coisa alienada fiduciariamente, onerosa ou gratuita, porque o
bem ndo mais |lhe pertence, € da propriedade do seu credor”.

No ambito da legislacao nacional, o Cédigo Civil de 2002 contempla a disciplina da
propriedade fiduciaria, limitando-a, entretanto, a bens méveis infungiveis e mesmo assim somente
para fins de garantia.

Nesse sentido, veja-se o art. 1.361 do novo cédigo:

“Art. 1.361. Considera-se fiduciaria a propriedade resoldvel de coisa movel
infungivel que o devedor, com escopo de garantia transfere ao credor”.

Com efeito, constata-se que o Codigo Civil de 2002 restringiu a possibilidade de
constituicao da propriedade fiduciaria aqueles bens moéveis que ndo podem ser substituidos por
outros da mesma espécie, quantidade e qualidade.

Sobre esse ponto, relevante é a observacéo de Fabio Ulhoa Coelho:

“No CC/02, o legislador disciplinou 0 instituto de direito real, isto é, a propriedade
fiduciaria, no Capitulo IX do Titulo Il (Da propriedade) do Livro Ill (do direito das
coisas) da Parte Especial. Nele, reservou apenas um dispositivo para o instituto de
direito obrigacional, a alienagdo fiducidria em garantia: o art. 1362, que estabelece
0s elementos essenciais ao contrato constitutivo da propriedade fiduciaria. Nos
demais, albergou normas respeitantes ao direito real em garantia.

O importante passo dado pelo legislador na disciplina da matéria com a edicdo do
Cadigo Civil, contudo, ndo representou a Ultima etapa do processo de evolucdo
legislativa aqui descrito. Originado de projeto de lei dos anos de 1970, o Cddigo
Civil infelizmente ndo recebeu, durante a arrastada tramitacdo no Congresso
Nacional, a constante adaptacdo que a dinAmica da economia exige. Em outros
termos, importa assinalar que o CC/02 ndo disciplinou, como deveria, a
propriedade fiduciaria de todos os bens, mas unicamente a dos 'moveis
infungiveis'. Mesmo apés a entrada em vigor do Codigo Civil, a propriedade
fiduciaria dos imOveis continuou integralmente disciplinada pela Lei n° 9.514/97."
(op. cit. pag. 18)

Posteriormente, no ano de 2004, com a edicdo da Lei n°® 10.931, o ordenamento
juridico patrio contemplou a possibilidade de crédito ser objeto de alienagdo fiduciaria em

garantia.
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A esse respeito, Fabio Ulhoa acrescenta que “a Lei n® 10.931/04, além de resolver
a questdo da pertinéncia da propriedade fiducidria de bens moveis fungiveis, aclarou também
outra questdo relacionada ao instituto, a da possibilidade de ele ter por objeto titulos de crédito.”
(op. cit. pag. 19)

Nesse sentido, o art. 66-B, 8 3°, da Lei n° 4.728/65, na redacdo dada pela Lei n°

10.931/04, assim estabelece:

“Art. 66-B. O contrato de alienacdo fiduciaria celebrado no ambito do mercado
financeiro e de capitais, bem como em garantia de créditos fiscais e
previdenciarios, devera conter, além dos requisitos definidos na Lei no 10.406, de
10 de janeiro de 2002 - Cddigo Civil, a taxa de juros, a clausula penal, o indice de
atualizacdo monetaria, se-houver, e as demais-comissdes e encargos.

§30 E admitida a alienacdo fiduciéria de coisa fungivel e a cesséo fiduciaria
de direitos sobre coisas moveis, bem como de titulos de crédito, hipéteses em
que, salvo disposicdo em contrario, a posse direta e indireta do bem objeto da
propriedade fiduciaria ou do titulo representativo do direito ou do crédito € atribuida
ao credor, que, em caso de inadimplemento ou mora da obrigagdo garantida,
poderd vender a terceiros o bem objeto da propriedade fiduciaria independente de
leildo, hasta publica ou qualquer outra medida judicial ou extrajudicial, devendo
aplicar o preco da venda no pagamento do seu crédito e das despesas decorrentes
da realizacdo da garantia, entregando ao devedor o saldo, se houver,
acompanhado do demonstrativo da operacdo realizada . (grifou-se)

Em sintese, com a vigéncia da Lei n° 10.931/2004, permitiu-se a alienagéo
fiduciaria de coisa fungivel e a cessdo fiduciaria de direitos sobre coisas méveis ou de titulo de
crédito, hipéteses em que, salvo disposicdo em contrario, a posse direta e indireta do bem objeto
da propriedade fiduciaria ou do titulo representativo do direito ou do crédito é atribuida ao credor.

Além disso, a Lei n°® 10.931/2004 também cuidou de incluir no Cddigo Civil o art.

1.368-A, com a seguinte redacdao:

“Art. 1.368-A. As demais espécies de propriedade fiduciaria ou de titularidade
fiducidria submetem-se a disciplina especifica das respectivas leis especiais,
somente se aplicando as disposicbes deste Codigo naquilo que nédo for
incompativel com a legislacdo especial ."

Desse modo, é inarredavel a conclusdo de que nosso ordenamento contempla a
propriedade fiduciaria que decorre de alienagdo fiduciaria de bens mdveis, infungiveis (artigos
1.361 a 1.368-A do Cddigo Civil) e fungiveis (artigo 66-B da Lei n® 4.728, de 1965) e a cessao
fiduciaria de direitos sobre coisas moveis ou de titulos de crédito.

Nessa linha, Arnaldo Rizzardo:
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“Apenas as coisas infungiveis constituiam objeto da propriedade fiduciaria,
restricdo que ficou estampada no art. 1.361 mencionado. Entretanto, a Lei n°
10.931/04 inclui as coisas fungiveis e a cessdo fiduciaria de direito sobre coisas
moveis, bem como titulos de crédito, como objetos de propriedade fiduciaria. O § 3°
do art. 66-B trouxe essa inovacgéo.” (Direito das Coisas, 32 edicdo, Forense, Rio de
Janeiro, 2007, pag. 468)

Ainda sobre esse aspecto, Jean Carlos Fernandes, em obra especifica a respeito
do tema, anota que a cesséo fiduciaria de direitos sobre coisas mdveis ou de titulos de crédito

constitui espécie do género “propriedade fiduciaria”:

“Com isso o sistema legal brasileiro passou a contar com duas espécies do género
'negocio fiduciario' : 1) a alienacdo fiduciaria de coisa, que pode ser mével ou
imével, e 2) a cessao fiduciaria de direitos sobre coisas -moéveis ou de titulo de
crédito.

Assim pode-se concluir que o ordenamento juridico brasileiro contempla as
seguintes modalidades, sob a rubrica de propriedade fiduciaria:

1) alienacdo fiduciaria: a) de bens moveis infungiveis (Cédigo Civil); b) bens moveis
fungiveis (Lei de Mercado de Capitais); c) de bens imoéveis, bens enfitéuticos,
direito de uso especial para fins de moradia, direito real de uso e propriedade
superficiaria (Lei n® 9.514, de 1997); d) de acBes, debéntures, partes beneficiarias
e bonus de subscricdio (Lei n° 6.404, de 1976); e) de aeronaves e embarcac¢des
(Decreto-lei n° 413, de 1969, Lei n° 7.565, de 1986, e Lei n° 7.652, de 1988);

2) titularidade fiduciaria: a) cessao fiduciaria de direitos e titulos de crédito (Lei
de Mercado de Capitais); b) regime fiduciario sobre créditos ou recebiveis
imobiliarios (Lei n® 9.514, de 1997; c) cessédo fiduciaria de crédito para fomento da
construcao civil (Lei n® 4.864, de 1965, e Decreto-lei n° 70, de 1966); d) cessado
fiduciaria de recebiveis pra financiamentos concedidos as concessionarias de
servico (Leis n° 8.987, de 1995 e 11.079, de 2004).

E inquestionavel, portanto, que alienacio fiduciaria e a cessédo fiduciaria sdo
modalidades de negécio fiduciario de constituicdo de propriedade fiduciaria,
preferindo-se, por técnica juridica, quando se tratar de cessao fiduciaria de direitos,
falar-se em titularidade de direitos, deixando-se o termo propriedade para quando a
garantia incidir sobre bens mdéveis ou iméveis.” (Cessédo fiduciaria de titulos de
crédito: a posi¢cdo do credor fiduciario na recuperacdo judicial, Rio de Janeiro:
Lamen Juris, 22 ed., 2010, pags. 194-195 - grifou-se)

Veja-se também a ligdo de Melhim Namem Chalhub (Negdcio Fiduciario, Rio de
Janeiro, Renovar, 42 ed., 2009, pags. 359-360):

“No que tange especificamente a garantia fiduciaria sobre direitos sobre bens
méveis e sobre titulos de crédito, a expressdao empregada na Lei n°® 11.101/2005 —
‘credor titular da posicdo de proprietario fiduciario de bens méveis ou iméveis' —
deve ser entendida em sentido abrangente, compreendendo os bens corpéreos e
incorpéreos, entre eles os direitos sobre bens moveis e os titulos de crédito a que
se refere o art. 66B da Lei n® 4.728/65, com a redacdo dada pelo art. 56 da Lei n°
10.931/2004 .
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Conclui-se, assim, que a alienacao fiduciaria de coisa fungivel e a cesséo fiduciaria

de direitos sobre coisas méveis, bem como de titulos de crédito, afiguram-se como (ou possuem

a natureza juridica de) propriedade fiduciaria, ndo se sujeitando, portanto, aos efeitos da

recuperacao judicial, nos termos do § 3° do art. 49 da Lei n°® 11.101/2005.

Como consequéncia, na hipotese de recuperacdo judicial, os direitos do

proprietario fiduciario ndo podem ser suspensos, jaA que a posse direta e indireta do bem e a

conservacao da garantia sdo direitos assegurados ao credor fiduciario pela lei e pelo contrato.

7

No mesmo sentido é o comentéario de Jorge Lobo ao art. 49, § 3°, da Lei de

Recuperacéo Judicial:

“Destarte, a Lei n° 11.101/2005, ao referir-se, no art. 49, § 3° a 'proprietario
fiduciario de bens moéveis', e, no art. 85, a 'proprietario de bem arrecadado’,
abrange tanto o proprietario fiduciario, que adquiriu essa qualidade por forca
de contrato de alienacdo fiduciaria em garantia de bens mdveis, quanto o
proprietario fiduciario, que ostenta essa posicdo em decorréncia de contrato
de cessao fiduciaria em garantia de recebiveis, ambos espécies de negdcio
fiduciario ou 'venda para garantir' e institutos de Direito Econémico, que tém
a finalidade precipua de servir de instrumentos, a servico do Estado e dos
particulares, do desenvolvimento econdmico e social do pais, dai serem regulados
por_principios juridicos préprios, que ndo seguem a ideia de justica, mas de eficacia
técnica, o que explica, justifica e fundamenta a sua exclusdo dos processos de
recuperacdo judicial e de faléncia do. devedor-fiduciante *. (Paulo F.C. Salles de
Toledo e Carlos Henrigue Abrdo, coordenadores, Comentarios a Lei de
Recuperacdo de Empresas e Faléncia, Sdo Paulo, Saraiva, 2010, 42 ed., pags.
189-190 - grifou-se)

Também oportuna € a observacao de Manoel Justino Bezerra Filho que, no tocante

ao § 3° do art. 49 da Lei n® 11.101/2005, asseverou o seguinte:

“esta disposicdo foi o ponto que mais diretamente contribuiu para que a lei
deixasse de ser conhecida como 'lei de recuperacdo de empresas' e passasse a
ser conhecida como 'lei de recuperagdo do crédito bancario', ou 'crédito financeiro',
ao estabelecer que tais bens ndo sdo atingidos pelos efeitos da recuperagdo
judicial. Ou seja, nenhum dos bens da empresa que for objeto de alienacéo
fiduciaria, arrendamento mercantil ou reserva de dominio estara englobado pela
recuperacdo ”. (Lei de Recuperacdo de Empresas e Faléncias Comentada, 52
edicdo, Sao Paulo, Editora Revista dos Tribunais, 2008, pag. 148)

Em outra perspectiva, ndo h4 falar em ofensa ao principio da preservagdo da

empresa, pois a analise evolutiva da legislacdo relacionada aos institutos juridicos ora em estudo
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evidencia que o intento da lei ao criar um mecanismo juridico que permite a obtencdo de
empréstimos a juros mais baixos, € o de promover um ambiente propicio ao desenvolvimento
econbmico, especialmente em casos em que a auséncia de lastro patrimonial, em regra,
impossibilitava essa alternativa.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso especial.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2010/0125088-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.202.918/ SP

NUmeros Origem: 30582008 6224314 6224314700 680120080335552
994081387680

PAUTA: 04/12/2012 JULGADO: 04/12/2012

Relator

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLASBOAS CUEVA

Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria
Bela MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE . ZELEPEL INDUSTRIA E COMERCIO DE ARTEFATOS DE PAPEL LTDA -
EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADQOS . LUIZ ALBERTO LESCHKAU
ELISDANIELE SENEM E OUTRO(S)
RECORRIDO : BANCO PAULISTA SIA
ADVOGADOS . ORESTE NESTOR DE SOUZA LASPRO E OUTRO(S)

FRANCISCO DE GODOY BUENO E OUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Recuperacao judicia e Faléncia
CERTIDAO

Certifico que aegrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessao
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

ApGs o voto do Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, negando provimento ao recurso
especial, pediu vista a Sra. Ministra Nancy Andrighi. Aguardam os Srs. Ministros Sidnei Beneti e
Paulo de Tarso Sanseverino.
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RECURSO ESPECIAL N°1.202.918 - SP (2010/0125088-1)

RELATOR . MINISTRO RICARDO VILLASBOAS CUEVA
RECORRENTE : ZELEPEL INDUSTRIA E COMERCIO DE ARTEFATOS DE
PAPEL LTDA - EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADOS : LUIZALBERTO LESCHKAU
ELISDANIELE SENEM E OUTRO(S)
RECORRIDO : BANCO PAULISTA SA
ADVOGADOS : ORESTE NESTOR DE SOUZA LASPRO E OUTRO(S)
FRANCISCO DE GODOY BUENO E OUTRO(S)

VOTO-VISTA

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI:

Cuida-se de recurso especia interposto por ZELEPEL INDUSTRIA E
COMERCIO DE ARTEFATOS DE PAPEL LTDA., com fundamento no art. 105, IlI,
“a’ e“c”, daCF, contraacordéo proferido pelo TJSP.

Acéo: pedido de recuperacdo judicial, guizado pela recorrente, no ambito
do qua foi interposta medida cautelar incidental objetivando, entre outras coisas,
suspender trava bancéria imposta sobre mutuo garantido por cesséo fiduciéria de direitos
creditorios.

Decisdo interlocutoria: o Juiz de primeiro grau de jurisdicdo indeferiu o
pedido de suspensdo da trava bancaria. Inconformada, a recuperanda interpds agravo de
instrumento.

Acordao: o TISP negou provimento ao agravo de instrumento, mantendo o
deposito dos valores resultantes da garantia em conta vinculada (fls. 172/174, e-STJ).

Recurso especial: alega violacdo dos arts. 47 e 49, § 3° da Le n°
11.101/05, bem como dissidio jurisprudencial (fls. 177/195, e-STJ).

Preévio juizo de admissibilidade: o TY¥SP admitiu o recurso especia (fls.
247/248, e-STJ).

Voto do Relator: nega provimento ao recurso especial, sob 0 argumento de
gue a alienacdo fiduciaria de coisa fungivel e a cessdo fiduciaria de direitos sobre coisas
moveis, bem como de titulos de crédito, possuem a natureza de propriedade fiduciéria,

n&o se sujeitando aos efeitos da recuperacao judicial.
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Revisados os fatos, decido.

Cinge-se a lide a determinar a sujeicdo da cessdo fiduciéria de direitos

creditorios aos efeitos da recuperacdo judicial.

Recentemente, tive a oportunidade de manifestar em processo — REsp
1.279.525/PA, 3 Turma, Rel. Min. Ricardo Villas Béas Cueva — que discutiu tema
analogo, qual sgja, a sujeicdo dos adiantamentos de contratos de cambio — ACC's aos
efeitos darecuperacéo judicial.

Embora o julgamento do mencionado recurso ndo tenha se encerrado, parte
do raciocinio la desenvolvido parainaugurar a divergéncia se aplica a hipotese dos autos,
notadamente o fato de que, assim como o adiantamento de contrato de cambio, a cesséo
fiduciaria de crédito NAO possui diferenga ontol6gica frente as anteci pacdes realizadas
em outras operagdes de mutuo bancario.

Entendimento semelhante foi externado pelo i. Min. Cesar Asfor Rocha no
julgamento do REsp 469.390/RS, 42 Turma, DJ de 03.11.2003, versando sobre ACC's.
Ao proferir o voto condutor, sua Exa. bem lembrou que os contratos de cambio néo
passam de “verdadeira modalidade de contrato bancario, camuflando apenas mais um
instrumento colocado a disposi¢do das instituigdes financeiras’.

Alias, uma andlise detida do conteido do 8 3° do art. 49 da Lei n°
11.101/05 permite inferir que o proprio legislador ndo pretendeu excluir a cessdo
fiduciaria de direitos creditorios da recuperacéo judicial .

Com efeito, de acordo com o referido dispositivo legal, “tratando-se de

credor titular da posicéo de proprietario fiduciario de bens méveis ou imoveis(...), seu

crédito ndo se submetera aos efeitos da recuperacdo judicial e prevalecerdo os direitos de
propriedade sobre a coisa e as condigdes contratuais (...)" (grifei).

Em seu percuciente voto, o i. Min. Relator realiza uma digresséo histérica
desde a edicéo do CC/02 (que em seu art. 1.368 originalmente restringe a possibilidade
de constituicdo da propriedade fiduciaria a bens moveis infungiveis) e posterior advento

da Lei n° 10.931/04 (que passou a admitir a alienacdo fiduciaria de coisa fungivel e a
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cessdo fiduciaria de direitos sobre coisas moveis, bem como de titulos de crédito),
incluindo no CC/02 o art. 1.368-A, para concluir que a alienacéo fiduciaria de titulo de
crédito possui a natureza juridica de propriedade fiduciéria, ndo se sujeitando, portanto,
aos efeitos da recuperacdo judicial, nos termos do art. 49, 8§ 3°, dalLe n° 11.101/05.

No entanto, rogando ao i. Min. Relator as mais elevadas vénias, penso que
0 panorama legidativo surgido com entrada em vigor daLei n° 10.931/04 é outro.

Desde entéo, fica claro que o ordenamento juridico passou a comportar
duas espécies do género negdcios fiduciarios, quais sejam: (i) a alienacéo fiduciaria de
coisa, mével ou imével; e (ii) a cessao fiduciaria de direitos sobre coisas moveis ou de
titulos de crédito. Afinal, ndo fossem elas — alienacdo e cessdo — espécies distintas de
fiducia, ndo teriam merecido do legislador trato individualizado.

Congtituem, em suma, diferentes tipos de fidlcia. Partindo-se da propria
redacéo do art. 66-B, 8§ 3° da Lei n°® 10.931/04, tem-se que na aienacdo se atribui ao
credor a posse direta e indireta do bem objeto da propriedade fiduciéria, enquanto na
cessao atribui-se ao credor a posse direta e indireta apenas do titulo representativo do
direito ou do crédito.

Seja como for, sem nos aprofundarmos na analise das caracteristicas que
compdem cada espéecie de fidlcia, o que releva para o deslinde da presente controvérsia é
a constatacdo de que aienacdo fiduciaria e cessdo fiduciaria constituem modalidades
distintas de negocio fiduciério.

Nesse contexto, nota-se que 0 8 3°do art. 49 daLe n°11.101/05 se limitaa
mencionar o “proprietério fiduciario de bens moveis ou imoveis’, ou sgja, o dispositivo
legal contempla apenas a alienacao fiduciaria. Quanto muito, poder-se-ia admitir que o
dispositivo legal compreende também a cessao fiduciéria de direitos sobre coisas moveis,
mas jamai s a cessao fiduciaria de titulos de crédito.

Tanto é assim que 0 mencionado artigo de lei afirma que “prevaleceréo os

direitos de propriedade sobre a coisa” (grifel). Ao utilizar a expressdo “coisa’, 0

legislador deixa claro que a excegao ao regime da recuperacao judicial alcanca apenas a
propriedade fiduciaria sobre bens (moveis ou imoveis), nunca sobre direitos, ainda mais

sobre direitos de crédito.
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Dessa forma, ndo ha como incluir a cessdo fiduciéria de direitos de crédito
no bojo do § 3° do art. 49 da Lei n° 11.101/05. Por se tratar de uma regra de excegao,
limitadora de direitos, a boa hermenéutica exige que a referida norma sgja interpretada
restritivamente, sendo incabivel qualquer forma de presuncdo, analogia ou ampliacéo.

Acrescente-se, por oportuno, que anova Lei de Faléncias € posterior alLel
n° 10.931/04, de modo que, fosse essa de fato a sua intencéo, teria o legislador excluido
da recuperacdo judicial, de forma expressa, também as cessdes fiduciarias de crédito.

Evidente, pois, ndo ter sido essa a vontade do legislador. Até porgue o ideal
de superacdo da crise economico-financeira das empresas que nortelaaLe n° 11.101/05
depende da existéncia de instrumentos para tanto, entre eles a liberagdo das chamadas
travas bancarias, sujeitando os créditos garantidos por cessdo fiduciaria ao regime de
recuperacdo judicial. Afinal, o que se busca € a recuperacdo da empresa — em prol da
fonte produtora, do emprego e dos credores — e ndo apenas a recuperacdo do crédito
bancério, que viria em beneficio exclusiva das institui¢oes financeiras.

Alias, com vistas a evitar o surgimento de qualquer divida na exegese do 8
3° do art. 49 da Lei n° 11.101/05, o Deputado Federal Carlos Bezerra apresentou o
Projeto de Lei n° 4.586/09, propondo sgja dada nova redacéo ao caput da norma, para
consignar expressamente que “estao sujeitos a recuperacao judicial todos os créditos

existentes na data do pedido, inclusive aqueles garantidos por cessdo fiduciaria de

titulos de crédito, ainda que ndo vencidos’ (grifel).

Finalmente, considero importante tecer algumas consideracGes acerca da
alegacdo que comumente se faz, no sentido de que a sujeicdo do mutuo garantido por
cessao fiduciéria de direitos creditorios a recuperacéo judicial geraria retragdo desse tipo
de empréstimo no mercado e/ou elevacdo das taxas de juros.

Em primeiro lugar, vale frisar que outras modalidades de linha de crédito,
inclusive aguelas destinadas a pessoas juridicas e voltadas especificamente para
incentivar o desenvolvimento da economia, estdo sujeitas a recuperacao judicial e, nem
por isso, tém sua of erta reduzida.

Quanto aos juros praticados, a questéo na verdade se resolve pela préatica de

uma politica de governo tendente a reducdo desse encargo, como a verificada atualmente
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(que, diga-se, evidenciou que os bancos vinham operando com um spread muito acima
do razoavel), e ndo na concessdo de vantagens desproporcionais a instituicdo financeira
para artificialmente reduzir seus custos, em detrimento do proprio tomador do
empréstimo e dos seus empregados e demais credores.

Como bem anota Ecio Perin Junior, um dos principais objetivos da nova
Lei de Faléncias € “ampliar 0 acesso ao crédito e reduzir seu custo no Brasil, ou sgja, dar
condicdes para a diminuicdo do spread bancério”. Nesse contexto, 0 autor destaca que a
necessidade de diminuicdo do spread bancario foi, inclusive, apresentado como
justificativa para beneficiamento dos bancos, mas ressalva que “tal favorecimento tem-se
mostrado ineficaz quanto a pretensa reducéo de juros, proporcionando, em realidade, um
dos maiores obstéculos para o éxito de muitos processos de recuperacdo judicial,
colocando em risco 0 sucesso da prépria lel falitaria’ (Curso de direito falimentar e
recuperagao de empresas, 42 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011, pp. 408-412).

Por outro lado, embora se reconheca a necessidade de conferir protecéo as
instituicdes financeiras enquanto fomentadoras da prépria atividade empresarial, ndo se
pode olvidar que os bancos ndo sd0 obrigados a conceder créditos, somente o fazendo
apés uma criteriosa andlise dos riscos envolvidos, notadamente a capacidade de
pagamento do solicitante.

Em sintese, conclui-se que a melhor exegese do art. 49, 8 3° da Le n°
11.101/05 aponta para a sujeicao das cessies fiduciarias de direitos de crédito ao regime

darecuperacéo judicial.

Forte nessas razdes, peco vénia para divergir do voto do i. Min. Relator,

dando provimento ao recurso especial.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2010/0125088-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.202.918/ SP

NUmeros Origem: 30582008 6224314 6224314700 680120080335552
994081387680

PAUTA: 04/12/2012 JULGADO: 21/02/2013

Relator

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLASBOAS CUEVA

Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO DE PAULA CARDOSO

Secretéria
Bela MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE . ZELEPEL INDUSTRIA E COMERCIO DE ARTEFATOS DE PAPEL LTDA -
EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADQOS . LUIZ ALBERTO LESCHKAU
ELISDANIELE SENEM E OUTRO(S)
RECORRIDO : BANCO PAULISTA SIA
ADVOGADOS . ORESTE NESTOR DE SOUZA LASPRO E OUTRO(S)

FRANCISCO DE GODOY BUENO E OUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Recuperacao judicia e Faléncia
CERTIDAO

Certifico que aegrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessao
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Prosseguindo no julgamento, ap6s o voto-vista da Sra. Ministra Nancy Andrighi, dando
provimento ao recurso especial, pediu vista o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino. Aguarda o
Sr. Ministro Sidnei Beneti.
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RECURSO ESPECIAL N°1.202.918 - SP (2010/0125088-1)

RELATOR

: MINISTRO RICARDO VILLASBOASCUEVA

RECORRENTE : ZELEPEL INDUSTRIA E COMERCIO DE ARTEFATOS DE

ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADOS

PAPEL LTDA - EM RECUPERACAO JUDICIAL

: LUIZ ALBERTO LESCHKAU
ELISDANIELE SENEM E OUTRO(S)

: BANCO PAULISTA SA

: ORESTE NESTOR DE SOUZA LASPRO E OUTRO(S)
FRANCISCO DE GODQOY BUENO E OUTRO(S)

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO:
Eminentes colegas. Pedi vista dos presentes autos, como ja fizera no
Recurso  Especia n.° 1.279.525/PA, referente ao crédito derivado de

adiantamento a contrato de cambio, nos quais se controverte a sujeicéo, a

recuperacdo judicial, do credor garantido por cessdo fiduciaria de crédito

("trava bancéri

a.

A'respeito da controvérsia, 0 enunciado normativo do 83° do art. 49 da

11.101/05 enumera determinados credores ndo sujeitos a recuperacao judicial,

verbis;

Art. 49. Estdo sujeitos a recuperacdo judicial todos os créditos
existentes na data do pedido, ainda que n&o vencidos.

8 3 Tratando-se de credor titular da posicdo de proprietério
fiduciario de bens méveis ou imoveis, de arrendador mercantil, de
proprietario ou promitente vendedor de imdvel cujos respectivos
contratos  contenham  clausula de irrevogabilidade  ou
irretratabilidade, inclusive em incorporagdes imobilidrias, ou de
proprietario em contrato de venda com reserva de dominio, seu
crédito ndo se submeterd aos efeitos da recuperacdo judicial e
prevalecerdo os direitos de propriedade sobre a coisa e as condi¢des
contratuais, observada a legislacdo respectiva, ndo se permitindo,
contudo, durante o prazo de suspensdo a que serefere 0 8§ 4°do art. 6°
desta Lei, a venda ou a retirada do estabelecimento do devedor dos
bens de capital essenciais a sua atividade empresarial.

Documento: 1200213 - Inteiro Teor do Acordéao - Site certificado - DJe: 10/04/2013 Pagina 16de 19



Duas séo as interpretacdes possiveis para esse dispositivo legal, conforme
0 judicioso debate estabel ecido entre os eminentes colegas.

Se puder ser incluido em alguma das situacdes descritas no dispositivo
legal, em especia a do "credor titular da posicéo de proprietario fiduciario de
bens méveis ou iméveis’, o credor garantido por cessdo fiduciaria ndo se
sujeitara arecuperacdo judicial.

Caso contrario, se a inclusdo ndo for possivel, o credor garantido por
cessao fiduciaria devera se sujeitar a recuperagéo judicial.

O eminente relator, Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva, da mesma
forma que o Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, prestigiou a primeira
interpretacao da regra do 8§ 3° do art. 49 da LRF, com o que, somados outros
argumentos, negou provimento ao recurso especial.

Divergiu, porém, a eminente Ministra Nancy Andrighi, ainhando-se,
afora outras colocacbes, a segunda daguelas possiveis interpretacdes do
enunciado normativo em questao.

Com aveéniadarespeitavel divergéncia, tenho que o crédito garantido por
cessao fiduciaria ndo se sujeitaarecuperacdo judicial.

E certo que, a0 mencionar apenas o "credor titular da posicio de
proprietério fiducidrio de bens moéveis ou imoveis', o 8§ 3° do art. 49 da LRF
ndo refere, expressamente, a situagdo juridica do credor titular de crédito
cedido fiduciariamente em garantia.

Efetivamente, de forma expressa, o § 3° do art. 49 da LRF somente alude
a alienacdo fiduciéria, cujo objeto é coisa corpérea, mével ou imével, e ndo a
cessao fiduciaria, cujo objeto é coisa incorpérea, nos termos do 8§ 3° do art.
66-B daLei 4.728/65.

No entanto, na esséncia, os contratos de alienacéo fiduciaria e de cesséo
fiduciaria representam 0 mesmo negocio juridico, ndo havendo justificativa

para o tratamento diferenciado dos credores garantidos por cada uma das
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operagoes.

Tanto na alienacdo fiduciaria como na cessdo fiduciaria ha a transferéncia
em garantia datitularidade resolivel de um bem.

A variacdo de terminologia se deve ao fato de que, na alienacéo
fiduciaria, o bem objeto da transferéncia € corpdreo, ao passo que na cessao 0
bem € incorporeo, ainda que materializado em documento ou em titulo de
credito.

Portanto, se a alienacéo fiduciéria e a cessdo fiduciaria séo, na esséncia, 0
mesmo negaocio juridico, distinguindo-se apenas quanto a materialidade do
objeto dado em garantia pelo devedor, ndo ha justificativa para o tratamento
diferenciado dos credores garantidos pela alienagao ou pela cesséo.

Neste sentido, € importante destacar que, na faléncia, ndo ha diferenca no
tratamento da alienacdo fiduciaria e da cessdo fiduciaria, pois tanto o credor
garantido pela alienacdo como o garantido pela cessdo podem se valer do
pedido de restitui cao.

No caso da alienacdo fiduciéria, arestituicdo €, como sabido, assegurada
pelos arts. 7° do Decreto-lei 911/69 e 85 da L RF, enquanto que, relativamente a
cessao fiduciaria, arestituicao decorre do 83° do art. 66-B daLel 4.728/65 c/c o
art. 20 da Lei 9.514/97.

Em sintese, 0 enunciado normativo do § 3° do art. 49 da LRF deve ser
interpretado de forma a também contemplar o credor garantido por cessdo
fiduciaria, conforme, alias, decidiu recentemente a Quarta Turma no Recurso
Especial n.° 1.263.500/ES, em acérddo ainda néo publicado.

Ante 0 exposto, renovando a vénia a respeitavel divergéncia, acompanho
0 relator para negar provimento ao recurso especial.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2010/0125088-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.202.918/ SP

NUmeros Origem: 30582008 6224314 6224314700 680120080335552
994081387680

PAUTA: 07/03/2013 JULGADO: 07/03/2013

Relator

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLASBOAS CUEVA

Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO VIEIRA BRACKS

Secretéria
Bela MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE . ZELEPEL INDUSTRIA E COMERCIO DE ARTEFATOS DE PAPEL LTDA -
EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADQOS . LUIZ ALBERTO LESCHKAU
ELISDANIELE SENEM E OUTRO(S)
RECORRIDO : BANCO PAULISTA SIA
ADVOGADOS . ORESTE NESTOR DE SOUZA LASPRO E OUTRO(S)

FRANCISCO DE GODOY BUENO E OUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Recuperacao judicia e Faléncia
CERTIDAO

Certifico que aegrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessao
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Prosseguindo no julgamento, ap6s o voto-vista do Sr. Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, a Turma, por maioria, negou provimento ao recurso especial. Vencido a Sra. Ministra
Nancy Andrighi. Votaram com o Relator os Srs. Ministros Sidnei Beneti e Paulo de Tarso
Sanseverino.
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