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A coisa julgada
f_ormal faz sentido no
sistema do C(PC/2015?

Antonio do Passo Cabral?

SUMARIO: 1. INTRODUCAQ: A TRADICIONAL DISTINGAO ENTRE COISA JULGADA MATERIAL E COISA JUL-
GADA FORMAL; 2. AUSENCIA DE DIFERENCA ENTRE PRECLUSAO E COISA JULGADA FORMAL: UM PROBLE-
MA IGNORADO NA LITERATURA BRASILEIRA.; 3. AUSENCIA DE DIFERENCA ENTRE COISA JULGADA FORMAL
E COISA JULGADA MATERIAL: 3.1. SIMULTANEIDADE E A DUVIDOSA RELACAO DE PRESSUPOSICAO ENTRE
COISA JULGADA FORMAL E COISA JULGADA MATERIAL; 3.2. A NATUREZA DOS EFEITOS PRODUZIDOS PELO
ATO: EFEITOS MATERIAIS X EFEITOS PROCESSUAIS; 3.3. 0 LOCUS DOS EFEITOS DA ESTABILIDADE: EFEITOS
EXTRAPROCESSUAIS X EFEITOS INTERPROCESSUAIS: 3.3.1. 0 CP(/2015 E OUTRAS ESTABILIDADES (OM
EFEITOS EXTRAPROCESSUAIS QUE NAO A COISA JULGADA MATERIAL; 3.3.2. A ESTABILIDADE PROCESSUAL
DO ART.486/5 1° D0 CP(; 3.3.2.1. A ESTABILIDADE DO ART.486 § 1° DO CPCCOMO UMA PRECLUSAO EXTRA-
PROCESSUAL CETERIS PARIBUS. IMPOSSIBILIDADE DE COMPREENDE-LA COMO A COISA JULGADA; 3.3.2.2.
A ERRONEA SUPOSICAQ DE QUE O CABIMENTO DA ACAO RESCISORIA SIGNIFICA QUE A ESTABILIDADE E A
COISA JULGADA. O MECANISMO DE SUPERAGAQ NAO DECORRE DO REGIME JURIDICO DA ESTABILIDADE;
3.3.2.3. CONCLUSAO PRELIMINAR; 3.3.4. A INDEVIDA IMPORTAGAO DO CONCEITO DE COISA JULGADA FOR-
MAL DA EUROPA: ALGO QUE NAO CABERIA NO PROCESSO BRASILEIRO; 4. REFLEXAO SOBRE A UTILIDADE
DA DISTINGAO NO SISTEMA DO CP(/2015: ALGUMA COISA MUDOU?; 5. CONCLUSAO; 6. BIBLIOGRAFIA

1. INTRODUCAO: A TRADICIONAL DISTINCAO ENTRE COISA JULGADA MA-
TERIAL E COISA JULGADA FORMAL

Na teorizacao tradicional sobre a coisa julgada professada no Brasil du-
rante décadas, a doutrina brasileira® e latino-americana,** a reboque dos eu-

s2. Professor Adjunto de Direito processual Civil da Universidade do Estado do Rio de Janeiro (UER]). Pro-
fessor Visitante nas universidades de Passau e Kiel, Alemanha. Livre-Docente pela Universidade de Sao
Paulo (USP). Doutor €m Direito Processual pela UER], em cooperacao com a Universidade de Munique,
Alemanha (Ludwig-Maximilians~Universita‘.{). Mestre em Direito Piblico pela UER]. Pds-doutorado na Uni-
versidade de Paris | (Panthéon-Sorbonne). procurador da Repiblica no Rio de Janeiro e ex-Juiz Federal.

53. PORTO, Sérgio Gilberto. Coisa Julgada Civil. Rio de Janeiro: Editora Revista dos Tribunais, 32 Ed., 2006, p.62 ss; CA-
MARA, Alexandre Freitas. Licdes de Direito Processual Civil. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 192 Ed., vol.l, 2009, p.461.

54. COUTURE, Eduardo ). Fundamentos del Derecho Procesal Civil. Montevideo: B de F, 4 Ed., reimpressao,
2005, P.339-340; RIVERA, José Antonio. El amparo constitucional contra sentencias judiciales con au_toricfud de
cosa juzgada: una perspectiva del tema en Bolivia. Revista Latino-Americana de Estudos Constitucionals, n.2,

jul-dez, 2003, p.378.
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GRANDES TEMAS DO NCPC, v. 12 COISA JULGADA E OUTRAS ESTABILIDADES PROCESSUMS

ropeus,” sempre diferenciou dois conceitos: “coisa julgada formaj» e~
julgada material”. Oigy
Identificava-se na coisa julgada dois fenédmenos diversos. A Coisg

formal seria um evento intraprocessual, vale dizer, seria a imutabilidade leu:ga{‘-‘a
cutibilidade da sentenca como um fato processgal, um acontecimeny, in
a0 processo, impedindo a rediscussdo da matéria naqugle Procedimeny,
ndo em outros. 0 objetivo da coisa julgada formal seria fornecer g .
juridica para a decisio daquele especifico processo em concreto, aSSEguranQ

s d
Sua inimpugnabilidade. 0

Ja a coisa julgada material leva este nome porque se reflete no Préprio i
reito material, isto é, seria a “imutabilidade dos efeitos substanciais da dedﬁl
final de mérito”. A estabilidade da coisa julgada “material” atingiria o COnteﬁdz
do ato decisério sobre o mérito, e portanto seria projetada ad extra, par fora
do processo em que proferida a decisio, vedando a renovagio da discusszg
a respeito do direito material ndo s6 naquele procedimento, mas em qQualquer
outro.*® Assim, enquanto a coisa julgada formal seria enddgena, a coisa julgada
material operaria efeitos para além do direito processual porque a regra ma-
terial passa a ser aquela decidida no caso.¥

Para Dinamarco, a divisdo da coisa julgada em formal e material revela
que a imutabilidade é um fendmeno de duas faces, dois aspectos da mesma
imutabilidade. A diferenca residiria apenas do objeto de cada uma: a coisa
julgada formal, que se formaria sobre qualquer sentenca (porque as senten-
¢as sao atos que tendem a terminar o processo), seria a imutabilidade de um
comando que se resume a extinguir o procedimento, ou seja, a imutabilidade
da sentenca compreendida como um ato daquele processo; ja a coisa julgada
material seria a imutabilidade dos efeitos da sentenca, com reflexos na invaria-
bilidade do prdprio direito material.*®

55. HELLWIG, Konrad. System des deutschen ZivilprozeRrechts. Leipzig: Deicheri’sche, 1.Tell, 1912, p.764; VELAR.
Mario. Appunti sulla natura della cosa giudicata. Milano: Giuffré, 1958, p.3-6: LIEBMAN, Enrico Tullio. Efficoc®
ed autoritd della sentenza. Milano: Giuffré, 1935, p.45 e ss; DE LA OLIVA SANTOS, Andrés. Objeto del
y cosa juzgada en el proceso civil. Madrid: Civitas, 2005, p.gs ss; CASTILLEJO MANZANARES, Raquel
nuevos o de nueva noticia en el proceso civil de la LEC. Valencia: Tirant lo Blanch, 2006, p.324-325. 33% CALAZA
LOPEZ, Sonia. La cosa juzgada. Madrid: La Ley, 2009, P.33; TAPIA FERNANDEZ, Isabel. La cosa juzgade (
de jurisprudéncia civil). Madrid: Dykinson, 2010, p.23-24. ' "

56. MUSIELAK, Hans-Joachim. Grundkurs ZPO. Minchen: C.H.Beck, 10* Ed., 2010, p.369-370; ADOLPHSEN, I€ .
Zivilprozessrecht, Baden-Baden: Nomos, 2+ Ed., 2009, p.40; POHLMANN, Petra. lepmxeserfm- Minche®
(.H.Beck, 2009, p.277-278. ’

57. FABRICIO, Adroaldo Furtado. Embargos d execucdo. Alegacdio de inexisténcia da pessoa juridica eu‘!::
improcedéncia. Coisa julgada. Legitimagdo para o processo de execucdo. Revista Forense, vol.360, 3
mar-abr, 2002, p.144. e

58. Assim, por servir & “firmeza das situacdes juridicas”, a coisa julgada ndo seria =confinada “.ﬂ;t
processual”. DINAMARCO, Candido Rangel. Relativizar a coisg Julgnda material. Revista de processe. cond-
n.109, jan-mar, 2003, p.11-13. Conlira-se, na vertente da invariabilidade da decis3o, CALAZA LOPEE
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Cap. 6 - A COISA JULGADA FORMAL FAZ SENTIDO NO SISTEMA DO CPC/2015
Antonio do Passo Cabral

Nesse cenario, dizia-se com frequéncia que ambos 0s conceitos estao

2 relacdo logica, ou numa relacdo de sucessividade ou pressuposicao.*
a coisa julgada material, de-

a coisa julgada formal seria

num
segundo a doutrina tradicional, para a formagao d

ve-se formar antes a coisa julgada formal, ou seja,
um “pressuposto” l6gico (ainda que nao cronolégico) da coisa julgada material.®
porém, o0 inverso ndo se observa, pois seria possivel observar-se a formacgao da
coisa julgada formal sem que se configure a coisa julgada material.

A doutrina tenta extrair alguma aplicabilidade pratica da distingao entre
coisa julgada formal e material, destacando que, se a coisa julgada formal se
aplica a qualquer decisdo terminativa, a coisa julgada material atingiria so-
mente as decisdes finais de mérito porque sé estas deliberariam sobre a si-
tuacdo subjetiva que é objeto da demanda, isto €, 0 direito material alegado.
portanto, as decisdes finais de mérito seriam, a0 mesmo tempo, cobertas pela
coisa julgada formal e material; ja as sentencas que extinguem O processo sem
julgamento de mérito (normalmente por razoes processuais), ndo seriam atin-
gidas pela coisa julgada material, mas apenas pela coisa julgada formal. A luz
do direito brasileiro, sempre se afirmou que as sentencas do art.267 do CPC/73
seriam apenas acobertadas pela coisa julgada formal, até porque a demanda
podia ser novamente ajuizada (e portanto rediscutida em outro processo, a teor
do art.268 do CPC/73), mas nio pela coisa julgada material, que abrangeria
apenas as sentencas classificadas como “definitivas”, as sentencas de mérito

elencadas no art.269 do CPC/73.°

La cosa juzgada. Op.cit., p.43. Esta ligacdo da coisa julgada material com os direitos ou situacdes subjetivas
substanciais € muito comum em alguns paises, como em Portugal e Franca. Lebre de Freitas lembra que
a principal fungdo da coisa julgada é preclusiva, mas no sentido de gerar um efeito direito substantivo,
do qual as proibigdes de contradizer o discutido e repetir a causa sao apenas consequéncias no campo
processual. Cf. FREITAS, José Lebre de. 0 caso julgado na arbitragem internacional que tem lugar em ter-
ritério portugués. Revista de Processo, ano 33, n.159, mai, 2008, p.82.

59. DE LA OLIVA SANTOS, Andrés. Objeto del proceso y cosa juzgada en el proceso civil. 0p.cit., p.103; DECOMAIN,
Pedro Roberto. Coisa julgada na agao popular. Revista Dialética de Direito Processual, n.76, julho, 2009,
p.107 € 115; MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Coisa julgada, ‘collateral estoppel’ e eficdcia preclusiva ‘secun-
dum eventum litis’. Revista dos Tribunais, ano 75, vol.608, junho, 1986, p.28.

60. WEISMANN, Jacob. Lehrbuch des deutschen ZivilprozeBrechts. Stutigart: Ferdinand Enke, vol.l, 1903, p.233;
GRUNSKY, Wolfgang. Zivilprozessrecht. Koln: Carl Heymanns, 13 Ed., 2008, p.231; GUIMARAES, Luiz Machado.
Preclusdo, coisa julgada, eficdcia preclusiva. Estudos de Direito Processual Civil. Rio de Janeiro: Juridica e
Universitaria, 1969, p.14-15; ADOLPHSEN, Jens. Zivilprozessrecht. Op.cit., p.241; ATTARDI, Aldo. In tema di limiti
oggettivi della cosa giudicata. Rivista Trimestrale di Diritto e Procedura Civile, ano XLIV, 1990, p.481 ss, 496;
MENCHIN, Sergio. Regiudicata civile. Digesto delle discipline privatistiche. Sezione Civile, Torino: Utet, vol.XVI,
1997, p.408.

61. Talilacio ndo se depreendia do conceito do art.467 do CPC/73, cuja definicdo ndo descrevia corretamen-
te o 3mbito de incidéncia da coisa julgada material porque mencionava genericamente “senten¢a”. Era
0 art.485 do CPC/73, ao falar da acdo rescisria, que mencionava a “sentenca de mérito”, e assim ligava
a coisa julgada material as sentencas que deliberavam sobre o direito material.

143
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A questio que quero colocar ao debate aqui é: alguma vez "eceSSitam{,
do conceito de coisa julgada formal? A coisa julgada formal em algum mOmems
fez sentido e tinha alguma utilidade no ordenamento brasileiro? E no SiStem:
do CPC/2015, existe alguma utilidade para o conceito?

2. AUSENCIA DE DIFERENCA ENTRE PRECLUSAO E COISA JULGADA FOR.
MAL: UM PROBLEMA IGNORADO NA LITERATURA BRASILEIRA

Um ponto que tem passado incolume as discussdes doutrinarias no Bragj
é a suposta diferenciacdo que haveria entre coisa julgada formal e preclysig,

A meu juizo, nunca houve motivo para que se extraisse qualquer diferency
entre a preclusao e a chamada coisa julgada “formal”, na forma como tratada
no sistema brasileiro.

De fato, se a coisa julgada formal é uma estabilidade conferida & decisio
que extingue o processo ou parcela dele, e impede que esta decisdo seja alte-
rada dentro de um mesmo processo, na verdade a coisa julgada formal sempre
foi uma preclusdo especifica; uma preclusdo aplicivel 3 decisdo terminativa ou
extintiva do processo; uma preclusio a que a doutrina dava outro nome; mas,
ainda assim, era uma preclusio.®

Percebendo o problema, pequena parte da doutrina demonstrava clara
dificuldade de explicar a diferenca entre coisa julgada formal e preclusao, com
algum constrangimento ao concluir, ou a0 menos ao intuir, a desnecessidade
da dif(-erenciacﬁo."“ Com razao, Celso Barbi afirmava que a coisa julgada formal
pod?r'ta, no Brasil, ser considerada apenas mais uma preclusdo. E Adroaldo
Fabricio dizia que sé por “refinadas sutilezas semanticas” poder-se-ia diferen-

ciar preclusao e coisa julgada formal. Mas a doutrina amplamente majoritaria
sempre fechou os olhos para o ponto.

” E:l n'sisnc;:jrob;fler;ﬁ;:u,? ILEES, es echitsmittel im Ziviprozes. Berufung, Revision und Beschwerde im Verge"
Frankfurt am Main: A?t?er:girges verfahrens, dem Einspruch und der Wiedereinsetzung in den vorigen 10"
: + 1972 P.161. Contra, sustentando 5 necessidade do conceito de coisa julg2%?

formal, GUIMARAES, Luiz Machado Preclus isa j
g : i do, coisa jul icdci i ; ual
COUTURE, Eduardo J. Fundamentos del Derecho Procéscﬁqgilr}teg;ac‘m i e R D e

ira-se o i - t., p.341- Jiteratur?
) Esp::‘nhola, confira-se o inventario elaborado por CALAZA LOPEZ So;‘|iz 3?{: 33‘53& _szb;?j o :Jerr;i"c:, T;aéﬁ e
i niira- ifi ' ' L. a. WLl M-
3 dg acaaosfegsiss?is:;hccmdidf em CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Termo im’ciajl dg - ara ajuimmenm
) THEODGROJR' spi ubos de sentenca e recurso parciql Revista de pro il 50, fev. 2007
1 ‘ ' = 3 ' £550, , N.120, *:
P ‘ umberto. A ;_)reclusao NO processo civil. Revistq dos T;bu? Rz |303 nfe\,- 2001, P2
64. FABRICIO, Adroaldo Furtado. A coisq julgada nas agdes de qli ibunas, vol.784, fev.
abr-jun, 1991, p.10, 18; Idem. Embargos & execucdo. Alegacdo dml?nro:s. Re
improcedéncia. Coisa julgada. Legitimacao € Inexistén

Para o processo d ~
Da preclusdo no processo civil. Revista Forense, ano 52, n 153 En):ecuctgu. 0
’ L] ¥ dr-a r.i

; ot jenteé:
cia da pessoa juridica exed”

ola:
P.cit., p.141; BARBI, Celso A8"C
955, p.62-63.
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Cap.6+A COISA JULGADA FORMAL FAZ SENTIDO NO SISTEMA DO CEC/2015
Antonio do Passo Cabral

se a coisa julgada formal € uma preclusdo, deveria ser tratada ng campo das
=

preclusdes, ao contrario de tentarmos estremar institutos que em essénciz sig

iguals.

Nos proximos topicos, queremos analisar e criticar a separacio entre coisa
julgada formal e material. Co_mo veremos, além de ser um resquicio irrefletido
da teoria material da coisa julgada, a separacdo dos dois conceitos foi aindz
uma indevida importacao que ndo fazia o menor sentido no sistema processual

brasileiro.

3. AUSENCIA DE DIFERENCA ENTRE COISA JULGADA FORMAL E COISA JUL-
GADA MATERIAL

Falemos agora das espécies de estabilidade que a doutrina tradicional
atribuia ao ato jurisdicional mais importante do processo: a senten¢a. A li-
teratura brasileira, seguindo licdes de autores europeus, sempre Separou o
fenémeno da coisa julgada em dois, a coisa julgada formal e a coisa julgada
material: aquela aplicivel apenas dentro do mesmo processo, e “pressuposto”
para a ocorréncia desta. A coisa julgada material que se projetaria, por sua vez,
no direito material que vai passar a regular a situacao fética, e portanto crista-
lizaria a decisao nao s6 naquele, mas em qualquer outro processo.”

Pois bem, essa diferenca faz sentido?

3.1. Simultaneidade e a duvidosa relacgio de pressuposicao entre coisa julga-
da formal e coisa julgada material

Uma critica que prontamente pode ser feita a essa divisao é que a simul-
taneidade dos dois acontecimentos nio é suficiente para que possamos inferir
uma rela¢io de pressuposicdo, que ndo € tipica de realidades concomitantes.
H4, portanto, um erro légico de supor que, pelo tdo so fato de ambas serem
produzidas ao mesmo tempo, uma deveria ser pressuposto da outra.

No que se refere ao plano temporal, a distin¢@o entre coisa julgada formal
e coisa julgada material da também a impressao de que apenas a coisa julga-
da material é orientada para o futuro, enquanto a coisa julgada formal teria
uma funcio meramente imediatista,”” o que a aproxima, ainda uma vez, da

wdpbaea
65. CABRAL, Antonio do Passo. Coisa julgada e preclusges dinamicas: entre continuidade, mudanca e transicdo

de posigGes processuais estaveis. Salvador: Jus Podivm, 2* Ed., 2014, p-61-63. _
66. ADOLPHSEN, Jens. Zivilprozessrecht. Op.cit., p.4o: “Die formelle pechtskraft kann aber nicht verhindern, dass

die Parteien ihren Streit in einem anderen Prozess fortzusetzen versuchen. Dies verhindert die materielle
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A £ OUTRAS ESTABILIDADES PROCESSUAs

JULGAD
GRANDES TEMAS DO NCPC, V. 12+ COISA

5 3 teriormente tratada. o..
preclusio temporal. Ou seja, voltamos 2 questao an 2 Cojg;

4 ao.
julgada formal é apenas uma preclusa

iferenciar coisa ;
Sigamos desconstruindo os argumentos que tentam d F COisa jyfp,

da formal e coisa julgada material.

3.2. A natureza dos efeitos produzidos pelo ato: efeitos materiais x efeity,

processuais

Um dos argumentos usados para diferenciar coisa Julgada_ material e fo.
mal seria a natureza dos efeitos que cada especie de estabilidade gerariz.
Também ndo procede o argumento.

Se a coisa julgada “material” tivesse uma tal. "eficécia substantiva”, ape.
nas “instrumentalizada” processualmente, e a coisa julgada forrr}al POSsuisse
somente uma eficacia interna, puramente processual e sem quaisquer reper.
cussoes materiais, teriamos que admitir que coisa julgada formal e material s3o
conceitos que possuem total autonomia entre si, 0 que deveria levar 2 concly-
sao de que ndo poderiam ser compreendidas uma como pressuposto da outrz #

Calaza Lopez salienta, com propriedade, que os dois conceitos sio base-
ados em critérios distintivos diversos: para a coisa julgada formal, trata-se da
irrecorribilidade, enquanto que a coisa julgada material diria respeito a inva-
riabilidade ou a permanéncia do contetido propriamente dito.® Ora, se a coisz
julgada formal é uma preclusio e significa apenas a perda das oportunidades
impugnativas,” ela no poderia ser confundida com a coisa julgada material.

Por essa razao, muitos ja criticaram a divis3o do fendmeno da res iudicata
em coisa julgada formal e material. Para Hellwig, é errado tratar a coisa julgada
dividindo-a em dois fendmenos diversos, o que seria derivado da tradigao par-
dectistica de pensar na coisa julgada material COmo um instituto pertencente

Rechtskraft. Durch sie wird der Inhalt der formell rec
Parteien fixiert”.

67. Além disso, se a doutrina sugere diferenca de incidén
aplicar-se-ia as decisGes formais, terminativas sem jul
pendéncia dos conceitos? Miguel Teixeira de Sousa afir

hiskrdftigen Entscheidung fiir die ukunft zwischen €27

H . . . TE i
cia e diversidade de objetos (a coisa julgada i f:.
gamento de mérito), como ndo atentar para 2

parando-se entao, claramente, ambos os institutos, S
julgado material (estudo sobre a funcionalidade proc

. '3
essual. Revista Forense, ano 81, vol.2g2, Oul-deZ ﬁ‘lr
p.165. Como pretendo um regramento comum das

o o dile
Sicar i i i estabilidades, penso nio fazer qualquer seatd® &*"
e classificar diversos tipos de estabilidade para depois afirmi-los aplicaveis aos mesmos atos proc

68. CALAZA LOPEZ, Sonia. La cosa juzgada. Op.cit., p.34 e B .

69. Walter Zeiss diz que coisa julgada formal significa inim
preclusao temporal do recurso. ZEISS, Walter e SCHREpE
ck, 10 Ed., 2003, p.212.

. X js0, 4
pugnabilidade (unanfechtbarkeit), 130 sé e
R, Klaus. Zivilprozessrecht, Tubingen:
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Cap. 6+ A COISA JULGADA FORMAL FAZ SENTIDO NO SISTEMA DO CPC/2015

Antonio do Passo Cabral

. - . G 0
ao direito substancial. Também Merkl,” Gilles” e Koussolis” sustentam que

E -y i o
conceito da coisa julgada formal é um “peso morto” desnecessario ao process
moderno.

E tem toda razao esses autores. 0s adjetivos “formal” e «material” devem
ser evitados ou abandonados.” Devemos tratar apenas da coisa julgada maté

rial, denominando-a tdo somente “coisa julgada”, e lidar com a coisa julgada
formal como mais uma preclus3o.

3.3. 0 ocus dos efeitos da estabilidade: efeitos extraprocessuais x efeitos in-
terprocessuais

Outro ponto em que se tenta estabelecer uma diferenciagao entre Coisa
julgada formal e material é o lugar onde os efeitos de cada um dos fenémenos
seria observado: a coisa julgada formal teria efeito interno e puramente pro-
cessual; a coisa julgada material teria eficicia externa e substancial.’*

Para explicarmos mais detalhadamente nossa divergéncia em relacao a tal
critério, inicialmente trazemos 3 baila a distinc3o cldssica, tributdria a Golds-
chmidt, entre atos estimulantes e determinantes. Atos estimulantes (Erwirkun-
gshandlungen, também denominados “atos postulativos”) s3o aqueles em que a
atividade do agente ndo é suficiente para atingir, por si s, os efeitos pretendi-
dos pelo ato processual, sendo necessaria a intermediacao de outros sujeitos
(sobretudo o juiz, através de uma decisdo). Exemplos de atos estimulantes s3o
os requerimentos e alegacdes. Jd os atos determinantes (Bewirkungshandlungen,
chamados também de atos “causativos”) sdo os que desencadeiam diretamen-
te efeitos processuais pretendidos pelo sujeito que os pratica. Vale dizer, sio
0s atos processuais pelos quais o sujeito atinge por si s6 uma situacio juridica
processual, sem a intermediagao de outros sujeitos. Exemplos s3o as decisges

70. MERKL, Adolf. Die Lehre von der Rechtskraft entwickelt aus dem Rechisbegriff. Eine rechtstheoretische ynger-
suchung. Wien: Franz Deuticke, 1923, p.270 € ss, especialmente nota 1, p.271-272.

71. GILLES, Peter, Rechtsmittel im ZivilprozeB. Op.cit., p.166-167.

72. KOUSSOULIS, Stelios. Beitrige zur modernen Rechiskraftlehre. KdIn: Carl Heymanns, 1986, p.g-1,4 19.

73. CLNIEVA FENOLL, Jordi. La cosa juzgada. Barcelona: Atel?er, 2006, p.75, 85-92; Idem, La cosa juzg
de un mito. Problemas Actuales del Proceso Iberoamericano. Malaga: Centro de Ediciones de
cibn Provincial, 2006, p.431; HELLWIC, Konrad. Wesen und subjekti_ve Begrenzung der Rechtskra
A.Deichert’sche, 1901, p.20-21. Barbosa Moreira ja demonstlroul ‘.‘s!mpaliia” a tendéncia de ab
diferenciacdo: BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Questdes prejudiciais e coisa julgada, Revista d
Procuradoria Geral do Estado da Guanabara, n.16, 1967, p.199, nota n.1.

74. Por todos, dentre os comentaristas do CPC!zollg,, GOUVEIA FILHO, Robenq P. Campos; PEIx
Eduardo José da Fonseca. Estabilizagao, imutabilidade das eflc‘auas antecipadas e eficicia
um di4logo pontiano com o CPC/2015. in M:}cﬁno, Lucas Buril de; PEIXOTO, Ravi; FREIRE,
Procedimentos especials, tutela provisdria e direito transitorio. Salvador: Jus Podivm, 2a ed.

ada: el fin
la Diputa-
ft. I.E'ipzig;
andono da
€ Direito dq

0TO, Ravi; CosTA,
da Coisa ]ulgada:
Alexandre (org.).
+ 2016, p.20;,
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: ijva, COMo 0s ne
judiciais e os atos das partes de natureza vinculativ g0ciog l“ridi.

COS processuais.’” N
r interessante para a critica Que

Vejamos como essa distingao p o, até o CPC/73, ligavam 3 Coig

"~ .« # r ﬁ
se faz. A tradicio doutrinaria e a legislag : ‘
gada material & sentenca de mérito, afirmando que o efeito preclusivg p;

da coisa julgada s6 pode ser verificado nas deufoes fclina!s”de mérito por, e
s6 estas se projetariam “para fora do processo-. AS (dECISOes '”ter_locutér':as
e as decisoes extintivas do processo Se analise de”merlto’na.o tériam efeitg
preclusivo extraprocessual porque “sé consumariam® no pro.prlo Drocesso.mE
as questoes nelas decididas so teriam repercussao e relevancia dentro daqUEie
procedimento.”

Pois entendo ser equivocada esta apreensao do fenédmeno das estabilid.
des. Com todas as vénias, trata-se de uma afirmacao que tem como consequgr.
cia pratica a diminuicio ou desconsideragao de quaisquer outras modalidages
de estabilidade com efeitos extraprocessuais, que ja existiam no ordenament,
ha muito tempo (como a eficicia preclusiva da coisa julgada, ou a eficicia da
intervencao, p. ex., previstas respectivamente nos artigos 474 € 55 do CPC/73¢
nos artigos 508 e 123 do CPC/2015).

Ory
d jy.
6Dri0

E o Codigo de Processo Civil de 2015 superou de vez essa equivocada pre-
missa.

Note-se, de um lado, que o art.502 do CPC/2015, alterando o conceito legal
do art.467 do CPC/73, prevé que a coisa julgada material pode se formar sobre
qualquer “decisao” (ndo mais restrita as “sentencas”).’

Por outro lado, consagrou-se a fracionabilidade do mérito em sentencas
ou decisdes parciais (art.356), as quais, tendo ou nio contetido de mérito,
podem ser cobertas pelas estabilidades processuais com efeitos para fora do
processo.

Portanto, no sistema do CPC/2015, diversas decisGes - nio apenas senten
¢as - e mesmo que sejam terminativas do processo sem analise de mérito, po
dem ser atingidas por estabilidades com evidente repercussao extraprocessuaL

75. CABRAL, Antonio do Passo. Convengdes processuais. Salvador-: Jus Podivm, 2016, p.63 $5, COM amplas refe
réncias bibliograficas. . ]

76. Nesse sentido, CHIOVENDA, Giuseppe. Istituzioni di Diritto Processuale Civile. Napoli: jovene, Volb sl
p.326.

77. LIEBMAN, Enrico Tullio. Decisdo e coisa julgada. Revista For
Isidoro. Preclusién. Revista juridica Argentina La Ley, p.1108, 1965 p.1111

78. Sobre as criticas a esta mudanca conceitual, CABRAL, Antonio do Passo. Comentario. in WAMBIE

Arruda ﬁlVilTl; DIDIER |R., Fredie; MLAMINI, Eduardo; DAHTAS, Bruno. Breves Comen[{frlas ao novo
Processo Civil. S3o Paulo: RT, 2015, p.1280¢ ss,

g

ense, ano s4, n.523, jan, 1947, P339 °
‘[grlﬂ

b
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o 6 assim que o sistema preve acao rescisoria para desconstituir 2 estabi
' - o L

Tant e decisdes € Sentencas, com meéri ¢ 4
da sobr Gas, METIto ou sem mérito (art.96

lidade forma
§2°) ;

paf a concluir que, em razao da previsdo da aco resciséria, 1al estabili.
qade ¢ a COIs2 julgad? malerlal-ou alg}Jm outro tipo de estabilidade é outrs
discussao.” 0 que aqui quero salientar € que o critério da existéncia de efeitgs
restritos a0 interno do pr'ocesso., contraposta a efeitos extraprocessuais, n3o
pode ser utilizado para diferenciar coisa julgada formal e coisa julgada mate-

rial.

Nio obstante, mesmo no sistema do CPC/73, era errado pensar que, de
todos os atos do processo, somente a estabilidade da sentenca de mérito te-
ria eficacia extraprocessual porque s6 a sentenga de mérito produziria efeitos
fora do processo. Efeitos extraprocessuais sdo visualizados em muitos outros
atos processuais, praticados tanto pelas partes quanto pelo juiz. £ verdade
que nem todos os atos processuais produzam efeitos materiais (constituicdo ou
modificacdo de posi¢des juridicas substanciais) fora do processo; os atos esti-
mulantes certamente nao os produzem. Mas muitos atos determinantes produ-
zem efeitos extraprocessuais, e alguns deles, mesmo nado sdao sendo sentencas,
produzem efeitos inclusive de natureza material (vejam-se negocios juridicos
como a transacio). Ora, pelo tdo sé fato de nao serem decisoes de mérito, te-
rfamos que concluir que os demais atos processuais determinantes podem ser
alterados e repetidos ao bel prazer dos litigantes? Nao deveriam, a0 contrario,
alcangar algum grau de estabilidade?

Em nosso sentir, é evidente que todos 0s atos processuais, sejam estes
determinantes ou estimulantes, devam adquirir algum tipo de estabilidade, e
mesmo com efeitos extraprocessuais.®

3.3.1. O CPC/2015 e outras estabilidades com efeitos extraprocessuais que nao
acoisa julgada material
ue coisa julgada material tem efei-

| e a preclusdao apenas efeitos in-
julgada material a deci-

No mais, quem parte da premissa de g
tos extraprocessuais (e coisa julgada forma :
ternos®) nio poderia logicamente estender a C0ISd

-‘-_-""'--——-___,

7. N3o entrarei, neste texto, na questdo do regime das estabilidades. Poré:niaiil?d;iisjanh;'dc:vﬂ;esllfg:?;
CPC/2015, que o mejo impugnativo previsto no sistema para desfazer a esta

Minante de sua espécie,

Com razio SILGUERO ESTAGNAN, Joaquin. La preclusid
2009, p.14, 109 Ss. i
Como NEVES, Daniel Amorim Assumpgao. preclusdes para 0 juiz.
Mo processo civil. S30 Paulo: Método, 2004, P.53 77-

n de alegaciones en el proceso civil. Madrid: Civitas,

81,
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o impedir a rediscussig ns
.« com o objetivo de imp (43 2 IndfdBe el Mdo g
sdes puramente processudls c 5 Mas, excluida a incidéncia da ¢y

tro. %
mas em qualquer ou I \

g b aflgumcz]i estabilidade extraprocessual que Protege

j i ria

julgada material, have

) 5 i t ti‘ a queSIaO da estab dade daS dECiSDe

i i r exe
Y : or razoes procedimentals, g mplo ag rego.
que pdem fim ao processo POT t< "
nhecem a falta de Iegitimldade e inte ' N
T revalecia o entendimento que rejeitava a gy
No Brasil, até o CPC/20]5.'D ~do o juizo considerasse ndo ser yn o
téncia de coisa julgada material qua ronuncia a ilegitimidag
litigantes, p. ex., parte legitima. A senten¢a qué p i ade qq
causam, mesmo sendo uma deciso final, apenas por Seruma 195'530 de cop.
tedo puramente processual, ndo seria abrangida E’ela colsa Ju ga.da materia|
mas somente pela coisa julgada formal. Ora, poderia esse en-tendlmenu_; !?var
a conclusdo de que a mesma questdo poderia ser rediscutida no Judicidri
desde que em outro procedimento? A doutrina brasileira majoritaria respondi
afirmativamente, ao argumento de que nem a preclusao nem g.cmsa julga-
da material atingem extraprocessualmente o debate szrg a legitimidade.® A
preclusdao, porque restrita ao mesmo processo; € a coisa julgada, porque nip
atingiria decisdes que nao fossem de mérito.

35p

esse.

Mas a mesma conclusdo nao se observava no direito comparado. No es-
trangeiro, muitos autores sempre admitiram que alguns tipos de decisio inter-
locutéria também poderiam ser acobertados pela coisa julgada quando possu-
issem efeitos para fora do processo, como no caso de decisoes sobre custos
do processo ou aquelas que inadmitem apelacdo.® Qutros autores sustentam
que a sentenca que rejeita a demanda por inadmissibilidade seria uma decisio
que faria coisa julgada limitada aos pressupostos de admissibilidade conhecidos
e decididos.* Em suma, defende-se que a coisa julgada deveria ser um instituto
aplicavel também as decisges que terminam o processo por razées puramente

82. SOUSA, Miguel Teixeira de. 0 objeto da se
83. Confira-se a discussao em ARRUDA ALVIM,

84. Exemplos em PAULUS, Christoph . Zivil

. o B Prof.Heij i
di Procedura Civile) prevé uma hipéiese de Imutab;;:&d‘ic:.
X

’ ra
mente processual. Sobre o tema, Cf. CApQN terna de certas decisaes de conteido P!

Re ’ i :
1991, P-354 55. 0. Lefficacia del giudicato civile nel tempo. Milano: GV
85. HABSCHEID, Walter |. L'oggetto del processo nej di e
VOLXXXV, Il, 1980, p.460-463. diritto processygje civile tedesco, Rivista di Diritto Process"?
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rocessuais.”
R Nesses casos, sO poderia haver renovagao da demapda se i
p. ex., depors de 2"

'C];;Célgsrténsc;s;emudarem' e a questdo da legitimidade, :
HoCESEO nca passada em julgado, ndo poderia ser rediscutida
p em que tivessem sido observadas modificacoes na situaga0

na sentenca terminativa estavel.”
g anos

g Este posicionamento, no Brasil, comecou a ganhar adesdo nos ylitimo
e vigéncia do CPC/73, a partir de uma renovada interpretacdo @0

sem, r_iontuglo,_que se pudesse afirmar sua prevaléncia sobre a ma
doutrina classica.”
. A firmamos aﬂ[eriﬂr‘

Voltemos nossa atengao agora aos atos estimulantes. ol
mente que, pelas suas proprias caracteristicas, estes atos ngo produzem efeito

mateflgls. Nio obstante, 0s atos estimulantes geram uma eficacia
adquirir algum grau de estabilidade extraprocessual: uma alegacao .
o contrario

processo, por exemplo, pode gerar uma vedacdo do uso do argument
em outro processo. Isto é mesmo que nao produzam efeitos materiais fora do pro-

cesso, 0s atos estimulantes produzem efeitos extra ou imerprocessuais, vale dizer,
efeitos de natureza processual (nao materia em ser enfrentados

), mas que s6 pod
se estudada a relacdo entre varios processos suCessivos.

parece, entdo, que a doutrina tradicional pensava qué 0s termos «efeitos Ma-
“efeitos processuais” eram correlatos, respectivamente, a0s qualiﬁcativos
"intraprocessuais”.” Em outras palavras, esquecia-se, de um
ais podem ser experirnentados dentro do proprio proces-
atos processuais que merecerdo algum mecanismo de

teriais” €
“extmprocessuais” e
lado, que efeitos materi
so, € certamente serao

mito. 0p.cit., P-434; GRUNSKY, Wolfgang. Zivilprozessrecht.
hen zivilprozeBrechts. op.cit., p.764-765 € 793; ROSENBERG,

unchen: C.H.Beck, 5* ed., 1951, p.684.
Trata-se da natural compreensdo de que também a
que para ndo confundir com a nomenclatura

ST
86. NIEVA FENOLL, Jordi. La
op.cit., p.233; HELLWIG, konrad. 5
Leo. Lehrbuch des deutschen Zivil
87. POHLMANN, petra. z
coisa julgada formal gera alguma espécie de estabilidade,
da coisa julgada material (Rechtskraft, “forga juridica”) geralmente sé denomina “for¢a de estabilidade”
(Bes!andshmfr). GRUNSKY, wolfgang. Zivilprozessrecht. op.cit., p.231. 0 termo, contudo, é mais usado .
direito alemao pard definir 2 estabilidade dos atos administrativos. Cf.SAUER, Hubert. Die Bestandsk "
von Verwaltungsakren: zugleich ein Beitrag zur problematik der Riicknahme rechtswidriger belasten d;r r\?f

rwaltungsakte. Die dffentliche verwaltung ano 24, N5, mar, 1971, p.150 € S5.
gs. De fato, havia guem defendesse 2 possibilidade de acdo resciséria de sentenca terminativa porque h3
e ha

uma estabilidade da decisao qué se projeta pard além do processo em que foi :
Flavio Luiz. Aqdo rescisdria. 30 baulo: Malheiros, 2005, p.163-164; DIDIER Ir.,qFredi; DESL‘I'_IT?- Cf.YARSHELL,
carneiro da. Curso de direito pmcessum civil, v.Il, 8 Ed. salvador: Jus Podivm, 20‘10 P 6’_ eonardo José
Eduardo. Coisa julgada. Bel0 Horizonte: Forum, 2008; ARRUDA ALVIM, josé Manuel de 3 5; MOURAO, Luiz
ilegitimidade € @ ocorréncia de coisa julgada: critérios de interpretacdo. op.cit, p 35_. FAG”,.MB do CPC, a
Furtado. Embargos & execugdo. Alegacdo de inexisténcia da pessoa juridica exqu'em'e_ ; FABRICIO, Adroaldo
julgada. Legitimagdo para 0 processo de execucdo. Op.cit., p.147-148. : improcedéncia. Coisa
89. Com todas as yénias, nao podemos concordar com esta associacdo. Na tradicdo cld
Francesco. Lezione di piritto Processuale civile. Padova: Cedam, vol.IV, 1930, p.421; csslca, Cf. CARNELUTTI,
Carneiro da. Os elementos da demanda € @ configuracdo da coisa ]Ulga&a o UNHA, Leonardo José
processual, n.22, jan. 2005 p.117-118. . Revista Dialética de Direito

cosa juzgada: el fin de un
ystem des deutsc
prazessrechrs. M

ht. Op.cit., p.278.
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estabilidade (p.ex. efeitos materiais gerados por atos deter. inantes Praticy v
ke i bservagdo dos efeitos procesg;qi. P&
las partes); e, por outro lado, reduziaa o s s gy
ao préprio processo em que praticados os atos, esquecen t0s que
no
alo processual possa ter em outro processo.

Podemos sem diivida pensar em preclusdes decorrentes de condy,
CESsuais.” E, se as preclusdes representam regras de comportamento pary 5¢ i
t€s € para o juiz, numa perspectiva indutora de conduta, fica mais evidente gua o
reégras preclusivas tém, no contexto do formalismo moderno, uma eficici
cessual,” abrangendo atos praticados apés o término do processo. Al
a chamada “eficicia preclusiva da coisa julgada” é uma preclusio

Jd prevista expressamente no nosso sistema (art.508 do CPC).%

Assim, qualquer estabilidade, tanto a preclusio, como a coisa jul
OU material, todas podem ter eficicias intra e extraprocessual %
efeitos produzir-se-3o nio tem relagao com a espécie de estabilida
de efeito produzido (se material ou puramente processual); o loc
aljguma Feépercussdo no exame da necessidade de manutencao do ato estavel, mag
M40 pode ser pardmetro para definir e classificar as estabilidades,

ids, como g
extraproceSSUai

gada, formal
0 locus onde 0

de ou com g ting

Contudo, o critério do local onde se produz a estabilidade (dentro o fora
do processo) foi absorvido pela doutrina brasileira sem excecoes e com pouc

resisténcia. Em nosso sentir, a distingao entre coisa julgada formal e material
NAo se sustenta com base neste argumento.

90. E a confusio que se observa na argumentacio de GARBAGNAT
ingiuntivo. Rivista di Diritto Processuale, vol.v, |,

: julgada formal nio possui

j amente a conclusdo de que seus efeitos preclusivos ndo
Se possam projetar €M outros processos futuros, mantendo, n3o obstante, seu carater exclusivamente
processual. Cf.SOUSA, Miguel Teixeira de. 0 objeto da Sentenca e o caso julgado material (estudo sobré 8
funcionalidade processual). 0p.cit., p.168.

91. OTTO, Hansjorg, Die Priklusion. Ein Beitrag zum ProzeRrecht. Berlin. Duncker & Humblot, 1970, p.24.

92. QTT0, Hansjorg. Die Prdklusion. op.cit., P.P.131-135, No estrangeiro, DUPONT, Nicolas, "L’ interdiction dé

contredire au détriment d “autrui en procédure civile francaise”, in Revue trimestrielle de droit civil, n.3, jul-sel
2010, P.460, 465, 483. 0 autor procura tratar o tema ng Prisma do interesse de agir, e nio, como pretend?
aqui, com base nas preclusdes. No Brasil, é

€XCeGa0 na moderna abordagem do tema o excelente trabilhd
de SICA, Heitor Vitor Mendonca. Preclusdg Processual civil. S3o0 paylo. Atlas, 23 Ed., 2008, p.83.
93. Sobre o tema, confira-se CABRAL, Antonio d
de, mudanca e transicao de posi¢des processuaj
nesta coletanea sobre a categoria das estabilid
94. BANACLOCHE PALAO, Julio. El dmbito de aplicacig
Enjuiciamiento Civil. Revista de Derecho Procesal,

. : 0
S estaveis. 0p. cit,, p.o3 ss, 160 ss. Confira-se ainda it
ades processuais no CpC/2015.

2009, p.68.

152

oy
Walgge,

S Pré gy,

de
n de la regla de la preclusidn del artfculo 400 de @ Ley

E OUTRAS ESTABILIDADES PROCEs ‘
3

4

 €Xirapyg,

Us podera até tgr

- inuidas |
0 Passo. Coisa julgada e preclusses dinamicas: entre continidd®.

Scanned by CamScanner



Cap. 6+ A COISA JULGADA FORMAL FAZ SENTIDO NO SISTEMA DO CPC/2015

Antonio do Passo Cabral

3.3.2. Aestabilidade processyq| doart.486 § 1°do CPC

0 CPC/2015 parece ter seguido a mesma linha, rejeitando a diferenga das
estabilidades a partir do ultrapassado critério dos efeitos intra ou extraproces:
suais. De fato, o CPC prevé uma nova forma de estabilidade para as decisoes
(totais ou parciais) que extinguem o processo por razoes procedimentais, p. €X.
decisoes que encerram o processo reconhecendo a litispendéncia, existéncia de
convencao de arbitragem, falta de pressupostos processuais, ou ainda aquelas
que indeferem a peticao inicial (art.330). A lei prevé para estas decisoes uma
estabilidade especifica, que pode ser superada caso tenham sido alteradas as
crcunstancias que levaram aquela conclusio judicial. Trata-se da estabilidade
prevista no art.486 § 1°, que nio tem correspondente no CPC/73.

Como se V&, essa estabilidade tem efeitos extraprocessuais. Sem embargo,
0 novo CPC diz expressamente que, para que uma nova demanda seja propos-
ta, deve-se: (a) corrigir o vicio que levou a extincao do processo anterior sem

apreciacao do mérito; e (b) pagar as custas, despesas processuais e honorarios
de advogado (art.486 §§ 10 e 20).

3.3.2.1. A estabilidade do art.486 § 1° do CPC como uma preclusao extraproces-
sual ceteris paribus. Impossibilidade de compreendé-la como a coisa julgada

Talvez por possuir efeitos extraprocessuais, a estabilidade do art.486 § 10
tem sido indevidamente assimilada a coisa julgada material.

Entendo, todavia, que o CPC/2015 nao atribuiu coisa julgada as decisoes
terminativas de contelido processuais. Deve-se salientar bem este ponto por-
que historicamente sempre se observou na doutrina o vicio de tentar ver se
a coisa julgada dever-se-ia aplicar a tal ou qual tipo de decisdao. 0 problema
dessa visao tradicional era pensar sempre a coisa julgada como a “estabilidade
por exceléncia”, ou como a “espécie padrdao” de estabilidade, o que nio cor-
responde ao sistema do direito positivo.*

0 CPC/2015 inova intensamente no sistema das estabilidades no processo
brasileiro, desfazendo aquela falsa ideia de que toda estabilidade extrapro-
cessual teria que ser sempre a coisa julgada. Para as decisdes de contelido
processual, a estabilidade que o novo Codigo estabelece nao é a res iudicata, e
30 varios os argumentos para que se chegue a esta conclusio.

Em primeiro lugar, o CPC/2015 € expresso em dizer, no art.502, que a coisa
julgada sé abarca as decisdes “de mérito”, excluindo as decisges de contetido

95. Sobre o tema, confira-se CABRAL, Antonio do Passo. Coisa julgada e preclusdes dindmicas: entre continyi-
dade, mudanca e transi¢do de posicdes processuais estaveis. Op. cit., p.269 ss, Confi

F = ra-se ainda artigo
nesta coletinea sobre a categoria das estabilidades processuais no CPC/2015,
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ABILIDADES PROCESS ;5 <
GRANDES TEMAS DO NCPC, v. 12+ COISA JULGADAE OUTRAS EST: -

: rmativo é um limsse
Processual. Como se sabe, a literalidade do texto no m mi_‘

- 8 isa julgada ;
terpretagio. Nao vemos como concluir tratar-sé dgéi; ) jintgenci a mﬁ‘hﬂe
de uma decisdo que ndo é de mérito quando 0 g0, onalmene

ol o , FEServou a coisy ;
dificando o conceito legal de coisa julgada do CPC/73 Coisa iulgag,
Para as decisdes de mérito.*

Além disso, decisdes puramente processuais nao Fer:;imdo c-hamado efeiry
Positivo da coisa julgada porque ndo haveria necessidade de INCorporar p,
nhum contelido estivel no trafego juridico.”

Por fim, lembremos que os limites objetivos da coisa julgada, preyig,
N0 art.503 do CPC, dificilmente seriam aplicaveis a establl_ldade do art.486 5 ,,
(pensemos nos conceitos de questdo prejudicial ou de objeto do processo).

Entdo, entendo que a estabilidade das decisoes de cunho processya| Que
extinguem o processo, em verdade, é uma preclusdo extraprocessual submetidg
a clausula ceteris paribus. Explique-se. J& defendi que o arquétipo padrio g
estabilidades processuais é a preclusao, desde que compreendamos a precly.
sao como dotada de eficacia extraprocessual.”®

De outro lado, a estabilidade das decisdes que extinguem 0 processo por ra-
z0es processuais é apenas tendencial (prima facie), porque pode ser superada pela
alteracao dos elementos fiticos e juridicos que levaram aquele resultado. E porque
pode ser superada por mudanca nio s6 de elementos faticos, mas também por ele-
mentos normativos, esta estabilidade estd submetida i cliusula ceteris paribus, pela
qual, em se modificando as varidveis (fiticas ou juridicas) que levaram a conclusao,
pode-se superar a preclusio e rever o contetido da decisio.

Nao seria correto pensar que tal estabilidade seria rebus sic stantibus porque
esta clausula, na sua origem no direito privado, sé permite alteracoes do contetido
estavel por variacges fdticas, enquanto que as decisdes que extinguem o processo
por razoes processuais podem ser alteradas quando houver modificacio de ele-
mentos normativos, ou seja, alteram-se nio apenas 3 luz de novos fatos.

Assim, no sistema do CPC/2015, as decisGes que encerram o processo por
razoes processuais, mesmo nao podendo adquirir coisa julgada (em razdo da
redagao clara e peremptoria do art.502), sio protegidas por uma outra espece

. | .a
96. Relevante lembrar que o conceito do art.467 do CPC/73 estava assente na doutrina & i iunspmde":la
brasileiras ha mais de 40 anos. Ar:) mudar o conceito legal, o legislador intencionalmente quis rese™
coisa julgada as decisdes de mérito,
No terei tempo de ampliar a discussdo neste texto. Sobre o tema, remeto o leitor a0 n0§s° de p¥
Antonio do Passo. Coisa julgada e preclusdes dindmicas: entre continuidade, mudanca e transii
sicoes processuais estaveis. Op. cit,, p.101 ss, 364 ss. .
Sobre os efeitos das estabilidades, CABRAL, Antonio do Passo. Coisa julgada e preclusdes dindmicas
continuidade, mudanca e transicdo de posicSes processuais estéveis, Op. cit, p.348 SS.
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Cap.6.ACO
'SA JULGADA FORMAL FAZ SENTIDO NO SISTEMA DO CPC/2015

Antonio do Passo Cabral

teracao,

de estabilidade, uma 6
' preclusdo extrapr i ua al
ocessual que exige, para s .
P q 8 s sejam

le;teogivr(:;giiﬁénentos faticos ou juridicos se apresentem, e que €st€
ar a conclusao anterior (estabilidade ceteris paribus)”

ca que

3.3.2.2, A errénea suposicdo de que o cabimento da agdo rescisoria signifi gi
regl-

aes _t“tff I fd"de € a coisa julgada. O mecanismo de superagio ndo decorre do
me juridico da estabilidade

Um dado que pode confundir a conceituagdo deste tipo de estabilidade ©
a‘mudanca que o CPC/2015 operou na sistematica da agao rescisoria, Que POd?‘
ra agora ser utilizada para desfazer decisdes que, embora nao apreciem 0 M
rito, iImpecam a repropositura da demanda e o reexame do objeto do processo
(art.966 § 20 do CPC/2015). Essa possibilidade de agao rescisoria contra decisoes
extintivas do processo sem julgamento de mérito poderia levar, numa andlise
apressada, a falsa conclusdo de que a coisa julgada agora atinge também as
decisoes terminativas que ndao apreciam o mérito.

No entanto, esta ndo é melhor interpretacdo. Como disse, 0 CPC/2015 €
claro em restringir a coisa julgada is decisdes “de mérito” (art.502). No campo
da resciséria, o que houve foi uma amplia¢do do cabimento da a¢ao, que tradi-
cionalmente destinava-se a desconstituir uma sentenga de mérito e agora pode
ser usada para atacar outras decisges.

Mas a alteracao legislativa na esfera da rescisoria ndo interfere na natureza
da estabilidade que atinge cada decisao (preclusdo intraprocessual, preclusao
extraprocessual, coisa julgada etc), nem nos seus limites (objetivos e temporais),
nem nos efeitos (positivo, negativo), nem na for¢a destas estabilidades (imutabi-
lidade, inalterabilidade, permanéncia tendencial prima facie ou pro tanto, clau-
sulas rebus sic stantibus, ceteris paribus etc).

A razdo é que o mecanismo de superagdo de uma estabilidade ndo decorre
do regime juridico desta estabilidade.* vale dizer, o cabimento da rescisoria
ndo é consequéncia de tratar-se de coisa julgada material, mas fruto apenas de
uma opcao de politica legislativa. Tanto é assim que o sistema brasileiro sempre
foi permedvel a mecanismos atipicos de supera¢ao da coisa julgada. Se o

99. CABRAL, Antonio do Passo. Comentério. in WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; DIDIER |R., Fredie; TALAMINI Edu-
ardo; DANTAS, Bruno. Breves Comentdrios ao novo Cédigo de Processo Civil. Op. cit., p.1286-1287. '

100. Contra, ligando o desfazimento da estabilidades ao seu regime, e portanto de alguma maneira fazendo
a classificacdo das estabilidades depender do fato de ha'ver cabimento de resciséria, p. ex, GOUVEIA
FILHO, Roberto P. Campos; PEIXOTO, Ravi; COSTA, Eduardo !ose da Fonseca. Estabilizagdo, imutabilidade das
eficicias antecipadas e eficicia da coisa julgada: um didlogo pontiano com o CPC/2015. Op. cit., p.293

101. TALAMINI, Eduardo. Coisa juigada e sua‘re.vlsaa. Sdo Paulq: R_T, 2005, P.152, 276-277; CABRAL, Antonio d
Passo. Coisa julgada e preclusdes dindmicas: entre continuidade, mudanca e transicio de DOsicﬁe?_;
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NCPC, V. 12+ COISA JULGADAE OUTRAS ESTABILIDADES PHQCESS A
GRANDES TEMAS DO i

1q atraisse automaticamente a Proposiy,

regime juridico da res iudica (2 l6gica ndo se verificaria,

rescisoria para sua superacao, €s is foi que acs E

Assim, o que o legislador d-o_CPC/ZO15d<i3IVUe'iSals Sstabilciiizdresc % p-
ser utilizada para impugnar decisoes fo1 eracao dessa est es:-se'“bre
seja conveniente atribuir a0 exame de sup tbnclz orleins 2ilidy )
ciplina prevista para a rescisoria (co[n_comp oy 5 ra dog riby
depésito prévio, fracionamento do merito em du Pas e tudg Majs
rescisdria oferece).

3.3.2.3. Conclusdo preliminar

Em conclusdo, a estabilidade do art.486 § 1° do CPC/2015 repreg
grande ruptura em relacao ao sistema anterior. Trata-se de. uma EStablligyg
com eficacia extraprocessual diversa da coisa JUlga‘da_materlaI, € que, Ernbur:
atingindo decisdes de cunho processual, tambér.n € diferente da cojg, julgag,
formal porque esta tinha efeitos endoprocessuais.

€nta U

Portanto, a estabilidade do art.486 § 1° do CPC/201
desfaz os argumentos que procuravam diferenciar coisa
mal com base na locus dos efeitos que cada qual pro

processuais) e no contetido das decisdes atingidas (de
processuais).

5 € outro €Xemplo gy
julgada materig| € for-
duzia (intra oy eXtra.
MErIto ou puramen

3.3.4. A indevida importacdo do conceito de coisa

Julgada formal da Europa:
algo que ndo caberia no processo brasileiro

Se a diferenca entre coisa julgada formal e material nio poderia estar,
como pregava a doutrina tradicional, fulcrada na simultaneidade da manifes
tagdo de ambas, ou na diferenciagao da natureza dos efeitos (materiais ou
processuais), ou no locus em que produzidos (intra ou extraprocessuais), talvez
tivesse que existir outra razio Para que a distingio se mantivesse acesa i
doutrina europeia. E tal justificativa resjde numa caracteristica do procedimer
to de muitos paises europeus que nunca encontrava correspondéncia no Brash

Com efeito, em grande parte da Europa, admite-se ha tempo a profad
de sentencas que resolvem apenas parcelas do mérito, reservando para U
sentencas posteriores a solugio completa da lide. Assim s30 as sentencas ".C'ﬂ'.“
reserva”, existentes na Itlia e Alemanha, bem assim as sentencas pard®

processuais estaveis, 0p. cit,, p.111 ss,

102. CARNELUTTI, Francesco, Diritto e Process

g 0. Na
Diritto Processuale Civile. Napoli;

g
. , prind!
Poli: Morano, 1958, p.308; CHIOVENDA, GiusepPe
Jovene,

reimpressﬁo, 1965, p.205 e ss.

156

Scanned by CamScanner



Cap. 6+ A COISA JULGADA FORMAL FAZ SENTIDO NO SISTEMA DO CPC/2015

Antania do Passo Cabral

(Teiluneile) e incidentais (Zwischenurteile), previstas nos sistemas de tradicao
germanica.'”

As sentencas incidentais sdo aquelas que decidem certos argumentos ou
questdes que embasam a pretensdo ou defesa; as sentengas parciais resolvem
parcelas fracionaveis do pedido; e as sentencas com reserva sio decisdes que
terminam 0 processo, apreciando algumas secoes do mérito, com a ressalva
de que outras questoes, mais complexas ou controvertidas, serao decididas em
outros procedimentos posteriores de “litigincia complementar”.

Nos paises em que adotados estes sistemas, de fato faz algum sentido a
diferenca entre os tipos de estabilidade destas espécies de decisdo, especial-
mente a diversidade dos vinculos internos e externos que podem ser gerados.™
No estrangeiro, alids, é comum a diferenciagdo da vinculag@o intraprocessual e
extraprocessual (innerprozessuale ou qusserprozessuale Bindugnswirkung),s que
é especialmente importante para entender que nio existem estabilidades ape-
nas a luz de um julgamento final: os sujeitos também ficam vinculados interna-
mente ao processo.'” Por exemplo, se o juiz profere uma sentenga incidental
afirmando inexistir prescri¢ao, e o processo segue até a prola¢ao da sentenga
final, ndo podera o mesmo juizo, ao proferir a decisao posterior, desconsiderar
a sentenca incidental anterior. Existe, portanto, uma vincula¢do das sentencas

posteriores ao que ficou parcialmente deliberado na sentenca incidental ante-
rior, tudo dentro de um mesmo processo.

Nesse contexto, estaria justificada a utilidade pratica da diferenca entre
coisa julgada formal e material, pois as senten¢as que nao tivessem autono-
mia externamente, isto €, aquelas cujos efeitos ficassem restritos ao préprio
processo, como as sentencas incidentais, gerariam mesmo assim algum tipo de

estabilidade (a coisa julgada formal), limitada ao processo e diversa da coisa
julgada material.

103. Como Suica, Austria e Alemanha. Vejam-se os paragrafos 301 e seguintes da ZP0 alemi. Sobre a preclusdo
decarrente, Cf. OTT0, Hansjirg. Die Praklusion. Op.cit., p.55-56,

104. Esse & o mote e o exemplo mais importante do trabalho de TIEDEMANN, Paul. Die Rechtskraft von Vor-
behaltsurteilen: Uberlegungen zum Begriff der formellen Rechtskraft. Zeitschrift fiir ZivilprozeR International,
ano 93, n.1, 1980, P.24 S5.

105, BOTTICHER, Eduard. Kritische Beitrdge zur Lehre von der materiellen Rechtskraft im ZivilprozeR. Berlin: Otto
Liebermann, 1930, p.74-75, 146-148.

106. A doutrina alemi afirma, com razéo, que esta vinculacdo ndo estd necessariamente ligada 3 coisa julgada
material, mas apenas a coisa julgada formal. ADOLPHSEN, Jens. Zivilprozessrecht. Op.cit., p.242. Até porque,
segundo a propria lei, as sentengas incidentais (Zwischenurtelle), que n3o sio acobertadas pela coisa
julzada material, também sdo vinculativas na forma do § 318 da ZPO tedesca. Trata-se do que alguns de-
nominam de efeitos internos da coisa julgada no mesmo processo. Cf.POHLMANN, Petra. Zivilprozessrecht,
Op.cil., p.170; PAULUS, Christoph G. Zivilprozessrecht. Op.cit.,, p.157. 0 tema sera retomado mais adiante.
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GRANDES TEMAS DO NCPC, v. 12 - COISA JULGADA E OUTRAS ESTABILIDADES PROCESSUAIS

No Brasil, contudo, a distin¢do nao tinha nenhum cabimentq no
CPC/73 Porque, tradicionalmente, pelo conceito legal do art.16; g sey Mty
8rafos, nunca vimos ser autorizado um processo com mais de umg s-én.ts Pang
>entenca, na dicgio historica da lei, era o ato que punha fim ag procEdie"':i-a
'S0 €, o ltimo ato do processo: todas as decisdes anteriores erap, mns_enlq
da's decispes interlocutérias, as quais ndo podiam, a época, ser atingida;dem.
€0isa julgada. Entig sempre vivemos, por principio, em um ordena

CO que tradicionalmente evitava a fracionabilidade do mérito em
Séntenca. Naquele sistema, a coisa julgada formal ndo tinha lugar,

mentoju i
mais ge g
- E verdade que, nos (ltimos anos, muito mudou em nosso pais 3 este
PE€Iito. A evolucio da legislacao brasileira neste ponto é devida inicia|me“tees.
Professor Candido Dinamarco, que difundiu nacionalmente a tege dos Capian
los de Séntenca, segundo a qual seria admissivel o fracionamento ¢ mér:tu'
quando houvesse parcelas compartimentadas auténomas.* A partir de Er,ta;
€OM a progressiva adesdo da doutrina nacional 2 ideia,® produziram-se algung
estudos sobre a formacdo progressiva da coisa julgada,’ em relacio 3 Cadg
Capitulo independente.™ Nio obstante, a tese ndo ganhou unanimidade juris.

Prudencial 3 luz do Cédigo anterior.!

Além destes primeiros estudos, apliciveis a processos com objeto fracip.
navel, o panorama legislativo sobre o conceito de sentenca também se alteroy,

107. DINAMARCO, Candido Rangel, Capitulos de sentenca. 1* Ed., 2a tiragem, S3o Paulo: Malheiros, 2004, p.g-18,
46-47, 118 e ss.

108. Por todos, confiram-se as anilises de MITIDIERO, Daniel. Sentencas Parcias de Mérito e Resalugio Definl-
tiva-Fracionada da Causa (Lendo um Ensaio de Fredie Dider Jdnior). Ajuris, v. 94, 2004, P. 39-50; CAMARA,
Alexandre Freitas. Licdes de Direito Processual Civil. Op.cit., p.432 e ss.

109. ARAUJO, José Henrique Mouta. Coisa julgada progressiva e resolucdo parcial do mérito. Instrumentos de
brevidade da prestacdo jurisdicional. Curitiba: Jurui, 2008, passim; BEBBER, )ilio César. Recurso pardial e
formacao gradual da coisa julgada sob o enfoque dos capitulos de sentenga. Revista de Direito do Traba-
lho, ano 35, n.134, abr-jun, 2009, p.166.

110. Inclusive para fins de estabelecer seus limites temporais, e assim também para contar-se o prazo da
ac¢do rescisdria.

111. 0 ST/ ja julgou contrariamente & “coisa julgada progressiva”, sob o argumento de que haveria Iulde"::
processual se admitissemos transito em julgado diferente (em diferentes datas) para cada parceld | ?ir
da decisdo. (REsp 611.506-SC, Rel.Min. José Delgado, J.29.06.2004). Com todas as vénias, em nosso se]:ﬁc;
nenhuma perturbacdo de rito haveria, até porque sio comuns os fracionamentos em sede d? Ele:cudas
ou recursal, p.ex, &, no mais, havendo coisas julgadas em momentos diversos, significa que tais pinhum
ja ndo mais sdo discutidas, ou seja, ndo estdo mais sujeitas a0 trimite processual, e DOT‘?"[;:;SE 0
transtorno 2 litigdncia trariam. Nao obstante tais acérddos, havia outros julgados favoréuelfn salvio ¢¢
capitulos de sentenca (RESp 709.585-R), Rel.Min. Luiz Fux, }.22.08.2006; RESp 474.962-SP, Rel-:i‘clié-ncia. 0

Figueiredo Teixeira, 1.2{3.09.2006). Mas mesmo assim preciomlr.\ou a preocupacdo com -aéﬁias diferentes:

ja afirmou que o fracionamento do 'méri.to, para fm_s clie ajuizamento de a¢Bes rescis do find (REsP

poderia por em risco a seguranqca jurfdica e contribuir para a morosidade do resulta ;

; oo 27.03.2000
639.233-DF, Rel.Min. José Delgado, j.06.12.2005; RESp 765.823-PR, Rel.Min. Herman Benjamin, ;'Egnula o

do trans®

RESp 453.476-GO, Rel.Min. Antenio de Pédua Ribeiro, J-01.09.2005), que redundou na edicao t::o
0 tema mudou completamente com a edicao do CPC/2015, pois o prazo passou a ser conta
em julgado da iltima decisdo (art.975).
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Antonio dg Passo Cabral

Com efeito, apés 3 Lei 11,2
nao tinha mais ym concej
grafico (o “Gltimo~ ato d
definir a sentenca pelo s

32/05, que modificou o art.162 do CPC/73, @ sentenca
10 legal que a definia a partir de um critério 10p0O
O Processo em primeira instincia), passando a le! @

0 CPC/2915 S€guiu caminho parecido, quebrando o dogma da impossibili-
cl.a?e de fr-acmnamenlo do mérito, prevendo expressamente a sentenca ou de-
cls¢o parcial de mérito no art.356. Nao obstante apesar da inovacao, a doutrina
ll.ml'tou-se\a estudar as hipéteses de fracionabilidade do pedido,”” que seriam
similares aquelas das sentencas parciais nos ordenamentos europeus, deixan-

do de lado outros casos de cis3o do mérito como os das sentencas incidentais
€ sentencas com reserva.'

_ Trata-se de omissdo imperdo4vel da doutrina brasileira, que simplesmen-
e ignora o tema, embora existam hipoteses legais nas quais se poderia clara-

mente pensar nestes tipos de decisio em nosso sistema (vejam-se a decisao de
liguidacdo, ou as decisdes em processos estruturantes).

Em suma, até aqui, quisemos demonstrar que a diferenciacao entre coisa
julgada material e formal nunca teve qualquer sustenta¢ao dogmatica no sistema
brasileiro, parecendo fruto de uma repeticdo impensada de conceitos tipicamen-
te europeus. Um erro de comparacao que se generalizou na doutrina nacional.

A completa supressao da coisa julgada formal nada prejudicaria ao siste-
ma processual do CPC/73, e ainda serviria para emprestar-lhe coeréncia teorica

por permitir que as estabilidades fossem reconduzidas a um denominador co-
mum em torno das preclusoes.

4. REFLEXAO SOBRE A UTILIDADEDADISTINCAONO SISTEMA DO CPC/2015:
ALGUMA COISA MUDOU?

No cenario normativo do CPC/2015, pode-se sustentar a coisa julgada for-
mal como estabilidade auténoma? Ela teria alguma funcdo no sistema do novo
Codigo?

, de sentenga, coisa julgada progressiva e prazo para a aC30 resciséri
112. CARDOSO, Oscar Valente. Capitulos : : P a.
:A . ?0 Dialética de Direito Processual, n.7o, jan, 2009, p.75-76; REDONDO, Bruno Carcia. Sentenca parcial de
e:l;l apelacio em autos suplementares. Revisia de Pfo(esso, n.160, 2008, p.142 s5. SCARPARQ, Edya rdo
rKno rt:;]neborger sentencas parciais? Consideracdes a partir da reforma do art.162, § 1+ do CPC. Revista de
C .
2007, P.153 SS.
Proca?s?. n.148‘,) rd; em é vista, p. €x., em GOUVEIA FILHO, no'beno P. Campos; PEIXOT0, Ravi; COSTA, Edy-
113, Es;a I:mnzadda :o:secag Estabilizac3o, imutabilidade das eficicias antecipadas e eficicia da €oisa julgada:
ardo José da . -
um di4logo pontiano com 0 CPC/2015. 0p. cit., P-29
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e LI
GRANDLS TEMAS DO NCPC,v. 12

6 do CPC, aliada aquela do ar.gq.
[ ‘ - 'J

i arcials de merito, forme-se ¢oie. . ' Doy
mite admitir que, para as decis0es ptnfifli?‘f!‘“_” (quUe NAo exisy ,Uita;, Mgag,
material (neste caso, com eficicia extraprocess |l 'u'l phre 1." .I € Parg 4 O

X 3 2 SRS .19 i v (1o art, : . )
julgada formal). De outro lado, a 05"‘h'”f'adqu{u(rmr r-"lzt'::s I)l‘{o(tf -CF(' ; 0ry
atinja decisoes que terminam parte do |1l0.Cl.-v- e -msi-r b 'th "'!C‘”laig'é
uma estabilidade que tem efeitos extraprocessualk by :1“(: ; ) C m‘s"'amon;e
negados para a coisa julgada formal). Nesse quadro, ha espaco p
imagine alguma utilidade p

o arl.35
Veja-se que a previsao do art.35

ara o conceito de colsa julgada formal?14
[§ [

Pois ainda que a coisa julgada formal tenha subsis_lldo na doutring hraSileir;,
sem qualquer aplicabilidade & luz do Codigo de 73, curiosamente, com g Advey,
do CPC/2015, esse equivoco generalizado pode ter 5|c]o. comgmlp _com 2 Queby,
do dogma da impossibilidade de fracionamento do mérito em virias decisges

E que, a partir do permissivo de fracionamento do mérito, se forem aq.
mitidas sentencas/decisdes incidentais e com reserva em nosso ordenameny,
processual, teria algum sentido tedrico e pratico a distingao entre coisa Julgads
formal e coisa julgada material. Isso porque s6 entao sera necessério disip.
guir, dentro de um mesmo processo, a estabilidade que certas decisges deverig
adquirir, uma estabilidade que certamente deve ser diversa da coisa julgada
material (art.502) e da preclusao do art.486 § 1° do CPC porque terj eficacia
restrita ao processo em que proferida.

Nao obstante, frise-se que s6 haveria utilidade para a coisa julgada formal,
se o fendmeno da fracionabilidade do mérito em varias decisoes for admitido
para além dos capitulos de sentenca e das sentencgas parciais.

5. CONCLUSAO

Coisa julgada formal sempre foi um conceito indtil no processo brasileiro.
Equivalente a preclusdo, a coisa julgada formal era retratada como uma esta:
bilidade diversa apenas em razio da importagdo indevida de conceitos euro:
peus, inapropriados ao nosso ordenamento juridico.

Com o fracionamento do mérito no CPC/2015, por incrivel que parecd ©
conceito pode passar a ter alguma utilidade, mas sé se forem admitidas se

tengas incidentais e com reserva no Brasil, 0 que também nio tem tido a devidd
atencao da processualistica nacional.

114. A literatura que tem comentado o (PC/2015
todos, GOUVEIA FILHO, Roberto P. cam '
imutabilidade das eficicias
Op. cit., p.291.

ainda uma vez, tem passado despercebido 0 Poi.
sirad) I“°S= PEIX0T0, Ravi; COSTA, Eduardo José da Fonseca. Eﬂacpdmw
dhtecipadas e eficacia da coisa julgada: um dilogo pontiano com 0
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