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Marcos Ay, gusto Perey,
1. ACORDO DE LENiEnC)A

para a realizagio

as finalidades? i o
dess Que impactos a Pratica da leniéncia trouxe o Ju-vi
u pode vir a

trazer para processos administrativog sancionat
Essas questoes ddo a medida da relevincia de t

1O Processo administrativo anticorrupgio, um

orios anticorrupt;ﬁo entre nds?
ratar-se do acordo de leniéncia

dos tem ;
L. o as novos e ainda
abordados no direito administrativo brasileiro PORco

De forma objetiva, a legislagio brasileira chama de acordo de leniéncia

a convengio cel‘ebrada entre um particular potencialmente infrator da lej
e o Poder Publico, com o objetivo de substituir a imposi¢io unilateral da

san¢do administrativa que, em tese, lhe seria aplicada. Por meio do acordo a

Administragio obtém a declaragio do particular infrator quanto A pritica de
ilegalidades; eventualmente aplica contra o infrator sangoes administrativas, de
forma consensual, sem que se dedique a longas disputas judiciais, e ainda obriga

o mesmo a colaborar com a Administragio, carreando-lhe provas e evidéncias .
capazes de penalizar outros infratores. O infrator tem o beneficio da redugio
das san¢oes, mediante negociagdo protegida pela confidencialidade.

Observe-se, como salienta Menezes de Almeida (2012, p. 297), que a
Administragdo possui nesse caso o poder de impor unilateralmente uma sangio
a outra parte, “contudo decide substituir o exercicio desse poder por um acordo
de vontades”. H4, obviamente, discricionariedade administrativa a lastrear essa
decisio, o que d4 ao administrador relativa liberdade para, no caso concreto, decidir
ou ndo pela aceitagio do acordo e, notadamente, para negocid-lo, tudo visando a
alcancar as finalidades publicas inerentes 3 atividade sancionatéria desempenh?da
ou, dizendo de forma mais abrangente, visando a realizagio do interesse publico.

Em sentido estrito, a legislagﬁo brasileira prevé os acordos de leniéncia

na Lei 12.529/2011 (Sistema Brasileiro de Defesa da Concorréncia)' e, mais

éncia, a Lei 8.884/1994, coma redacdo que lhedeuaLei

3 .riormente, no terreno da concorr 8.88
s rdo de leniéncia.

10.149/2000, ji fazia referéncia ao aco
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(Lei Anticorrupgao). Mas de mog,
uridica, com algumas nuances UOrma:.]ais
arada a outras convengoes Substitutiva::s
tais como 0 compromisso de aj““amem:

e, na Lei 12.846/2013
o de sua natureza |
ia pode ser comp
Administragao,

recentement
amplo, em fungi
caso a caso, a leniénc
decisdo unilateral da

de conduta, da Lei 7347/1985 (Lei da Acio Civil Publica), e o comprom;,
a, da Lei 12.529/2011 (Sistema Brasileiro de Det S0
s analogos a0 acordo de leniéncia podep, :sa
minal: a delagdo ou colaboras‘ﬁo Prf:rni:r
90 (Lei dos Crimes Hediondog) ;

de cessacio de condut
da Concorréncia). Instrumento
encontrados, ademais, na legislagao cri
sta inicialmente na Lei 8.072/19
ote na Lei 12.850/2013 (Organizagoes Criminosas) e o instjpy,
Lei 9.099/1995, com o qual também gUard:

da, previ
posteriorme
da transacdo penal, regulado pela

algumas semelhangas.

2. As FINALIDADES DA LENIENCIA

Todos esses exemplos ilustram que o jus puniendi do Estado, que se expres-
sa tanto por meio do direito penal, quanto por meio do direito administratiy
pode ser objeto de transagio com 0O intuito de se conseguir sancionar obto,
colaboragio para investigagdes, adequar condutas ou reparar danos gerad(;s f"
infrator de modo célere e mais eficaz. A leniéncia, alids, ¢ especialmente eﬁcif:r: .
nos casos em que hd mais de um infrator envolvido, nos quais a colaboragﬁts
de um dos u.]fratorcs pode trazer para a Administracdo evidéncias suficientes
para descortinar e punir toda uma rede de infratores (é o caso, geralmente, d
infr:;écz a ordem econdmica, como e.g. a formagdo de cartéis). Ao inf?atzi
colaborador garantem- ici i 5 a
i aplicévégi S,:; :::; rj; bj:;f;laoc;; Or:lacmnados a redugdo das sangdes em tese

, €aso a caso, em fungio de suas peculia-

ridades e dos limites impostos pela legislacio.

A leﬂiéllc. I
r 14, pOftantO, alﬂdz qUC S€u nome jurfdico Expresse a ideia de
dDrandarmen i a 1Sa 2 a0 m i Ii(: nte A nisti
[) d ! to ou SuaVlza(;aO,Vlsaa al'uag:ao dis ¢ ie t da dml 1S agfio em
sua fun a0 san .()
1 ” ? anci rladora ou, caso se PrCﬁl'a, no CXCI'CiCiO de SCUjMPH?ZiEﬂdZ. A
cia tem a ellﬁ com i 2 I l e fe (.Ia
CI“I en OCOI'ldaO, m, como d]Z Marrara( 0 5 p 33 ) de ap -9
0 _P ocesso sancionador " lld ( i . g r
7 qua (0] Ievado d abO pela Administrag:ﬁo
ESSH flﬂﬂlld : C g m .
ad Vi ﬁ
.Sit lt. l €cc bastante € ldeﬂte c a ai da aiS Clafa quandO s€
rafica da nié Cl
visita a P €niencia no Oldcnalnento norte-americano Oﬂde 0 acol'do
)

S¢€ tornou recente
1208 20 ool n:ienctle a ferramenta mais poderosa de atuacdo de 6rgios vol-
ate de . i
CSV10s e crimes empresariais, como os chamados DOJ
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Chart 1: Corporate NPAs and DPAs, 2000 2014
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Nate: The SEC entered into seven of the above corporate NPAS and DPAS: 2010 (1), 2011 (3), 2012 1), 2013 (1), and 2014 {2).

. L .
d d isa imi LESlle Caldweil No sistema
2 P i a ivisao crlmmal do DOJ,
ara a procuradora-geral aSSISIEI’“e |'15 f ) n c — i t

-year-end
i AgH; O hEDF du/2015/01/18/2014-year-en
Poslkaoe i i m?vel em <httP5=//cofpg‘w'law'hawardt'i‘;n'f;greesments/#more-67766>.
s D:Isp;er}erred-prosecution-and—non-prosecu
-update—on-corpora e- PR
Acesso em: 19 set. 2016. d_edu/2015/°‘/‘3/2°'4 year- gy
./ /corpgov.law.harvar d reements/#more-6770
3 Disponivel em <https://c Egn and-non—prosecuuon«ag
-prosecution-
corporale-deferred pro

em: 19 set. 2016.
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Chart 2: Total Monetary Recoveries Related to NPAs and DPAs,

2000-2014
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Observe-se que as estatisticas acima, além de revelar a efetividade dos
acordos de leniéncia do ponto de vista da satisfagdo das fungdes sancionatérias
da Administragio, expée de modo indireto que na economia de mercado, mesmo
nos chamados paises do capitalismo central e mesmo no que toca a atuagio de
gigantescas corporagdes empresariais com atuagdo global, é bastante comum a
pritica de infragGes legais, algumas altamente lesivas 3 sociedade e a0 préprio
livre mercado. Como testemunha Baker (2005, p-373) em seus impressionantes
estudos, se de um lado a democracia depende do “rule of law’, da legalidade, do
estado de direito, de outro o capitalismo consegue operar incrivelmente bem
fora da legalidade. Tudo isso ¢ ratificado pela narrativa cotidiana da grande

imprensa, segundo a qual grandes empresas da drea financeira e de diferentes

industrias globais, como energia, petréleo, firmacos, infraestrutura, construgio

civil, alimentos, entre muitas outras, envolvem-se mais constantemente do
que se poderia imaginar em priticas ilegais, tais como corrupgio,
dinheiro, utilizagio de informagio privilegiada,
variados crimes contra a economia.

lavagem de
formagdo de cartéis e outros

E ¢ justamente esse fendmeno, o envolvimento de grandes corporagées
ccondmicas em priticas ilegais, que acaba por indicar a segunda finalidade
dos acordos de leniéncia, que nio ¢ inerente a fungio sancionatdria, mas a
fungio estatal de promogio do desenvolvimento econdmico: dar oportunidade
as empresas flagradas em priticas ilegais de ajustar sua conduta 3 legalidade
e dar continuidade as suas atividades, de modo a preservar os investimentos
realizados e os empregos oferecidos por essas corporagoes.
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tem levado os tedricos do direito a preconizar que doravante toda atuacio estatal

recedi A - :
o5 el oo et 1:a de andlise prévia de seu tmpacto
pregos ou, enfim, no desemprego’.
Sabe-se que o desemprego cria efeitos socioecondmicos negativos de
longo prazo®. O desemprego afeta a satde publica: pessoas que perdem o
emprego tendem a contrair uma variedade de doengas das quais ndo se livram
mesmo quando encontram um novo trabalho. Essas pessoas tendem ainda
a morrer mais cedo. Isso importa em custos significativos para o sistema de
satde, € para o sistema previdencidrio. Ha ainda custos de grande monta que o

no dominio economico deva ser p

desemprego gera para o sistema de seguro desemprego, com o treinamento e a
com a recolocagdo dos trabalhadores desempregados. Por fim, mas nao menos
importante, encontram-se os efeitos do desemprego para os dependentes de pais
desempregados; nesse plano o desemprego acaba por afetar ndo s6 a geragio
presente de trabalhadores, mas a formagio ¢ a saide de uma geragio futura,
gerando consequéncias bastante nefastas do ponto de vista da produtividade,

do desenvolvimento e até mesmo da paz social.

Desse modo, se hé interesse publico no desenvolvimento economico, na

; - ; de tra-
manutencio e no crescimento de investimentos privados ¢ no mercado

Lole L
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balho - e reafirmo que hd —, os acordos de leniéncia acabam POr visar tambépy,

a esse escopo. Portanto, ao lado de facilitar a puni¢io de empresas infratorag o
a indenizagio por danos que estas causaram, além de eventualmente resultar
em colaboragio para a investiga¢io de condutas de outras empresas e grupo
empresariais e de se voltar-se a ajustar as condutas empresariais 4 legalidade, o5

acordos de leniéncia devem possibilitar a continuidade da vida das empresas, 5
continuidade do investimento privado e a manuten

¢ao do mercado de empre-
gos. A ponderagio,

o balango, ou melhor, o equilibrio de todos esses fatores ¢
fundamental para o sucesso do acordo de leniéncia, para que o mesmo atinja

plenamente seu escopo, para que efetivamente se volte a0 interesse publico.

3. A EXPERIENCIA DA LENIENCIA

No Brasil, a experiéncia na negociagdo ¢ na celebragio de acordos de
leniéncia esti praticamente toda concentrada no CADE (Conselho Admj-
nistrativo de Defesa Econémica) o qual, como j4 foi dito, utiliza-se para tanto
das faculdades criadas pela Lei 12.529/2011 (Sistema Brasileiro de Defesa da

Concorréncia). O CADE, segundo dados publicos, realizou 54 (cinquenta ¢
quatro) acordos, desde 2003’

noticiada ou sob investigacio. Observe

~S€, portanto, que no campo da defesa
da concorréncia a colaboragao para o d

esbaratamento de cartéis ou de arranjos

icar a concorréncia e o livre mercado sip
tutivo da sangio,

(art. 86, da Lej 12.529/2011).
A legislagio brasileira de defesa da concorrénci
pela pritica internacional, fixa al
acordos de leniéncia, a saber (§

2, inspirada ademais
gumas outras condicges para a celebracio de

1° do art. 86, da Le; 12.529/2011): (1) que a

¢mpresa seja a primeira 3 se qualificar com respeito a infragio noticiada ou

7 Dispuni\relﬁem <http://www.cade.gov.br/assu ntos/programa-de-]eniencia>. Acesso em:
19 set. 2016,
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Observe-se que muitas vezes 3
econdmica traz consequeéncias juridiccon{.iguragﬁo de uma infragio 4 ord
Para outras empresas do mesmo 5 ;15 Nao s para a empresa envOlv?er n:m
traz con.sec.luénCiaSjuridicas nao s4 ﬁo ;’lzpecialmentc, para seus dirigef;te::
Pl‘d‘ﬂo C-I‘Immal.-b C.:‘tema esteve nas preocupa;cﬁzzl?c:rlllst_r ativo, mas também no
e r———. i ywimppreeen

{ ) eitos dos acordos eventual ireitos e obrigagoes
empresas praticamente inviabilizaria a realizagio 1:11 :::Z::ii): Ilta.bﬁulado(fl com
eniéncia, diante

do
art.
dos aco
e 205 SEUS di
«desde que O firm
a celebragdo ¢ posteri
respectiva ordem, impede 0 0
unibilidade dos crimes contra a co
na Lei 8.666/1993 e no art. 288, do Cé

J4 no ambito da Lei 12.846/2013 (Lei Anticorrupgio)

s bastante parecidas com as do sistema de protegao
< Jacunas e imprecisoes que tém dificultado em muito a utiliza-

leniéncia. De qualquer sorte, o art. 16, da Lei 12.846/2013
2 3 Administragdo realizar acordos de leniéncia com
que tenham praticado corrupgao; desde que estas €mpresas venham
om as investigagoes promovidas pela Administragao, de rr.lodo a

o envolvidos ¢ praticas ‘Jicitas, ou facilitar @

almente outr
as sobre 05 fatos em apura

Jesincentivo criado. Assim é que se estabeleceu, ta i

86,como pelo art. 87,da Lei 12.529/2011 prupoRtin doSEYe

g . ue os efeitos administrati
- fact: ey q administrativos

' cnczczli devem ser estendidos as empresas do mesmo gru
rigentes ini -
g , administradores e empregados envolvidos na infracdo
em - . ’
em conjunto, respeitadas as condigoes impostas” € que

orm I
ente o cumprimento do acordo de leniéncia, na

ferecimento de dentncia criminal e extingue 2
ncorréncia tipificados na Lei 8.137/1990,

digo Penal.
, Muito embora

da concorréncia,

haja norma
restam alguma
¢io dos acordos de
efetivamente possibilit

empresas
a colaborar €
identificar eventu
obtengdo de evidénci

as,
¢ao0.

. el ui referida,
ogativa do primeiro aqu ;

: temperam2 rerrogath onsiga

= no 6, da Le|12-529/20" S . ue portanto nao consig

8 o §§'}b7'l'te Bd' dq%ir::'esmfpres;a ou pessoafisica - r;ao se)ara:);zgsr?: lﬁa’jize P cordo de leniéncia

ossibilitando o ; . o

se habilitar para 2 celebracdo acordo € ¢ niotenha ualql"?’“’“h‘? imento prévio =

d p? & = 'nal.quucsecostun‘ta
ionado a uma

queisso [he traga 05 ’
' 1 “loniéncia plus -

i iam e
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Corrupgio nio é uma expressio univoca’ e é um conceito rfmito
do ponto de vista do tratamento que lhe confere a legislagio brasileira,
ja tratava do tema muito antes da vigéncia da Lei 12.846/2013. S6 para que se
tenha breve ideia disso, tipificam condutas que poderiam ser consideradas como
corrupgio, além do Cédigo Penal brasileiro, por meio dos artigos 312 e seguintes,
ao tratar dos chamados crimes contra a Administragio Publica; a Lei 1.079/ 1950,
que define os crimes de responsabilidade do Presidente da Repiiblica e de outrag
autoridades; a Lei 4.717/1965, da acdo popular; a Lei 7.429/1986, dos Crimes
contra o sistema financeiro nacional; a Lei 8.429/ 1992, de improbidade adm;-
nistrativaa Lei 8.666/1993, lei de licitagdes; entre muitos outros diplomas legais,

amplo
a qual

Apesar de toda essa fragmentagio juridica, a Lei 12.846/2013 tentoy
unificar o regime juridico anticorrupgio a partir da
seu art. 5°, a saber:

I - prometer, oferecer ou dar, direta ou indiretamente, vantagem
indevida a agente piblico, ou a terceira pessoa a ele relacionada;

s cominagdes que lanca em

II- comprovadamente, financiar,

custear, patrocinar ou de qualquer
modo subvencionar a pritica dos

atos ilicitos previstos nesta Lei;

III - comprovadamente, utilizar-se de interposta pessoa fisica ou

juridica para ocultar ou dissimular seus reais interesses ou a identidade
dos beneficidrios dos atos praticados;

IV - no tocante a licitagdes e contratos:

a) frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinagio ou qualquer outro
expediente, o carater competitivo de procedimento licitatério puiblico;
b) impedir, perturbar ou fraudar

a realizagio de qualquer ato de
procedimento licitatério publico;

c) afastar ou procurar afastar licitante,

por meio de fraude oy ofere-
cimento de vantagem de qualquer tipo

>
d) fraudar licitagio publica ou contrato dela decorrente;
e) criar, de modo fraudulento ou jr

regular, pessoa juridica para parti-
cipar de licitagdo publica oy celebrar contrato administrativo,

f) obter vantagem ou beneficio indevido, de modo fraudulento, de

celebrados com aadminis-
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a0, inclusive
de fiscalizagio do

leniéncia celebrado,

hd que se dizer inclusive,
Coordenagio e Revisio

com a €mpresa SBM
questionado pel
do Ministério p
acordos de leniéncia anticorrupgio, e ¢

» acordo,
Camara de
- A baixa procura por

a decisio tomada pela 52

Gblico Federa]!

Ontraste com og dados acima aponta-
dos do CADE, ¢ Seguramente fruto dag

4. Os PROBLEMAS DA Leniy

inconsisténcias da Lei 12.846/2013.

CIA NO Processo

ADMINISTRATIVO ANTICORRUP(;AO

que de caixa,
de rua havidas no curso de 2013,a Lei 12.84¢/
pese possibilitar a celebragio de acordog de lenién
administrativa de condutas empresariais considera
acima visto, deixou muitas lacunas e trouxe grande i

A edigio de seu regulamento,
aos aplicadores do direito - como
art. 17 —, mas ainda assim nio san

apuragio de lesio a ordem econdm

2013 (Lej Anticorrupgio),

€m que

cia no contexto da apuracio
das lesivas ou corruptas, como
NSeguranga para a sua aplicagio.
o Decreto 8.420/2015, trouxe alguma luz
a dosimetria das sangdes prevista em seu
Ou as questdes centrais para sua aplicac3

ao,

processo anticorrupgio € o processo para
ica; a0 eventual bis in idem entre as esferas

anticorrupeao, antitruste, de responsabilidade civil, improbidade administra-

tiva e criminal e, por fim, relacion

—_—
0 Disponivel em <
bra-acordo-de-|

n

1-30.001.001111.2014-42_Reduzido.pdf>. Acesso em: 19 set. 2016.

‘

adas aos efeitos juridicos na esfera penal da
admissio de conduta e de culpa perante a Administragio.

hltp'//www.cgu.gov.br/noticias/2016/07/ministerio-da-tranSparencia-ceIe-
eniencia-com-a-shm-offshore>. Acesso em: 19 set. 2016,

Disponivel em <http://d2fi7dr7ourrh3.cloudfront.net/wp-content/uploads/2016/0g/IC-
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46/2013, fortementc inspirado pelo dire:
" it

1 realizagio de acordos de leniéng; Oang;
a

pessoa juridica scja 2 primeira a ¢ manifestar sobre seu interesse ep, coop 1
5 ilicito” ¢m. no contexto anticorrupea Cray

para a apuragio do ato ilicito”. Porcm, PSao, nep, sy

e

s ilegais sio fruto da acio coletiva (0 que f: frequente nyg in,
mica, como 0COrre No €aso de formagio de cartéis), i f?oes
da prerrogativa do primeiro, perder sentido juffdic:za
], como uma condiciio sine qua non para 3 celebra; :
0

O art. 16,1, da Lei 12.8

truste, previu como condigdo para

-

as conduta
4 ordem econd
norma citada, a chama
interpretada de modo litera

de um acordo de leniéncia.
De fato, no contexto do direito anticorrupgao, as cmpresas podem simple
o

mente vir a descobrir, por meio de seus controles internos, que um funcioniri

mais ou menos graduado de sua estruturd tenha cometido ilicitos considemdoz
atos de corrupgio, agindo como representante da empresa ou simplesmepy,
defendendo os interesses desta ¢ que, uma vez descortinados esses fatos, 5 oy
clatd-los 2 autoridade publica € celebrar um acordo que substig,
se lhe seria aplicaivel. Dai ser completamente descabido fala
usividade do primeiro, pois, na maior parte das vezes,
uta é Gnica, de uma sé empresa, 0 que ndo deveriy

elebrar acordo de leniéncia.

presa queira r
a san¢ao que em te
em prerrogativa ou excl
nio haverd segundo, 2 cond
retirar dela a possibilidade de ¢

Note-se que, mesmo no contexto da legislagdo antitruste, no qual os des-
de condutas empresariais coletivas de lesdo a ordem econdmica
flexibilizou-se a prerrogativa ou exclusividade do primeiro,
as empresas que nao sejam as primeiras a relatar os
dministrativas celebrem os chamados TCC (Termo
que também tem a natureza juridica

baratamento
é fundamental,
possibilitando que outr
fatos para as autoridades a

de Cessacio de Conduta), compromisso,
de um acordo substitutivo da sangdo administrativa (muito embora nio dé ao

particular beneficios “automdticos” na esfera criminal) e os chamados acordos
de “leniéncia plus” (art. 86, §§ 7° e 8°,da Lei 12.529/2011), j4 referidos an-

teriormente neste estudo.
Desse modo, encarar a prerrogativa do primeiro como um fator sine qua
non para a celebragio de acordos de leniéncia no mbito da Lei Anticorrupgac

¢ simplesmente criar um entrave para a utilizagio desse instituto sem qualquer
«i i 2 Adeninleteanin e nartanta cem cahimento em termos_juridicos.
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um desincentivo gigantesco 2 leniéncia, justamente na medida em que muitos
ilicitos, quando cometidos por uma empresa que cvcntualmcntf: -:1dmir:1 a sua
prética na esfera administrativa, geram sangoes para as pessoas 'ﬁstlca:i: r?a esfera
criminal (dirigentes ou representantes da empresa, responséveis individual ou
coletivamente pelo ilicito). Sem atenuagio das penas criminais para a pessoa
fisica, como decorréncia da leniéncia da empresa na esfera administrativa ¢ sem
qualquer preocupagio com a integragao dessas esferas sancionatorias (criminal
¢ administrativa), a leniéncia s6 tem condigbes materiais de ocorrer quando o
corpo diretivo da empresa deseje a punigao cri minal de seus prepostos, suposta-
mente responsiveis por infragoes que favoreceram a empresa, situagiio que tem
se demonstrado rara,a vista da baixa adesdo a leniéncia anticorrupgio no Brasil.

Atente-se, ainda, para o fato de que se o Ministério Publico tem compe-
téncia para a realizagio de acordos de colaboragio premiada, ndo o tem, por
outro lado, para a celebragio de leniéncia para os fins da Lei 12.846/2013, 0
que agrava a fragmentagio juridica com que o tema vem sendo tratado no
Brasil e majora os desincentivos aqui tocados. Do mesmo modo, também na
esfera relacionada a improbidade administrativa (Lei 8.429/1992), 0 Ministério
Piblico nio consegue se comprometer com a celebragdo de um acordo que
elimine a aplicagio dos consectirios punitivos da Lei 12.846/2013. Neste caso,
a fragmentagio juridica, a qual ji flerta com o caos, € agravada pela estrutura
institucional do préprio Ministério Piblico, pois o promotor ou o conjunto

de promotores da causa nao possuem autonomia para a celebragio do acordo
substitutivo da sangio, tendo que submeté-lo ao érgio colegiado competente,
o qual pode decidir em sentido contririo e ndo homologar eventual acordo®.

Mas, como se isso nido bastasse, a Lei 12.846/2013 vai mais adiante e
cria hipéteses de &is in idem dentro da propria esfera sancionatéria adminis-
trativa. Observe-se que os §§ 2° e 3°, do art. 16 estabelecem que o acordo de
leniéncia reduz a “multa aplicivel” a empresa infratora, mas nio a “exime” de
“reparar integralmente o dano causado”. Fora a imensa generalidade e falta de
objetividade dessas regras, note-se que ji ha duas consequéncias punitivas ou
sangoes sendo aplicadas pelo mesmo ilicito: multa e reparagio do dano, sendo
que ndo ha redugio qualquer em relagdo a Gltima sangio.

12 £ justamente isso 0 que ocorreu no acima referido caso do acordo de leniéncia da SBM Offshore,
em que, apos o Ministério da Transparéncia, a Advocacia Geral da Unido e o Ministério Publico
(no caso os promotores da causa) concordarem com a celebra¢do do acordo de leniéncia, a5?
CCR do MPF resolveu nio homologar o acordo. Disponivel em <http://d2fizdr7ourrh3.cloud-

front.net/wp-content/uploads/2016/09/1C-1.30.001.001111.2014-42_Reduzido.pdf>. Acesso
em: 19 set. 2016,
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interpretative com a boa vontade ¢ razoabilidade de diferentes ato
(advocacia publica ou procuradoria,

Se criariam eventualmente

IS estaty;,
controladorias e ministérig publico) ¢ que

condigdes para a celebragio um acordo de lenigng

substitutivo das sang¢oces anticorrupqﬁo.

Se existem ¢ até sobram razoes de interesse publico

acima destacado, a
2, POis as normas atuais siio insy
finalidades proprias do instituto 4
sincentivar g celebragio de

Para a celebracz, de
legislagio anticorrupcio deve-
ficientes, contraditérias cop, as
a leniéncia, além de gerar inseguran;a e de-
acordos do tipo na esfera do controle anticorrupes,

acordos de leniéncia, como
ria ser alterad

A bem da verdade,
Medida Proviséria 703/2
sem votagio no Cong
3.636/2015" 4y,

€ss¢ ambiente de inseguranca inspirou a edicio d,
015, que perdeu seus efeitos por decurso de Prazo,
resso Nacional, bem como gerou o Projeto de Le; (PL)

politica sancionadorg integrada, como defende Costa (2015, p. 117), e de el;-
minar plenamente as diferentes formas de bis in iderm da Lei 12.846/2013,mas,
€aso seja aprovado, dari, sem divida, um pouco mais de seguranga juridica para
a celebragio de acordos de leniéncia no contexto acima abordado,

O PL, em boa hora, propse revogar a prerrogativa do primeiro 5 fazer 4

leniéncia (art, 16, § 10,1, da Lej 12.846/2013), 0 que, de fato, pode destrayar
uma série de acordos que até entio pareciam impossiveis,

Mas a principal novidade do
acordo de leniéncia anticorru
Piblico, a advocacia piblica e as co

caso, unificar as sangoes que continuam individualmente

4 Encontra-se o inteiro teor do PL em: <http://www.camara,
mo-;(rarimvgra;jsessionid=90£B342897028E0:E37384081295"
teor- 14|3698&ﬁlenamefPL+3636/2015>. Acesso em: 19 set, 2016,
5 As emendas parlamentares que o PL recebeu na
mento, nio mudam fundamentalmente o espirito do projeto, como se pode conferir:
«-hltp://www.camara.gov.br/pmposicoesWeb/pmp_mostrarintegra;jsessionid=90EB-

342897[)28EmE8738408229553C7.pr0p0SicoesWeb2?c0dteor=l433529&ﬁ|ename=Trami-
tucao-PL+3636/20|5». Acesso em: 19 set, 2016.
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i e ]FOCS de seu texto, ndo per-
e b Cl.a Pclos orgaos incumbidos
e s tlplﬁ('.‘ad'ds como corrupgio.

nesse Gltimo contexto, a Lei

12.846/2013 precisa ser alterada. O PL 3.636/2015
12.846/2013 e traz importantes novidades tend volta-se a alteragio da Lei
) ent _
de acordos de leniéncia, muito embora nio se traduZ?nd::::ar a c;iebra(;a;)
’ seria desejivel,

de processar administrativamente ;
Para que acordos de leniéncia sej

na plena integragio das esferas sancionatérias penal e administrati
ratva,

Diante dos desafios que j
acon iti Amica
e q‘ juntura politica e econdmica impdem nesse
momento aos brasileiros e as empresas nacionais, oxal possamos, mais adiante
: ]
uma vez alterada a Lei 12.846/2013, voltar a tratar da leniéncia anticorrupgio,

comentando a sua experiéncia concreta entre nés.
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