REFLEXOES SOBRE MAQUIAVEL

aos fundadores, a distin¢ao entre herdis virtuosos e criminosos extremamente
hébeis deixou de existir.

Ao estudar os livros de Maquiavel o leitor é levado a perguntar-se conti-
nuamente se ele é cuidadoso ou descuidado no uso dos termos técnicos ou de
outra natureza. J4 observamos tantos exemplos desse cuidado esmerado que
ousamos fazer a seguinte observagio: é mais seguro acreditar que ele pensou
com todo o cuidado em cada palavra que usa do que fazer concessoes a fra-
queza humana. Considerando a diferenca de nivel entre Maquiavel e pessoas
como nds, a regra de leitura que deriva dessa crenga pode ser impraticdvel,
uma vez que nio temos como segui-la em todos os casos. Ela continua, ainda
assim, a ser uma boa regra, pois lembrar-se dela nos mantém despertos e mo-
destos ou nos ajuda a desenvolver o hdbito de nos conservarmos na mistura
apropriada de ousadia e cautela. H4 certos termos que requerem particular
atengio, em outras palavras, termos ambiguos. A ambiguidade de “virtude” é
o caso mais bem conhecido. Do criminoso Agitocles Maquiavel diz, em duas
sentengas consecutivas, primeiro que lhe faltava virtude e depois que tinha
virtude; no primeiro caso, “virtude” significa virtude moral no sentido mais
amplo que inclui a religido, e no segundo caso significa astdcia e coragem
combinadas. Segundo ele, o papa Ledo X tem “bondade e infinitas outras vir-
tudes” e Anibal teve “crueldade inumana juntamente com (infinitas) outras
virtudes”. Usar a liberalidade “virtuosamente e como se deve usd-la” ¢ dife-
renciado por Maquiavel de usd-la de forma prudente, isto ¢, virtuosamente,
um sentido diverso do termo.® H4 um sentido intermedidrio segundo o qual |
“virtude” designa virtude politica ou a soma das qualidades requeridas para .
prestar servigo a sociedade politica ou para um exercicio efetivo do patriotis- -
mo. Mesmo de acordo com esse sentido intermedidrio, a crueldade inumana
poderia ser uma virtude e a ambigio, um vicio. Em muitos casos é impossivel

dizer a que tipo de virtude Maquiavel estd se referindo. Essa obscuridade
¢ essencial para a apresentacio que ele faz da sua doutrina. Ela é requerida
pelo fato de que o leitor deve ascender do entendimento comum da virtude
para um entendimento dela que é diametralmente oposto a opinido comum.

ocorre em quatro casos (Discursos 1 pr., 32, 55, 111 40): o tempo dos dois livros é bastante diferente..
Para apreender o significado especial da discussio sobre Severo, deve-se também comparar o julga-
mento de Maquiavel sobre o seu herdi aparente, César Bérgia, com seu julgamento sobre Severo;:

cp. cap. VII (24) com cap. XIX (62-63). i
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Igualmente ambiguo ¢ “principe”, que pode significar um monarca nio ti-
ranico ou qualquer:monarca, qualquer homem ou conjunto de homens em
posicdo de governo incluindo os lideres de uma reptiblica, para nio falar de
outros significados. “Povo” pode tanto significar uma sociedade republicana
quanto as pessoas comuns. “Seres humanos” pode significar seres humanos
enquanto tais ou os seres humanos do sexo masculino, ou ainda o comum
dos homens ou os stiditos dos principes.% “Céy” pode significar o céu visivel,
o fundamento de toda regularidade ou ordem no mundo subcelestial, um
ser pensante e desejante que pode ser gentil com os seres humanos ou amar
apenas certos individuos, o acaso, a meta das aspiragées humanas, e a causa
de catdstrofes como pragas, fomes e diltvios. “Nés” pode significar Maquia-
vel, Maquiavel e seu leitor ou leitores, os contemporineos de Maquiavel, os
florentinos, os cristios, os cristios contemporaneos, os italianos, os italianos
contemporaneos, todos os seres humanos, uma sociedade 4 qual o autor per-
tence em contraste com uma sociedade inimiga, tanto uma sociedade quanto
0s seus inimigos tomados em conjunto. Em alguns casos ¢ dificil decidir o
que a primeira pessoa do plural significa precisamente; por exemplo, quando
Magquiavel chama Tito Livio de “nosso historiador”, ou quando ele diz que “a
razao dessas coisas, creio, dever ser discutida e interpretada por um homem
que tenha conhecimento das coisas naturais e sobrenaturais: o que nds nio
temos™.” No tltimo caso, ndo ¢ impossivel que “nés” signifique “nés que nao
somos filésofos”.

Os Discursos versam sobre os primeiros dez livros da Histéria de Tito
Livio, ou  histéria de Roma até cerca de 292 a.C. A Histéria de Tito Livio
consistia de 142 livros. Estranhamente, os Discursos consistem de 142 capi-
tulos, pois os preficios do Livro I e do Livro II nio s30, evidentemente, ca-
pitulos. Com isso, pode parecer que Magquiavel quer transmitir a sua intencio
de elucidar a histéria, se nio da Roma Antiga, mas de Roma dos seus pri-
mérdios até o tempo do imperador Augusto. Uma olhada para a lista de even-
tos discutidos nos Discursos elimina essa hipétese.® O estranho fato de que o

8 Cf. Discursos 1 46-47, cujos titulos comegam com “seres humanos”.
5 Discursos 1 56.
68 ;

CEf., por exemplo, Discursos 110, 11 1, 8-9, 30 (317), 111 6, 24-25. A nossa atengao ¢é dirigida para
a seguinte irregularidade no que toca ao niimero de capitulos dos Discursos: enquanto os livros I e
I tém um proémio, falta um proémio ao Livro III; o efeito ou a causa dessa irregularidade ¢ que os
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néimero de capitulos dos Discursos ¢ o mesmo que o niimero dos livros de Tito
Livio nos leva a perguntar se o niimero dos capitulos do Principe também ndo
¢é significativo. Considerando que o Principe consiste de 26 capitulos e que o
livro no nos d4 nenhuma informacio a respeito do significado possivel desse

/2

ndmero, voltamo-nos para o vigésimo sexto capitulo dos Discursos. Esse €

o tnico capitulo dos Discursos que é dedicado, segundo seu titulo, ao “novo
principe”, isto ¢, ao tema principal do Principe. Além disso, ele trata daqui-
lo que os autores chamam de tirania, como diz Maquiavel no fim do capitulo
anterior; mas o termo “tirania” (ou “tirano”) ¢ evitado no vigésimo sexto ca-
pitulo. Se agora voltarmos do vigésimo sexto capitulo dos Discursos para o
Principe, que consiste de 26 capitulos, observaremos que os termos “tirano”
ou “tirania” sio evitados nesse livro também: o vigésimo sexto capitulo dos
Discursos imita o Principe de tal modo que essa imitagao nos fornece uma
pista sobre O Principe. Uma vez que essa observagao conduz a outras observa-
goes relevantes a proposito do Principe, algumas das quais ja foram feitas aqui,
adquirimos alguma confianca de que, ao levar a sério o nimero 26, estamos
no caminho certo. Mas antes de dar continuidade a essa linha de raciocinio,
pode ser prudente determo-nos por um momento sobre o vigésimo sexto -
capitulo dos Discursos. O primeiro dos dois exemplos que Magquiavel usa nesse -
capitulo ¢ o rei Davi, que segundo o Evangelho ¢ o ancestral de Jesus. As medi- -
das que homens como o rei Davi tém de empregar no principio do seu reino, -
isto é, para fundar ou estabelecer os seus Estados, sdo descritas por Maquiavel !
como “deveras cruéis e hostis, nio apenas a todo modo cristdo de vida, mas
também a todo modo humano de vida”. Uma medida tomada por Davi foi
tornar os ricos pobres e os pobres ricos. Ao falar dessa medida, Maquiavel cita:
o seguinte verso do Magnificar: “ele encheu de bens os famintos e ﬁ_nm@n&c,ﬂ
vazios os ricos”. Ou seja, ele aplica ao tirano Davi uma expressao que o Novo
Testamento, ou Maria, mais especificamente, aplica a Deus. Considerando
a sua caracterizacdo como tirdnico de um modo de agio que o Novo Testa-
mento atribui a Deus, Maquiavel nos leva a conclusio — nio, ele, com efeito,
afirma mesmo — que Deus ¢ um tirano. Da sua propria e estranha maneira,
ele aceita a viso tradicional segundo a qual Davi foi um rei divino que andava
nos caminhos de Deus. E com o propésito de fazer essa sugestio chocante &

de 142 livros; cf. Petrarca, Epistolae de rebus Sfamiliaribus, liber 24, Epistola 8, e Rerum memorand 2
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axmmmoa_s%am que Maquiavel lan¢a mio da tnica citagdo do Novo Testam.
to a ocorrer tanto no Principe quanto nos Discursos." w
O fato mais superficial a respeito dos Discursos, o fato de que o ntmero
dos mocm. Qwﬁ._\e_om ¢ igual a0 ntimero de livros da Histéria de Tito Livio, nos
fez Qm.n Inicio a uma cadeia de raciocinios experimentais que, de re w:nn
Mo.m ﬁww_xo: MR:R afrente com a dnica citagido do Novo ﬁnmﬂmBm::w Emmm:mn :omu
ois livros de Maquiavel — uma enorm émi i i
a verdade usar quaisquer outros Hmz.bomo me_m = mnm:mn. mnwmmjzmo
: » qualquer outra palavra mais débil que
¢ssa para caracterizar o que Maquiavel est4 fazendo. Pois seria um erro acredi-
tar @:.n a blasfémia que encontramos ¢ a éinica ou mesma a pior blasfémia que
Km@Em/\n_ cometeu. Essa blasfémia ¢, por assim dizer, apenas a ponta de MB
mmmwbmmmno iceberg. A nés nio assombra nenhum escripulo, qualquer que ele
“Qm_ 0\5 fazer :_mo de um termo que expressa grande desaprovacio, vamB seu
$0 va provavelmente ser visto por nossos colegas das Ciénci iai
um reflexo “culturalmente condicionado” e, wmﬁmsﬁo,OO_MMMm“MMnHMnMoﬂo
nq._ relagio 4 via reta e estreita da corregdo cientifica; pois acreditamos mmMM
deixar de chamar uma coisa pelo seu nome nio é uma maneira Qm:c\mnm@mn
proceder. Alguém pode dizer em defesa de Magquiavel que ele nio fala de Deus
:w wmmm..mmnB suspeita ou que a sua blasfémia ¢ tio bem escondida que se torna
110 existente para a maioria dos leitores. Contra essa posicio bem se pode
argumentar que uma blasfémia escondida é pior que uma blasfémia mnwbnm
e mvnwﬂm.v pela seguinte razdo. No caso ordinirio de blasfémia (isto ¢, de uma
Zm&.n.:ﬁw franca e aberta), o ouvinte ou leitor torna-se consciente v&n_m sem
no:w:v:: em nada para isso. Ao ocultar a sua blasfémia, Maquiavel obriga
0 F:oH\m pensar a blasfémia por si mesmo e, com isso, tornar-se nm:sw:mﬂ
mn._n. Nao se pode comparar a situacio do leitor de Maquiavel com a de um
_:._N A.E promotor que, da mesma forma, € levado a repensar os pensamentos
criminosos ou proibidos para levar os acusados 3 justica, estabelecendo desse
modo uma espécie de intimidade com o criminoso sem no entanto incorrer
na menor suspeita de, com isso, tornar-se cumplice dele e sem experimen-
tar, moH um momento que seja, o sentimento de culpa. Pois o criminoso nio
mnmn_m.n nao convida a esse tipo de intimidade, mas, ao contririo, a rejeita
Maquiavel, por outro lado, est ansioso para estabelecer esse tipo mnvm:n%&m..

69 .
[ Reis 3, 14; Lucas 1, 53. Cf. Lucas 1, 51-52, com Aristételes. Palttira 1314 a1 20 (e d aoe
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de mesmo que apenas com certo tipo de leitor que ele chama de “os jovens”.
O ocultamento tal como praticado por Maquiavel é um instrumento de cor-
rupgio ou sedugio sutil. Ele fascina o seu leitor ao confronti-lo com enigmas.
A fascinagio com a resolugio dos problemas faz o leitor esquecer-se de todos
os deveres mais altos, quando nio de todos os deveres pura e simplesmente.
Ao ocultar as suas blasfémias, Maquiavel evita apenas a punigdo ou a vingan-
¢a, mas nio a culpa. Quando saimos do vigésimo sexto capitulo do primeiro
livro dos Discursos para o vigésimo sexto capitulo do segundo livro mznosﬁ.».
mos Maquiavel fazendo fortes adverténcias de cardter prudencial contra a mnmw
de ofender os sentimentos dos homens com palavras de desdém. Ele conclui
o capitulo citando uma frase que Técito pronuncia ao falar de um mEBmm.o do
tirano Nero: “Gracejos ferinos, quando estdo muito perto da verdade, mn_xm:b
lembrangas dolorosas atrds de si”. Um tedlogo liberal disse certa m.mﬁ.m aalguém
que se encontrava ao alcance da minha audigio que o juizo tradicional sobre
a blasfémia baseia-se numa concepgio demasiado estreita da honra de Deus.
Em defesa dessa opinio, ele propés a analogia de um rei muito sibio 5 muito
poderoso que era capaz de tolerar brincadeiras sobre si mesmo nio WBGOT
ta qudo ferinas, contanto que fossem graciosas e nio causassem nm.nm:&&o.
O argumento nos parece tio patentemente inapropriado que nos WQEBom el
condigio de desconsiderd-lo sem necessidade de discussio. Preferimos Propofy
a seguinte consideragdo: os tipos de descrenga com os quais estamos Bm.a .
familiarizados nos dias de hoje sdo a indiferenca respeitosa e uma nostalgia ,m
pela fé perdida que passa por uma incapacidade de &mmn.mc: n:.ﬁn. a verdade
teolégica e o mito. Esses tipos de descrenga nio sao muito Bm_m\ _.:mc_a.S.ﬁom
para a fé do que uma descrenga como a de Maquiavel, que leva a sério a reivin- |
dicagio de verdade da religido revelada ao considerar a questao mm sua <nam\mn |
fundamental e que, por isso, ndo é uma descrenga morna e m:&mon.nbﬁn.v Znnw_
disso, se, como sup6e Maquiavel, a religido biblica nio é <n&w&n:mw se ela é
de origem humana e nao celestial, se ela consiste de fibulas poéticas, SMSm-m.n
inevitdvel que se busque entendé-la em termos meramente humanos. A pri-.
meira vista, essa tentativa pode ser feita de duas maneiras diferentes: pode-se
tentar entender a religido biblica a partir dos fen6menos do amor humano ou
a partir dos fendmenos politicos. O primeiro caminho foi trilhado por Bo-
caccio no seu Decamerdo, o segundo por Maquiavel. Em Discursos 11 12, que,:
como dissemos, é uma parédia das disputationes escoldsticas, ele indica como
verdades noliticas ou militares podem ser transformadas em fibulas poéticas.
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ou como as verdades politicas ou militares que estio por trds dessas fibulas po-
dem ser delas extraidas: Anteu nio era filho da Terra nem, portanto, invencivel
enquanto permanecesse sobre a terra e nio fosse tirado dela; mas, como filho
de uma mie humana, ele foi invencivel enquanto esperou pelo ataque do
inimigo dentro dos limites do seu reino. Da mesma forma, a fibula segundo a
qual os principes antigos aprenderam a sua arte de um centauro nada mais sig-
nifica que os principes devem ser meio inumanos. Da mesma maneira, “lendo
a Biblia judiciosamente” Maquiavel discerne que as agbes de Moisés nio fo-
ram fundamentalmente diferentes das agoes de Ciro, Rémulo, Teseu ou Hiero
de Siracusa: de modo que “ler a Biblia judiciosamente” significa lé-la nio 3 sua
prépria luz, mas 4 luz das verdades politicas fundamentais.”® Mas ainda que
estejamos dispostos a admitir que Maquiavel estivesse compelido a levantar a
questdo a respeito dos fenémenos politicos ou das esperangas politicas que,
em principio, explicam perfeitamente a Biblia ¢ a concepgao biblica de Deus,
ainda assim no entendemos por que ele teve de recorrer a blasfémias. Afinal,
a mesma questao estd sendo discutida hoje e tem sido discutida por algumas
geragoes, por muitos estudiosos que estavam e estdo perfeitamente inocentes
de toda blasfémia. A resposta é simples: faz jd algumas geragées que a autori-
dade da Biblia nio ¢ reconhecida ou sustentada pela lei; Maquiavel, por outro
lado, era obrigado a usar de subterfiigios. Muitos aspectos dos seus escritos,
que a nés podem parecer originar-se da mera leviandade [levity], sio também
originados da necessidade na qual ele se encontrava de combinar simples li-
goes politicas e militares com indicagoes do que ele pensava serem os fendme-
nos humanos ou naturais que tornam inteligivel a crenga no sobrenatural ou

7O Principe caps. VI e XVIII; Discursos 111 30 (409). Magquiavel incorporou nos seus livros infini-
tamente mais dessas “leituras judiciosas” da Biblia do que aquilo que é imediatamente visivel. Essa
afirmago nio ¢ contradita pelo fato de que ele faz referéncia explicita 4 Biblia apenas uma vez.
Maquiavel também se refere a Aristérteles apenas uma vez e ndo seria inteligente inferir disso que ele
ndo considerou a doutrina aristotélica com o cuidado devido. Cada um dos dois “textos” de maior
autoridade, a Biblia e Aristételes, ¢, com efeito, mencionado apenas uma vez eo nomine. Aristételes
¢ mencionado em Discursos 111 26 (a tinica mengao a Aristteles ¢ seguida da tnica citacio de um
autor em prosa contemporaneo — Biondo — em 111 27) e a Biblia ¢ mencionada em IIT 30 (a tinica
mengao a Biblia ¢ precedida pela tinica citagio de um poeta contemporineo — Lourengo de Médici —
em III 29). De Savonarola Maquiavel afirma que seus escritos mostram a sua erudicdo, prudéncia
eavirtude da sua mente; do rei Davi diz que ele foi um homem da maior exceléncia nas armas, na
erudicio e no julgamento, além de demonstrar uma virtude extraordindria; contudo, ele nio faz
referéncia aos escritos de Davi; CF. Discursos [ 19 (147) e 45 (192). (Cf. o julgamento enunciado de
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o desejo por ele. Essa necessidade nao deve ser negligenciada, especialmente
quando lemos seu elogio da necessidade em geral: as mios e as linguas dos
homens nio teriam levado as obras dos homens a altura a que as vemos terem
chegado se os homens nio tivessem sido movidos pela necessidade.”!
Repetindo o que dissemos, nio acreditamos ser acidental que o ntimero
de capitulos dos Discursos seja 0 mesmo que o niimero de capitulos de Tito
Livio; e, portanto, acreditamos que é preciso perguntar se o nimero de capi-
tulos do Principe, que somam 26, nio tem algum significado. Vimos que o
vigésimo sexto capitulo dos Discursos ¢ de uma importancia eminente para a
compreensio do Principe. Observamos que ao discutir os imperadores roma-
nos nos Discursos, Maquiavel fala explicitamente dos 26 imperadores que vio
de César a Maximiniano.”? Sem falar do fato de que César ndo era um impe-
rador, Maquiavel nio oferece nenhuma razio para fazer essa selegio particular
entre os muitos imperadores que existiram; o tnico fato evidente é o nimero
dos imperadores selecionados. Pode parecer que existe alguma conexo entre o
ntmero 26 e o “principe”, isto é, 0 monarca. Esse nio ¢é o lugar para dar mais
exemplos do uso que Maquiavel faz do nimero 26 ou, mais precisamente,
do nitmero 13 ou dos muiltiplos de 13. Aqui é suficiente mencionar algumas
caracteristicas adicionais da sua obra que parecem indicar que os niimeros
sio um artificio importante utilizado por ele. H4 trés capitulos nos Discursos |
que se iniciam com uma cita¢do de Tito Livio; eles se seguem um ao outro |
num intervalo de vinte capitulos.”” Os tnicos dois capitulos dos Discursos
que contém exclusivamente exemplos modernos sio o vigésimo sétimo e o
quinquagésimo quarto capitulos. Se dado capitulo apresenta dificuldades que:
ndo podem ser resolvidas pelo estudo do seu contexto, pode-se por vezes en--
contrar alguma ajuda em um capitulo de mesmo ntimero seja em outro livro:
dos Discursos, seja no Principe. Por exemplo, as passagens-chave que tratam do
siléncio sdo os capitulos 10 dos livros I e II dos Discursos. As passagens-chave
que tratam da questio da “fundacio continua” estdo nos capitulos 49 dos li=
vros I e III dos Discursos. Discursos I11 48 versa sobre o logro praticado por
inimigo estrangeiro ao passo que I 48 trata do logro praticado por oponent
domésticos. A parédia das disputationes escolasticas ocorre em Discursos I1 125
Discursos 1 12 ¢ explicitamente dedicado ao mal causado pela Igreja. O décimo

7' Discursos 111 12, inicio.
72 Discursos 1 10.
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primeiro nmwMH:_.o do Principe é dedicado aos principados eclesidsticos; o déci-

mo primeiro capitulo dos Discursos ¢ dedicado 3 religido dos romanos. As mais

importantes discussées sobre Marco M4nlio Capitolino ocorrem em Discursos

[8elll 8, e por ai vai.” Seria tolo aplicar essa sugestao mecanicamente, pois
os artificios de Maquiavel arruinariam o seu propésito se ele os tivesse apli-
cado mecanicamente. Seria quase igualmente tolo tentar estabelecer o signifi-
cado da sua doutrina baseando-se exclusivamente ou mesmo principalmente
nos seus artificios. Mas também seria imprudente ler as suas obras da maneira
como sio lidas usualmente. Os artificios de Magquiavel, quando interpretados
judiciosamente, conduzem o leitor a0 coragdo do seu argumento. A ordem da
descoberta nio ¢, entretanto, necessariamente a ordem da prova.

. Resumindo o argumento: Maquiavel apresentou a sua doutrina em dois
livros cuja relagio mutua ¢ enigmdtica. Cada livro apresenta “cudo” que ele
sabe para uma audiéncia especifica ou numa perspectiva especifica. A ques-
tao a respeito da relagio entre as duas perspectivas nio pode ser respondida
antes que se tenha compreendido completamente a perspectiva de cada livro
& portanto, antes que se tenha compreendido adequadamente cada livro por
si mesmo. Ao ler cada um dos livros desde o principio  luz do outro, chega-
-s¢ a um sentido médio que ¢ mais superficial até mesmo que o sentido de
superficie de cada livro e que de modo algum pode ser reputado auténtico.
Em dltima instancia, a duplicidade de perspectiva reflete uma duplicidade de

« g o »
proposito’, que opera em cada um dos livros e que corresponde 2 diferenca
entre os leitores “jovens” e “velhos”.
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A intengio de Maquiavel: O Principe

uitos autores tentaram descrever a intengio do Principe usando

o termo “cientifico”. Essa descri¢do é defensdvel e mesmo til,

contanto que seja entendida adequadamente. Voltemos uma vez
mais para o principio. Na Epistola Dedicatéria, Maquiavel fornece trés in-
dicagées sobre o tema do livro: ele incorporou nele o seu conhecimento das
agoes dos grandes homens tanto modernos quanto antigos; ele ousa discutir
o governo do principe e oferecer regras para o seu exercicio; ele tem conheci-
mento da natureza dos principes. Como é sugerido na Epistola Dedicatéria,
no préprio livro, e no que o autor diz em outro lugar,! o conhecimento das
agoes dos grandes homens, isto €, o conhecimento histérico, fornece apenas
0s materiais para o conhecimento do que é o governo do principe, das carac-
teristicas dos vdrios principados, das regras que se deve seguir para adquirir e
conservar o poder no principado e da natureza dos principes. E apenas o tlti-
mo tipo de conhecimento que O Principe tem a intencio de transmitir. Esse
tipo de conhecimento — o conhecimento do universal ou geral em contraste
com o conhecimento do individual — ¢ chamado de filoséfico ou cientifico.
O Principe é um livro cientifico porque comunica um ensinamento geral
baseado no raciocinio que parte da experiéncia e que exp6e esse raciocinio.
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Esse ensinamento é em parte tedrico (conhecimento da natureza dos princi-
pes) e em parte pritico (conhecimento das regras a que os principes devem
conformar-se). Em acordo com o fato de que O Principe é um livro cientifico,
e nio histérico, apenas trés dos 26 titulos de capitulos que o compéem con-
tém nomes proprios.> Ao fazer referéncia ao Principe nos Discursos, Maquiavel
o chama de “tratado”.? Por hora descreveremos o Principe como um tratado,
querendo significar com essa palavra um livro que apresenta um ensinamento
geral do cardter indicado. Na medida em que O Principe é um tratado, ele tem
um plano ltcido e seu argumento procede em linha reta, sem ascender ou
descender. A primeira vista, ele consiste de duas partes. A primeira a apresenta
a ciéncia ou a arte do governo do principe, ao passo que a segunda trata da
cléssica questio dos limites da arte ou da prudéncia, ou da questio da rela-
cio entre a arte ou a prudéncia e o acaso. Numa perspectiva mais concreta,
O Principe consiste de quatro partes: (1) os vérios tipos de principados (caps.
1-11); (2) o principe e seus inimigos (caps. 12-14), (3) o principe e seus sadi-
tos e amigos (caps. 15-23),% (4) a prudéncia e o acaso (caps. 24-26). Devemos
dar um passo além e dizer que O Principe aparece, ji no principio, nao apenas

como um tratado, mas inclusive como um tratado escoldstico.’

1

{

Ao mesmo tempo, entretanto, o livro é o oposto de uma obra cientifica
ou desinteressada. Embora comece com as palavras “todos os Estados, todos
os dominios que existiram e que existem sobre os homens”, ele termina com
as palavras “o antigo valor nos coragdes italianos ainda nio estd morto”. Ele
culmina num chamado apaixonado 4 agdo — um chamado enderegado a um
principe italiano contemporaneo para realizar a obra mais gloriosa e mais ne-
cessdria naquele momento e lugar. Ele termina como uma obra de ocasido. Pois ,,,
a tiltima parte nio trata somente da questdo geral concernente a relagio entre.
a prudéncia e o acaso, mas também do acidental num outro sentido do SHBQ._;
Os capitulos que giram em torno da discussdo explicita da relagio entre ?d‘”...
déncia e acaso (cap. 25) sdo os tinicos cujos titulos indicam que ali se trata da
situacdo italiana contemporanea. O Principe ndo é o tinico cldssico da filosofia:
politica que é a0 mesmo tempo um tratado e uma obra de ocasido. Basta.
pensar, nesse sentido, no Leviati de Hobbes e nos Tratados sobre o Qeemé.

2 Dos 142 titulos de capitulo dos Discursos, 39 contém nomes préprios.
3 Discursos 11 1 (234), 111 19 e 42; cf. II 20, inicio.
4 Cf. O Principe, cap. XV, inicio.
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Civilde Hon_ﬂ.,?@a o caso de O Principe nio é tipico: h4 um notdvel contraste
entre o principio seco, para nio dizer escoldstico, e o alto teor retérico do
&QBO capitulo, que acaba com a citacio de um poema patriético em italiano.
E possivel que Magquiavel tivesse a ambicio de combinar as virtudes do esco-
lasticismo com as da poesia patriética? Essa combinagio é necessiria para o
entendimento das coisas politicas? Seja como for, o contraste entre o comego
do Principe, ou mesmo entre os seus primeiros 25 capitulos, e seu final, nos
forca a modificar a nossa observacio de que o argumento do livro procede
numa linha reta sem subidas ou descidas. Ao comparar diretamente o princi-
pio com o fim, damo-nos conta de uma subida. Na medida em que O Prin-
cipe € um tratado, Maquiavel é um investigador ou um professor; na medida
em que € uma obra de ocasiio, ele assume o papel de conselheiro, se nio de
pregador. Ele estava ansioso para tornar-se o conselheiro do destinatdrio do
Mﬁﬁ%m e, com isso, ascender, saindo da sua condi¢io baixa e mesmo abjeta.
movimento do Principe é uma subi i i i
A M da em mais de um sentido. Ademais,
Em contraste com os Discursos, O Principe se apresenta a principio como
um tratado tradicional ou convencional. Mas essa primeira aparéncia é deli-
beradamente enganosa. Seu cardter antitradicional torna-se explicito pouco
depois do meio do livro e, depois de permanecer explicito por um tempo,
volta a0 pano de fundo mais uma vez. Logo, o movimento do Principe pode
ser descrito como uma subida seguida de uma descida. Grosso modo, o dpice
estd no centro. Esse percurso ¢ prefigurado na primeira parte do livro (caps.
TWCW 0 tema mais alto dessa parte (os novos principados adquiridos pelas
proprias armas e virtude) e seus maiores exemplos (Moisés, Teseu, Rémulo,
Q.Sv sao discutidos no capitulo 6, que ¢ literalmente o capitulo central da
primeira parte.
Mas acompanhemos esse movimento mais de perto. A primeira vista,
0 Principe pertence ao género tradicional do espelho dos principes que sio
enderecados primariamente aos principes legitimos, cujo caso mais familiar
¢ 0 herdeiro incontestado. Maquiavel quase inicia o Principe seguindo o cos-
tume de chamar o principe hereditirio de “principe natural”. Ele sugere que
o natural ¢ idéntico ao estabelecido ou costumeiro, o ordindrio ¢ o razodvel;
ou que € o oposto de “violento”. Nos dois primeiros capitulos ele usa apenas
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exemplos italianos contemporineos ou quase: nio deixamos a dimensio do
que é familiar. No podemos deixar de observar que, nos Discursos, que se ini-
ciam com a declaracio de que se vai comunicar através do livro novos modos
e ordens, os primeiros dois capitulos sdo devotados aos primérdios remotos
das cidades e dos Estados: imediatamente transcendemos a dimensio do que
é familiar. No terceiro capitulo do Principe, Maquiavel continua a falar do
“natural e ordindrio” e do “ordindrio e razodvel”, mas agora deixando claro
que a natureza nio favorece o estabelecido mais que o desestabelecimento
do estabelecido ou, mais geralmente, que o natural e o ordindrio se colocam
numa determinada tensio com o costumeiro: uma vez que o desejo de aqui-
sicdo ¢ “natural e ordindrio”, a destrui¢io dos “principes naturais”, “a extingao
do sangue antigo” por um conquistador extraordindrio ¢ talvez mais natural
que a transicdo fluida e pacifica de um herdeiro a outro.” Acompanhando esse
passo ulterior, exemplos antigos e estrangeiros sio trazidos ao primeiro plano:
os turcos e, sobretudo, os romanos parecem superiores aos italianos e mesmo
aos franceses. Provocado pela observagio de um cardeal francés de que os
italianos nada conhecem da guerra, e por ela justificado, Maquiavel responde,
em suas préprias palavras, que os franceses nada conhecem da politica: os ro- -
manos, cujos modos de agio sio discutidos no centro do capitulo, entendiam
tanto da guerra quanto da politica. Além disso, ele transcende o aqui e agora.
fazendo referéncia a uma doutrina sustentada pelos médicos, pois a medicina .
¢ uma realizagio dos antigos,® e opondo a prética sibia dos romanos ao que
“est4 todos os dias na boca dos sébios do nosso tempo”. Mas Maquiavel ainda
nio estd preparado para discutir a opinido defendida por grande parte dos
seus contemporineos de que a fé deve ser preservada. Nos capitulos 4-6, 08
exemplos antigos preponderam pela primeira vez. O capitulo 6 ¢é devotado
ao tipo mais glorioso de principes absolutamente novos em Estados absoluta
mente novos, isto ¢, aquilo que é menos comum e mais antigo. Os fundadores
heroicos ali discutidos ascenderam s suas posigées pela virtude e nio pelo
acaso, e sua grandeza revelou-se pelo seu sucesso em introduzir novos modos
e ordens que diferiam profundamente do estabelecido, familiar e antigo. E es
se encontram no polo oposto em relagio ao costumeiro e ao antigo e estabele-
cido, por duas razées opostas: foram inovadores antigos, inimigos antigos

7 Assim, nio estamos despreparados para descobrir que o mais extraordindrio dos conquistado

Alexandre (o Grande), ¢ mencionado duas vezes no titulo do capitulo seguinte.
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antigo. O nm?ﬂzm_w 6 € o tinico capitulo do Principe no qual Maquiavel fala de
profetas, vale dizer, dos homens com quem Deus fala. No mesmo capitulo
omo:m a primeira citagao latina. Comparado com esse capitulo, o resto &w”
primeira parte marca uma descida. O heréi do capitulo 7 é César Bérgia
que adquiriu seu principado por meio do acaso. A principio, ele é mm:nmo:ﬁm“
do como um modelo para os novos principes. Mas, sem nada dizer sobre o
mmwo mn que fracassou por causa de um grave erro cometido por ele mesmo
Bérgia ndo foi um principe absolutamente novo num Estado EHQEBQEM
novo: ele ¢ um modelo para aqueles novos principes que tentam promover
mudangas em ordens antigas por meio de novas ordens em vez de sé-lo para
0S NOvVos ﬁ:\:nm@nm“ como os herdis do nm?\ﬂ:_o 6, que tentaram introduzir
novos modos e ordens. Da mesma forma, a énfase muda para os exemplos
modernos a partir desse ponto.® Quanto aos capitulos 8-11, ¢ suficiente obser-
var que mesmo seus titulos nio contém mais referéncias a novos principes; os
principes ali discutidos sdo, no maximo, novos principes em antigos mmﬁmm,om.
Os \mo_m dltimos capitulos da primeira parte contém, como os primeiros dois
capitulos, apenas exemplos modernos, ainda que contenham também exem-
plos ndo italianos.
| >. segunda parte (caps. 12-14) marca uma subida em relagio ao fim da
primeira parte. A primeira parte terminara com uma discussio dos principa-
dos eclesidsticos, que enquanto tais ndo tém armas, Aprendemos agora que
boas armas sao a condicdo necessdria e suficiente de boas leis.!* Como Ma-
quiavel indica pelos titulos dos capitulos 12-13, ele ascende nesses capitulos
do pior tipo de armas para o melhor. Observamos nessa parte uma subida
quase continua dos exemplos modernos para os antigos. Essa subida ¢ acom-
panhada de trés referéncias 4 questio de se devem ser escolhidos exemplos
modernos ou antigos; na referéncia central é sugerido que seria mais natu-
ral preferir exemplos antigos.'" Maquiavel agora discute nio somente erros

? A énfase ticita nos exemplos antigos que marca o cap. IX tem uma razio especial. Ela chama a
nossa mn.n_.ﬁm.o para a impropriedade de discutir, no Principe, o exemplo mais importante de princi-
pados civis, isto ¢, 0 dominio dos Médicis. Magquiavel se contenta em discutir a sua contrapartid.

antiga: Ndbis de Esparta. Cf. cap. 21 (73). i
' Compare também o principal exemplo do cap. X (as cidades alemis que sio livres no mais alto
mﬁwcv com a observagio feita sobre os suicos no cap. XII (os suicos sio armados no mais alto grau
e livres no mais alto grau). Essa distingao ¢ desenvolvida de modo mais completo em bwgawu 1I

19 (286-87).
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politicos ou militares especificos cometidos pelos “sébios do nosso tempo”,
mas (embora sem mencionar o seu nome) o erro fundamental do seu con-
temporineo Savonarola: Savonarola errou ao acreditar que a ruina da Itdlia
foi causada por pecados religiosos, e nao por pecados militares. Nessa parte
bastante breve (cerca de dez pdginas), Maquiavel se refere seis vezes 2 literatura
antiga, quando havia feito referéncia a ela na primeira parte consideravelmen-
te mais extensa (cerca de 37 pdginas) apenas duas vezes. Apenas na segunda
parte ele chega perto de se referir com deferéncia as autoridades mais altas
do pensamento moral e politico. A sua referéncia nio ¢, de fato, ao Novo
Testamento, mas ao Antigo, e nio com efeito ao que o Antigo Testamento
diz sobre Moisés, mas ao que ele diz sobre Davi, e nio ao que ele diz sobre
Davi literalmente, mas ao que diz sobre Davi, ou em conexio com Davi,
figurativamente. E, com efeito, Maquiavel faz referéncia nio a Aristételes ou
a Platdo, mas a Xenofonte, por ele visto como o autor do cldssico espelho
dos principes. Além disso, a citagdo do Antigo Testamento no capitulo 13
simplesmente fornece, no maximo, um exemplo adicional da escolha correta |
das armas; no entanto, A Educagio de Ciro de Xenofonte, mencionada no fim
do capitulo XIV, ¢ a tinica autoridade a que Maquiavel se refere como tendo
elaborado um c6digo moral completo para o principe. Para dizer o minimo, a
altura alcangada no fim da segunda parte lembra a altura alcangada no centro -
da primeira parte: a segunda parte termina e culmina num elogio de Ciro —
um dos quatro “maiores exemplos” mencionados no capitulo 6. Na primeira
parte, Maquiavel sobe sem pressa até os maiores realizadores e entio desce |
sem pressa a partir dali; na segunda, ele ascende rapidamente s origens do
entendimento tradicional sobre os maiores realizadores.
Bem no principio da terceira parte (caps. XV-XXIII), Maquiavel comega .
a contestar a Grande Tradi¢do. A énfase desloca-se para uma mudanga no
ensinamento geral: o primeiro capitulo da terceira parte ¢ o tinico capitulo.
do Principe que nio contém nenhum exemplo histérico. Maquiavel agora
contesta explicita e coerentemente a opinio tradicional e costumeira de que
o principe deve viver e governar virtuosamente. A partir dai comegamos a.
compreender por que ele evitou, na segunda parte, fazer referéncia as au-
toridades mais altas: o cume que faltava acima do Antigo Testamento e de
Xenofonte nio é o Novo Testamento e Platio ou Aristételes, mas o préprio
pensamento de Maquiavel: todos os ensinamentos antigos e tradicionais de-
vem ser supberados por um novo e chocante ensinamento. Mas Maaniavel
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tem o cuidado de nio causar choque sem necessidade. Embora a perspecti-
va de uma inovagio seja sugerida, a sugestao é sobremaneira sutil: o autor
insinua que estd meramente expondo em seu préprio nome e de maneira
franca um ensinamento que alguns autores antigos expuseram secretamente
ou usando personagens como porta-vozes.'? Essa estratégia fortalece, em ver-
dade, a reivindicagio de Maquiavel tanto quanto a enfraquece em aparéncia:
ndo se pode mudar radicalmente o modo ou a aparéncia de uma doutrina
sem mudar radicalmente a sua substincia. O argumento ascende do capitulo
XV para os capitulos XIX e XX e entio desce de novo. No capitulo XVII,
Magquiavel comega a falar de novo de “novos principes” depois de uma pausa
de dez capitulos, e continua a fazé-lo nos trés capitulos subsequentes; no
principio do capitulo XXI, ele ainda faz referéncia a “um principe quase
novo”, mas no resto da terceira parte esse tema elevado desaparece comple-
tamente. Maquiavel desce de novo para os principes ordindrios ou de segun-
da linha."® Esse movimento tem seu paralelo numa mudanga em relacio 2
proporgao entre exemplos modernos e antigos. Até o capitulo XIX verifica-
-S€, em termos gerais, um crescimento na énfase sobre o antigo; a partir de
entdo os exemplos modernos preponderam obviamente.' Pode-se dizer que
os dltimos dois tergos do capitulo XIX, que tratam dos imperadores roma-
nos, marcam o dpice da terceira parte. A passagem ¢ introduzida como uma
réplica a0 que “muitos” podem objetar contra a prépria opiniio de Maquia-
vel. O capitulo XIX é literalmente o centro da terceira parte, assim como o
dpice da primeira parte correspondera literalmente ao seu centro (cap. VI).
Esse quadro nio ¢ acidental. O capitulo XIX completa a discussdo explicita
a respeito do fundador que o capitulo VI iniciara. Assim, podemos descrever

2 Caps. XVII (52) e XVIII (55). Na sua tnica referéncia a literatura nesse contexto — cap. XVII
(54), Maquiavel ataca “os autores” e nio mais, como fez no inicio do cap. XV, “muitos” autores.
Incidentalmente, “muitos autores” sio atacados nos Discursos ainda no cap. 10 do livro I: o rompi-
mento com a tradigio se torna explicito proporcionalmente muito antes que no Principe.

" Cf. a relagio entre principes e ministros como ela aparece no cap. XXII com a relagio entre César
Bérgia e o seu ministro tal como apresentada no cap. VII (24).

" Os caps. XX, XXII e XXIII contém apenas exemplos modernos. A énfase explicita nos exemplos
modernos no cap. XVIII (De que forma os principes devem guardar a f¢ na palavra dada) tem uma
razdo especial, assim como teve a énfase ticita nos exemplos antigos no cap. IX: Maquiavel chama
a nossa atengio para a forma moderna de falsidade ou hipocrisia que difere notavelmente da for-
ma romana (cf. Discursos 11 13 in fine). Existe uma ligagdo entre o seu pensamento e a referéncia

N

4 “crueldade pia” no cap. XXI. Maquiavel indica que o argumento do cap. XVIII requer um ato
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com justiga o capitulo XIX como o 4pice do Principe como um todo, € a
terceira como a sua parte mais importante.'” O capitulo XIX revela a verdade
sobre os fundadores ou os maiores realizadores quase de forma completa.'®
A revelagio plena requer a universalizagdo da li¢ao derivada do estudo dos
imperadores romanos, e essa universalizagio é apresentada na primeira se¢ao
do capitulo XX. Imediatamente depois comega a descida. Maquiavel faz re-
feréncia a um dito dos “nossos ancestrais”, isto é, dos celebrados sdbios da
Florenga antiga, rejeitando-o de um modo inusualmente cauteloso:'” depois
de romper com o ensinamento mais elevado da venerdvel Grande Tradigio,
ele retorna humildemente 4 reveréncia, curvando-se a uma tradi¢ao bastante
recente e puramente local. Logo em seguida ele expressa o seu acordo com o
“julgamento dos muitos”, e antes de questionar a sabedoria de construir for-
talezas e de mostrar que a prética de erguer fortalezas havia sido sabiamente
abandonada por um niimero considerdvel de contemporineos italianos, ele
diz louvar a construcio de fortalezas “porque elas tém sido usadas desde os
tempos antigos”.'* Com isso, Maquiavel dd todas as mostras de estar que- -
rendo fingir que acredita na verdade da opinido que identifica 0 bom com o :
antigo ou costumeiro. Agindo no mesmo espirito, ele expressa uma crenga
na gratidio humana, no respeito pela justica e na honestidade dos homens," -
que contrasta intensamente com tudo o que veio antes, e especialmente com

o que havia dito na terceira parte.

15O cap. XIX ¢ o centro nio apenas da terceira parte, mas de toda a segao do Principe que se segue.
3 discussio dos diversos tipos de principado, quer dizer, de toda a se¢do que, 4 luz do inicio do
livro, aparece como uma surpresa (cf. o cap. I, onde o tema dos “diversos tipos de principados”
¢ anunciado, com os principios dos caps. XII, XV e XXIV). Enquanto a primeira, segunda e
quarta partes do 3&:&%« contém cada uma apenas uma citagao latina, a terceira contém duas.
Compare-se o inicio do cap. VI com o principio dos caps XXI-XXIII 4 luz da observagio que

feita no texto.

¢ Cf. p. 75-76.
17 Cap. XX (67-68). A opinido ali descrita como sustentada por “nossos antigos” é descrita ¢
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Discursos 111 27 (403) como uma opinio moderna sustentada pelos “sébios da nossa cidade algum
tempo atrds”.
18 Pouco antes, Maquiavel menciona a “afeigio natural” pelo principe. Ele ndo tinha usado e
expressio desde o inicio do livro, no cap. IV. Mas ali se falava da afeicio natural dos sdditos pel
barbes franceses, seus senhores desde tempos imemoriais; agora se fala da afei¢ao natural pelo noy
principe. A transiio ¢ em parte efetuada pelo que se diz no cap. XIX (60) a respeito da aversa

fundada sobre 0 medo, do povo francés aos magnatas franceses.
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Assim como o movimento da argumentagio na terceira parte se asse-
melha ao da primeira, 0 movimento do argumento na quarta parte (caps.
XXIV-XXVI) se assemelha ao da segunda. Em contraste com os dltimos
capitulos da terceira parte, a quarta é marcada pelas seguintes caracteristicas:
Magquiavel fala mais uma vez do “novo principe” e mesmo “do novo vnm:nmwn.
M\M :M<o principado” e novamente enfatiza os modelos antigos. Filipe da

o by g .
DMMSAW%HW oHM_o:MH m“__\ Mnn_ MH“H&P me\m@:&n @:.n m,om vencido .won Tito
i g0 que nao pertencia a classe mais alta de
principes, ¢ apresentado como amplamente superior aos principes italianos
contemporaneos que também foram derrotados. Embora o capitulo cen-
tral da quarta parte contenha somente exemplos modernos, ele compensa
- caracteristica, por assim dizer, concentrando-se no ataque a uma crenga
italiana contemporinea, ou melhor, a uma crenga que ¢ mais comumente
compartilhada na Itdlia contemporanea do que foi no passado. No tltimo
capitulo, Moisés, Ciro e Teseu, trés dos quatro fundadores heroicos louvados
no capitulo VI, sio de novo mencionados; Moisés e Teseu ndo haviam sido
mencionados desde entio. Naquele capitulo, Maquiavel falava, nos termos
B&w desprovidos de reserva, do que espera de um principe italiano contem-
porineo ou da sua familia. Mas nio deixava a menor divida de que o que
espera de um novo principe contemporineo num novo Estado nio & mais
.mo.@:ﬂ no mdximo, uma imitagio perfeita dos fundadores antigos, uma
Imitago tornada possivel pela sobrevivéncia do antigo valor italiano: nwn nio
nm.wﬁm um feito glorioso de um tipo inteiramente diferente ou uma nova
criagdo. Enquanto o dltimo capitulo do Principe é, assim, um chamado 3
Bw:.m gloriosa imitagio dos mais altos feitos da Antiguidade no contexto da
:&E. contemporinea, a doutrina geral do Principe — e especialmente da sua
terceira parte, isto €, o entendimento maquiavélico dos antigos fundadores
e m.m fundagdo da sociedade em geral — € o oposto de uma imitacio por
mais perfeita: enquanto o maior feito possivel na Itdlia no:mmB@onawmm é
uma imita¢do dos maiores feitos da Antiguidade, a maior realizacio teérica
possivel na Itdlia contemporanea ¢ “completamente nova”.2 Conclufmos
)

portanto, que o movimento do Principe como um todo ¢ uma subida seguida
de uma descida.

2 No Princi .. ’

o Principe, o ataque mais irrestrito aos autores antigos em geral (“os autores”) — cap. XVII (54)
ocorre no i i i . 5
contexto de um elogio feito aos antigos homens de Estado ou canitaes. A anarra masem An
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E caracteristico do Principe poder ser entendido por meio de dois pares de
opostos: ele é tanto um tratado quanto um escrito de ocasido, e tem a0 mesmo
tempo um exterior tradicional e um interior revoluciondrio. Existe uma co-
nexio entre esses dois pares de opostos. Como um tratado, o livro expée um
ensinamento atemporal, isto é, uma doutrina que pretende ser verdadeira para
todos os tempos; como um escrito de ocasiio, expoe o que deve ser feito num
tempo particular. Mas a doutrina atemporalmente verdadeira est relacionada
com o tempo, porque ¢ nova no tempo particular em que é apresentada, € o
fato de ser nova, ou ndo coeva a0 homem enquanto tal, nio é acidental. Uma
nova doutrina concernente aos fundamentos da sociedade sendo, enquanto
tal, inaceitdvel ou exposta 4 oposi¢do, o movimento que vai da doutrina antiga
ou aceita a nova doutrina deve ser conduzido com todo o cuidado, com o in-
terior revoluciondrio devendo ser cuidadosamente protegido por um exterior
tradicional. A relagio duplice do livro com o tempo particular no qual foi
composto, ou para o qual foi composto, explica por que a preponderincia de
exemplos modernos tem um duplo significado: exemplos modernos sio mais
imediatamente relevantes para a agdo na Itdlia contemporinea que exemplos
antigos, e uma discussio de exemplos modernos é menos “presungosa’' ou
ofensiva que uma discussdo dos mais elevados exemplos antigos ou das ori-
gens da ordem estabelecida que nio sdo nem presentes, nem préximos. Esse
fato deve ser mantido em mente se se deseja entender o que Maquiavel quer
dizer quando chama o Principe de um “tratado”.”? Nesse ponto, é necessrio -
acrescentar a observagio de que, ao descrever o Principe como a obra de um
revoluciondrio, usamos o termo em seu sentido preciso: um revoluciondrio é -
um homem que viola a lei, a lei como um todo, com o objetivo de substitui-la |
por uma nova lei que acredita ser melhor que a antiga.

O Principe é obviamente uma combinagio de tratado e escrito de ocasido.
Mas a maneira pela qual essa combinagio é realizada nio é nada dbvia: o ulti-

1 O Principe caps. VI (18) e XI (36).
# “Tratar” de algo significa “arrazoar” sobre ele (O Principe cap. 1l inicio, e cap. VIII inicio). Ma-
quiavel chama o seu discurso sobre o Decenvirato — que inclui um extenso sumério do relato de-
Tito Livio sobre o Decenvirato, portanto, em particular, sobre as agées do pretendente a tirano Apio
Cldudio — de o “tratado supraescrito” (Discursos I 43), ao passo que chama o seu discurso sobre a
liberalidade do Senado de “o discurso supraescrito” (Discursos I 52 inicio). Em Discursos 11 32 (323), 3
trattato significa “conspira¢do”. Ele chama o Hiero de Xenofonte de um “tratado” sobre a tirania (IT
2), ao passo que chama a Monarquia de Dante de um “discurso” (I 53). Em Histdria de Florenga Il
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mo capitulo aparece, de fato, como uma surpresa. Acreditamos que essa difi-
culdade pode ser solucionada se nio nos esquecermos de que a obra também
combina uma superficie tradicional com um centro revoluciondrio, Enquanto
tratado, o Principe comunica uma doutrina geral; enquanto obra de ocasiio,
cle comunica um conselho particular. A doutrina geral ndo pode ser idéntica,
mas deve a0 menos ser compativel, com o conselho particular. Pode inclusive
haver uma conexdo entre o geral e o particular que seja mais préxima que a
mera compatibilidade: a doutrina geral pode tornar necessério o conselho par-
ticular dadas as circunstincias particulares nas quais se encontra o destinatirio
particular do Principe; e o conselho particular pode requerer a doutrina geral
do Principe e ser incompativel com qualquer outra doutrina geral. Seja como
for, a0 estudar a doutrina geral do Principe, jamais devemos perder de vista a si-
tuagao particular na qual Lorenzo se encontra. Devemos entender o geral A luz
do particular. Devemos traduzir toda regra geral que é enderegada geralmente
aos principes, ou a um tipo de principe, para o conselho particular enderecado
a Lorenzo. E, em sentido inverso, devemos ascender do conselho particular
que ¢ dado no dltimo capitulo para as suas premissas gerais. E possivel que o
conjunto completo das premissas gerais seja diferente das premissas gerais tais
como explicitamente enunciadas, e que a forma completa do conselho particu-
lar difira da sua enunciagio explicita. E possivel que as implicagées nio enun-
ciadas, gerais ou particulares, nos fornecam a ligagdo entre a doutrina geral
explicitamente enunciada e o conselho particular em sua enunciagio explicita.
Qual ¢, precisamente, a dificuldade criada pelo conselho dado no dltimo
capitulo do Principe? Quanto ao mero fato de que este capitulo aparece como
uma espécie de surpresa, pode-se dizer com justica que no Principe nenhuma
surpresa deveria ser surpreendente. A luz das indicagdes fornecidas no primeiro
capitulo, os capitulos VIII-XI surgem também como uma surpresa, isso sem
falar nas muitas outras surpresas presentes ao longo do livro. Além disso, tem-se
apenas de ler O Principe com o cuidado ordinirio para verificar que o chamado
 libertagao da Itdlia que encerra o livro é a sua conclusio natural. Por exemplo,
no capitulo XII Maquiavel diz que a consequéncia do sistema militar italiano
¢ que “a Idlia foi submetida por Carlos, pilhada por Luis, violada por Fernan-
do e vituperada pelos suicos”, ou que a Itdlia foi “escravizada e insultada”.??

3 ;
Compare-se também o fim do cap. XIII com o cap. XXV. No primeiro capitulo, Maquiavel indica
treze temas cujo tratamento parece requerer treze capitulos. indicandn na dérima miinen ~anfenla
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Que outra conclusio pode ser extraida desse estado de coisas sendo que se
deve envidar todos os esforgos para libertar a Itdlia depois de ter efetuado uma
completa reforma do seu sistema militar, isto ¢, sendo que se deve fazer o que
o tltimo capitulo diz que Lorenzo deve fazer? O dltimo capitulo representa
um problema nio porque é um chamado 2 libertagao da Itdlia, mas porque se
cala sobre as dificuldades que obstruem essa libertagdo. Nesse capitulo, diz-
-se mais de uma vez que a agdo recomendada a Lorenzo, ou dele exigida, nao
serd “muito dificil”: quase tudo jd foi feito por Deus; pouco resta a ser feito
pelo libertador humano. O capitulo cria a impressdo de que as tinicas coisas
necessarias para a libertagdo da Itdlia sdo a aversdo dos italianos 2 dominagio
estrangeira e o seu antigo valor; o libertador da Itlia pode esperar uma coope-
ragdo espontinea da parte de todos os seus compatriotas e também que eles
correrdo s armas contra os estrangeiros no momento em que ele “empunhar
a bandeira”. E verdade que Maquiavel enfatiza nesse ponto a necessidade de
uma reforma radical do sistema militar italiano. De fato, ele dedica toda a
parte central do capitulo, quer dizer, quase a metade do capitulo, a discussio
das condicoes militares para a libertagio. Mas ¢ absolutamente surpreendente
o seu completo siléncio a respeito das condigées politicas para ela. O que se
ganharia se todos os italianos se tornassem os melhores soldados do mundo,
se voltassem sua habilidade e bravura uns contra os outros ou, em outras
palavras, se antes nio fosse estabelecida uma :bamﬁ_n estrita de comando,
sem nada falar de uma unidade de treinamento? E absurdo dizer que o fer-
vor patriético de Maquiavel cega-o temporariamente para os duros problemas
préticos: seu fervor patriético ndo o impede de falar no tltimo capitulo muito
prosaicamente e mesmo tecnicamente sobre preparagio militar. O libertador
da Italia é descrito como um novo principe, pois a libertagio da Itdlia pressu-

poe a introdugio de novas leis e novas ordens: ele deve fazer pela Itdlia o que

Moisés fez pelo povo de Israel. Porém, como Maquiavel esfor¢ou-se para indi-

car nos capitulos anteriores do livro, o novo principe necessariamente ofende

muitos dos seus compatriotas, em especial aqueles que se beneficiavam da
ordem costumeira das coisas, e seus vma%maom s30 necessariamente niao con-
fidveis. No tltimo capitulo ele se cala sobre o tema da ofensividade inevitével

das acbes do libertador, assim como a respeito da poderosa resisténcia que
ele deve esperar. Ao libertador da Itdlia se pede que ele arregimente as suas -

préprias tropas qUEs: serdo tanto melhores na medida em que se virem coman-

=
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o florentino Lorenzo como o seu principe? Maquiavel ndo diz uma tnica pa-
lavra sobre as dificuldades que seriam criadas para o libertador pela variedade
de reptiblicas e principes italianos. Ele meramente alude a essas dificuldades
a0 colocar a questio retérica: “Que invidia poderd opor-se a ele?”, e ao falar
uma vez apenas da “fraqueza dos chefes” na Itdlia. Ele quer dizer com isso que
o fervor patridtico do povo italiano serd suficiente para colocar de lado esses
chefes fracos, por mais ciumentos que eles sejam? Ele certamente deixa no
ar a implicagdo de que, antes que o libertador possa libertar a Itdlia, ele nio
teria somente de empunhar uma bandeira particular, como consta do texto
do capitulo, mas liderar a prépria Itdlia, como ¢ dito no titulo do capitulo.
E um caso raro, senio tinico, nos livros de Maquiavel, o titulo de um capitulo
ser mais informativo que o seu texto.

Além dos capitulos XXVI e XXIV, cujos titulos nos remetem 2 Itdlia con-
temporanea, apenas um titulo de capitulo no Principe contém nomes préprios,
chamando a nossa atengio para algo particular. O capitulo IV ¢ intitulado:
“Porque o reino de Dario conquistado por Alexandre nio se rebelou contra os
sucessores de Alexandre depois da morte deste”.% Consequentemente, o lugar
do capitulo dentro do plano da doutrina geral tal como indicado no capitulo
I ndo ¢ imediatamente claro. O capitulo IV é o capitulo central dentre os trés
capitulos que tratam dos “principados mistos”, vale dizer, da aquisicio de novos
territérios por principes ou republicas, ou, em outras palavras, da conquista.
O exemplo principal no capitulo I ¢ a politica de conquista praticada pelo
rei Luis XII de Franga; mas o pais no qual esse monarca tentou mm@EaH novos
territérios foi a Itdlia. No capitulo III, Maquiavel discute as dificuldades que
obstruem as conquistas estrangeiras na Itdlia, um assunto da maior importan-
cia para o libertador dos italianos. Ao discutir os equivocos que o monarca
francés cometeu ao tentar fazer conquistas duradouras na Itdlia, Maquiavel
sem divida d4 conselhos aos estrangeiros que contemplam o projeto de fazer
conquistas na sua prépria patria.”> Isso poderia levar a uma reflexio sobre o
seu patriotismo. Mas pode-se com acerto dizer que esse conselho ¢ apenas o
outro lado, o lado odioso, do conselho que ele d4 sobre como defender a Itdlia
da dominagio estrangeira, ou sobre como libertar a Itdlia. A impressio que
se tem a partir da discussdo maquiavélica ¢ que, nio fosse por alguns graves

2 o .
Os caps. XXVI e IV do Principe comegam com praticamente a mesma palavra.
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erros cometidos pelo rei de Franga, ele poderia facilmente ter mantido as suas
conquistas italianas. O rei de Franca cometeu os graves erros de permitir que
as poténcias italianas menores fossem destruidas e, com isso, fortalecer uma
poténcia italiana maior, em vez de proteger as poténcias menores e humilhar
a poténcia maior. Somos forgados a nos perguntar que conclusao o libertador
da Itdlia seria levado a tirar dessas observagdes. Ele deveria destruir as potén-
cias menores e fortalecer as maiores? A destruigdo das poténcias menores que
Magquiavel tem em mente foi realizada por César Bérgia, cujas agoes o livro
oferece a Lorenzo como modelo. Mas o fortalecimento das outras poténcias
italianas maiores nio perpetuaria, e inclusive aumentaria, as dificuldades de
manter as poténcias estrangeiras fora da Itdlia? E essa questdo que é tratada de
forma obliqua no capitulo IV. Ali, Maquiavel distingue dois tipos de principa-
dos: um do tipo da Pérsia conquistada por Alexandre, o Grande, no qual um
homem é principe e todos os outros sdo escravos, e outro, como a Franga, que
é governado conjuntamente pelo rei e pelos barées, vale dizer, no qual existem
poderes que nio dependem simplesmente do principe, mas que governam
por seu préprio direito. Ele confere a essa distinggo uma maior generalidade
ao comparar a monarquia francesa com a Grécia anterior 2 conquista romana.
Isso revela que Maquiavel estd preocupado, portanto, com a diferenca entre
paises governados por um tnico soberano do qual toda a autoridade politica
no interior do pafs é derivada, e paises onde existe uma variedade de pode-
res regionais ou locais, cada qual governando por seu préprio direito. Vista
4 luz dessa distingdo, a Itdlia pertence ao mesmo tipo de pais que a Franca.
Ao discutir a conquista da Pérsia por Alexandre, Maquiavel é compelido a
discutir a conquista de um pais de tipo oposto, isto ¢, a conquista da Franca.
No entanto, isso significa que ele consegue continuar subrepticiamente a dis-
cussdo, iniciada no capitulo anterior, sobre a conquista da Itilia.? O capitulo
IV transmite, portanto, a seguinte licio: embora a Pérsia seja dificil de con-
quistar, é ficil manté-la; ao contririo, embora seja fécil conquistar a Franga,

ela ¢é de dificil manutencdo. A Franga (que nesse contexto devemos substituir -

pela Itdlia) é ficil de conquistar porque sempre haverd um bardo (Estado)

descontente ansioso para receber auxilio estrangeiro contra o rei (contra os -

outros Estados dentro do pais). Ela ¢ dificil de manter porque as lealdades

2% Apenas no fim do capitulo IV Maquiavel alude 2 Itdlia mencionando o fracasso de Pirro, isto &, -
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antigas e locais sempre vio afirmar-se também contra o novo principe. A posse
segura do pais ¢ impossivel enquanto o sangue antigo dos senhores, duques ou
principes locais nio tiver sido extinto. Pode-se pensar por um momento que
o que é bom para o conquistador estrangeiro de um pais do tipo em discussio
nio ¢ necessariamente bom para o libertador nativo desse mesmo pafs. Porém,
como Magquiavel indica no capitulo III, a superioridade da Franga em relacio
a Itdlia em forga e unidade ¢ devida a extirpagio das linhagens reais da Bor-
gonha, Bretanha, Gasconha e Normandia. Dada a urgéncia ocasionada pela
dominagio estrangeira da Itdlia, o libertador ndo pode se dar ao luxo de espe-
rar que outras familias reais se extingam no curso dos séculos. Ele tera de fazer
na mais larga escala o que César Bérgia fez numa escala menor:?’ para extirpar
o poder devido as antigas lealdades locais e regionais que sio a fonte maior
da fraqueza italiana, é preciso extinguir as familias dos indesejdveis principes
italianos. César Bérgia desempenha funcio crucial no Principe pela razo adi-
cional de que ele ¢ o elemento de ligagdo entre o conquistador estrangeiro da
Itilia e seu libertador patridtico e nativo: como nio era simplesmente italiano,
ele ndo podia ser visto como um libertador potencial da sua pitria.?® Quanto
as repuiblicas italianas, aprendemos no capitulo V, o tltimo dedicado ao tema
da conquista, que a tinica maneira pela qual um principe, ou uma republica,
pode estar seguro da lealdade de uma cidade republicana conquistada com
uma antiga tradi¢do de autonomia ¢é arruind-la e dispersar seus habitantes, e
que isso é verdadeiro independentemente de se o conquistador e os conquis-
tados sdo filhos da mesma terra ou nio.”

O Principe cap. VII (23-25); cf. Opere 1 637. Considere-se a afirmacio de Maquiavel sobre o
cardter pernicioso da nobreza feudal em Discursos 1 55.

** O termo “pétria”, que ocorre nos caps. VI, VIII e IX, ¢ evitado no cap. VII, dedicado a César
Bérgia.

? O tema do cap. V ¢ levemente ocultado (ver a transigio discreta de Estados em geral para cida-
des, isto ¢, republicas, logo no principio: volerli... ruinarle). E quase desnecessdrio dizer que quase
todos os exemplos nesse capitulo sio antigos. Ainda mais notével ¢ o siléncio de Maquiavel sobre
0 modo romano de governar cidades republicanas tornando-as aliadas; ver Discursos 11 24 (303) e
19 (285). Ele rejeita tacitamente esse modo no Principe, porque ¢ impraticével para alguém
que deve tornar-se principe de uma Itdlia unificada. Ao discutir as deficiéncias dos exércitos mer-
cendrios, Maquiavel langa mao quase exclusivamente de exemplos mostrando que os exércitos
mercendrios arruinaram ou ameagaram as Rv&u:num. Com isso, ele mostra, com efeito, que
os mercendrios podem ser eminentemente benéficos para um lider de exércitos mercendrios — como
Sforza, que, por estar armado, péde tornar-se um novo principe; compare-se o cap. XII com os
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A informagio relativa aos pré-requisitos politicos da libertacio da Itilia ¢
sonegada no capitulo que ¢ explicitamente dedicado 2 libertago da It4lia por-
que Maquiavel queria que o fim brilhante e nobre permanecesse intocado
pelos meios abjetos e obscuros que sdo indispensaveis 4 sua realizacio. Ele
quis assim porque a doutrina de que “o fim justifica os meios” ¢ repulsiva, e
o seu desejo era que o Principe acabasse de modo ainda mais atraente do que
comegou. A informagao sonegada no tltimo capitulo é fornecida na secio que
versa sobre a conquista. A esta segio entre todas as outras devemos nos voltar
se quisermos saber que tipos de resisténcia da parte de seus compatriotas o
libertador da Itdlia terd de superar, e que tipos de ofensa contra eles ele terd
de cometer. Libertar a Itdlia do dominio birbaro significa unificar a Itdlia, e
unificar a Irdlia significa conquistar a Itilia. Significa fazer na Itdlia algo muito
mais dificil do que o que Fernando de Aragao fez na Espanha, mas que é, em
certos aspectos, compardvel a isto.”® O libertador da Itdlia ndo pode depender
da adesdo espontinea de todos os habitantes da Itdlia. Ele tem de colocar em
prdtica uma politica de veneno e ferro (poison and iron], isto é, de assassinato e
trai¢do. Ele ndo deve recuar diante da tarefa de exterminar as familias reais ita-
lianas e destruir as cidades republicanas italianas sempre que acées desse tipo
puderem conduzir 4 realizagdo do seu fim. A libertagio da Itdlia implica uma
completa revolugio. Ela requer antes e acima de todo o resto uma revolugio
no pensamento sobre o certo ¢ o errado. Os italianos tém de aprender que 0
fim patritico consagra todos os meios, nio importa o quio condendveis aos
olhos das mais elevadas tradiges tanto filoséficas quanto religiosas. O vigési-
mo sexto capitulo dos Discursos, que jé nos forneceu mais de uma chave para
a compreensao do Principe, confirma a nossa presente conclusio. O seu titulo

quem Maquiavel tece elogios, depositava a maior confianca nas suas tropas mercendrias. (Esse relato

de Tito Livio precede quase imediatamente o seu relato sobre Filopoimeno, que Maquiavel usa no
Principe, cap. XIV). Essas observagées, tomadas em conjunto com as observagoes feitas a respeito
dos soldados dos imperadores romanos no cap. XIX e sobre a impossibilidade de armar todos os si-
ditos italianos capazes fisicamente no cap. XX (67), revelam uma possibilidade que merece atengio.
Nesse sentido, deve-se também considerar o que Maquiavel afirma perto do fim do nono capitulo, ,,
imediatamente depois de ter elogiado (o tirano) Nébsis de Esparta, sobre a superioridade dos princi-
pados absolutos, vale dizer, sobre o tipo de principado que era tradicionalmente chamado de tirania
(Discursos 1 25 in fine), e comparar essa declaragio com a comparacio entre as monarquias turca e -
francesa em O Principe, cap. IV (14).
% Compare-se o cap. XXV (79) com os caps. XVIII iz fine e XXI inicio, assim como com Discursos
112 (130). [Debbe fare ogni cosa nuova: ou seja, deve renovar todas as coisas, comegar tudo do zero.
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diz: “Um novo ,@:\:Q@ov numa cidade ou provincia tomada por ele, deve fazer
todas as coisas novas”. No corpo do capitulo aprendemos que assim como
César Borgia nao se tornou senhor da Romagna senio pela “crueldade bem
usada”, Filipe da Macedénia s6 pode tornar-se em pouco tempo o “principe
da Grécia” ao langar mio de meios que eram inimigos nio apenas de todo
modo humano de vida, mas também de todo modo cristio.?!

A maior poténcia italiana que o conquistador estrangeiro potencial, Luis
XII, fortaleceu equivocadamente ao invés de humilhar, foi a Igreja. Por outro
lado, o libertador nativo da It4lia é aconselhado a usar suas conexées familiares
com o entdo papa Ledo X para receber apoio para a sua empresa patriética
de uma Igreja j4 consideravelmente fortalecida. Ele é aconselhado, em outras
palavras, a usar a Igreja governada por Ledo X como César Bérgia, o modelo,
usou a Igreja governada por Alexandre VI. Mas esse conselho sé pode ter
um cardter provisério. Para constatd-lo, é preciso considerar as reflexées de
Magquiavel sobre os sucessos e fracassos de César. Os sucessos de César benefi-
ciaram, em dltima instincia, apenas a Igreja, com isso aumentando os obst4-
culos 2 conquista ou 4 liberagdo da Itdlia. César era um mero instrumento de
Alexandre VI e, portanto, quaisquer que tenham sido os desejos de Alexandre,
um mero instrumento do papado. Ao fim e ao cabo, é Alexandre, e nio César,
que representa o modelo italiano contemporaneo de um novo principe. Pois
o poder de César estava baseado no poder do Papado. Esse poder o deixou na
mao quando Alexandre morreu. O fracasso de César nao foi acidental, consi-
derando que o tempo médio do reinado de um papa é de dez anos, que ndo ¢é
provével que a influéncia de qualquer principe italiano na eleicio de um novo
papa seja maior que a influéncia das grandes poténcias estrangeiras e, acima de
tudo, considerando que a Igreja tem um propésito ou interesse todo préprio
que langa em descrédito e ameaga o uso do poder da Igreja para propdsitos
outros que néo o fortalecimento da prépria Igreja.? A libertacio da Itdlia que

' Compare-se Discursos 1 26 com O Principe caps. VII (24), VIII (30), XIII in Jine, XVII e XXI princi-
pio. Assim como Felipe “de pequeno rei” tornou-se “principe da Grécia® pelo uso dos meios mais cruéis,
Fernando de Aragio “de um rei fraco” tornou-se “o primeiro rei dos cristios” pelo uso da “crueldade pia”.
O Principe caps. 111 (11-13), VII (23, 26), XI (37-38); cf. Discursos 111 29. Observamos de
passagem que, no Principe, cap. XVI (50-51), Magquiavel apresenta “o presente rei de Franca”, “o
presente rei de Espanha” e o papa Jilio II, mas ndo o presente papa, Ledo X, que tem “bondade e

infinitas outras virtudes” (cap. XI in fine), como modelos da avareza prudente, que é a condicio in-
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