REFLEXOES SOBRE MAQUIAVEL

académico ou escoldstico. Como diz Maquiavel na Epistola Dedicatéria, a sua
intencdo é postular regras para o governo do principe, vale dizer, continuar a
tradigao da filosofia politica, especialmente a tradigao aristotélica.'® Talvez o
titulo do Principe — e com certeza os titulos dos capitulos e mesmo da Epistola
Dedicatéria — tenha sido escrito em latim, a lingua das escolas e da Igreja.
E verdade que o Principe, a diferenga de um tratado escoldstico, termina com
uma citagdo em italiano de um poema patri6tico. Mas a poesia patridtica ita-
liana também tinha um cardter solidamente tradicional: O Principe se move
entre tratados escoldsticos e poemas patridticos, isto é, entre dois géneros tra-
dicionais. A primeira palavra do Principe é Sogliono (“[As mais das vezes],
Costumam”). Mas a primeira palavra dos Discursos é lo (“eu”): o individuo Ma-
quiavel d4 um passo 4 frente. Na Epistola Dedicatéria do Principe, Maquiavel
indica que se afasta do costume em dois aspectos: ele ndo oferece ao principe,
como o fariam a maioria dos suplicantes, ornamentos dignos da grandeza do -
principe, mas oferece O Principe; e, da mesma forma, também nio usa orna-
mentos externos dentro do préprio livro. Mas na Epistola Dedicatéria dos
Discursos, ele faz pouco do préprio costume de dedicar livros a principes, um ;
costume ao qual se submetera no Principe. O corpo dos Discursos abre com |
um desafio a tradi¢do, com uma declaragio proclamando a total novidade
da empresa maquiavélica. Seu paralelo no Principe estd escondido em algum
lugar no meio do livro. Os titulos dos capitulos do Principe nao expressam.
nenhum pensamento novo ou controverso, ao passo que alguns titulos mn__
capitulos dos Discursos assim o fazem; em dois titulos Maquiavel @Ewmaosmf
aberta e explicitamente opinides recebidas.'” Nos Discursos encontramos pelo
menos nove referéncias inequivocas a textos modernos; no Principe n:noE_.m..,
mos apenas uma.”® Neste todas as citagoes de autores antigos sio dadas em _m._
tim; nos Discursos hd alguns casos de citagdes de autores antigos que sao dadas
em italiano.”’ E quase supérfluo dizer que tanto o titulo quanto os titulos dos
capitulos, assim como da Epistola Dedicatéria dos Discursos, sdo escritos em

'® Discursos 11 18 (281). Para as “regras” ou “regras gerais”, cf. O Principe caps. I1I (11, 13), IX (33)

(463) e VII (612).
Y Cf. Discursos 1 4, 12, 41, 11 10, 17, 111 3, 4. .._
2 Discursos 1 8 (117), 11 (127), 45 (192), 53 (2006), 11 5 (247), 111 27 (404), 29 in fine, 30 &:,,,,,
43 (436).
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lingua vulgar. A forma dos Discursos, uma mistura de tratado politico e algu-
ma coisa parecida com sermées sobre textos de Tito Livio, certamente nio era
convencional, ainda que tenha dado lugar a uma convencio.

As observagoes precedentes nio pretendem negar que o Principe é um
livro “revoluciondrio”, embora pretendam negar que o Principe seja mais “re-
voluciondrio” que os Discursos. No momento, apenas sustentamos que o card-
ter mais exterior ou superficial do Préncipe, tal como Maquiavel o pretendia,
¢ mais tradicional que a superficie dos Discursos; além disso, que a superficie
de um livro tal como petendida por seu autor pertence tanto ao livro quanto
a sua substincia. No que toca 3 substincia, o Principe é tio animado pela
admiragio pela Antiguidade, e deve tanto a sua existéncia ao estudo da Anti-
guidade, quanto os Discursos.?2

Chegamos a conclusio proviséria de que o Principe é mais reservado que
os Discursos. Naquele, Maquiavel com frequéncia deixa de mencionar fatos
importantes, fatos que sio deveras relevantes para o tema central do livro, e
que ele menciona nos Discursos. Encontramos nos Discursos diversas afirma-
goes de que as republicas sdo superiores aos principados; nio encontramos,
no Principe, uma tnica afirmagio de que os principados sdo superiores is
repuiblicas (ou vice-versa), embora a primeira sentenga deste livro, 4 diferenca
da primeira sentenga dos Discursos, chame a nossa atengio para a diferenca
fundamental entre repiiblicas e principados. Maquiavel cala-se, no Principe,
a respeito de se e até que ponto o governo do principe é superior ao governo
popular, questdo que ele ndo hesita em responder de modo bastante explicito
e claro nos Discursos: os principes sao superiores a0s povos no que respeita
a fundagio dos Estados, € os povos sio superiores aos principes no que toca
a preservagio dos Estados; no Principe, ele se limita a responder a questio
de que tipo de principe ¢ necessirio para a fundagio de Estados e que tipo
de principe ¢ preferivel para a preservagio dos Estados.” Ele nio fala, no
Principe, das vantagens dos principados hereditdrios — para os principes here-
ditdrios; mas ele suprime a discussdo, transmitida nos Discursos, dos defeitos
essenciais dos principados hereditérios. No Principe, ele meramente alude a0
fato de que a preservacao de principados hereditdrios nio requer nem virtude
nem distingao: ele trata dois diferentes duques de Ferrara como se fossem

# Cf. a Carta a Vettori de 10 de dezembro com os caps. VI e XIV do Principe (os maiores exemplos
ou os mais elevados sio os exemplos antigos).
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numericamente idénticos ou completamente indistinguiveis.?* Ele discute
os imperadores romanos coerentemente em ambos os livros. Nos Discursos,
Magquiavel enfatiza a diferenca entre os imperadores que foram herdeiros
propriamente ditos e aqueles que foram filhos adotivos de seus predeces-
sores a fim de mostrar os defeitos da sucessio hereditiria; mas, no Princi-
pe, ele meramente alude a essa diferenca. Nos Discursos, Maquiavel afirma
explicitamente que dos 26 imperadores ali mencionados, dezesseis foram
assassinados e dez morreram de morte natural, ao passo que, no Principe, ele
compele o leitor a fazer o esfor¢o de computar por si mesmo que, dos dez
imperadores ali mencionados, apenas dois tiveram um fim bom, enquanto
oito terminaram mal. Nos Discursos, ele estende a lista de imperadores roma-
nos de modo a incluir a idade de ouro que vai de Nerva a Marco Aurélio; ao
passo que, no Principe, ele faz a lista comegar apenas em Marco Aurélio:
Maquiavel muda silenciosamente a énfase mas apenas silenciosamente para
os maus imperadores.” Nos Discursos, ele insiste na diferenca fundamental
entre reis e tiranos; no Principe, deixa silenciosamente de lado essa distin¢io:
os individuos que sdo chamados de tiranos nos Discursos sio chamados de
principes no Principe;”® o termo “tirano” jamais ocorre no Principe; “tirano”
¢ uma palavra dura demais para usar quando se est4 ao alcance do principe.

Nos Discursos, Maquiavel as vezes age explicitamente como conselheiro de -
tiranos;*’ no Principe, ele assume esse papel apenas em siléncio. Da mesma
forma que no Principe nunca menciona a distingio entre reis e tiranos, ele

jamais menciona, neste livro, o bem comum,?® ou, nesse sentido, a conscién-

cia. Ao discutir os vdrios tipos de principados ele usa o tempo pretérito no
titulo do tnico capitulo que trata dos principados adquiridos pelo crime:

* Cf. O Principe cap. 11 com a observagio sobre a virtude do direito hereditério de Marcos Aurélio
e Cémodo no cap. XIX com Discursos 1 2 (99), 10 (123), 19-20.
» Cf. O Principe cap. XIX com Discursos 1 10: ver especialmente, no cap. XIX do Principe, a frase

caracteristica Voglio mi basti [E a mim basta-me (citar)]” perto do principio da discussio sobre os

imperadores romanos: Maquiavel chama a nossa atengio para o cardter arbitrdrio da sua escolha

desses imperadores em particular.

%6 Cf. Ndbis em O Principe cap. IX e Discursos 1 10, 40; Petrucci em O Principe XX e Discursos I

6; César em O Principe XV1 e Discursos 1 10, 37; Davi em O Principe X111 e Discursos 1 25-26. Para
Agdtocles, cp. O Principe VIII com Justino XXII 1. Ao descrever Agdtocles e Liverotto no Principe
(cap. VIII), Maquiavel os descreve tacitamente da mesma maneira como Aristételes descreve expli-

citamente os tiranos.
¥ Discursos 1 40, 111 6, 8.

II. O DUPLO CARATER DO ENSINAMENTO DE MAQUIAVEL

nenhum titulo nem nenhuma reputagio de um principe presente devem ser
questionados. O capitulo explicitamente devotado ao tema dos bajuladores ¢,
de fato, devotado principalmente ao tema dos conselheiros. No Principe, ele
fala da grandeza e do sucesso de Agitocles sem sequer fazer alusio ao seu fim
miserdvel; fala dos extraordindrios sucessos de N4bis como tendo sido devidos
a sua politica popular, sem aludir ao fato de que ele pereceu por causa de uma
conspiracdo.”” Em sua discussio sobre as conspiragdes no Principe, Maquiavel
enfaticamente se limita a mencionar um tnico exemplo que, evidentemente,
nio ¢ florentino; o exemplo se segue A asser¢ao de que ninguém ousaria cons-
pirar contra um principe popular; mas o exemplo contradiz silenciosamente a
assercio. Ele louva as leis francesas que sdo a causa da “liberdade e seguranca
do rei” ou da “seguranca do rei e do reino”; porém, cala-se a respeito da liber-
dade do reino em contraste com a liberdade do rei.** No Principe, Maquiavel
omite, dentro dos limites do possivel, tudo que nio seria apropriado mencio-
nar na presen¢a de um principe. Ele dedicou o Principe a um principe, porque
seu desejo era encontrar um emprego honrado. O livro exibe, portanto, e
tem a intencdo de exibir, seu autor como um perfeito cortesio, um homem
dotado do mais delicado sentido de propriedade. Caracteristicas como essas
que acabam de ser mencionadas dio o mais forte apoio 4 opinido, sustenta-
da por homens da competéncia de um Espinosa ou um Rousseau, de que
O Principe é uma sdtira sobre principes. Elas também do apoio 2 opinio,
mais caracteristica da nossa era, de que encontramos a apresentagio completa
do ensinamento de Maquiavel nos Discursos, de tal modo que devemos sem-
pre ler O Principe a luz dos Discursos e nunca por si mesmo. Nio creio que
possamos seguir essas linhas de interpretagio: a opinido mais antiga ¢ insufi-
ciente e a mais recente é completamente enganosa.

Se ¢ verdade que de principes sempre se fala com mil medos e mil respei-
tos, entdo os Discursos ndo podem ser completamente sem reserva. Embora

7

nio devamos esquecer que o falar com um principe ou a um principe ¢

? O Principe V111, IX, XIX; Discursos 111 6 (345); Justino XXIII 2. No primeiro capitulo do Principe,
ele menciona como exemplos apenas Milio e Népoles; no cap. XXIII, Milio e Niépoles mostram-se
como os mais notdveis exemplos de principados perdidos no tempo de Magquiavel.

*Cf. O Principe cap. XIX (59-60), em que Maquiavel fala de uma conspirago ocorrida “no tempo
dos nossos pais”, com Discursos 111 6 (343), em que ele fala da conspiragio dos Pazzi ocorrida “nos
nossos tempos”. Conferir, da mesma forma, no Principe, loc. cit., o elogio do reino de Franga com
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algo governado por regras mais estritas que o falar sobre principes, devemos
lembrar que os Discursos também foram escritos pelo stidito de um principe.
Os Discursos parecem, 4 primeira vista, um livro republicano sobre republicas,
mas logo a impressio é de que a esse cardter sobrepsem-se outros aspectos.
O livro parece ser dedicado primariamente a reptiblica romana, a uma reptbli~
ca que existiu no wm%mmo remoto; seu tema wlamao momnam ter um interesse
meramente antiqudrio ou humanistico. Mas a prépria Florenca havia sido
uma repiiblica até pouco tempo e “nas repuiblicas hd mais vida, maiores 4dios
e maior desejo de vinganga, e a memoria da antiga liberdade nio as deixa nem
pode deixd-las repousar”. Em perfeito acordo com a sua paixao republicana
que corre no subterrineo, Maquiavel dedica as conspiragdes aquele capitulo
dos Discursos que é de longe o mais extenso, e a parte principal desse capitulo é
dedicada a conspiragées contra principes. Depois de enfatizar os enormes pe-

rigos em que incorrem aqueles que conspiram contra um principe, ele mostra

de que maneira essas tentativas de regicidio ou tiranicidio podem ser levadasa -

uma feliz consumacio. O capitulo sobre conspiragées pode ser descrito como
um manual de tiranicidio. Um notével exemplo de conspiragio que fracassou
foi a dos Pazzi contra Lourenco e Juliano de Médici, em 1478. Ela fracassou
porque os conspiradores foram bem-sucedidos em matar apenas um dos dois
principes reinantes. Essa célebre conspiragio florentina faz Maquiavel lem-

brar-se de duas outras semelhantes, uma em Atenas e a outra em Heracleia, -

as quais fracassaram da mesma maneira. Em Heracleia (que corresponde ao
exemplo central), os conspiradores eram discipulos de Platao; assim como no

caso da conspiragio contra Galeazzo, duque de Mildo, os conspiradores eram -

discipulos de um humanista que ensinava que todos os homens célebres foram
criados em republicas e ndo sob principes. Mas Maquiavel discute o fracasso
das conspiragdes para mostrar como elas poderiam ter sido bem-sucedidas. Um
mesma forma, ele mostra que as conspiragoes contra dois ou mais tiranos de-
modo algum estdo condenadas ao fracasso: uma conspiracao em Tebas contra.
dez tiranos teve um resultado deveras feliz porque o conselheiro dos tiranos

era, em seu coragio, inimigo deles.”!

Mas voltemos uma vez mais a superficie. O Principe € escrito para ?SQ@%

ou para um principe. De acordo com o livro, o principe deve ser capaz de agit
como um animal; ndo deve ser completamente humano ou ter humanidade;
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e nio pode se dar ao luxo de ser um perfeito cavalheiro. Maquiavel quer ser
levado a sério e quer ser ouvido por um homem desse tipo. Ele deve, portanto,
falar a lingua dos principes e nio a dos suditos: “grandes homens chamam
de vergonha a derrota; eles ndo chamam vergonha vencer pela fraude”. Ma-
quiavel arruinaria toda perspectiva de estabelecer a reputacio de conselheiro
competente de principes se fosse falar a lingua de um santo, de um cavalheiro
ou de um professor de filosofia moral. Pois, para poder tirar algum proveito
do conselho de Maquiavel, o principe deve ter alguma consciéncia do que
significa ser um principe no sentido que Maquiavel d4 ao termo. Ele deve ter
sido corrompido em alguma medida pelo exercicio do poder antes que possa
suportar dar ouvidos a Maquiavel. Mas suponhamos que exista-alguma verda-
de no entendimento que o principe tem das coisas, ou que se possa presumir
que os principes conhecem certas verdades duras que os cavalheiros suposta-
mente nao conheceriam. Nesse caso, Maquiavel poderia ser mais franco ao
dirigir-se a um principe, a um principe real, do que a homens que nio tém
experiéncia da vida do principe. Enquanto os cavalheiros (i.e., nobres) teriam
de primeiro ser convertidos aos arcana imperii, ou ser levados gradualmente
a dar-se conta do cardter problemético do bem comum, da consciéncia ou da
distingio entre rei e tirano, os principes teriam por evidente que essas opinides
geralmente recebidas sio meramente populares ou provisérias. E, portanto,
perfeitamente possivel que O Principe seja, em alguns aspectos, mais franco
que os Discursos. Pode-se encontrar um sinal dessa possibilidade no fato de
que o titulo do Principe revela o tema central do livro num grau mais alto que
o titulo dos Discursos, e de que o plano do Principe é menos obscuro que o
plano dos Discursos. Aqui, é suficiente mencionar um tnico e ébvio exemplo.

Maquiavel exclui explicitamente da discussio apenas um assunto: “O qudo
perigoso é tomar a iniciativa (farsi capo di] de uma coisa nova que concerne
a muitas pessoas, e o qudo dificil é administrd-la e levd-la a termo e, depois
de consumd-la, manté-la, é uma matéria demasiado extensa e elevada para ser
discutida; reservo-a, portanto, para um lugar mais conveniente (...)”. Isso é
dito nos Discursos. Mas, no Principe, em que se examinam os “exemplos mais

elevados”, ele ndo hesita em discorrer sobre o que chama, nos Discursos, de

uma questdo demasiado grande e elevada para se discutir. Ele abre a discussao

como se segue: “Deve-se considerar que nio hd coisa mais dificil de tratar,

nem de éxito mais duvidoso, nem mais perigosa de manejar, do que tomar

a iniciativa de intraduzir navas ardenc ( )” Accim. Maaniavel diccuite no
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Principe, e nao nos Discursos, o Gnico assunto que diz ser elevado demais para
ser discutido. Porém, mesmo no Principe ele nio o examina completamente:
ali ele deixa de discutir como as novas ordens podem ser mantidas depois da
morte do fundador.*

Em resumo, Maquiavel apresenta em cada um dos seus livros substancial-
mente o mesmo ensinamento de dois pontos de vista diferentes, que podem
ser descritos provisoriamente como os pontos de vista do principe real e dos
principes potenciais. A diferenga mostra-se mais claramente no fato de que,
no Principe, ele deixa de distinguir os principes dos tiranos e nunca fala do
bem comum ou da consciéncia; ao passo que nos Discursos ele distingue, de
fato, os principes dos tiranos e fala do bem comum e da consciéncia. Somos,
portanto, compelidos a levantar a seguinte questao: Maquiavel v¢ a distingdo
entre principes e tiranos como vélida em dltima instdncia ou nio? Ele vé o
bem comum como critério ltimo ou nio? Ou ele pensa que essas questdes
nio permitem uma resposta simples, mas requerem uma distingdo para serem
respondidas? Somos compelidos a levantar a questdo a respeito de se a pers-
pectiva de Maquiavel ¢ idéntica ao ponto de vista do Préncipe ou dos Discursos
ou, ainda, se ela é diferente de ambas as perspectivas. Em nenhuma circuns-
tdncia nos é permitido supor dogmaticamente, como faz a maior parte dos
estudiosos contemporaneos, que o ponto de vista de Maquiavel ¢ idéntico ao
dos Discursos, em contraste com o ponto de vista do Principe.

A questio que levantamos sé pode ser respondida pela leitura dos livros
de Maquiavel. Mas como devemos 1é-los? Devemos [é-los de acordo com as
regras de leitura que tinham autoridade para Maquiavel. Considerando que
jamais exp0s essas regras em si mesmas, devemos observar como ele as aplicou
a leitura dos autores que via como modelos. O seu autor principal sendo Tito
Livio, devemos prestar especial aten¢do & maneira com que ele o leu. A sua
maneira de ler Tito Livio deve nos ensinar algo a respeito da sua maneira de
escrever. Maquiavel néo leu Tito Livio do modo como tendemos a ler Tito Li-
vio. Para Maquiavel a obra de Tito Livio era fonte de autoridade, a sua Biblia,
por assim dizer. A sua maneira de ler Tito Livio era mais préxima da maneira
pela qual todos os teblogos do passado leram a Biblia do que da nossa maneira
de ler, seja a Biblia ou Tito Livio. Pode-se objetar que precisamente se Tito

2.0 Principe V1 (19) e 18; Discursos 111 35 inicio; Histéria de Florenca V1 17. Cf. O Principe 111

(observagao feita por Maquiavel a um cardeal francés) e VII (observagio feita por César Bérgiaa
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Livio era uma autoridade para Maquiavel, ele, sendo algo como um comen-
tador de um texto de autoridade, escreveria de modo diferente do que escreve
a sua autoridade. Essa obje¢ao desconsidera a possibilidade de que Maquiavel
tivesse a intengdo de que o seu Principe e os seus Discursos se transformassem,
no futuro, em autoridades de certo tipo.

Quase exatamente no meio dos Discursos Maquiavel tenta provar, como
indica desde o principio no titulo do capitulo em questio, que o dinheiro nio
¢ “o nervo” da guerra,” como o pensa a opinido comum. Depois de desafiar,
desse modo, a opinido comum no préprio titulo do capitulo, refutando essa
mesma opinido no interior do texto, ele retorna, perto do fim do capitulo,
para a autoridade de Tito Livio: “Mas Tito Livio é a testemunha mais veraz
dessa opinido. No lugar em que discute se Alexandre, o Grande tivesse vindo
a Itdlia, teria vencido os romanos, ele mostra que trés coisas sa0 necessirias na
guerra: muitos e bons soldados, capities prudentes e boa sorte. Examinando
se eram os romanos ou Alexandre que tinham superioridade nessas coisas, ele
chega a sua conclusio sem jamais fazer qualquer mencio ao dinheiro”. Tito
Livio ndo faz mengio ao dinheiro num contexto em que ele o teria mencio-
nado se o tivesse considerado importante. Esse fato por si sé estabelece nio
apenas uma suposi¢do vaga em favor da possibilidade de que Tito Livio sus-
tentasse a opinido verdadeira a propésito da importancia do dinheiro; ele faz
dele a testemunha mais veraz, a autoridade mais importante em favor dessa
opinido. O siléncio de Tito Livio é mais importante do que teria sido uma
declaragio explicita da parte dele.* O autor revela uma verdade importante
de modo mais efetivo pelo siléncio. A regra que Maquiavel aplica tacitamente
a Tito Livio pode ser formulada do seguinte modo: se um homem sabio si-
lencia a respeito de um fato comumente visto como importante para o tema
em discussdo, ele nos d4 a entender, com o seu siléncio, que esse fato nio
tem importancia. O siléncio do sdbio ¢ sempre significativo. Ele nio pode ser
explicado pelo simples esquecimento. A opinido da qual Tito Livio se desvia

3 The sinews of war: o que sustenta a guerra, o que torna possivel o seu exercicio e, em tltima andlise,
avitéria. Opinido cldssica referida 2 Quinta Filipica (5,2) de Cicero (nervos belli pecuniam infinitam:
“o dinheiro infinito é o nervo da guerra”). (N. T.)

* Discursos 11 10. Maquiavel poderia ter citado uma afirmacio explicita de Tito Livio (IX 40. 6)
em apoio 4 sua opinido sobre o dinheiro. Se alguém objetar que essa afirmagio ¢ feita ndo por Tito
Livio, mas por um personagem dele, seria pertinente referi-lo a Discursos 111 12, in fine, quando
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¢ a opiniao comum. Um autor pode expressar o seu desacordo com a opinido
comum simplesmente deixando de levd-la em conta; essa é, com efeito, a ma-
neira mais efetiva de mostrar a sua desaprovagio.

Apliquemos agora essa ligio a pratica do préprio Maquiavel. No Principe,
ele deixa de mencionar a consciéncia, o bem comum, a distin¢io entre reis e
tiranos, e o céu. Relutamos em dizer que ele se esqueceu de mencionar essas
coisas, ou que nio as mencionou porque no havia necessidade de menciond-
-las uma vez que sua importancia ¢ algo certo ou evidente, ou conhecida mes-
mo para os talentos mais mediocres. Mas, se esse raciocinio fosse correto, por
que, entio, ele menciona essas mesmas coisas nos Discursos? A nosso ver ele -
deixou de menciond-las no Principe porque as considerava sem importancia
no contexto da obra. H4, no entanto, certos assuntos que ele deixa de men-
cionar nao apenas no Principe, mas também nos Discursos, enquanto os men-
ciona em suas outras obras. Em nenhum dos dois livros Maquiavel menciona
a distingdo entre esse mundo e o préximo, ou entre essa vida e a préxima;
embora nio raro faga mencgio a Deus ou aos deuses, ele jamais faz mengdo
ao diabo; embora com frequéncia mencione o céu e uma vez o Paraiso, ele
nunca cita o inferno; acima de tudo, ele nunca faz mencio 4 alma. Assim,
Maquiavel sugere pelo siléncio que esses objetos no tém importincia paraa
politica. Mas uma vez que cada um dos dois livros contém tudo o que sabe, ele
sugere com seu siléncio que esses objetos simplesmente nio tém importancia,
ou que a opinido comum de que esses objetos s3o os mais importantes estd
errada. No entanto, essa negagio é da maior importincia. O que equivale a
dizer que o siléncio de Maquiavel a respeito de temas e objetos que, segun;
a opinido comum, sio muito importantes, mostra que ele considera a questao:
concernente ao status desses temas ou 2 sua verdade ou realidade de grande
importancia. Ele expressa a sua desaprovacio da opinido comum da forma
mais efetiva pelo siléncio.

O sexagésimo quinto capitulo dos Discursos (I 5) se inicia com uma re=
feréncia 4 grave questdo da eternidade do mundo, 4 questio de se o universo.
visivel existe de eternidade a eternidade ou se ele teve um principio. Zmﬁ_zmwm_u
vel faz referéncia a um argumento em favor da opinido de que o univers
visivel teve um principio, que representa a opinido comum, indicando e
seguida que esse argumento nio tem forca. Ele deixa a questio nesses termos,
gastando quatro ou cinco linhas com ela. E impossivel ndo perguntar q

seria o pensamento de Maauiavel sobre os outros arennmentos em favor d:
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crenga ortodoxa na criagio, e o que ele pensava dessa crenca em si mesma: ele
a via como verdadeira ou falsa? Maquiavel nio responde a essas questdes. Ele
sequer as levanta de maneira clara. Mas ele as propée com o seu siléncio.
Ele atrai a nossa atengao para elas pelo seu siléncio, o seu meio siléncio. O lei-
tor deve manté-las em mente, isto é, deve ter em mente a possibilidade de que
Magquiavel acreditava na eternidade do universo vistvel e de que ele tomava o
lado de Aristételes contra a Biblia. Ao abrir a sua mente para essa possibilidade
¢ encard-la com ousadia, o leitor pode tornar-se capaz de entender passagens
que de outro modo nio conseguiria apreciar de forma apropriada. Ele nio serd
desatento o suficiente para ignorar a declaragio maquiavélica, na parte final
do capitulo, de que todas as religi6es, o cristianismo inclusive, sio de origem
humana e nio celestial, tendo uma vida que vai de 1666 a 3 mil anos. H4 uma
conexdo 6bvia entre a questo da duragdo do mundo « parte ante® e a questio
concernente a origem da religido revelada: a resposta ortodoxa repousa sobre
a crenga na origem sobre-humana da Biblija.

No primeiro capitulo do Principe, Maquiavel diz que os principados ou
sdo hereditdrios ou sio novos. A distincio estd obviamente incompleta: ela
cala a respeito dos principados eletivos. O que esse siléncio significa torna-se
aparente a partir de uma observagio que Maquiavel faz no capitulo XIX. Ao
mencionar, ali, o reino do Sultio, ele diz que esse reino nao é nem hereditédrio,
nem novo, mas eletivo, assemelhando-se, portanto, a nenhum outro w.&:n:um-
do a ndo ser o pontificado cristao. Pode-se dizer que o pontificado cristdo é o
tema de um capitulo especial do Principe (capitulo XI). O siléncio de Maquia-
vel no primeiro capitulo a respeito do género ao qual pertence o Estado pon-
tificio cristio chama a nossa atengio para o capitulo que trata do pontificado
cristdo — um capitulo que, para o leitor superficial, pode parecer ser o produto
de uma reconsideragdo e, portanto, uma adicio posterior. Ao apontar silencio-
samente para o tema desse capitulo bem no principio do livro, Maquiavel nos
leva a apreciar a significagdo que ele tem para todo o argumento do Principe.*®

? Aeternitas a parte ante: no passado, isto ¢, antes da criagdo. Apesar de a expressio ser
usada geralmente para referir-se 4 eternidade de Deus (o cardter incompreensivel da eter-
nidade de Deus em si mesmo, quer dizer, antes ou independentemente da cria¢io), niao
do mundo, nesse caso ela significaria que o mundo nao foi criado, mas sempre existiu,
sendo “eterno” no passado. (N. T).

36 ;. 7 Lo s .
Em O Principe VI, César Bérgia é apresentado como o modelo de um novo principe; no cap. XI,
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E quase desnecessirio dizer que Maquiavel nada diz, no capitulo XI, sobre
o fato de que o reino do Sultdo e o pontificado cristio pertencem ao mesmo
género de principados.

Maquiavel é com justica célebre pela extraordindria ousadia com a qual
atacou opinides mmmmrdnbﬁo aceitas. No entanto, nio se fez muita justica a
notével reserva que, a0 mesmo tempo, ele exerceu. A observagio nio visa
negar que essa reserva foi, de certo modo, imposta a ele. No décimo capitulo
dos Discursos, que precede imediatamente a sua discussio explicita da religiao,
ele chama a era dos bons imperadores romanos, o periodo que vai de Nerva
a Marco Aurélio, de a época de ouro em que todos podiam ter e defender a
opinido que quisessem. Com isso, Maquiavel indica ndo apenas o alto valor
que atribuifa a liberdade de pensamento ou discussio, mas, da mesma forma,
0 quao raro é encontrar essa liberdade. Decerto ela nao podia ser encontrada
em seu préprio tempo, como mostram 3 evidéncia as dificuldades que Pietro
Pomponazzi teve de enfrentar por causa do seu livro sobre a imortalidade da
alma. Essa liberdade nio seria encontrada tampouco, de acordo com Magquia-
vel, numa republica bem ordenada. Bem na parte central da sua Histéria de
Florenga, ele louva Catio por providenciar que nenhum filésofo fosse recebido
em Roma.” Pode-se perguntar se, de acordo com ele, a liberdade de discussio
pode ser encontrada em alguma sociedade: no mesmo capitulo em que louva
a era dos bons imperadores romanos como a época da perfeita liberdade de
discussio, ele retira, por assim dizer, o seu elogio ao afirmar que, enquanto os
imperadores romanos governaram, os autores nio tinham permissio para falar
livremente sobre César, tendo em vista que César era a origem da autoridade
dos imperadores romanos. No mesmo capitulo, Maquiavel ilustra como as
restrigoes a liberdade de expressdo afetam os autores de mente livre. Como sob
os imperadores romanos os autores livres nio podiam dirigir censuras a César, ]
eles censuravam Catilina, a prefiguragio malfadada de César, celebrando Bru-
tus, o inimigo de César. Depois de indicar o principio, Maquiavel coloca-o -
imediatamente em aplicagdo ao louvar a religido paga de Roma, a inimiga da
religido biblica: o seu elogio 2 religido dos pagios no momento mesmo em
que era sudito da igreja crista é quase a exata contraparte do elogio feito por

«z

4cio decente”

«z

%7 Histéria de Floren¢a V' 1: as letras e a filosofia pertencem ao “6cio decente”. Esse

\ .

cujos beneficidrios, embora deem ocasido 4 persegui¢io, abominam a perseguicio, parece ser a

«y

dcio ambicioso” caracteristico de “muitos paises e Estados cristdos”, segundo

contraparte pagi do

II. O DUPLO CARATER DO ENSINAMENTO DE MAQUIAVEL

um republicano romano ao assassinato de César, no tempo mesmo em que
estava sujeito ao jugo dos imperadores romanos.” Pois o que é verdadeiro
na situagdo sob os imperadores romanos ¢ igualmente verdadeiro em todas
as outras situagdes: em todos os tempos existe um poder reinante, um poder
vitorioso que ofusca os olhos da maioria dos autores e restringe a liberdade dos
poucos que néo desejam tornarem-se mértires. A restri¢io imposta i liberdade
de discussdo obriga os autores cujas mentes nio sucumbem ao glamour ou
20 peso da autoridade a apresentar o que pensam de maneira obliqua. E-lhes
demasiado perigoso atacar as opiniées protegidas aberta ou frontalmente, Até
certo ponto eles sdo até mesmo obrigados a expressar as opinibes protegidas
como suas préprias opini6es. Mas adotar opinides que se tem certeza serem
falsas significa fazer de si mesmo mais estiipido do que se é, ou fazer-se de tolo
[pazzo]: “faz-se bem de tolo quem louva, fala, vé e faz coisas contra a prépria
opinido para agradar ao principe”. Pois falar a verdade é sensato apenas quan-
do se fala aos sdbios.*

Magquiavel obrigou-se a ser reservado porque era ousado. A sua ousadia
consistia em questionar os modos e as ordens estabelecidos e buscar novos
modos e ordens. Ele compara a busca por novos modos ¢ as ordens com a
busca por mares e terras desconhecidos, mas indica a seguinte diferenca entre
os dois géneros de busca: no caso dos novos modos e ordens nio ¢ tanto o
buscar quanto o achar que é perigoso. O perigo € causado pela invidia dos ho-
mens que cobicam a gléria daquele que descobriu novos modos e ordens. De
modo que nio ¢ tanto a descoberta quanto a comunicagio da descoberta que é
perigosa. Essas indicagées com as quais Maquiavel d4 inicio aos Discursos dio
uma nogio insuficiente dos riscos incorridos pelo propositor de novos modos
e ordens. Perto do fim dos Discursos, Magquiavel declara que nio discutir4 o
qudo perigoso ¢ “tomar a iniciativa de coisas novas” que dizem respeito ao
publico: discutir esses perigos apenas os aumentaria. Ele ¢ mais informati-
vo no Principe, no qual nio diz ter descoberto novos modos e ordens, e no
qual, portanto, a questio do cardter perigoso dessa descoberta nio estd ligada
explicitamente ao seu préprio caso. No Principe, ele diz que os opositores dos
novos modos e ordens tém as leis do seu lado, a majestade das leis, e o que

3 . : _— 5

Considere, nesse sentido, a semelhanga de enunciaio da acusagdo contra César em Discursos 1
10 (124) e da acusagéo contra a Igreja em I 12 (130): as “obrigagées” que a Itdlia tem contra César
e contra a Igreja.
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empresta majestade a elas. O inovador desperta a indignacio da esmagadora
multiddo, que se apega a ordem estabelecida. A sua situagio seria sem saida
se ndo houvesse desacordo a respeito de como a lei estabelecida deve ser in-
terpretada, ou se os defensores do antigo nio estivessem divididos em parti-
dos opostos. Como esse é o caso, Maquiavel expressa com a maior ousadia as
opinibes que sio tolerdveis para um partido, tomando muito cuidado com
as opinides que ndo contam com nenhum apoio respeitdvel. Mais precisa-
mente, ele esconde o fundamento sobre o qual concorda parcialmente com
um dos partidos. Sendo o seu empreendimento dificil, ele diz que o levard
a cabo de tal maneira que a outro homem restard um curto caminho até o
destino. Maquiavel nio vai até o fim da estrada; a dltima parte do caminho
deve ser percorrida pelo leitor que entende o que foi omitido pelo autor.
Magquiavel nio vai até o fim; ele nio revela o fim; ele nio revela completa-
mente a sua inteng¢io.*

Mas ele a insinua. E indispensével que discutamos alguns exemplos dos
modos maquiavélicos de insinuar ou sugerir o que nio pode declarar. Quase
no fim dos Discursos (III 48) ele observa, depois de citar um tinico exemplo,
que “o lider de um exército nio deve acreditar num erro grave que um ini-
migo comete de forma evidente, pois sempre haverd fraude por tris dele, nao
sendo razodvel que os homens sejam tao incautos”. Imediatamente depois de
proclamar essa regra supostamente universal, ele cita um exemplo — o exemplo
central do capitulo — no qual um inimigo comete um erro manifesto sem um
Ginico vestigio de fraude; o exemplo mostra, com efeito, que os inimigos as
vezes cometem erros graves levados pelo panico ou pela covardia. O absurdo
da regra universal de Maquiavel ¢ sublinhado pelo contraste entre a regra tal -
como formulada dentro do capitulo e a regra tal como formulada no titulo
do capitulo. O titulo diz sobriamente que “quando se vé um inimigo cometer |
um erro grave, deve-se acreditar que hd logro por trés dele”; pois “acreditar”
significa meramente “supor provisoriamente”. Além disso, Maquiavel acabou
de fazer uso do exemplo crucial para mostrar que “a Fortuna as vezes cega a
mente dos homens”: o erro manifesto em questio foi causado nio pelo calculo
humano, mas pela cegueira humana.*! Nao tem importincia para nés o fato
de Maquiavel reformular a regra alhures para torni-la razoével: se um inimigo"

“© Discursos 1 pr., 11 2 (238), 111 35 (421-22); O Principe V1 (19).

2 «
" Discursos 11 29: “A Fortuna as vezes cega a mente dos homens”; a expressao usada em III 48, “o
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prudente e forte cometer um erro manifesto, sempre haver fraude por tris
dele.” O que ¢ importante é o fato de que Maquiavel, no préprio ato de falar
em erros manifestos, comete ele mesmo um erro manifesto. Ele faz aquilo
que, como ele mesmo diz, os inimigos as vezes fazem. A sua agio deixa de ser
absurda se ele mesmo for um inimigo, um inimigo astuto. E podemos duvidar
de que ele seja um inimigo? Como amigo ou pai de novos modos e ordens,
Maquiavel é necessariamente inimigo dos velhos modos e ordens, e assim
inimigo dos seus leitores, que nao teriam de aprender com ele se ndo fossem
adeptos dos velhos modos e ordens. A agio de Maquiavel ¢ uma espécie de
guerra. Algumas das coisas que ele diz sobre estratégia e taticas no tipo ordi-
ndrio de guerra aplicam-se 4 sua prépria estratégia e titica no que podemos
chamar de sua guerra espiritual. Ao cometer um erro manifesto quando fala
de erros manifestos que dissimulam a fraude, ele nos d4 a entender que existe
logro por trds dos seus erros manifestos, ou que os seus erros manifestos sio
intencionais: ele indica a sua intencio.

Chegamos a essa solugdo ao encarar com grande seriedade o que Ma-
quiavel diz no principio dos Discursos: ele declara ter descoberto novos mo-
dos e ordens, e que essa descoberta ¢ perigosa se for comunicada; e que, ndo
obstante isso, ele comunicarj a sua descoberta. Essa declaragio bastante 6bvia
e explicita, mesmo que inicial e proviséria, a respeito da sua intengéo, nos guia
nadirecio de um entendimento da sua inten¢do, contanto que “juntemos dois
mais dois” ou pensemos por nés mesmos. A propésito do exemplo discutido
acima, chegamos, portanto, a uma solugio que absolve Maquiavel da vergonha
de cometer erros que deixariam um secundarista inteligente envergonhado.
Alguns leitores sentirdo que essa solugio deve ser rejeitada porque nio faz jusa
moralidade de Maquiavel. Como indicamos desde o principio, temos dtvidas
a respeito da sua moralidade. Aos leitores animados a levantar a dificuldade
mencionada podemos responder com as préprias palavras de Maquiavel: “De
um tempo para cd, nunca digo o que acredito e nunca acredito no que digo;
e se por vezes me ocorre dizer a verdade, eu a oculto sob tantas mentiras que
¢ dificil encontrd-la”.* Descobrir em seus escritos o que ele considerava ser a
verdade ¢ dificil, mas no impossivel.

que Maquiavel oferece uma explicagio contraditéria do mesmo evento, como em I1I 48 (IIT 48 ¢ o
quinquagésimo segundo capitulo da série de capitulos que comega depois de II 29).

“ Carta a Vettori de 29 de abril de 1513 (inicio). Cf. A Arte da Guerra V. (564-65) e VII (606-07).
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A obra de Maquiavel é prédiga em erros manifestos de diversos tipos;
citagdes equivocadas, declaragdes errdneas sobre nomes ou eventos, genera-
lizagbes apressadas, omissGes indefensdveis e daf por diante. E uma regra de
prudéncia comum “acreditar” que todos esses erros sio intencionais e em cada
caso levantar a questdo do que o erro pode ter a intengao de significar. O caso
mais simples de erro manifesto é a autocontradigao do autor, e especialmente
a autocontradi¢do numa mesma pdgina. Em Discursos I 28, Maquiavel levanta
a questdo de por que os romanos foram menos ingratos com seus compatrio-
tas que os atenienses. A resposta que ele dd a essa pergunta baseia-se numa
série de premissas, dentre as quais a seguinte é particularmente importante
no contexto presente: Atenas estava destituida de sua liberdade por Pisistrato
durante seu periodo mais florescente, enquanto Roma jamais esteve destituida
da sua liberdade por nenhum dos seus cidaddos no tempo que vai da expul-
sdo dos reis ao governo de Mirio e Sila. Sete capitulos depois ele afirma que
os dez cidadios eleitos para fazer as leis pelos votos livres do povo romano
tornaram-se tiranos de Roma. No momento, nio estamos preocupados com
o fato de que essa autocontradi¢io torna duvidosa a explicagio maquiavélica
da gratiddo romana e da ingratiddo ateniense.* Apenas levantamos a questdo
preliminar a respeito da implicagio mais dbvia do erro evidente de Maquiavel.
A desconsideragao tempordria do Decenvirato equivale a um exagero tempo-
ririo da bondade da republica romana, pois a dura¢io longa e continua da
liberdade ¢, segundo Maquiavel, um grande bem.* Somos, assim, compelidos
a perguntar por que Maquiavel exagera temporariamente o argumento em
favor da repuiblica romana. Observamos que no mesmo breve capitulo (I 28)
ele chama o periodo de Pisistrato primeiro de “o tempo mais florescente” de
Atenas e, cerca de uma pédgina depois, de os “primeiros tempos de Atenas’
anteriores ao seu “crescimento”. Com isso, ele sugere que o periodo mais flo-
rescente de uma cidade é o momento que precede o seu crescimento, vale

dizer, os primeiros tempos ou o seu principio. Isso estd de acordo com uma

# Maquiavel indica a dificuldade ao dizer em Discursos I 28: “aquele, pois, que considerar o quanto
foi dito” (i. e., que desconsiderar, entre outras coisas, o Decenvirato), concordard com a explicagio
de Maquiavel.

% Discursos 1 2 (100) e 5 (105-06). Em Discursos I 20, Maquiavel afirma que, uma vez que os
cdnsules romanos deviam seu cargo a votos livres, “eles eram sempre homens da maior exceléncia’.
Trata-se, mais uma vez, de uma afirmacio exagerada e proviséria da bondade da reptiblica romana;
ela ¢ tacitamente contradita mais a frente (cf. Discursos I 24 in fine, 50, 53, III 17, sem falar de I 35,
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observagio anterior de que, no nascimento de uma repuiblica, em contraste
com os perfodos posteriores, “os homens sio bons”, e com o seu elogio en-
fitico, no primeiro capitulo, dos reis do Egito que governaram esse pafs “na
. o ixiyg ; Ty :
mais remota Antiguidade”. O elogio dos primérdios ou das origens que como
depois veremos ¢ contradito alhures nos Discursos, é o contexto no qual o
clogio deliberadamente exagerado 4 repuiblica romana deve ser entendido. Ele
questiona os modos e as ordens estabelecidos, cujo principal titulo i reveréncia
repousa na sua antiguidade, apelando principalmente nio ao bem enquanto

\

tal, mas a uma antiguidade mais antiga, por assim dizer, se nio 4 “antiguidade
mais antiga”. Pois aquele que deseja introduzir novos modos e ordens ¢
compelido a reter a0 menos uma sombra dos antigos modos e ordens, caso
ndo seja capaz, ou ndo esteja disposto a usar a forga e nada mais que a forca. %

Um autor pode revelar a sua intengio pelo titulo dos seus livros. Con-
tudo, o titulo dos dois livros de Maquiavel nio sio muito reveladores nesse
sentido. O mesmo ¢é quase igualmente verdadeiro em relagdo aos titulos dos
capitulos, que ocupam uma posigio intermédia entre os titulos dos livros e a
sua substancia. Jd observamos que os titulos dos capitulos dos Discursos, sem
falar dos titulos do Principe, quase nada revelam a respeito do cardter auda-
cioso do seu pensamento.”” Ao discutir uma passagem dos Discursos (I11 48),
observamos a existéncia de uma diferenca notdvel entre a regra de conduta
afirmada no titulo do capitulo e a mesma regra tal como reformulada no
interior do mesmo capitulo: a regra formulada no titulo ndo estimula o pen-
samento, a0 passo que a sua reformulagio desperta o pensamento, para nio
dizer a indignagio. O titulo de I 48 é o seguinte: “Quem nio quiser que uma
magistratura seja dada a um homem mau e abjeto que a faca ser pleiteada por
um homem excessivamente baixo e excessivamente mau ou excessivamente
nobre e excessivamente bom”. O argumento do capitulo leva 4 conclusio de
que, embora as pessoas se enganem a respeito de generalidades, elas nio se en-
ganam no que toca ao que ¢ particular. Mas no fim do capitulo anterior, Ma-
quiavel havia dito que I 48 tem a intengiio de mostrar como o Senado romano
tentou enganar o povo a respeito da distribuicio de cargos e dignidades entre
os candidatos, vale dizer, a respeito do que é particular. O titulo de I 13 — “De
como os romanos se serviam da religido para reordenar a cidade e realizar as

* Discursos 118 (143), 20, 25-26, 58 (217), 11 pr. (228).
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suas empresas e debelar os tumultos” — nio fornece a menor indicagio sobre
o fato de que o corpo do capitulo trata principalmente da questao de como a
nobreza romana usava a religido para controlar a plebe. No titulo, do capitulo
I 26, Maquiavel fala de “um novo principe”; nem no titulo, nem no corpo do
capitulo ele diz o que afirma no fim do capitulo anterior, a saber, que I 26 ¢é
devotado ao fendmeno geralmente conhecido pelo nome de tirania. No titulo
de I 30, ele usa a expressdo “o vicio da ingratiddo”; no comego do capitulo
propriamente dito ele substitui essa expressao por “a necessidade (...) de ser
ingrato”. O pensamento de que os vicios dos homens (assim como as virtudes)
sao devidos a necessidade, e ndo a livre escolha, ndo é de modo algum sugerido
pelo titulo. No titulo de I 9, ele afirma que “¢ necessdrio estar sozinho se se
deseja ordenar uma Republica desde o principio”. Nao hd nessas palavras a
menor indicagio de que estar sozinho pode ser algo obtido pelo assassinato
do tnico irmio, uma possibilidade desenvolvida extensamente no interior do
capitulo; de fato, a ligdo a ser aprendida do assassinato do irmao por Rémulo
é, pode-se dizer, o tema central do capitulo.

O titulo de Discursos 111 18 cria a expectativa de que Maquiavel discutird
no capitulo a importéncia e a dificuldade de entender as inten¢des do inimigo.
Com base nas nossas observagoes anteriores nao nos surpreendemos em ver
que ele deixa o tema imediatamente depois de se referir a ele, substituindo-o -
pela dificuldade de conhecer as a¢oes do inimigo, e ndo meramente as suas
agoes no passado e em lugares remotos, mas as suas agoes “presentes e proxi-
mas”. Maquiavel cita quatro exemplos para provar a sua tese. H4 um paralelis- -
mo estrito entre os exemplos: duas vezes um exemplo antigo ¢é seguido de um ]
exemplo moderno. Os primeiros dois exemplos tratam de derrotas causadas
por erros em relagdo s agdes presentes e préximas do inimigo; os dois tlti--
mos exemplos tratam de vitdrias devidas 4 posse da informagio correta sobre -
as agbes presentes e préximas do inimigo. Em ambos os exemplos, apenas a
posse do verdadeiro conhecimento foi decisiva para a vitéria; em ambos 0§
exemplos, faltou esplendor 2 vitéria e mérito 2 aquisi¢do do conhecimento.
A vitéria antiga tinha o seguinte cardter: houve um empate na batalha entre os-
romanos e os équos; os dois exércitos acreditavam que o inimigo tinha venci-
do e, por isso, cada qual voltou para casa. Por acidente um centuriio romano
soube de um équo ferido que os équos haviam abandonado seu acampamen-:

i

to; entdo ele partiu para saquear o campo inimigo abandonado e voltou para

raca caman vencedar A vitdria maderna tinha a ceoninte cardter: ns exéreitos
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florentino e veneziano ficaram frente a frente durante muitos dias sem ousar
atacarem-se; quando ambos comegaram a sofrer com a falta de mantimen-
tos, decidiram se retirar. Por acidente os capitdes florentinos souberam por
uma mulher que, estando segura “por causa da sua idade e da sua pobreza”,
tinha ido visitar uns parentes no acampamento florentino, que os venezianos
estavam se retirando. Entio os florentinos tomaram coragem, lancaram-se 3
perseguicdo dos inimigos e escreveram para Florenga dizendo que haviam repe-
lido 0 inimigo e vencido a guerra. No exemplo antigo encontramos, portanto,
uma bartalha sangrenta, soldados inimigos feridos, € o saque do acampamento
inimigo. No exemplo moderno, encontramos uma batalha de mentirinha,
uma mulher velha e pobre e uma carta cheia de jactancia. O contraste que nio
¢ tornado explicito entre os exemplos antigo e moderno nio nos ensina nada
sobre a superioridade dos viris antigos sobre os efeminados modernos que
Maquiavel néo nos diga da forma mais explicita possivel em outras passagens
dos Discursos. Portanto, esse contraste silencioso nada nos ensina a respeito da
sua intengdo primdria que é contribuir para o renascimento do espirito da An-
tiguidade. Contudo, esse contraste silencioso realiza uma fungio, ou melhor,
realiza duas funcées diferentes, ainda que relacionadas. Em primeiro lugar, ele
chama a nossa atengio para o fato de que o capitulo sob consideraciio ¢ secre-
tamente dedicado a algum aspecto do problema central da diferenca entre os
antigos ¢ os modernos. Em segundo lugar, ele apresenta a licdo geral de um
modo que ¢ menos ébvio ao longo dos Discursos e do Principe que o modo
oposto. Nao ¢ dado a nenhum leitor, por mais superficial, de qualquer dos
dois livros de Maquiavel, ignorar a sua gravidade como professor de principes
e homens de Estado. E, assim, de alguma importancia que nos demos conta
de que o espirito da comédia, para ndo dizer da frivolidade, ndo est4 ausente
dos seus dois livros mais sérios. De fato, gravidade e frivolidade encontram-
-se combinadas nesses dois livros numa “combinago quase impossivel”, da
mesma forma que essas duas qualidades se encontram combinadas no préprio
homem Maquiavel.* Se ¢ verdade que toda sociedade digna desse nome ne-
cessariamente reconhece algo sobre o qual ¢ absolutamente proibido sorrir, 4
podemos dizer que a determinacio de transgredir essa proibicio senza alcu-
10 rispetto estd na esséncia da intencio de Magquiavel. Maquiavel nio revela

“ Cf. Carta a Vettori de 13 de janeiro de 1514 com Histéria de Florenca VIII 36.
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essa intencio. Ele chega a recusar-se a revelar as dificuldades que obstruem a
apreensio das intengées do inimigo. Mas ele prenuncia essas dificuldades ao
sugerir uma hierarquia das dificuldades que impedem de conhecer as agoes
presentes e préximas do inimigo. No tltimo dos quatro exemplos nenhum
erro foi cometido por ninguém, porque nenhuma agio foi realizada durante
a noite. Nos primeiros trés nxm:%_om 0s erros, que nos primeiros dois exem-
plos sdo inclusive erros desastrosos, foram cometidos por causa da chegada
da escuriddo. Nos tltimos dois exemplos, as agdes diurnas presentes € pro-
ximas do inimigo foram descobertas por mero acidente. Todos os quatro
exemplos tratam de agbes presentes ¢ préximas. As dificuldades aumentam
infinitamente quando se trata de descobrir a verdade sobre as agdes noturnas
do inimigo em paises distantes e no passado remoto. Mas mesmo essas difi-
culdades sdo superadas por aquelas que obstruem a descoberta das intengoes
de inimigos astutos: essas tiltimas jamais poderiam ser descobertas por aci-
dente.* Isso nio significa negar que os escritos acessiveis de inimigos astutos
compartilham parcialmente do mesmo cardter das agdes diurnas presentes e
préximas do inimigo.

Numa autocontradicio deliberada, um autor diz coisas incompativeis
ou, em termos mais gerais, coisas diferentes sobre o mesmo objeto a pes-
soas diferentes, e, em alguns casos, 4 mesmas pessoas em diferentes estdgios
do seu entendimento. Mas pode-se dizer que falar diferentemente a pessoas
diferentes ¢ ironia no sentido primdrio do termo.’" Qualquer que possa ser
a relacio entre ironia e parédia no sentido geral, é certo que parédias sutis
podem satisfazer s exigéncias da ironia propriamente dita. Discursos 1112 €

50 Essas observagées sio, ¢ claro, bem insuficientes para a interpretagio integral de Discursos 111 18.
Tendo em vista que ndo pretendemos oferecer uma interpretagao integral desse ou de nenhum ou-
tro capitulo (pois, considerando a interdependéncia de todos os capitulos, isso s6 poderia ser feito
em um comentirio que consistisse de vdrios volumes), apenas observamos que o paralelismo dos
quatro exemplos (por duas vezes, um exemplo antigo é seguido de um exemplo moderno) esconde
o fato de que o quarto exemplo pertence a uma classe em si mesma, uma vez que nenhum erro foi
cometido no evento de que ele trata. Dos primeiros trés exemplos, dois sio pagios e um € cristdo,

o tltimo situado no meio. Nos exemplos romanos, os romanos acreditaram erroneamente que ha-

viam sido derrotados (no primeiro exemplo, os romanos perdem a esperanga na sua salvagido, mas
no terceiro eles, embora acreditando erroneamente ter perdido, acreditam corretamente que, re-

cuando para montanhas préximas, estardo temporariamente a salvo). Os modernos, por outro lado,
acreditam erroneamente na vitéria ou mesmo em noticias falsas sobre a vitéria. No segundo e quar-

to Gaaw_om, diz-se oxw:nmnﬁdn:ﬁn que a suposta vitéria foi anunciada oralmente ou por escrito.
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uma mm&&m ﬁnmm.n tipo, uma parédia sutil das disputas escoldsticas. Ali Ma-
quiavel discute a questdo de se é melhor, quando se descobre a iminéncia de
um ataque, enfrentar o inimigo no seu préprio campo ou esperd-lo para um
enfrentamento no terreno conhecido. A discussio consiste de quatro partes:
argumentos de autoridade em favor de cada uma das alternativas, argumentos
racionais em favor de cada uma das alternativas, uma solucio baseada numa
distingdo e uma defesa da solucio contra o argumento contrdrio. Trata-se de
uma parédia de uma disputa escoldstica porque aplica o procedimento esco-
listico a um tema nio escoldstico e porque a autoridade central em favor da
alternativa superior ¢ uma “fibula poética: o lugar da Biblia na discussio es-
coldstica é aqui ocupado pelas fibulas poéticas. Maquiavel parece ter inferido
da origem humana, nio celestial, da religido biblica, 3 qual ele alude sete ve-
zes a0 longo do capitulo, que o ensinamento dogmético da Biblia tem o stz-
tus das fibulas poéticas.”? Nesse momento estamos muito mais preocupados,
entretanto, com a circunstancia aparentemente trivial de que, em Discursos 11
12, ele hesita chamar os argumentos de autoridade por esse nome: com isso
ele como que embaralha a diferenca entre autoridade e razio.’? Essa diferenga
¢ enfatizada seis capitulos depois de modo bastante surpreendente. No titulo
de IT 18, Maquiavel faz referéncia 4 “autoridade dos romanos e a0 exemplo
das milicias antigas”, substituindo essa expressdo na primeira linha do capi-
tulo por “muitas razées e muitos exemplos”. Logo a seguir, ele cita um dito
latino extremamente simples, acrescentando 4 citagdo a sua tradugio italiana,
algo que ele nio faz em nenhum outro lugar dos dois livros: depois de ter
substituido “autoridade” por “razées” ele substitui a linguagem da autoridade
pela sua prépria lingua nativa.>* Na sequéncia imediata do texto, ele diz: “se
a autoridade deve ser seguida... A parte a autoridade, hd razées manifestas”.
Depois de estabelecer a sua opinido unicamente pela razao, ele faz referén-
cia — e essa ¢ outra ocorréncia tnica — 3 “autoridade daqueles que regulam
as coisas politicas”, isto é, A autoridade dos teéricos politicos tradicionais.

2

E preciso manter em mente a presenca do problema da autoridade nessa

** Para a pré-histéria dessa visao, cf. Strauss, Persecution and the Art of Writing, p. 13.

» Discursos 11 12 (262): as ragioni sio distinguidas das cose dette; os argumentos baseados na autori-
dade foram chamados de ragioni perto do inicio do capitulo. O argumento que se baseia nas fibulas
poéticas ¢ seguido imediatamente por um argumento baseado em “juizos modernos”.

54 ; ;
Esse passo ¢ preparado por Discursos 11 16 (271), em que Maquiavel se refere duas vezes aos equi-
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secio dos Discursos, uma segio que, pode-se dizer, se inicia com a observagio,
discutida acima, sobre o significado do siléncio de Tito Livio. Do contrario,
deixaremos de entender, entre outras coisas, as irregularidades que se seguem
no capitulo posterior. Discursos I 13 tem a intengio declarada de provar que
a ascensio de uma posicio baixa para uma alta se d4 através da fraude e nio
da forca. Maquiavel oferece alguns detalhes a respeito de dois individuos que
subiram de uma condigio baixa ou abjeta até obter grande poder politico.
Ambos os individuos eram sobrinhos (7epoti) dos soberanos absolutos que o
precederam; nio se pode, portanto, dizer que eles ascenderam 4 posicao de
comando a partir de um lugar abjeto ou baixo. O que equivale a dizer que os
exemplos nio sdo apropriados ao caso: somos, assim, levados a nos perguntar
quais eram os exemplos apropriados que Maquiavel poderia ter em Bwbﬁ.
No mesmo capitulo ele assevera que nio apenas os principes, mas também a
reptiblica romana ascendeu 4 proeminéncia inicialmente por Bnmw da mm:mnu
e ele prova a assergdo com a citagdo, tirada de Tito Livio, de um discurso feito
por um inimigo dos romanos. Assim, Tito Livio é apresentado como revelan-
do a verdade sobre a fraude romana ao colocar certas palavras na boca de um
inimigo de Roma. Poderia um cidad4o romano respeitdvel ser incapaz de dizer
a verdade sobre Roma a nio ser fazendo de um inimigo de Roma seu porta-
-voz, da mesma forma que um stdito dos imperadores romanos era incapaz de
dizer a verdade sobre César de outro modo que nio pelo elogio do inimigo de
César? Poderia um cidadao da res publica Christiana ser incapaz de dizer o que
ele v& como a verdade sobre o cristianismo a nio ser empregando um inimigo -
do cristianismo ou um pagio, como Tito Livio, como seu porta-voz? O certoé
que Magquiavel tenta estabelecer a verdade sobre a conquista de Canai fazendo |
referéncia a um relato sobre Josué que remonta aos inimigos dos hebreus e que
contradiz flagrantemente o relato dos préprios hebreus.>
Ha casos em que, quando um autor contradiz deliberadamente a si mes--
mo de maneira sutil, ele repete uma declaragio anterior variando-a de um
modo que, por alguma razdo, nio ¢ percebido com facilidade. Maquiavel dis-
cute nos Discursos a politica de Florenca em relago 4 Pistoia mais de uma vez.
Na primeira discussdo (II 21), ele diz que a cidade de Pistoia caiu voluntaria-
mente sob o dominio de Florenga porque os florentinos sempre trataram os

pistoios como irmaos. Na segunda discussio (II 25), ele diz que Pistoia caitt
. \m
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sob o dominio de Florenga levada pelo seguinte “artificio pacifico”: como a
cidade era dividida pelos partidos, os florentinos favoreciam um partido e
logo depois o outro, levando com isso os pistoios a ficarem tdo cansados da
luta entre os partidos a ponto de se jogarem voluntariamente nos bragos de
Florenga. A arte pacifica usada pelos florentinos é descrita no contexto como
a arte de dividir para conquistar. Na segunda discussao, Maquiavel dirige a
nossa atengdo para a diferenca entre as duas discussées da politica florentina
em relagao 2 Pistoia referindo-se ao que ele préprio havia dito sobre o tema em
outro capitulo e “com outro propésito”. A referéncia cruzada surpreende por-
que € a tinica desse tipo a ocorrer em todo o livro. Com efeito, Maquiavel deve
ter tido mais de um propésito ao descrever a mesma politica primeiro como
uma expressao de fraternidade e de liberalidade e depois como uma aplicagio
da regra “dividir para conquistar”. O que aparece primeiro como fraternidade
e liberalidade se revela, por meio da reflexdo, como um caso de astuta power
politics. A primeira discussio estd de acordo com a visio comum segundo a
qual a moralidade pode e deve controlar a vida politica; a segunda discussio,
quando lida em conjunto com a primeira, sugere uma divida a respeito da
opinidao comum. Ninguém, creio, questiona a opinido de que Maquiavel de
fato tinha dividas sobre a opinido comum acerca da relagio entre morali-
dade e politica, pois todos leram os capitulos XV e seguintes do Principe. A
referéncia cruzada sob discussio ¢ importante para nés nao porque ilumina a
substincia do ensinamento de Maquiavel, mas porque revela, até certo pon-
t0, a maneira como ele a apresenta. A substincia do seu pensamento ser4 fa-
talmente mal compreendida se o leitor nio se der conta de que ele a revela na
medida em que a revela apenas em estdgios: Magquiavel ascende de “primeiras
versoes”, que sio, exagerando a coisa para efeito de esclarecimento, em todos
0s casos respeitdveis ou publicamente defensdveis, para “segundas versoes” de
cardter bem diverso. Se o leitor n4o se der conta da diferenca de “propésito”
entre as “primeiras verses” e as “segundas versoes”, ele corre o risco de ler as
“segundas versées” & luz das “primeiras versoes” e, com isso, aparar as arestas
da doutrina; seja como for, ele no minimo atribuird o mesmo peso as duas
espécies de versdes; e uma vez que as “primeiras versoes” sdo mais ou menos
tradicionais ou convencionais, ele nio apreenderd a magnitude ou a enormi-
dade do empreendimento de Maquiavel. E necessirio, a0 menos sempre que
Magquiavel fizer referéncia a declaracées anteriores sobre um dado tema ou

nhietn rnecanda dvnrsdeAas handa €Al gl aslos 0 oG



REFLEXOES SOBRE MAQUIAVEL

a segunda declaragio com a declaragio original a fim de verificar se a mnmcwmm
versio da declaracio simplesmente nio implica uma mudanca considerdvel
em relagdo 3 primeira. Para dar um exemplo cuja complexidade é ?.omoﬁ.nmo-
nal 3 sua importincia, Maquiavel discute repetidamente, no primeiro livro
dos Discursos, o tema dos “fundadores” ou dos homens que estabeleceram
“novas ordens”. Na primeira discussio do tema (I 9-10), ele argumenta que
um fundador que esteja preocupado com o bem comum, concebido em con-
traste com o tirano, nio pode ser censurado por cometer assassinatos com
o objetivo de realizar o seu fim bom; a discussdo baseia-se na distingio fun-
damental e tradicional entre o principe e o tirano, entre 0 bem comum e o
bem privado, entre a virtude e a ambicdo; César, em contraste com Rémulo,
aparece como o exemplo mais proeminente de um tirano A_mbo de seiishy
ra. Na segunda discussio do mesmo tema (I 16-18), Maquiavel lanca mio
da distingéo entre povos corruptos e incorruptos, obscurecendo, em conexio
com ela, a distingdo primeira entre principes e tiranos: a tirania de César
nio era inevitdvel e, portanto, perfeitamente desculpdvel, dada a corrupgio de
Roma no seu tempo?>® Mas o que significam a corrupgao e seu oposto se, para
nada dizer sobre outras coisas, mesmo o carater incorrupto de Roma nos pri-
mérdios permitiu a Rdmulo “perseguir seu intento”, e se podemos supor que
César nio estava de modo algum obrigado a fazer o que fez? O intento de
Rémulo nio era promover o bem comum? Na terceira versio da mesma dis-
cussio (I 25-27), Maquiavel indica que “tirania” é um termo tradicional, vale
dizer, um termo nio necessariamente requerido por ou compativel com a sua
intengdo. Num capitulo que é explicitamente devotado ao que “os autores
chamam de tirania”, ele trata o divino rei Davi como um exemplo de tirano;
e no capitulo seguinte deixa claro que um soberano sobremaneira perverso,
que nio se pode presumir seja guiado por nenhuma preocupagio com o bem
comum, pode, nio obstante, alcangar a gléria eterna ao realizar feitos que con-
duzem ao bem comum. Somos levados a concluir que a distingdo primdria
entre a virtude animada pelo espirito ptiblico e a ambigio egoista ¢ irrelevante,
uma vez que a ambigio egoista em sua mais larga escala pode ser satisfeita ape-
nas por agoes que levam beneficio a um grande nimero de pessoas. Em todas
essas versoes da discussio supde-se que a fundagdo ¢ um ato tnico realizado

4«

56 Ver o julgamento bastante favoravel sobre César em Discursos 152 e O Principe XIV (César é “um
homem excelente”). Cf. a andlise da politica de Manlio a luz da distingéo entre cidades corruptas e
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nos primérdios de um Estado ou de um regime. Mas nio demora para que
Maquiavel venha a questionar essa suposicdo: a fundacio é, por assim dizer,
uma fundagio continua — ndo apenas nos primérdios, mas “todos os dias” o
Estado precisa de “novas ordens”.”” Uma vez que isso seja percebido, verifica-se
que os fundadores de uma reptblica correspondem aqueles que a lideram ao
longo dos tempos, ou a sua classe dirigente. Verifica-se, portanto, que a secio
devotada a classe dirigente (I 33-45) corresponde, por assim dizer, 4 verdadeira
e final opinido maquiavélica acerca dos fundadores.® Podemos extrair uma
ligio adicional da dupla discussdo maquiavélica sobre a politica de Florenca em
relagao a Pistoia. Ela sugere interpretacées mutuamente excludentes do mesmo
fato: o que ¢ importante ndo ¢ o fato em si mesmo, mas a oportunidade que
ele oferece para afirmar uma tese. Com isso entendemos que Magquiavel nem
sempre estd preocupado com a verdade histérica, nio raro mudando delibera-
damente os dados fornecidos pela Histéria: se existem exemplos que sdo tanto
belos quanto verdadeiros,” pode haver exemplos que sdo belos sem serem ver-
dadeiros. Na linguagem do nosso tempo, Maquiavel é um artista tanto quanto
¢ um historiador. Ele ¢ decerto um homem cheio de artes [artful) .

57 Discursos 1 49 e 111 49,

* Cf. também Discursos 11 29 (Fortuna) com a repetigdo em I1T 1 (acidente extrinseco); compare-se
também I 58 (o povo é mais sibio que um principe) com o reexame explicito da tese desse capitulo
em I1I 34 (a importante cldusula condicional: “quando o povo ¢ bem informado como ¢ o princi-
pe”). O que ¢ verdade acerca da discussio sobre os fundadores em Discursos 1 vale também para o
outro tema principal desse livro, a saber, a religido (cf. 19, inicio). A religido ¢ discutida explicita-
mente em I 11-15; ela é retomada de um modo mais ou menos disfarcado primeiro em I 19-24, de-
pois em I 28-32, e finalmente em I 46-59, numa secio dedicada ao vulgo ou & plebe; pois, segundo
Magquiavel, a plebe, em contraste com os “principes”, é o lugar da religido (cf. O Principe cap. XVIII,
in fine). O assunto principal de I 19-24 ¢ Tulio Hostilio, que € a contraparte do religioso Numa
Pompilio, e que ¢ descrito, em contraste com o “rei fraco” Numa, como um homem de virtude ex-
traordindria e “deveras prudente”. Depois de exagerar a virtude de Tulio para sublinhar o contraste
com Numa, ele reduz o elogio a proporcées razodveis em I 22-24. O tema principal de I 28-32 é a
gratidao; quanto i relacio entre gratidio e religido, cf. Esortagione alla penitenza (Opere 11 801-04)
% Discursos 11 28 (313); cf. 111 20 (388) € 21 (390).

% Perto do fim do cap. VIII do Principe, Maquiavel fala da “crueldade bem usada” e se desculpa
por empregar essa expressio; no inicio do cap. XVII, ele fala do “mau uso da misericérdia” sem se
desculpar. Perto do fim do cap. VI, ele fala de Hiero dissolvendo a antiga milicia; no cap. XIII ele
conta que Hiero mandou cortar aos pedagos os soldados que formavam essa milicia. No fim do
cap. XVIIL, ele ainda néo ousa mencionar o nome de Fernando de Aragio; no inicio do cap. XXI

ele ousa fazé-lo. No cap. I1I (7), ele fala primeiro da necessidade de extinguir a “linhagem” de um
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Os exemplos de Maquiavel nem sempre sio adequados ou verdadeiros. .Zwo
acredito que possamos inferir dai que eles ndo sejam sempre bem :nmn\ozzmom.
Ele usa frequentemente expressdes como “basta citar o exemplo de...”. E sempre
necessdrio perguntar por que ele preferiu o exemplo ou os exemplos que aduz:
eles eram os mais adequados ou os mais sugestivos?®' Pois 0 que sabemos nesses
casos é meramente o fato de que Maquiavel ndo quis mencionar outros exem-
plos; nio sabemos a razio pela qual ele ndo quis menciona-los. No q0e monm. mwm
Discursos em particular, cuja intengio primdria deveria sugerir uma m_mm:v:_mwo
equilibrada entre exemplos romanos e modernos, deve-se Wnnmﬂﬁ atengio a dis-
tribuicio efetiva e sua alta irregularidade. Devemos fazé-lo independentemente
de se Maquiavel faz referéncia explicita ao seu desejo de no:ﬁmsﬁmw-m.n com 0s
exemplos aduzidos. Expressoes do tipo “eu gostaria de ficar nesse tnico .nxQ.D-
plo” aparentemente indicam “exclusbes’, uma vez que excluem a mengao, wc
a discussio mais aprofundada, daquilo que bem pode merecer, mas que-ngg
pode convenientemente ou com propriedade ser mencionado ou nrmoccn_\o .&n
maneira mais aprofundada. O oposto de exclusoes sao digressoes. Uma tipica
expressdo indicativa de digressdo ¢ a observagio “mas 3859.:8 ao Domwo
assunto”. Numa digressio, o autor discute algo que ele caracteriza como nio
pertencente a0 assunto ou tema em sentido estrito. Em livros como O Principe
e os Discursos, as digressdes contém discussées que nio seriam requeridas para
realizar a intengdo primdria, explicita, ostensiva ou parcial, mas para realizar
a intengdo plena ou verdadeira. A intengio primdria ou @mnnmm._ do Principe
deveria requerer o tratamento apenas daqueles tipos de wa:n_mmmom o\c da
aquisi¢io do poder principesco que sio mencionados no ?_anﬁw capitulo;
isto é, o primeiro capitulo nos leva a esperar pelos temas dos nmw:c_om. .N.\N
0s nmﬁ#c_Om 8-11, que contém, entre outras coisas, a discussio da .m@m:m_mmo
do poder no principado por meio do crime, e a discussao mom w:DQ@mawm ,
eclesidsticos, aparecem como uma surpresa; nio ¢ enganoso, ainda que nao
seja exato no sentido estrito, chamar os nm@_\mc_om 8-11 de uma &m.nnmmwo.
A declaragio que fala da semelhanga entre o Estado do Sultdo e o mowzmnmm.o
cristdo, no capitulo XIX do Principe,** ¢ uma tipica digressao em sentido estri-
to. Nido considerarfamos uma digressio em sentido estrito uma passagem que

~ _ PRI ) « » O « » 4 . _ — _ _ _
C Stity moria por sangue . sangue ¢ assunto muito delicado; DWDV ele ocorre Dﬁﬂﬂﬁm
uma vez em um H—HC—O &0 ONW—HCWO AbN.;N\:Qh MHM u v € N@n:mm m.—— na Oummﬁﬂmmwo sem mm:mﬂn .

! Cf. nota 25.
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Magquiavel n4o indicasse ser tal. Nao consideramos uma digressio, portanto,
uma passagem apresentada como uma resposta a uma possivel questio ou
obje¢ao levantada pelo leitor.®? Uma passagem desse tipo é a discussio, no
capitulo XI do Principe, de como o poder temporal da Igreja chegou 4 sua
presente magnitude. Outra passagem desse tipo é a discussio dos imperado-
res romanos no capitulo XIX do Principe. Uma breve andlise dessa dltima
passagem pode ser ttil para entender o significado das digressoes em geral.
No nono capitulo, Magquiavel deixou claro que hd um limite absoluto ao uso
astuto do poder pelo principe: embora um principe possa, em determinadas
circunstincias, desconsiderar com seguranca os interesses dos grandes e até
mesmo destrui-los, é absolutamente necessério para ele respeitar as exigén-
cias extremamente moderadas do povo. Depois de reafirmar essa regra de
forma mitigada na primeira parte do capitulo XIX, Maquiavel explica na
seciao dedicada aos imperadores romanos que essa regra, mesmo na sua forma
original, nio ¢ de modo algum universalmente valida: sob o império romano
havia um conflito de interesses entre o povo e os soldados; o poder dos sol-
dados era maior que o poder do povo, de modo que os imperadores tinham
de satisfazer s demandas dos soldados em lugar das demandas do povo; por-
tanto, um hdbil imperador romano que tivesse o apoio dos soldados nio era
obrigado a ter nenhuma consideracio pelo povo. Assim, o derradeiro freio
para os soberanos perversos pode ser tornado inefetivo. O exemplo maior de
um imperador desse tipo foi Sétimo Severo. Se, nesse ponto, fosse facultado
a Maquiavel fazer uso da linguagem tradicional, ele teria dito que Severo era
um tirano tipico que tinha o apoio da sua guarda. Ora, ¢ precisamente Seve-
ro, esse “ferocissimo ledo e astutissima raposa’ — o mesmo Severo que, alhu-
res, ele chama de criminoso —, que ele eleva, no final do capitulo, 4 condigio
de modelo dos fundadores de Estados concebidos em oposigio aos principes,
cuja tarefa é apenas preservar um Estado j4 fundado:* no que diz respeito

% Nesse sentido podemos observar que Maquiavel distingue em O Principe cap. 111 (12) “alguém”
que levanta certa objegdo de “outros” que levantam outra objecao; a primeira objego ¢ politica, a
segunda, moral.

“ O Principe caps. XIX (61, 62, 65, 66) e XX (67). Cf. Discursos 1 10 (123) € 40 (187), assim como
AArte da Guerra, 1 (Opere 1 476). A conexio entre esse capitulo do Principe, que trata explicitamen-
te do crime como caminho para o poder principesco (cap. VIII), e o cap. XIX, ¢ indicada pelo fato
de que ambos os capitulos, e nenhum outro, comecam com as palavras Ma perché. Incidentalmente,
quatro capitulos do Principe comegam com Ma (mas), a0 passo que nenhum capitulo dos Discursos



