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O Magquiavel de Leo Strauss

Elcio Vercosa Filho!

40 é sem tremor que alguém, caso tenha apenas mediana sensa-

tez, pode se aventurar a colocar palavras préprias a frente da obra-

-prima de Strauss sobre Maquiavel. Se o fazemos, ¢ do modo mais
breve possivel, e somente por acreditar que algumas poucas observagoes po-
dem ajudar o leitor brasileiro a aproximar-se de um texto que, embora ainda
recente, e embora composto no estilo mais claro e despretensioso, corre o risco
de lhe escapar pelas mios.

O que o leitor tem diante de si é uma raridade absoluta: um livro sibio
sobre um sibio, a sabedoria dialogando consigo mesma por meio de duas
“grandes mentes” distantes mais de quatrocentos anos uma da outra e, em ul-
tima instincia, por meio de todo o seletissimo circulo de grandes mentes que
esse didlogo, tio velho quanto o préprio pensamento humano, pe em agio.
Com efeito, essas Reflexdes sio talvez a prova viva da tese mesma em que se
baseiam: a sabedoria é eterna e os sdbios, se existem, sio poucos, € ¢ preciso ter
uma intensa — para nio dizer “sagrada” — reveréncia pela sabedoria para come-
car a dar-se conta de que as coisas sio assim. (A irreveréncia do “senso critico”,
se quiser render frutos e ir além do mero “criticismo” adolescente, pressu-
poe uma reveréncia mais wnom:amv que nao se confunde com o preconceito
relativo 3 “reputagio”, e que se reflete naquela disposicio especifica que
é a porta de entrada para a arte de ler e de ouvir, essa disposicio e essa arte
que sio, digamos, ancilares 3 busca da sabedoria, e nas quais as duas mentes



REFLEXOES SOBRE MAQUIAVEL

envolvidas no didlogo transtemporal que compée este livro se excederam
notavelmente.)?

A reveréncia do tipo indicado comega, como ¢ evidente, no reconheci-
mento da prépria ignorincia. Reconhecé-la talvez nio seja tao dificil para o
leitor comum, que nio teria, em principio, dificuldade em admitir padecer
de uma ignorancia, digamos, “natural”, seja sobre o tema do livro, as coisas
humanas ou a politica, seja de modo ainda mais provével sobre o florentino
do século XV chamado Nicolau Maquiavel. Esta circunstincia poderia sugerir
que o leitor “comum” — contanto que, insistimos, tenha a devida reveréncia
pela sabedoria — talvez seja o verdadeiro destinatdrio do texto de Strauss. Mas
isso implica um problema relevante: quantos “leitores comuns” se sentiriam
seguros ou a0 menos estariam meramente interessados em abordar, sem mais,
essa obra de reputagio dificil e, tudo somado, de extrema erudigio?

De outro lado, reconhecer a prépria ignorancia é um desafio e tanto para
o tipo de leitor que pareceria ser o alvo deste livro em primeiro lugar: o erudi-
to, o cientista politico, o especialista em politica, em histéria da filosofia ou em
Magquiavel. Nao apenas porque este leitor se cré sabedor, como, naturalmente,
as pessoas de cultura geral, livresca — sacerdotes, poetas, sofistas, praticantes
dos oficios e das artes liberais —, desde o principio dos tempos acreditaram ser;
mas especialmente porque, com o desenvolvimento das ciéncias histéricas no
século XIX e com o advento do seu principal rebento filoséfico ou ideolégico,
o historicismo, ele cré conhecer o pensamento do passado, sobre o qual este
livro se debruca, melhor que o préprio pensamento do passado se conheceu;?
ele estd convicto de que o pensamento do passado foi superado e incorporado
pelo pensamento do presente, de que conhece tudo o que o passado conhecia
mais a sua essencial “limitagio”. Numa palavra, o leitor cientifico moderno se
distingue tanto do leitor “comum” de todos os tempos quanto do leitor cien-
tifico antigo, cldssico, medieval ou renascentista, pela consciéncia que carrega
de que o pensamento do presente — por ser o pensamento do presente — ¢
superior a todo pensamento que passou. (A modéstia e o “senso critico” o
impedem de dizé-lo claramente, mas ¢ essa a consequéncia do principio his-

toricista de leitura que ele adota cada vez mais sem restri¢bes.) O pensamento

2 Sobre a reveréncia que se tem em mente, ver a célebre Carta de Maquiavel a Vettori de 10 de

dezembro de 1513.
3 Ver o prefacio de Heidegger ao seu curso de 1926 em Concepts fondamentaux de la philosophie
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verdadeiro é o que é — pensamento verdadeiro — exatamente porque é o inico
a saber que a verdade, na acepg¢io forte em que os antigos a conceberam de
realidade exterior 4 caverna, nio existe nem nunca existiu. A histéria, mais
especificamente a nogo ou a crenga de que a histdria ou o tempo € o critério
relevante em Gltima instincia de avaliagio de uma tese ou de uma filosofia se
constitui assim, para esse tipo especifico, moderno, de leitor, numa “segunda
caverna’, da qual ele ndo vé meios nem, diga-se a verdade, motivos para sair.

Poderfamos assim resumir o problema do publico-alvo dessa obra-prima
ensaiando a seguinte explicagdo: para o leitor comum, este livro ¢ dificil por-
que é complicado; para o leitor cientifico, ele é dificil porque é simples.

Porque o caso é que Strauss, historiador da filosofia, nio compartilha da
fé no historicismo que é absolutamente universal entre seus antecessores ime-
diatos, seus sucessores e (nossos) contemporaneos. Na visdo dele, para provar
a tese fundamental do historicismo de que entendemos os antigos melhor do
que eles préprios se entenderam, primeiro precisamos estar seguros de té-los
entendido exatamente como eles se entenderam. Isto significa que devemos
estar abertos ao pensamento deles e, em especial, 4 possibilidade fundamental
que desde o principio orientou esse pensamento e que podemos dizer ser a
sua prépria alma ou esséncia: a de que a verdade existe e que ela é eterna; a
possibilidade de que os antigos — ou, o0 que d4 no mesmo, um entre eles — te-
nham conhecido e comunicado a verdade (ou as reduzidas alternativas em que
ela se articula) sobre as coisas mais importantes em seus didlogos, tratados e
sistemas, como, alids, é o que eles alegam ter feito. Abordar o pensamento dos
antigos ou, em outras palavras, fazer histéria da filosofia, significaria, assim,
correr o risco de descobrir que o historicismo, cujo poder sobre nossa mente
somos obrigados, se quisermos ser verdadeiramente rigorosos, a suspender
metodicamente, vem a se provar apenas mais um (poderoso) preconceito, do
qual todo leitor probo e amante da verdade teria obrigagio de se libertar.

O encontro com os antigos que Strauss nos convida a fazer nio pode,
portanto, ser outra coisa que uma grande aventura. A divisa que o norteia,
“entender os antigos como eles préprios se entenderam”, implica em primeiro
lugar despir-nos de tudo aquilo que pensamos saber sobre os antigos, nio
admitir no nosso conhecimento sobre eles nada que eles mesmos nio nos
tenham dito expressamente, sem intermedidrios ou “teorias da interpretagio”.
Implica, numa palavra, abordéd-los sempre como se fosse a primeira vez — e

como se fdssemos os primeiros a fazé-lo. Mas entio a tarefa se revela hem



REFLEXOES SOBRE MAQUIAVEL

menos simples do que poderia parecer a principio. Em filosofia, a leitura sim-
plesmente ingénua, “virgem”, prova-se, em tGltima instincia, impossivel. Por-
que a grande descoberta de Strauss na sua frequentagio do pensamento dos
antigos, aquilo que ele chamava de “a arte de escrever”, diz que os antigos
faziam uso de uma “nobre retdrica’, que permitia que seus textos fossem lidos
por diversos tipos de leitores com diferentes niveis de profundidade.* Assim, o
leitor comum ou, melhor, iniciante, entende de um texto filoséfico do passa-
do — falamos apenas dos escritos compostos com o 4nimo da sabedoria e pelos
poucos, muito poucos, que podemos chamar sem constrangimento de “filéso-
fos” — precisamente aquilo que o autor destinou ao seu entendimento, as suas
capacidades, a sua expectativa, reservando as camadas mais fundas de signifi-
cado aos leitores mais experimentados, que j4 testaram as suas habilidades em
outros textos de mesmo tipo (ou no mesmo texto num estdgio anterior do seu
préprio desenvolvimento pessoal, como é notoriamente o caso dos didlogos
de Platdo) e nos enigmas que eles propdem, e assim se desenvolveram na
arte de discutir, debater e refletir. Considerando que todo texto filoséfico &,
antes de tudo, um protrepticus, um convite ao filosofar, a nobre retérica com
que esses textos sio compostos — ainda segundo a tese de fundo que orienta
a leitura de Strauss — visa fisgar, entre o universo total de leitores, 7 giovani de
que fala a Epistola Dedicatdria dos Discorsi, atraindo-os a um labirinto cuida-
dosamente arquitetado para, primeiro, despertar as habilidades ocultas da sua
natureza, e depois testd-las uma apds a outra a fim de conduzi-los a vida do
pensamento e do conhecimento de si que apenas o filésofo pode pretender ter.

O leitor atento notard que ¢ exatamente este o caminho que Strauss des-
cobre nos livros e mais especialmente na escrita de Maquiavel. Com ele somos
convidados a percorrer livro a livro, capitulo a capitulo, titulo de capitulo a
titulo de capitulo, primeiras enunciagoes a segundas e terceiras enunciagoes
de uma mesma histéria, de um mesmo tema, de um mesmo personagem,
enredando-nos na trama engenhosamente urdida pelo secretdrio florentino no
seu dominio supremo da arte de escrever. O leitor atento notard, sobretudo,
que estd diante de uma leitura atenta, que pretende nao perder nada do seu
objeto, acompanhando-o no mais minimo movimento, por mais insignifican-
te que pare¢a numa primeira impressdo. Ele comprovard por si mesmo que

4 Sobre este assunto, ver Leo Strauss, Perseguicio e a Arte de Escrever. Trad. Hugo Langone. Sio
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o resultado de uma leitura despida do preconceito tipicamente moderno estd
longe de ser a ingenuidade do diletante, mas ¢, antes, a comunidade cada vez
mais intensa, cada vez mais intima, cada vez mais concreta do leitor com as
palavras, a inten¢do e o espirito do autor. Essa intimidade e essa concretude
nao sao apenas, naturalmente, o resultado da confrontagio com o preconcei-
to — e seu eventual descarte — que impede o acesso a verdade; ela demanda
o esfor¢o nada desprezivel da convivéncia continuada e quase obsessiva com o
texto que se deseja compreender. De modo que assim nos deparamos com
outra dimensio, nem de longe a menos importante, daquela reveréncia reque-
rida pela busca da sabedoria: a reveréncia ao texto.

Nao ¢é, com efeito, casual a sensagio que se nos apodera, quando lemos
os trabalhos histéricos de Strauss, este sobre Maquiavel mais que qualquer ou-

" tro, de que estamos diante de alguém que frequentou determinado texto dez,

vinte, trinta, quarenta ou mesmo cinquenta vezes’ antes de escrever sobre ele,
cuidando de modo incansivel e, por que nio dizer, obsessivo, de cada iota, de
cada volta do discurso, desconfiando de cada erro aparente e de cada desvio,
como um gedgrafo teria de fazer ao abordar um terreno desconhecido a fim de
registrd-lo num mapa que se pretendesse fiel. Essa impressao foi uma vez co-
municada de modo pitoresco, porém preciso, por Harvey C. Mansfield num
artigo sobre Strauss publicado na Political Theory: ao estudar Maquiavel, cada
vez que se imagina ter atingido uma ilha desabitada, que poderia ser inexplo-
rada, d4-se com uma placa que diz: “Leo Strauss passou por aqui”.

Para o leitor benevolente — e o bom leitor, além de atento e reverente, é,
por defini¢do, benevolente — capaz de superar as dridas mindcias do terceiro
e do quarto capitulos (onde Strauss busca reunir as provas textuais da sua
interpretagio dos dois textos politicos de Maquiavel, o Principe e os Discursos
sobre Tito Livio) e de religar, uma vez completo o percurso, o inicio do livro ao
seu fim (para no falar da interface cerrada com o préprio texto de Maquiavel
e com o objeto deste, o texto de Tito Livio), a impressio que se afirma da
leitura de Strauss sobre Maquiavel é a de profundidade. Uma profundidade
abissal capaz de tirar o félego do mais fleumdtico raciocinador, assim como
de humilhar o mais dedicado e metddico leitor de Maquiavel tamanha a des-
proporgio entre os resultados obtidos. Nada sequer remotamente semelhante

> Esse é o ntimero de vezes que Alan Bloom estima que Strauss tenha lido “cuidadosamente” Platdo

" =z PR ~
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a0 rame-rame académico, rancoso e burocrdtico das leituras contemporineas-
-padrio do genial criador da politica moderna; nada nem de perto parecido
com a superficialidade empafiosa de algumas leituras hoje tdo festejadas do
sabio florentino; nada absolutamente a ver nem em comum com as condena-
coes e louvagoes igualmente irrefletidas que rejeitam ou adotam os principios
maquiavélicos sem compreender seu significado profundo ou o que o filésofo
italiano realmente quis dizer com eles. E, com efeito, do mais alto sentido de
ironia, uma ironia que teria deliciado o préprio Strauss (como Bloom sugere
que tenha feito), que essa obra-prima absoluta da histéria da filosofia, que
esse monumento assombroso da histéria da leitura, tenha sido catalogada nos
manuais — ou naqueles que, malgrado a pretensao de originalidade, os seguem
ou alimentam® — com base na reafirmacio ironica, com que Strauss abre seu
texto, da visdo conservadora ou tradicional de que Maquiavel foi um “pro-
fessor do mal”, & teacher of evil. E certo que Strauss, notério partiddrio dos
antigos contra os modernos, foi um critico contundente dos principios que
baseiam tanto a politica quanto a filosofia de Maquiavel. Entretanto, para dar-
-se conta do alcance e da complexidade da ironia da sua célebre caracterizagio
do florentino como professor do mal ou, em estilo cldssico, corruptor da ju-
ventude, bastaria refletir sobre o que Strauss diz de Licifer logo na sequéncia
do texto e, sobretudo, perguntar-se por que este livro é o tinico, dentre as suas
obras mais importantes, em que O autor adota, praticamente sem variagoes,
a primeira pessoa do plural. Com efeito, boa parte dos equivocos ou mal-
-entendidos envolvidos na interpretagio deste livro — o que vale também para
a interpretagio dos antigos em geral — deve-se ao fato de que seus criticos
facilmente se esquecem, talvez porque jamais o tenham tido em mente,” que
Strauss foi, ndo menos que o seu objeto de estudo, também ele um praticante
consumado da nobre retérica que acreditou redescobrir.

O fato é que, diferentemente de grande parte dos conservadores e rea-
cionérios dos nossos e de todos os tempos, para Strauss nio havia nenhuma
causa mais importante do que “compreender”, exatamente porque nio havia

6 E um depoimento eloquente da competéncia de Isaiah Berlin nio somente como leitor de Ma-
quiavel, mas de filosofia em geral, que o célebre oxfordiano ndo tenha dedicado mais que uma mera
referéncia a este livro no seu “The Originality of Machiavelli”, The Proper Study of Mankind. New
York, Farrar, Strauss & Giroux, 2000.

7 E notavelmente o caso de Gadamer, que nio obstante conhecia bem o nosso autor. Ver Gadamer,
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para ele nenhuma vida mais valiosa e atraente que a vida dedicada 4 filosofia,
a arte da compreensio. Para ele todo o resto — das convencées académicas 4
“boa ordem da sociedade” — era absolutamente secundrio em relacio a essa
meta fundamental. Como disse por ocasido da sua morte o seu discipulo mais
querido, Strauss detestava mais que tudo a “indignagio moral, porque ela ¢
uma forma de autoindulgéncia e distorce a mente” — um conselho e um exem-
plo que os indignados do nosso tempo fariam muito bem em tentar seguir.®

Sobre a tradugio, adotamos como principio buscar em todos os casos,
seja nas palavras, seja no estilo, a maior literalidade possivel, mesmo ao prego
de algum sacrificio ocasional da prosédia mais indicada pelo bom portugués.
Uma justificagio para essa escolha pode, talvez, ser encontrada na seguinte
reflexdo de Strauss sobre a arte de escrever de Maquiavel:

Uma e outra vez somos desconcertados pelo fato de que o homem que ¢
mais responsivel do que qualquer outro pelo rompimento com a Grande
Tradi¢do prova, no préprio ato do rompimento, ser o herdeiro, e de modo
algum o herdeiro indigno, daquela suprema arte de escrever que essa tra-
di¢do manifestou nos seus momentos mais altos. A arte mais alta tem suas
raizes, como ele bem sabia, na necessidade mais alta. O livro ou discurso
perfeito obedece em todos os aspectos as leis puras e impiedosas daquilo
que jd foi chamado de necessidade logografica. O discurso perfeito nada
contém de descuidado; nele ndo h4 fios soltos ou nio enlacados; ele nao
contém nenhuma palavra escolhida ao acaso; ele nio sofre com erros devi-
dos a lapsos de meméria ou qualquer outro tipo de descuido; fortes paixoes
e uma poderosa e fértil imaginagao sdo conduzidas com facilidade por uma
razdo que sabe usar o dom inesperado, que sabe persuadir e que sabe proi-
bir; o discurso perfeito ndo permite nenhum adorno que nio seja imposto
pela gravidade e pela elevagio do tema; o autor perfeito rejeita com desdém
e com alguma impaciéncia a demanda da retérica vulgar de que as expres-
soes devem ser variadas na medida em que a variagio é agrad4vel. As tradu-
¢6es de Maquiavel, assim como de outros grandes autores, mesmo quando

feitas com a competéncia ordindria, sio tio ruins porque seus autores leem

¢ Allan Bloom, “Leo Strauss, September 20, 1899-October 18, 1973”, Political Theory, Vol. 2,
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os livros compostos de acordo com as regras da nobre retérica como se ti-

vessem sido concebidos de acordo com as regras da retérica vulgar.”

Tipo méximo de homem renascentista, Maquiavel foi um mestre con-
sumado nio somente da arte de escrever, mas também e principalmente da
“arte da ilusio”, que foi como Gombrich, o grande historiador da arte, clas-
sificou o “realismo” (mais exatamente a perspectiva que permitiu o realismo)
pelo qual seus grandes contemporéneos, os pintores da Renascenga, ficaram
justamente conhecidos.' Em ambos os casos, em Maquiavel e nos pintores,
somos levados a entender como “real”, “empirico”, “factual”, “dado” o que ¢
na verdade o resultado de uma grande arte, que ¢ tanto maior quanto mais
bem-sucedida em ocultar-se."! Seria talvez de algum proveito prolongar as bri-
lhantes reflexdes de Strauss sobre a normatividade intrinseca do pensamento
magquiavélico — e, naturalmente, sobre o erro comum de interpretd-lo como
ele queria que o fizéssemos, a saber, como um defensor da verita effettuale delle
cose (um “matemdtico” das coisas humanas) contra o “dever-ser” imagindrio
dos antigos — numa andlise detida do cardter tipicamente renascentista da
“arte de escrever” que nosso autor reconheceu nele. Mas isso, parece evidente,
seria ir longe demais. Que, pois, o leitor esteja livre para desenvolver as muitas
sugestoes deliberadamente espalhadas ao longo do texto, o de Strauss e o de
Magquiavel, como melhor lhe apetecer ¢, naturalmente, bem na medida em
que for capaz. O tesouro incomensuravel que esses dois mestres de sabedoria

acumularam estd ai para quem quiser e puder descobri-lo.

Maceié, 6 de junho de 2014.
Elcio Vercosa Filho

% Ver, neste volume, p. 155.
19 Ver Arte e Tlusio: Um estudo da psicologia da representagio. Sio Paulo, Martins Fontes, 2007.
11 Qutra obra-simbolo da época do Renascimento, 1l Cortegiano, de Baldassare Castiglione (1528),
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Introducio

4o chocaremos ninguém, apenas nos vamos expor ao ridiculo bene-
volente ou, em todo caso, inofensivo, se nos confessarmos inclinados

fessor do mal. Com efeito, que outra descrido seria apropriada a um homem
mg ensina ligbes como estas: os principes devem exterminar a familia dos go-
vernantes cujos territérios desejam possuir com seguranga; os principes devem
assassinar seus oponentes em vez de confiscar suas propriedades, uma vez que os
que foram roubados podem pensar em vinganga, mas nio os que estio mortos;
os homens se esquecem do assassinato do préprio pai com mais facilidade que
da perda de seus bens; a verdadeira liberalidade consiste em ser parcimonioso
com os préprios bens e generoso com o que pertence aos outros; nio a virtude,
mas o uso prudente da virtude e do vicio conduz 2 felicidade; as injdrias devem
ser feitas todas de uma vez, na medida em que quanto menos experimentadas,
menos serdo sentidas, ao passo que os beneficios devem ser conferidos pouco
a pouco, de modo que sejam sentidos mais fortemente; um general vitorioso
que receie que seu principe no v4 recompensé-lo adequadamente pode puni-lo
antecipadamente por sua ingratidio levantando a bandeira da rebelido; se for
necessdrio escolher entre infligir males severos ou amenos, os primeiros devem
ser escolhidos; ndo se deve dizer a alguém a quem se quer matar “Dé-me a sua

21 1.” “TMA ”» .
Arma o1l Aniara matrA la ~Aama ala AN ArmAanAan A vna A Aria Asean ~min vremnna



REFLEXOES SOBRE MAQUIAVEL

vez que se tenha a arma em maos o desejo poderd ser satisfeito? Se é verdade que
apenas um homem mau estaria disposto a ensinar tais maximas de gangsterismo
pblico e privado, somos forcados a dizer que Maquiavel foi um homem mau.
Com efeito, Maquiavel nio foi o primeiro a expressar opinides como as que
vém de ser mencionadas. Essas opini6es pertencem a um modo de pensamento
politico e de agio politica que ¢ tdo antigo quanto a prépria sociedade. Mas Ma-
quiavel foi o tinico filésofo a emprestar o peso do seu nome a esse modo de pen-
samento politico e de agdo politica to antigo quanto a prépria sociedade, o que
¢ provado pelo fato de seu nome ser usado para designar esse mesmo modo. Ele
¢ famoso por ser o autor cldssico do modo maligno de pensamento e agéo po-

“liticos. Clicles e Trasimaco, que apresentaram a doutrina maligna entre quatro

@ﬁ&nm. sio personagens platonicos, e os embaixadores atenienses, que defen-
dem a mesma doutrina na ilha de Melos e longe dos olhos das pessoas comuns,
sio personagens de Tucidides. Maquiavel proclama aberta e triunfalmente uma
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_os sinais de repugnancia. Ele diz em seu préprio nome coisas chocantes que os

autores antigos disseram pela boca dos seus personagens.' Maquiavel foi o tinico

a ousar proclamar a doutrina maligna num livro e em seu préprio nome.
Contudo, por mais verdadeiro que o velho e antiquado veredicto possa
ser, ele ndo diz tudo. A sua deficiéncia justifica até certo ponto as visdes mais
w~  sofisticadas defendidas pelos doutos do nosso tempo. Maquiavel, dizem-nos

e
o e eles, estava longe de ensinar o mal, como prova-o o fato de ele ser um patriota
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= 7, que a opinido simples e antiquada, ou se o que escapa a eles ndo é muito mais
7 \\,w importante do que o que escapa 2 opinido simples e antiquada, ainda que possa
S ser verdade que o tinico necessrio ignorado pelos sofisticados seja inadequada-
mente articulado e, portanto, mal interpretado @n_om homens de simplicidade
nobre. N4o seria o tinico caso conhecido em que “um pouco de filosofia™ d4

origem a erros prodigiosos aos quais a multiddo néo m_omomn» estd imune.

T E Mbmmbomo descrever o @m:mm&oH Maguiavel como um patriota. Ele é um
patriota de tipo particular, que estd mais preocupado com a salvagio da sua
patria que com a salvagio da sua alma. Seu patriotismo pressupGe, portanto,

uma reflexdo abrangente a respeito do status da patria, de um lado, e da alma,

' O Principe, caps. XVII (Dido) e XVIII (Quiron).

1. INTRODUGAO

do outro. Essa reflexio, e nio o patriotismo, ¢ a esséncia do pensamento de Ma-
quiavel. Essa reflexdo, e ndo o seu patriotismo, foi o que estabeleceu a sua fama
e fez dele professor de tantos homens em todos os paises. A substincia do seu

_pensamento nio ¢ florentina, tampouco italiana, mas universal. Ela se dirige, e

tem a intengio de dirigir-se, a todos os homens pensantes independentemente

do  tempo e do _zmmn Dizer que Maquiavel é um cientista é quase tio enganoso
‘quanto dizer que ele é um patriota. O estudioso cientifico da sociedade nio
quer ou nio pode fazer “juizos de valor”, e as obras de Maquiavel abundam em
“juizos de valor”. O seu estudo da sociedade é normativo.

Mas mesmo que féssemos forcados a admitir que Maquiavel foi essencial-
mente um patriota ou um cientista, nio estarfamos, por isso, ovamm&om a negar

que ele ensinou o mal. Patriotismo tal como Maquiavel o entendeu é egoismo

coletivo. A indiferenga & disting4o entre certo e errado que nasce da devogio 4
patria ¢ menos repulsiva que a indiferenca a essa distingao que nasce da preocu-
pagio exclusiva com a prépria gléria ou bem-estar. Mas precisamente por essa

razao ela é mais sedutora e, logo, mais perigosa. O patriotismo é uma espécie
2, 1) patriotismo ¢ uma especle

de amor ao que pertence a alguém, a si mesmo. O amor de alguém ao que lhe é
——e .. S e ———— .

proprio ¢ inferior a0 amor ao que é a um s6 tempo préprio e bom. Nesse tltimo

caso, o amor do que nos é préprio ou do que nos pertence tende a preocupar-
-se com a bondade do que nos é préprio e nos pertence e, portanto, com a
satisfagio das demandas da justica. Justificar os terriveis conselhos de Maquiavel
recorrendo ao seu @maoamao significa enxergar as virtudes desse patriotismo
a0 mesmo tempo que se é cego para aquilo que é mais alto que o patriotismo
e que a um s6 tempo consagra e limita o patriotismo. Ao remeter o problema
ao patriotismo de Maquiavel, nio se tira do caminho uma mera aparéncia de
malignidade; meramente se obscurece algo que ¢ verdadeiramente maligno.

No que toca 2 abordagem “cientifica” da sociedade que muitos dos adeptos
afirmam ter origem em Magquiavel, ela surge da abstragio das distingées morais
pelas quais nos orientamos como cidadaos e como homens. A condigio indis-
pensdvel da andlise “cientifica” é, portanto, a obtusidade moral. Essa obtusidade
nio ¢ idéntica a depravagio, embora seja propria a fortalecer as forgas da de-
pravagao. No caso de homens de menor valor, pode-se facilmente explicar essa
obtusidade pela auséncia de determinadas virtudes intelectuais. Essa explicagio
caridosa ndo poderia ser tolerada no caso de Maquiavel, que era profundo de-
mais para nio saber o que estava fazendo e generoso demais para nio admiti-lo
20s seus amigos na raziao.
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Nio hesitamos em afirmar, como afirmaram muitos antes de nds, e
como a continuagio tentaremos _ﬁoﬁ\T_ov que o ensinamento de Zw@&mﬁw_
¢ imoral e irreligioso. Conhecemos bem as provas que os estudiosos aduzem
em favor da afirmacio contrdria; mas questionamos a interpretagao que eles
dao dessas provas. Para nada dizer a respeito de certas consideragdes de outra
ordem, parece-nos que os estudiosos em questdo se satisfazem com muito
pouca coisa. Eles se satisfazem em afirmar que Maquiavel era amigo da re-
ligido porque enfatizava o cardter il e a indispensabilidade da religido. E
nio dio nenhuma atencio ao fato de que o elogio maquiavélico da religido ¢
apenas o outro lado daquilo que, em caréter provisério, poderfamos chamar
de uma completa indiferenga 4 verdade da religido. Mas a posigio desses estu-
diosos ndo surpreende, considerando que eles mesmos provavelmente enten-
dem por religido nada mais que um setor significativo da sociedade, quando
nio uma parte interessante ou, de todo modo, inécua do folclore popular,
sem falar das pessoas religiosas que se sentem gratificadas com qualquer mi-
nimo beneficio conferido 4 religido. Eles interpretam de maneira equivocada
o juizo maquiavélico sobre a religido, e da mesma forma o seu juizo sobre a
moralidade, porque sio discipulos de Maquiavel. Seu estudo aparentemente
aberto e ndo preconceituoso do pensamento de Maquiavel estd na verdade
baseado na aceitacio dogmatica dos seus principios. Eles nio enxergam o ca-
riter maligno do pensamento de Maquiavel porque sao herdeiros da tradigdo
maquiavélica; porque, tal como os professores dos seus professores, jd foram
corrompidos por Maquiavel.

S6 é possivel enxergar o verdadeiro cardter do pensamento de Maquiavel
quando se conquista a liberdade em relagio 2 influéncia de Maquiavel. Para
todos os propésitos praticos, isso significa que o estudioso s6 consegue enxergar
o verdadeiro cardter do pensamento de Maquiavel quando recupera, para si
mesmo e em si mesmo, a heranga pré-moderna do mundo ocidental, a0 mesmo
tempo biblica e cldssica. Fazer justica a Maquiavel exige olhar para frente de um
ponto de vista pré-moderno para ver um Maquiavel completamente inesperado

e surpreendente, que é novo e estranho, ao invés de olhar para trds a partir de

hoje para um Maquiavel que se tornou velho e nosso, e, com isso, quase bom.
Esse procedimento é exigido até mesmo para um entendimento puramente his-
térico. Maquiavel conhecia o pensamento pré-moderno, ele o tinha diante de
si. Ele ndo podia ter conhecido o pensamento do tempo presente, que surgiu,

. ,
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Por isso, consideramos a opinido simples a respeito de Maquiavel decisi-
vamente supetior as opinides sofisticadas que hoje prevalecem, embora ela seja
ainda insuficiente. Mesmo se, e precisamente se formos forcados a admitir que
o seu ensinamento ¢ diabdlico e que ele préprio é um deménio, seremos for-
¢ados a lembrar da profunda verdade teolégica de que o deménio é um anjo
caido. Reconhecer o cardter diabélico do pensamento de Maquiavel significaria,
assim, reconhecer nele uma nobreza pervertida de uma ordem deveras alta. Essa
nobreza foi discernida por Marlowe, que atribuiu a Maquiavel as seguintes pa-
lavras: “sustento que nao h4 outro pecado sendo a ignoréncia”. O julgamento de
Marlowe é comprovado pelo que o préprio Maquiavel, na Epistola Dedicatéria
aos seus dois grandes livros, indica a respeito da sua propriedade mais preciosa.
Somos simpdticos 4 opinido simples sobre Maquiavel nio apenas porque ela é
salutar, mas acima de tudo porque deixar de levar a sério essa opinido impede
que se faga justia a0 que é verdadeiramente admirével nele: a intrepidez do seu
pensamento, a mﬁ:anNm da sua visdo e a sutileza graciosa do seu discurso. Nio o
desprezo da opinido simples e tampouco a sua desconsideragdo, mas a ascensio
ponderada a partir dela conduz 4 esséncia do pensamento de Maquiavel. Nio h4
protegdo mais segura contra o entendimento de algo do que dar como certo ou,
de outro lado, desprezar o ébvio e a superficie. O problema inerente na superfi-
cie das coisas, e apenas na superficie das coisas, é o coragio dessas mesmas coisas.

Ha boas razdes para tratar de Maquiavel numa série de palestras Walgreen.
Pode-se dizer que os Estados Unidos da América sio o tinico pais do mundo
fundado em oposigio explicita aos principios maquiavélicos. De acordo com
Magquiavel, o fundador da reputiblica mais renomada da histéria foi um fratri-
cida: a fundagio da grandeza politica estd necessariamente baseada no crime.
Se nos ¢ licito acreditar em Thomas Paine, todos os governos do Velho Mundo
tém uma origem consonante com essa descri¢do: a sua origem foi a conquis-
ta ou a tirania. Mas “a independéncia dos Estados Unidos [foi] acompanha-
da por uma revolugio nos principios e na pratica dos governos”; e a fundagio
dos Estados Unidos repousou na liberdade e na justica. “O governo fundado
sobre uma teoria moral, sobre um sistema de paz universal, nos Direitos he-
reditdrios e inaliendveis do Homem, viaja agora do Ocidente para o Oriente
levado por um impulso mais forte que o que levou o governo da espada do
Oriente para o Ocidente”.> Essa opinido estd longe de ser obsoleta. Embora a
liberdade nio seja mais um privilégio dos Estados Unidos, os Estados Unidos
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sd0, neste momento, o bastido da liberdade. E a tirania contemporinea tem
suas rafzes no pensamento de Maquiavel, no principio maquiavélico de que
o fim bom justifica todos os meios. Ao menos na medida em que a realidade
americana ¢ insepardvel da aspiragdo americana, ndo ¢ possivel compreender
o americanismo sem compreender o maquiavelismo que se coloca como o
seu oposto.

Mas nio podemos esconder de nés mesmos o fato de que o problema é
mais complexo do que parece na apresentagio feita por Paine e seus seguidores.
Magquiavel diria que a América deve a sua grandeza nio apenas a sua aderéncia
habitual aos principios da liberdade e da justica, mas também aos seus desvios
ocasionais em relagio a eles. Ele nao hesitaria em sugerir uma interpretagio ma-
liciosa da aquisigdo da Lousiana* e do destino dos pele-vermelhas. Ele concluiria
que fatos como esses constituem uma prova adicional da sua tese de que no
pode haver uma sociedade grande e gloriosa sem algo equivalente ao assassinato
de Remo por seu irmao Rémulo. Essa complicagio torna ainda mais necessdrio
que tentemos chegar a um entendimento adequado da questio fundamental
levantada por Maquiavel.

Pode-se ter a impressio de que supomos que Maquiavel ¢ o expoente clds-
sico de uma das duas alternativas fundamentais do pensamento politico. E, de
fato, supomos que existem alternativas fundamentais, alternativas que sio per-
manentes ou coetdneas a0 homem. Essa suposi¢io é frequentemente negada
hoje em dia. Muitos dos nossos contemporineos sio da opinido de que nio hd
problemas permanentes e, portanto, alternativas permanentes. Eles diriam que
precisamente a doutrina de Maquiavel oferece uma grande prova da negagio da
existéncia de problemas permanentes: o problema de Maquiavel é um problema
novo; um problema fundamentalmente diferente do problema de que se ocu-
pava a filosofia politica anterior. Esse argumento, quando elaborado de maneira
apropriada, tem algum peso. Mas quando afirmado de forma grosseira, prova
apenas que os problemas permanentes nio sio tio facilmente acessiveis quanto
alguns acreditam, ou que nem todos os filésofos politicos se confrontaram com
os problemas permanentes. Nosso estudo critico da doutrina de Maquiavel néo
pode, em tltima instincia, ter outro propésito que o de contribuir para o resga- :
te dos problemas permanentes.

4 Cf. Henry Adams, The First Administration of Thomas Jefferson, 11 AZQB. York, 1898), p. 56, 71-




O duplo cardter do ensinamento de Maquiavel

aquiavel apresentou seu ensinamento politico em dois livros,

O Principe e os Discursos sobre a Primeira Década de Tito Livio.

Platio também apresentou o seu ensinamento politico em dois
livros, A Repiiblica e as Leis. Mas Platio deixou perfeitamente claro que o ob-
jeto das Leis é de dignidade mais baixa que o da Repiiblica, assim como que as
Leis dependem da Repiiblica. Hobbes foi mais longe e apresentou sua doutrina
politica em trés livros. Mas é ficil perceber que esses trés livros sio o resultado
de trés esforcos sucessivos de expor o mesmo ensinamento politico. O caso
dos dois livros de Maquiavel é diferente. A relacdo entre eles ¢ obscura.

No inicio do Principe, Maquiavel divide todos os Estados em duas clas-
ses, as reptiblicas e os principados. A impressio a partir do titulo geral, da
Epistola Dedicatéria e dos titulos dos capitulos do Principe é de que o livro
¢ dedicado aos principados. Sobretudo, Maquiavel diz explicitamente que,
no Principe, tratard apenas dos principados sem discutir as republicas, tendo
em vista haver examinado essas Gltimas em profundidade em outro livro.'
A referéncia a uma obra sobre as republicas se encaixa nos Discursos e mais
em nenhuma outra obra conservada de Maquiavel, ou que se saiba ter sido

conservada em sua integridade ou parcialmente. Parece razodvel, portanto,
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descrever os dois livros como se segue: O Principe é devotado aos principa-
dos, e os Discursos, as reptblicas.

No entanto, se o caso é tio simples assim por que Maquiavel nio chama o
seu tratado sobre as reptiblicas simplesmente de De Repriblica? Pode-se sugerir
que, no tempo em que Magquiavel o escreveu, as reptblicas nio estavam em
voga em Florenga, na Itdlia, ou em qualquer outro lugar da Terra; jd os prin-
cipados estavam em ascensio; as reptiblicas eram, ao contririo, um tema per-
tencente ao passado. A Maquiavel era possivel achar em seu tempo modelos
de governantes de principados do talante de um César Borgia ou de um Fer-

“nando de Aragio, mas o modelo do governo republicano era fornecido pela
Roma Antiga.?> De acordo com essa sugestdo encontramos o que podemos
chamar de uma preponderincia de exemplos modernos no Principe e uma

preponderancia de exemplos antigos nos Discursos.® A partir dai entendemos
por que O Principe acaba com um, ou culmina em um, chamado apaixonado
4 acio: Maquiavel exorta um principe italiano do seu tempo a liberar a Itdlia
dos barbaros que a subjugaram; mas o fim dos Discursos é estranhamente de-
sapaixonado. Em resumo, faz sentido comegar descrevendo a relacdo entre os
dois livros em termos da sua diferenca de tema ou objeto.

Mas quase imediatamente depois somos compelidos a nuangar essa des-
cricdo. Néo ¢ verdade que Maquiavel via as reptiblicas como coisa do passado.
Ele escreveu os Discursos com o fim de encorajar a imitagio das reptiblicas an-
tigas. Ele tinha esperanga no Renascimento, num futuro préximo ou distante,
do espirito do republicanismo antigo.* Portanto, o fato de ter escrito Discursos
sobre Tito Livio em vez de um De Repiiblica nio pode ser explicado pela sua
desesperanca em relacdo a um futuro republicano. A parte isso, os Discursos
certamente tratam tanto de reptblicas quanto de principados. O propésito
declarado do livro é pavimentar o caminho para a imitagio nio apenas das

reptiblicas antigas, mas também das monarquias antigas.” Quanto ao Principe,

o livro abunda em referéncias a reptiblicas. Maquiavel exorta os principes a

2 Discursos 1 17, 49, 55 (211), II 2 inicio.

3 Nos Discursos, apenas dois capitulos dos 142 contém s6 exemplos modernos (I 27 e 54), a0 passo
que no Principe oito capitulos de 26 contém exemplos modernos. Por outro lado, nenhum capitulo
do Principe contém apenas exemplos antigos, ao passo que pelo menos sessenta capitulos dos Dis-

cursos contém QXQBT—Ow NDQWOM.

4 Discursos 1 pr., 55 (213), 11 4 perto do fim, 15 fim, 33 fim.

5 Discursos | pr.; além dos iniimeros titulos de capitulo nos quais tanto repiblicas quanto principes
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tomar a repiblica romana como seu modelo no que diz respeito a politica
externa e as questées militares.® A dificuldade é obscurecida quando se diz
que o Principe versa principalmente sobre os principados e que os Discursos
versam principalmente sobre reptblicas. Seria mais correto dizer que Maquia-
vel trata no Principe todos os temas do ponto de vista do principe, enquanto
nos Discursos ele trata de diversos temas tanto do ponto de vista principesco
quanto republicano. Fica-se, portanto, inclinado a sugerir que, nos Discursos,
Magquiavel apresenta todo o seu ensinamento politico, ao passo que no Principe
ele apresenta apenas uma parte dele ou, talvez, um caso especial dele; fica-
-se inclinado a sugerir que o Préncipe esté subordinado aos Discursos. Essa
sugestdo parece ser geralmente favorecida atualmente. Embora pela razao ja
indicada seja superior 4 visio de que a relacio entre os dois livros corresponde
literalmente a relagdo entre principados e republicas, ela é na verdade infe-
rior a essa visdo, porque ndo se baseia nas préprias declaracées de Magquiavel.
A relacio entre os dois livros permanece, assim, obscura.

Para alcangar maior clareza a respeito dessa relacio, voltemos mais uma
vez & superficie, ao principio do principio. Ambos os livros comecam com
Epistolas Dedicatérias. Na Epistola Dedicatéria do Principe, Maquiavel diz
que o livro contém tudo que ele descobriu por si mesmo e aprendeu com ou-
tros, isto €, tudo o que ele sabe. Na Epistola Dedicatéria dos Discursos, ele diz
que o livro contém tudo o que ele sabe € tudo o que aprendeu sobre as coisas
do mundo. Logo, a relacdo entre os dois livros nio pode ser entendida em
termos de uma diferenga temitica ou de objeto. O Principe é tao abrangente
quanto os Discursos: cada um dos livros contém tudo que Maquiavel sabe.
Devemos acrescentar que Maquiavel faz essa alegacio apenas em relacio ao
Principe e aos Discursos, como ¢ possivel verificar a partir das Epistolas Dedi-
catérias dos dois livros.

Na ambigua declaragio da Epistola Dedicatéria dos Discursos, pode pare-
cer que Maquiavel apresenta o seu conhecimento como limitado s “coisas do
mundo”. O conhecimento das coisas do mundo é diferente do conhecimento
livresco, de um lado, e do conhecimento das coisas naturais e sobrenaturais,
de outro. Em uma ocasido, Maquiavel parece afirmar explicitamente que nio
trata do conhecimento das coisas naturais e sobrenaturais. As coisas do mun-
do se distinguem, em particular, do “acaso ou de Deus” e do “céu”. Elas sio
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idénticas as res humanae, s coisas ou aos negdcios humanos. No lugar de ape-
nas “coisas do mundo”, Maquiavel usa também a expressio “as agoes do mun-
do”. Mas as coisas do mundo nio consistem exclusivamente de a¢oes; Estados
e religides, ou “corpos mistos”, enquanto distintos dos “corpos simples” (i. e.,
corpos naturais), estio também incluidos entre as coisas do mundo. Alguém
disse dos florentinos que eles nio entendiam nada das coisas do mundo.
Os sermbes de Savonarola eram repletos de acusagbes e invectivas contra os si-
bios do mundo. Maquiavel, por outro lado, deseja tornar seus leitores “melho-
res conhecedores do mundo”.” Pois as coisas do mundo sio, evidentemente,
também diferentes das coisas celestes, ou melhor, elas diferem destas enquanto
coisas “desse mundo”, e nio “do outro mundo”.® Na Epistola Dedicatéria do
Principe, Maquiavel fala nio das coisas do mundo, mas das coisas modernas
e das coisas antigas. As coisas do mundo sio varidveis; logo, as coisas moder-
nas diferem das coisas antigas. Mas “as coisas do mundo” ¢ uma expressio

mais abrangente que “coisas antigas e modernas”, pois nem todas as coisas do
mundo sdo afetadas pela diferenca entre antiguidade e modernidade. Como -
Maquiavel nos informa na Epistola Dedicatéria do Principe, hd uma “nature-

za dos principes” e uma “natureza dos povos”, naturezas que sao invaridveis.
H4 uma “natureza” que é a mesma em todos os homens. H4 caracteristicas -
naturais de nagdes, inclinagdes naturais, necessidades naturais com as quais 0 -
estudioso das coisas humanas deve estar intensamente familiarizado. Em vista .
da significagdo politica dos milagres, é, para dizer o minimo, desejével que o
homem de Estado e, logo, « fortiori, que o professor de homens de Estado,
seja um “conhecedor das coisas naturais”, isto é, daquele tipo de coisas :mEl“,.,

rais que nio dizem respeito A natureza do homem em particular.” Maquiavel

conhece, portanto, nio apenas as varidveis “coisas do mundo”, mas o préprio;

7 A Mandrdgora 111 2; O Principe, cap. XXV (titulo e inicio); Discursos 1 38 in fine, 56, 11 5, III |
inicio, 6 (346), 30 (410), 31 (413). i
8 Histdria de Florenca V11 6. .
? O Principe, caps. 111 (6) e X (35-36); Discursos 112, 57, 58, 111 8, 36 perto do inicio. A “naturez:

¢ mencionada em apenas um tnico titulo de capitulo nos dois livros, a saber, Discursos 111 43, q
corresponde ao centésimo trigésimo sexto capitulo dessa obra. No comego do primeiro capitule
do Principe, Maquiavel divide “todos os Estados, todos os dominios” em principados e republics
A expressio “todos os Estados, todos os dominios” compreende mais que os principados e repit
blicas “dos quais se tém alguma lembranca” — cap. IV (13); eles incluem também os principado:

republicas imagindrios dos quais se fala no cap. XV. A demonstragio do seu cardter essencialme
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mundo invaridvel. Ele sabe que o céu, o sol, os elementos e 0 homem tém
sempre o mesmo movimento, ordem e poder. Ele sabe que as coisas do mun-
do seguem um curso que é ordenado para elas pelo céu de tal modo que todas
as coisas do mundo tém em cada ¢poca um acordo fundamental com os tem-
wOm mszmom.._uo certo modo, portanto, Maquiavel possui o conhecimento de
todas as coisas naturais”. Ele nio podia saber que todas as coisas do mundo
dependem do céu para ordenar-se se nio tivesse algum conhecimento do céu.
Ele nao podia nosrn\onn 0S COrpos mistos se ndo tivesse algum conhecimento
dos corpos simples. E verdade que o que ele sabe dos corpos simples foi apren-
dido com os médicos, entre outros, 20 passo que o que sabe dos corpos mistos
ele o aprendeu por si mesmo. Mas isso nio anula o fato de que ele possui
conhecimento tanto dos corpos simples quanto mistos. As coisas do mundo
sa0 de algum modo governadas pelo acaso e por Deus. Magquiavel §, assim
compelido a refletir sobre o cariter desse governo e chegar a um juizo sobre ov
seu cardter, da mesma forma que ¢ compelido a refletir sobre a questio de se
o mundo, vale dizer, o universo visivel, foi criado ou é eterno.’ Em questoes
oMo essas, 0 seu juizo ndo depende dos ensinamentos de outros homens ou
de uma ciéncia anterior a sua na ordem das ciéncias, como ocorre no caso
dos corpos simples; em questoes como essas, ele é compelido a julgar por si
mesmo. Em resumo, ¢ dificil atribuir limites precisos ao conhecimento de
Magquiavel sobre “as coisas do mundo”. E decerto imprudente presumir que o
seu conhecimento das coisas do mundo est4 limitado As coisas politicas e mi-
litares no sentido estrito. £ mais prudente presumir que o seu conhecimento,
& portanto, o seu ensinamento, no Principe ou nos Discursos, seja global. Em
outras palavras, é prudente presumir que, nos dois livros, ele deixou de consi-
derar apenas aqueles temas potencialmente relevantes para o entendimento da
natureza das coisas politicas que ele exclui explicitamente. Hd apenas um tema
que ele exclui explicitamente da discussio: “O quao perigoso ¢ tomar a inicia-
tiva [farsi capo di] de uma coisa nova que concerne a muitas pessoas, € 0 quio
mrmn: é w%\b._:_mmnmgm ¢ levd-la a termo e, depois de levada a termo, manté-la,
¢ uma matéria demasiado extensa e exaltada para discorrer; reservo-a, portan-
t0, para um lugar mais conveniente...”."! Todos os outros temas importantes
ndo sdo, portanto, suficientemente grandes e elevados para que deixem de ser
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O Principe caps. III (8-9), VII (20) e XXV inicio; Discursos pr., IT pr. (228), 5, III 1 inicio, 43
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discutidos. Deve-se presumir que todos os outros temas importantes foram
tratados, mesmo que apenas superficial ou alusivamente, em cada um dos
dois livros. Essa conclusio ¢ perfeitamente compativel com o fato de que a
grande parte dos dois livros é devotada a temas politicos em sentido estrito:
aprendemos com Sécrates que as coisas politicas, ou as coisas humanas, sio a
chave para o entendimento de todas as coisas.

Para ver como Maquiavel pode tratar de “tudo” em cada um dos dois -
livros temos apenas de nos lembrar do tema 6bvio deles. O tema central do
Principe é o novo principe. Mas a espécie mais importante de novos principes
consiste nos fundadores de sociedades. Ao discutir o novo principe Maquiavel -
discute a fundagio de todas as sociedades independentemente de elas serem
meramente politicas ou politico-religiosas. O tema dos Discursos é a possibili-
dade e a desejabilidade de reviver a virtude antiga. Maquiavel nao pode mos- |
trar a possibilidade e a necessidade de reviver a virtude antiga sem colocar a -
questio a respeito da superioridade dos antigos ou dos modernos, o que inclui
a questao relativa ao paganismo e a Biblia.

Se os dois livros nio sio claramente distintos um do outro pelos seus te-
mas, temos de considerar se no se distinguem um do outro por seus pontos:
de vista. As Epistolas Dedicatérias nos informam sobre os destinatdrios de
ambos os livros, das qualidades dos homens “para os quais, mais que todos:
os outros, [os livros] sio dirigidos”. Escrever Epistolas Dedicatérias era uma.
pritica comum, mas, sendo todos, 20 menos um homem incomum estd livre -
para revestir uma pritica comum de um significado incomum. O Principe €
dirigido a um principe; enquanto os Discursos sio dirigidos a dois jovens que
eram cidadios privados. Por um momento pode-se pensar que O ~u§§.%m
trata de tudo que Maquiavel sabe do ponto de vista do principe, ao passo que
os Discursos tratam de tudo que ele sabe de um ponto de vista R@:v:nmbo,”_
Pode-se pensar, em outras palavras, que Maquiavel é um técnico politico su:
premo que, sem qualquer consideragio de predilegio, sem qualquer convicao
prévia, aconselha principes sobre a maneira de conservar e aumentar seu podet
principesco, aconselhando da mesma forma os defensores da reptiblica sobre
maneira de estabelecer, manter e promover um modo de vida republicano. A

dedicar o Principe a um principe e os Discursos a cidaddos privados ele estar:
assim, antecipando o cientista politico do futuro que dedicard seu tratado so-
bre a democracia liberal a um sucessor do presidente Eisenhower e seu tratado

<ohre o comiinismo a 1m sicessor do chanceler Buleanin. Mas Maauiavel nao

II. O DUPLO CARATER DO ENSINAMENTO DE MAQUIAVEL

¢ um cientista politico dessa espécie. Ele ndo tentou ser neutro diante de as-
suntos cuja compreensdo ¢ incompativel com a neutralidade. Por uma questio
de principio ele preferiu, em seu papel de analista da sociedade, as reptblicas
as monarquias. Além disso, nio é verdade que nos Discursos ele considera seus
temas apenas do ponto de vista republicano; em numerosas passagens desse
livio Maquiavel considera o mesmo tema tanto do ponto de vista republicano
quanto do ponto de vista do principe.'? Acima de tudo, os cidadios privados
a quem os Discursos sao dirigidos sdo descritos na Epistola Dedicatéria como
homens que, embora ndo sejam principes, merecem ser principes, ou como ho-
mens que compreendem como um reino deve ser governado. Eles estio na
mesma posicio em relagdo aos principes reais em que Hiero de Siracusa,
quando ainda era um cidadio privado, estava em relacio a Perseu da Mace-
dénia quando este era rei: como cidadio privado a Hiero nada faltava para
ser um principe a ndo ser o poder de um principe ou de um rei. O mesmo
Hiero ¢ apresentado ao destinatdrio do Principe como um modelo de princi-
pe compardvel a Moisés e a Davi.'> Assim como o destinatdrio do Principe é
exortado a imitar no apenas os principes antigos como também a reptblica
romana, os destinatdrios dos Discursos sio exortados a imitar nio apenas os
republicanos da Roma Antiga, mas também os antigos reis. Assim, o Principe
¢ os Discursos concordam ndo apenas em seus temas, mas também em seu pro-
pésito dltimo. Devemos, entdo, tentar entender a relacio entre os dois livros
apoiando-nos na suposi¢io de que o Principe é a apresentagao do ensinamento
de Maquiavel dirigida aos principes atuais, efetivos, ao passo que os Discursos
$30 a apresenta¢do do mesmo ensinamento dirigida a principes potenciais.

O principe real de um determinado Estado pode ser somente um ho-
mem: o Principe é dirigido a um tinico homem. Mas pode haver mais de
um principe potencial num dado Estado: os Discursos sio dirigidos a dois
homens."* Deve-se supor que um principe real ¢ alguém bastante ocupado:
o Principe é um livro breve, um manual que, embora contenha tudo que
Maquiavel sabe, pode ser apreendido num tempo bastante breve. Magquiavel
conseguiu essa facanha de condensacio deixando de lado todo tipo de adorno
e destituindo o livro de todo tipo de graca que nio aquela inerente 3 varieda-
de dos seus assuntos ¢ ao peso do seu tema. Principes potenciais tém tempo

12 Por exemplo, Discursos 1 40, 111 6, 8. Cf. nota 5.
O Principe, caps. VI e XIIL
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livre: os Discursos sio mais de quatro vezes mais extensos que o Principe. Além
disso, nao ¢ nada ébvio que o livto como o conhecemos esteja concluido:
seu fim parece mais uma cessa¢do que uma culminagio; além disso, tem-se o
fato de que Maquiavel chega perto de prometer uma continuagio. Da mesma
forma, no Principe a discussdo mais extensa estd limitada a assuntos que sio
mais urgentes para um principe real, e Maquiavel nio demora a especificar o
tema do livro na Epistola Dedicatéria. Os Discursos, por outro lado, contém
discussoes extensas de muitos detalhes, e a Epistola Dedicatdria nio especifica
nenhum tema em particular, contendo, no entanto, uma referéncia aos auto-
res cléssicos."”” Considerando que O Principe é dirigido a um principe real, é |
razodvel que ele culmine num chamado 4 a¢o, quer dizer, 4 agio mais apro-
priada naquele momento e lugar: pode-se imaginar que um principe italiano
real estd em condicoes de libertar a Itdlia. Mas os Discursos, que sao dirigidos |
a principes meramente potenciais, nao culminam num chamado 2 acio: nio
se pode saber se e em que circunstincias um principe potencial pode tornar-se ,_
um governante real. Portanto, os Discursos antes delineiam um projeto de lon-
go alcance cuja realizagio requereria demoradas preparagées e um demorado
resgate ou renascimento do espirito da Antiguidade. Sob essa luz podemos
entender melhor por que hd certa preponderincia de exemplos modernos no
Principe e certa preponderincia de exemplos antigos nos Discursos. &
O principe real ao qual O Principe é dedicado ¢ o senhor de Zm@cmmﬁ_ﬁ
Louren¢o de Médici. Maquiavel o aborda com os gestos e na postura de um
suplicante. Ele é um humilde sidito vindo da mais baixa profundeza, para o,.‘_
qual ndo ¢ provével que o principe, situado no topo da vida, volte o olhara:
nio ser que seja induzido a fazé-lo por alguma agio audivel ou estranha da
parte do suplicante. Maquiavel tenta chamar a atengdo do seu mestre para
si oferecendo-lhe um presente incomum, o seu Principe. O presente nio foi
solicitado: a iniciativa de escrever O Principe é inteiramente de Maquiavel:
Mas Magquiavel age como que obrigado por aquela grande e continua Bm:nr.__,
do acaso que o oprime. Os Discursos sdo dirigidos aos amigos de Maquiavel:
Esses amigos o obrigaram a escrever o livro: Maquiavel nio o escreveu mm
moto préprio. Enquanto por meio do Principe ele solicita um favor, por mei 0
dos Discursos ele expressa a sua gratidao por favores recebidos. Ele sabe que

seus amigos lhe fizeram favores, ao passo que nio sabe se o seu mestre lhe
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concederd qualquer favor. Da mesma forma, também sabe de antemio que
os Discursos interessardo a seus destinatérios e serdo encarados seriamente por
eles, a0 passo que ndo sabe se O Principe parecerd interessante ao seu destina-
tdrio e se serd tomado seriamente por ele. Magquiavel nos deixa na incerteza,
e ele préprio bem pode estar na incerteza, a respeito de se o destinatirio do
Principe pode estar interessado nesse livro ou, com efeito, em qualquer pen-
samento sério, ¢ se ndo lhe seria mais agradavel receber de presente um belo
cavalo. Afinal, enquanto os destinatdrios dos Discursos merecem ser principes
embora nio o sejam, é uma questdo em aberto se o principe real a quem
O Principe é dedicado merece ser um principe. H4 mais chances de Magquiavel
ser entendido pelos amigos que j4 conhece do que pelo mestre e senhor cujos
gostos nao conhece.

Para entender o sentido dessas diferencas, precisamos apenas ouvir o que
Maquiavel diz explicitamente sobre falar de principes reais, isto é, em exer-
cicio. “Dos povos, todos falam mal sem medo e livremente, mesmo quando
eles reinam; dos principes, fala-se sempre com mil medos e mil respeitos.” Os
poucos que sdo capazes de discernir a dura verdade a respeito de um principe
real nio ousam opor-se 4 opinido dos muitos que sdo incapazes de discernir
esta verdade; logo, ao referir-se 4 extraordindria deslealdade de um principe
contemporaneo, Maquiavel recusa-se a mencionar seu nome: “nio ¢ bom no-
med-10”." O que ¢ verdadeiro a respeito de falar sobre principes reais ¢ ainda
mais verdadeiro a respeito de falar a principes reais, e mais verdadeiro ainda a
respeito de falar a um principe real que é o temido mestre do interlocutor. Por
outro lado, ¢ desnecessério dizer que falar a amigos significa falar francamente.
Portanto, é provdvel que Maquiavel seja reservado no Principe e direto nos
Discursos."” A reserva vai bem com a brevidade. No Principe, o tratamento de
Magquiavel sobre tudo o que sabe ¢ lacénico. Considerando que ser reservado
significa seguir a tradi¢do ou a convencio, o Principe ¢ mais convencional ou
tradicional que os Discursos. O Principe continua um género convencional
ou tradicional, o espelho dos principes. O livro comega como um tratado

' Discursos 1 58 in fine; O Principe cap. XVIII in fine.

'7Na Epistola Dedicatéria aos Discursos, Maquiavel substitui “longa experiéncia”, que havia usado
na Epistola Dedicatéria do Principe, por “longa pratica”: a prédtica maquiavélica era “republicana’; a
experiéncia podia ser adquirida por um espectador. Na Epistola Dedicatéria do Préncipe, Maquiavel
meramente alude a essa prética: ele faz referéncia aos muitos desconfortos e perigos por meio dos



