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Projetos Integrados de Qeauwaaéamme
e E@maaeeues.a:aa&e.. Problemas e Polenciais

CAREL VAN SCHAIK E HERMAN D. RJKSEN

Este livro se baseia na premissa de que os parques sao a pedra angular da
conservacio da biodiversidade. Em quase todos os pafses da Terra, as dreas nao
protegidas estdo sendo rapidamente convertidas para uso humano. Em muitas
nagoes ja acontece dos parques conterem os Ginicos remanescentes de habitats
- haturais. Entao, sem parques bem manejados, ndo existe barreira contra a ex-
~ tingdo. E ainda, como observado no capitulo anterior, muitos desses parques

Nao estao cumprindo adequadamente sua fungao de proteger a natureza,

A comunidade conservacionista internacional tem respondido a este Eo_u_m_,:m

(e & oportunidade de conseguir quantidades considerédveis de fundos de desen-
“volvimento), com a criacao dos Projetos Integrados de Conservagio e Desen-
- volvimento ou ICDPs. Esses projetos tém o objetivo principal de reduzir as-

Ameagas externas aos parq ues pela promogao do m_mmm:<o_<_3m:8 mcmﬂm:m:\m_.

“has areas de entorno. Muitos ICDPs falharam, mas é importante identificar

lanto suas fraquezas como seus . pontos fortes, de modo a desenvolver meios

‘Imais efetivos para apoiar o manejo dos parques, de fora deles. A meta deste

capitulo é fazer isto. No entanto, para possibilitar um entendimento adequado

Sobre as o:mm:m da atual abordagem dos ICDPs para o manejo de. parques
[Opicais, € necessario fazer uma gm<m incursao na historia.

4

A ‘ twai.m dos ICDPs

movimento pré-parques comegou no fim do século XIX nas nagoes industria-
aclas e aumentou de importancia durante o século XX. Ele teve um comego
hto nos trépicos. Embora introduzido gradativamente nos trépicos do Velho
1do pelas autoridades coloniais, 0 movimento pré-parques s foi se firman-
adualmente depois da Segunda Guerra Mundial, quando muitos paises
mmm tornaram _:o_mtm:gm:ﬁmm e um conjunto de conservacionistas visio-
o Norte e n_o Sul qmnOJ_._mnm: a necessidade Qm Eoﬂmmmﬂ anatureza nos
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» Gradualmente, esta abordagem enfrentou problemas. Durante as décadas pos-
, guerra, o mundo em desenvolvimento alcancou altas taxas de crescimento
populacional, entre 3 e 4% ao ano. Os parques que haviam sido beneficiados
pela protegdo passiva, proporcionada por sua localizagio remota quando foram
criados, viram-se sob crescente pressdo vinda de seu entorno. Por volta do fim
da década de 1970, tornou-se claro em muitas nagdes que havia pouca vonta-

de apoio popular forte a favor da conservagao da natureza nos paisesem de-
- senvolvimento. Nao era de surpreender que a preservacio de espécies estives-

se bem abaixo na lista de prioridades de muitos pafses pobres, porque os bene-

ficios advindos da conservagdo sdo sentidos a longo prazo e o custo de oportu-

nidade raramente mensuravel. : ]

Entdo, o conceito de parque, por si s6, se viu sob ataque.® Primeiro, os criticos

diziam que a riqueza dos paises desenvolvidos foi construida em parte sobre a

c_uo_.E:_Qmam de explorar seus proprios recursos. Mais ainda, que os parques
- eram um luxo, mantido para o usufruto de turistas ricos, e pior, que eram uma
conspiracao ocidental para manter o Terceiro-Mundo subdesenvalido. Um

ser utilizado como justificativa para a protegao da natureza, porque as pessoas
haviam vivido em harmonia com a natureza por séculos ou milénios, nesses

(uadro no final deste nm_u__“c_ov mas de qualquer modo, bastante efetivo.

a aﬂo:m_ mudou de rumo. Zo<mm m_uoa_mmm:m foram _m:mmn_mm em duas vc_u__

E.nm_.m_.: (UNEP) e World Wildlife Fund ﬁ<<<<3 Esses QOncamaom ams
_ m&:m_amaé_amss 0 e5copo da no:mm_dmmmo O ?_am:o‘ s\e& Cons

de politica para defender os parques contra estas pressdes — um reflexo da falta

meoBmmo das antigas col6nias e que ndo era justo negar aos paises tropicaisa

segundo grupo de criticos dizia que excluir as pessoas dos parques ndo poderia -

; mesmos lugares. Excluir a populagio economicamente marginalizada do acesso
._,E suas terras tradicionais era antiético. Este argumento é errado (ver o texto no

BE_Bm:ﬁm para _.mmvo:amq a essas criticas, a comunidade conservacionista
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[

_jc:oEmmmmBﬁ_mﬁmano:mmENmmom_m<m53wmmm_mammmoﬁ*ommﬁwm_mg-
mento de parques na década de 1980 e inicio da década 1990. ;

Seja como for, essas publicagbes anunciaram uma mudanca no modelo de con-
servacao predominante. A conservacao nao se tratava mais simplesmente de
_“:o:mmm.ﬂ espécies da extingdo, mas, em maior extensao, da manutengao de
: - processos ecoldgicos essenciais para que a natureza continuasse a prestar se rvi-
i (o5 vitais. Assim, a énfase alterou-se da protecao e exclusao para o uso susten-
: livel e a prevencao da degradagio e esgotamento, a despeito da situagao legal
tla drea. Resumindo, o novo paradigma conservacionista defendia uma'aproxi-
macao utilitaria, econbmica, as expensas de consideragoes cientificas e estéti-
5. Sob este novo clima, as criticas iniciais com relagdo aos parques serem
dlitistas pareceu ser assumida e a protegao de espécies ficou subordinada ao
Hosenvolvimento socioecondmico.

fiova atitude é refletida em disticos como “"Use ou Deixe” e “Parques mmo
ifa as Pessoas”. Ou, como publicade em um recente folheto da WWF, *

as da conservagio podem ser melhor atingidas se vierem ao encontro n_mm
mmm_amamm humanas”.® Logo depois podemos encontrar “estratégias que au-
lam a protecdo da biodiversidade pela promogao do uso sustentdvel de areas
litais frageis ou ameagadas” e “auxiliando os pobres a conservar seu capital

" :

\prego de um paradigma utilitario substituiu, dessa maneira, a énfase anti-
1posicao como meio preferido para reduzir pressdo sobre os parques.
hjramas de assisténcia internacional nao mais apoiavam as politicas de
_ummmowm dos parques. A imposicdo legal tornou-se extremamente
, porque assemelhava-se a uma abordagem colonialista. Sob estes
hm:om‘ 0s parques deveriam estar integrados no processo de desen-
0 através do uso sustentdvel de seus recursos. Na verdade, para al-
ParquUes eram vistos como um instrumento para alcangar igualdade
e poderiam conferir direitos de uso da terra as pessoas mais pobres
de dreas marginais as florestas, ajudando-os desse modo a

Kc.z&& Para a ncammﬁénmo no:mm:snmo de xmncn*nm $<& hm :
»ﬁo Sustentdvel), ressaltou a _Bwozm:n_m da.

Hw___n_mmﬁ. Quem poderia discordar desta estratégia de “ vencer ﬁ,
eI

—\&

Jniza mnm. :mo..mo<m3m3m_.=m_a conservacionistas obti-
p _ﬁ_x_:..ﬁmma das mmm_._.
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~ délares por ano para a conservagdo das florestas tropicais e de sua biodiversida-
- de, mas _uE:ntmEm todo o dinheiro vai para projetos de desenvolvimento
, tural e ndo para a no:mmémmmo da biodiversidade em si. :

~ Incidentalmente, este nanmmmo criou um duplo padrdo. Os ICDPs sao imple-
mentados em pafses em desenvolvimento, onde a populagao nao favorece a
. conservagao pela protegao de espécies; ‘mas ninguém pensa seriamente em
~ utilizar a abordagem dos ICDPs nos parques do mundo industrializado, onde a
. - pobreza rural também _uogm existir, mas onde o pablico ap6ia amplamente a
~ protecao de espécies. Isso representa uma dicotomia permanente, ou a abor-
mumm_j dos ICDPs é tempordria, até que o desenvolvimento econémico traga
ondicoes financeiras adequadas?

Principais Diretrizes dos ICDPs Tradicionais.

\ Jadogio do desenvolvimento sustentavel por parte do movimento conservaci-
{ an internacional explica muito melhor o espetacular crescimento dos ICDPs,
(ue muitas das caracteristicas desses projetos. Os ICDPs se tornaram o
veiculo n::n_vm_ de assisténcia estrangeira ao manejo dos parques em paises
e m florestas tropicais. Um ndmero suficiente de ICDPs jd estd implementado
| que as avaliagoes retrospectivas de sua eficacia aparecam na literatura.®
; revisoes coincidem em caracterizar os ICDPs como programas de desen-
imento rural, que apresentam apenas beneficios incidentais para a conser-
da natureza. Alguns tém sido bem sucedidos em fornecer meios de vida

:._oqmo_o_.mm n_m mﬁmmm rurais, mas muitos ndo tiveram éxito em reduzir a
0 sobre os parques. Inclusive alguns tém sido contraproducentes.

DPs tém falhado muito em fortalecer a conservagao da biodiversidade,
neionam com base em no":nmﬁm@mm equivocadas, particularmente as
m,nm a seguir,

0 macz\oama.m ndmero 1: os recursos naturais podem ser extraidos sus-
inte e preservados por moradores locais (e consegtientemente, nenhu-
0 legal é necessdria) (2). Muitos ICDPs prometem objetivos duplos: o

m_._ne sacioecondémico dos moradores do entorno dos parques e a

, as tem sido sistematicamente subestimado, Qs admi-
M_E:Wma :mncm:ﬁmam:ﬁm trabalhado 8¢

da biodiversidade é automati

an_<m3_n_mam O potencial de conflito entre esses objetivos & ._

PROJETOS INTEGRADOS DE nOme_,w(_}muMO E DESENVOLVIMENTO

Sob o paradigma utilitarista, os ICDPs deveriam se esforgar para manter as
funcdes do ecossistema, obtendo assim as fungdes ecolégicas que sustentam o
desenvolvimento socioeconémico. Infelizmente, a manutengao de espécies e

de servigos ecoldgicos ndo precisa estar. *onmim:_“m ligada. Muitos servigos eco-
l6gicos podem até ser mantidos por espécies exdticas. Conseqiientemente, os
proponentes dos ICDPs podem considerar como um sucesso um determinado
projeto de conservagao, se a exploragao florestal nao tiver alcangado o ponto
no qual os servigos ecolégicos estejam visivelmente afetados. Por outro lado, se
fossem utilizados critérios de biodiversidade para avaliar o sucesso, 0 mesmo
projeto poderia muito bem ter falhado em alcangar seus objetivos, porque a
maioria das espécies da floresta ndo responde bem a exploragao, e mesmo o
uso de baixa intensidade da floresta pode afetar a biodiversidade.

A exploragdo pouco intensa pode nao ser um problema sério, caso 0s seres
humanos possuissem um instinto natural de conservagao que pudesse guiar seu
comportamento e limitar a exploragao, antes que danos irreversiveis sejam
feitos. Infelizmente, nossos registros como espécie sao pobres: o Bom Selva-
gem nunca existiu (ver o quadro no final do capitulo). Todavia, o mito custa a
morrer. Tradicionalmente é baseado em nogdes roménticas de pessoas vivendo
em harmonia com a natureza, nao corrompidas por conceitos materialistas oci-
~ dentais. Hoje em dia, o mito ressurgiu sob uma forma revisada, que prega que
- as comunidades locais, caso lhes seja dado pleno controle sobre seus recursos,
 Irdo praticar espontaneamente o uso sustentavel.? Se as populagoes locais nao
- estdo usando seus recursos de forma sustentdvel, argumentam os proponentes
dos projetos, é porque sdo compelidos a um comportamento irracional pela
‘pobreza e falta de controle sobre seus recursos. Nao se questiona que a pobre-
2 possa levar a degradacao do ambiente, '® mas a riqueza também é capaz de
‘espoliagao ma_ummzﬁm_ muitas vezes em escalas muito maiores. O controle so-
b6 0s recursos € apenas um dos vérios fatores que criam incentivos ao uso
Is 3&<m_ dos recursos. .

utro engano em que incorrem os proponentes dos ICDPs, é que os habi-
: locals estejam interessados na preservagao da biodiversidade. Um dos -
—.ﬁ@u desse pressuposto é que a autofiscalizagao por parte das comunida-
Orha as imposigoes legais externas desnecessarias. Os erros devidos a
ﬁmo tém destruido efetivamente qualquer ligagdo entre a
n__nbé_sang socioecondmico e os ganhos para a con-
s ainda, a aceitagio destes enganos tem reduzi-
mprovadamen-
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’

~ (Jues com mais meios para explorar seus recursos. Quando o ICDP atrai mi-
grantes para o entorno das unidades de conservagio, isso torna as coisas pio-
! res.'t Em alguns casos, o apoio dos ICDPs aos ocupantes ilegais encoraja a
- Invasao por outras pessoas.'” Essas previsiveis reagdes humanas ao aumento da
.e.,. alividade econdmica estabelecem uma relagao perversa entre o sucesso €co-
nbmico dos ICDPs e a aceleragio da exploragdo e do desmatamento. ™

_.v. Alguns parceiros na administracao de consércios de ICDPs tém reconhecido
~ estes problemas e relacoes. Mas os argumentos dos conservacionistas tém ob--
'~ liclo menor consideracao por parte das agéncias financiadoras do que os casos
- familiares e 6bvios de desenvolvimento econdmico. Mais ainda, os resultados
«. to desenvolvimento sao visiveis ou tangiveis, enquanto o que toda conserva-
. gio bem-sucedida pode mostrar é a auséncia de mudancas destrutivas. Por
~ pusas razoes, a estrutura de incentivo dos 1CDPs, a partir da perspectiva dos
antratantes, trabalha fortemente contra os investimentos em conservagao. Como
fesultado, apesar dos dois pressupostos inerentes ao conceito de ICDP, a con-

servacao da biodiversidade é tipicamente relegada pelo desenvolvimento. E
{ampo dos ICDPs voltarem as suas origens ou mudarem de nome.

ncepgao equivocada ndmero 2: os pequenos atores provocam todos os da-

ues pelos moradores locais, ignorando as ameagcas advindas da globalizagao,
corrupGio de alto nivel e mesmo do préprio governo. Os habitantes do
ntorno podem “mordiscar” as fronteiras de um parque, contrabandear madei-
'f Ou caga, ou ‘coletar produtos nao-madeireiros, mas os grandes atores tém
alddo politico e recursos de organizagoes para destruir a natureza em grande
1. De uma maneira mais simples: os pequenos atores retiram a mobilia, os
des tomam toda a propriedade. .

. %mmhomm em mqngm. escala das dreas protegidas sdo claramente ilegais,
s individuos por tras delas sdo geralmente muito poderosos para que a
ieio local, o ICDP ou a agéncia de conservagao possam se opor. Na
A__n,n_cm_n_cma mecanismo que combata estas grandes ameacas, a ex-

i governos agem dentro de uma estrutura hierdrquica, na qual os

nem sempre estio em harmonia. Um contrato com

l mente rejeitado por um niv le g
ilmente rej por il

ntratos “om liderangas naci

a

s, Os ICDPs tém geralmente se concentrado nas ameagas causadas aos par- -

identes locais de dentro dos parques torna-se moralmente ques-.

f
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Lepgao equivocada ndmero 3: os ICDPs sdo projetos técnicos, com termos
abelecidos. Alguns problemas do ICDP surgem da prépria estrutura dos
05, A Tabela 2-1 lista uma variedade de aspectos que caracterizam muitos
j¢los recentes ou de parques ja ativos, os quais tém um impacto negativo
a efetividade da conservagdo. Vérios desses aspectos sao resultado de
imentos administrativos das agéncias doadoras, que por si s6 sdo com-
#isiveis na medida em que previnem corrupgao ou outras formas de abuso,
& gue tém um efeito pernicioso de minar as habilidades do projeto em
it seus objetivos de conservagao. Esse problema pode ser remediado pela
(i la énfase rigida sobre os processos por uma outra que ressalte os resulta-
o Nnguanto assegura a responsabilidade financeira por intermédio de siste-

4,

5 e auditoria.

10s latentes na estrutura tradicional dos projetos:

1. A estrutura do projeto reflete o pressuposto de ncm o projeto é mais de
tureza técnica do que politica ou administrativa. Uma importante conse-
éncia disso é que pode ser montada uma versao definitiva e detalhada ao
‘0meco, por um perfodo finito, e que ainda pode ser vélida por todo o
Jirojeto. No momento, muitos projetos em parques sio solugdes estaticas
fa um mundo dindmico; no maximo, solugoes para problemas de ontem.
Il Muitos casos, sdo também de duracio curta demais para montar uma
{tutura com financiamentos seguros, que possa assumir o controle no fim.

#
L Assume-se o projeto como uma ajuda, sendo por isso desejado e bem-

0 para ampla porgio da populacio. Em vez disso, os que vao recebé-lo
sempre esperam por ele'ansiosamente, e alguns até se opdem a sua
1gAo. Com efeito, os paises ricos desejam instalar uma estrutura que
egalmente presente, mas nao implementada de fato, e que nao é
) desejada por muitos atores (individuos e instituices), cujas prerrogati-
em ser diminuidas. Como resultado, o projeto nao aloca recursos para
oliticas que poderiam evitar decisdes que afetem os parques.

ue da controle, monitoramento e prescrioes de uso
: | somente a partir de um certo nivel de
| [dcil, mas requer uma postu-

s aspectos relacionados & estrutura dos ICDPs refletem alguns dos princi-
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A despeito das origens dessas deficiéncias, a efetividade da conservacao pode >
ser intensificada se esses aspectos. _u.:amﬁmsv.‘mmh.ﬁba_:nmaom. Poderia haver 2

mais facilidade para sua alteracdo, principalmente porque estdo sob controle
tlas préprias agéncias doadoras, que possuem seus objetivos estabelecidos.

Impacto

Fazendo os Projetos em Parques Funcionarem

- No6s identificamos trés falhas principais nos [CDPs: a) o engano de que a popu-
lacio local estd interessada em uso sustentavel e em conservagao da biodiver-
sldade; b) a falta inerente de meios de neutralizagao de corrupgao de alto nivel
& exploracio ilegal dos recursos; e ) a impropriedade de utilizar modelos de
‘engenharia na concepgio de projetos de assisténcia a conservagao. Muitos ca-
Jiitulos neste livro discutem meios de superar esses problemas, assim como
Outros obstaculos para o manejo efetivo dos parques. Aqui n6s apenas iremos-
oferecer algumas sugestoes sobre como resolvé-los. Uma discussdo e sintese
ais extensivas serdo encontradas na Parte V.

nga preparagio técnica Alerta os exploradores ilegais dos
: recursos, que aceleram a exploragdo

v

sultorias técnicas de curto prazo. Negligencia o componente politico e a -
conseqiiente falta de peritos

mpossibilidade de utilizar nas : - Falta de conhecimento da situacio
tis fases do projeto o grupo social, politica e econdmica do local
_—u_.mvma o plano ; :

./. "

paracao excessivamente Qma_rmam ~ Perda desnecesséria de recursos, perda
Jm:om de agdo pouco realistas de flexibilidade no planejamento de
acordos compensatérios

Questoes Relativas ao Uso Sustentdvel

: ,,nnomm imprevisiveis no Perda de credibilidade local

o | desejavel uma abordagem menos ingénua sobre o uso sustentdvel de recur-
nelamento

5. Os ICDPs tém freqiientemente encorajado a sustentabilidade da agricultu-

| n extensiva e especialmente da atividade extrativa, ambas direta e indireta-
ente (por exemplo, no:._nﬁm:ao o apoio de comunidades locais, através da
\rmissio da retirada de determinados produtos). Entretanto, a histéria mostra
ue estes usos vém sendo altamente transitérios e obviamente insustentaveis
ot quadro no final do capitulo e ver também Capitulo 30). Os apelos quanto
“tradicionais”, quando ndo baseados em distorgdes histéricas, refletem
A situacio onde as densidades populacionais sao baixas e nao existe explo-
Lo comercial dos recursos. Assim, os ICDPs tradicionais geralmente nao irao .,
recer solugoes estaveis para os problemas enfrentados pelas dreas protegi-
_,..On_mB até mesmo agir para reverter tendéncias existentes em favor de
mo mais intensivo e estdvel das terras. Nés ndo deveriamos nos surpreen-
i esta falta de interesse no uso sustentével: por que teriam os morado- ,
.ﬂ:me._.:o dos parques padroes diferentes do resto de todos nés?

pensio de financiamentos em Falta de fundos quando as pressoes
de instabilidade politica sobre os parques se avolumam

Imonitoramento continuo e Inabilidade de enfrentar ameagas
(0§ no projeto cambiantes

mn. de projeto pequeno ; Normalmente termina antes que se
pesar dos resultados possa conseguir a conservagao sem ]
financiamento externo , I

@ inflexibilidade para Falta de proporcionalidade entre
m,ﬁoﬁmﬂumm recursos e necessidades (geralmente é
..,.”1,__ \ e melhor crescer gradualmente)

. _w_._n_mn_o :o nDSmno mm:.._:mxmg__.amam _umqmmﬁm:n*mﬁm:oém
desafios ‘

-

uaghes nas quais tentar alcancar a sustentabilidade local pode ser a
i vidvel, a0 menos em curto prazo. Primeiro, muitas comunida-
u} xwa 08 Sncao« _.mmc._ﬁm_sm:nm\ mas m_uﬂmmm:ﬁma __mmmomm sociais -

| _=m_u___n_mo_m de controlar de¢ -. s de
wnomm que m_ﬂmaa o u Mleantdil,
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- Sobre o Uso Sustentdvel e o Bom .m..mi

Hoje em dia, o uso nao-sustentavel é um
conservagao tropical. A exploracao amwoam §
restas “vazias” em muitas partes dos tropicos
Tropical e na Africa Ocidental e Central, inclui
| cagas comercial e de subsisténcia tém deixaco
| facilmente acessiveis, vazios de exemplares de
| desobastante para valer o prego de um nmnnca_pa , O problema nao
¢ limitado a procura de carne: aretirada ifegal de e de valor comercial
vem levando a extingado local de animais mﬁOoﬁBmou por sua pele, 6rgaos, ou
como bichos de estimagao. Muitas plantas ornamentais ou medicinais valio-
sas tém sido extintas do mesmo modo. |

nfe na América
108 parques.’® As
EH, que sao mais
(ue sejam gran-

- A conservagao através de uso sustentavel nao tem precedentes evoluciona-
| 1i0s. Nossos parentes mais préximos, os grandes macacos, sio comildes des-
- perdicadores, derrubando frutos que nao estao totalmente maduros em vez

vOs nas suas préticas de alimentagdo (como fica evidente pela aparéncia
| “esfarrapada” das drvores frutiferas depois de sua colheita) e em seus habitos
- de procriagao (temos visto orangotangos destruirem arvores por terem esta-
-ﬂ_. belecido uma grande concentragao de criadouros nelas).

- Nossa propria espécie ndo € muito diferente. Virios estudos de campo deta-
dos sobre cacadores pré-industriais tém demonstrado a falta de ética
onservacionista.'? As presas foram cacadas até que se tornassem localmen-
B extintas ou muito dificeis de encontrar. Quando os campos de caga se
Anciavam muito, o grupo se movia para um novo local. Evidéncias ar-
sol6gicas mostram eventos similares mesmo durante o fim do Pleistoce-
Kha:ﬂumnmo habitantes costeiros primeiro acabaram com as tarta-
an qm?oacmmo lenta, com os moluscos, € amwo_m foiavez de aves e
ﬁﬂou mamiferos.”’

16§ pré-historicas macicas de m_.muanm aves e mamiferos (com mais de
Ogramas) seguiu-se a onda que espalhou seres humanos pelo mundo.
a ._mcﬁe:‘ﬁonmsamao: foi atribuida EE&E@EG a mudangas cli-

y mo deixa-los nas arvores para amadurecer. Eles também podem ser destruti-
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possuem qualquer predisposicao inerente de conservar recursos para o futu-
ro e assim garantir o uso sustentével. O “Bom Selvagem” nao existe, exceto
na mente de escritores roménticos. ;

A conservagio sofre forte oposi¢ido em fungdo de dois fendmenos poderosos
que deixaram suas marcas na psique humana: o »aéEmEaa&a agdo coletiva
(ou a tragédia dos comuns), e o problema da preferéncia do tempo (ou o
problema do “desconto”). Garret Hardin deu atencdo ao problema da ago
coletiva sob o lema da “Tragédia dos Comuns”.” Em um sistema de acesso-
livre, um individuo se sai melhor explorando os recursos imediatamente do
que fazendo uso restrito e racional, porque, quando este Ultimo se da, ele se
vé punido pelos outros que usam o sistema ¢ nao se utilizam dessa @Eﬁnm. O
problema do “desconto” mostra que as pessoas preferem consumir atual-
mente do que consumir futuramente. Um recurso € mais valioso se consu-
mido agora do que depois: 0 consumo futuro representa um custo de oportu-
nidade, porque tanto o ator como o recurso podem nao estar mais presentes.

Conseqiientemente, para conseguir alcangar a conservagio, nos devemos
sobrepujar poderosos OUMHmnc_om,ﬁm_noHom_nOm e praticos. Uma implementa-
¢io bem-sucedida da conservagio requer que sejam alcangadas duas condi-
gbes criticas. Primeiro, devemos esclarecer a questao da propriedade dos
recursos; deste modo, individuos e grupos tém clareza quanto a seus direitos
de uso. Segundo, as imposicoes legais devem ser fortes o suficiente para
impedir que os individuos levem muito longe seus interesses egoistas. Nos
podemos nao estar intrinsecamente voltados para a conservagao, mas somos
flexiveis psicologicamente o suficiente para adotar Hu.mmowm sustentaveis quan-
(lo isso se torna uma norma social. Muitos de nés seguem restrigoes sociais
J impostas ao nosso comportamento: nés nao assassinamos, roubamos, nem

atravessamos sinais vermelhos, principalmente por medo das conseqiién-
- ¢las negativas caso sejamos descobertos.

i

Jm muitos paises as florestas sio propriedades do governo ¢ a legislagao
orestal é insuficiente, tornando efetivamente as areas florestais territérios
livre acesso. A populagao local retribui a essas oportunidades, agindo
0 atores econdmicos racionais e explorando a floresta por lucro (ver
3 MmEo 20). Oonmmam@mﬁﬁmao.“ ela esvazia a floresta. :

nmnwﬁonmendm&oamﬂm e as Emﬂomm que a mnoB_umssmB _uo%E surgir
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{jue esta seja uma situagao estavel (ver Capitulo 22). Segundo, cerca de 70%
05 parques tropicais tém pessoas vivendo em seu interior. Nas situacbes em
fue sejam ocupantes legais, quer sejam grupos indigenas ou mesmo residentes
| drea antes da criagdo das unidades, pode funcionar o conceito tradicional de
Ioserva da biosfera, com zonas de amortecimento. Katrina Brandon apresenta
b Capitulo 31 uma boa revisao de medidas que podem ser utilizadas para
tonduzir a sustentabilidade de curto prazo nesses casos.'® Entretanto, nés de-
Mos reconhecer que essas tentativas de uso sustentavel sio paliativas, nao
Goes permanentes. U] .

alta de interesse na sustentabilidade é especialmente :o~m<m_ onde as comu-
lacles locais sao formadas por desbravadores de fronteira recém-chegados,
0 Ndo tém nem afinidade especial nem conhecimento especifico sobre a
onde atuam, e que estao principalmente interessados em maximizar seus
eficios econdmicos (ver Capitulo 30). Eles encaram os parques como uma
asicao do governo e como opgdes limitadoras para o desenvolvimento eco-
ito deles mesmos e de seus filhos. E inclusive podem se considerar mere-
fes de alguma forma de compensacio, mesmo que o parque j4 existisse
deles se mudarem para o local. Quando isto acontece, as medidas legais
caradas com ressentimento, sendo conseqiientemente dificeis de imple-

ﬁma_maoﬁmm

s moradores de entorno de parques se sentem merecedores de compen-
eja legalmente justificavel ou ndo. Conseqiientemente, os ICDPs fre-
ente enfrentam a questio de “pagar o resgate”. Os maiores explora-
:n_m_s a receber ajuda primeiro, o que leva a inveja do restante da
ae, que pode reagir, ameacando aumentar a exploracdo. Este é um
l n_._no racional por parte dela. Além disso, as pessoas originalmente
_uOn_m_.s voltar depois de algum tempo e pedir mais ajuda. Os
_ﬂ WO mantém projetos com mais sucesso quando enfrentam de fren-
safios @ buscam modos de acomodar as aspiragoes dos Bm_am:ﬁmm
) a _n: como de encontrar mﬁo_o externo para o parque.

- Uma estrutura legal fraca cria situagoes em que os que mmmcma alei-
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L0 de recursos naturais. Onde a corrupgao faz impossivel o manejo efe-
conservagao, as abordagens tradicionais envolvendo projetos governo-a-
0, ou multilaterais, ndo funcionario. Onde existe alguma liberdade de
it a corrupgao, 0 apoio aos parques pode ser canalizado via ONGs, que
i1ils independentes e em muitos casos mais mmnmm:ﬂmm,:o enfrentamento
DITupGao.

cepgio do Projeto

vas que definem e concebem a implementagao de parques enfrentam
ifio de remodelar os projetas do modo que melhor reflita suas metas e
Oes, O manejo de parques é freqiientemente mais uma tarefa politica do
ficnica e os recursos podem ser disponibilizados através de campanhas
fundamentadas. Além disso, o patrocinio requer um horizonte de longo
, Lom uma transigao gradual para o manejo auto-sustentado, e um com-
550 de longo prazo com conservacionistas amplamente bem preparados
1 (Nonitorar continuamente as ameacas e fazer os necessarios ajustes para
nti-las. Os projetos deveriam ser concebidos mais em fungio de resulta-
to que de procedimentos; ser flexiveis o suficiente para responder rapida-
ite as mudancas na natureza e localizagio das ameacas; treinar as novas
bes de administradores de parques e de seu pessoal em geral; e trabalhar
| [B0d0 a sustentabilidade m:m:nm:m do manejo da unidade.

il
i

ervacao e Desenvolvimento

i leitores, conservacionistas ou ndo, devem por agora ter concluido que o
biadiversidade implica que abandonemos a pobreza rural. £ verdade
i pessoas que vivem dentro ou ao redor dos parques, sejam residentes de
mpo ou recém-chegadas, sao freqiientemente pobres e desvalidas,
fadas por governos corruptos ou ineptos, exploradas por corporagoes.
de fronteira sdo quase sempre recepticulo de populagdes margina-
m-terra. Estas pessoas merecem apoio para seu desenvolvimento,
,ww ‘comportamentos que destruam recursos naturais. A dificil situa-
1no entorno dos parques deve ser enfrentada, porém de manei-
aqu ela empregada por muitos dos ICDPs até agora. Os ﬁmﬁcm\\
mﬁ__n_u:mn_m para resolver desigualdades sociais.

é _u_.mmmZE a biodiversidade que eles contém. A longo
1 *, objetivos quando as _ummmo% mmso em m:<amn_m dentro
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destes sistemas poderia levar a melhorias no manejo de recursos. Mas a
w literatura da biologia da conservagio estd repleta de estudos mostrando que
i_ esses usos nao sio sustentiveis, mesmo quando as condigoes sociais pare-
cem propicias. Em conseqiiéncia, o principio preventivo de apostar muito
fortemente no uso sustentvel se vé desafiado, quando o prego da falha pode
_ ser a extincio de espécies. Mais ainda, enquanto a globalizagio toma conta
8 do mundo em desenvolvimento, o uso sustentavel por parte de pequenos
- grupos, que agem em seu praprio interesse, tem o0 mesmo destino do passaro
- dodo. :
Iistas consideracoes apontam para uma tnica concluséo racional: se 0 obje-
tivo é preservar a biodiversidade das florestas tropicais, devem existir reas
onde seja permitido um uso que nao desperdice recursos. Mesmo que a
conservagao possa ter sido conseguida através de uso sustentével em algu-
mas partes do mundo, por algum tempo, a Conservagéo nos parques tem que
ser feita o tempo todo. :
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