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Introducéo metodolégica

Esta introdugdo esta organizada conforme a seguinte estrutura. Primeiro, apresento os
objetivos e o enfoque metodoldgico do trabalho, para depois discorrer sobre a concepg¢édo de
histéria que serviu de alicerce a pesquisa e justifica, assim acredito, o “ensaio de interpretagao
historica” do titulo. Em seguida, procuro explicar o uso mais restrito e delimitado
historicamente que fago do conceito de desenvolvimentismo, para depois apontar como essa
escolha tedrica se diferencia dos usos correntes do “desenvolvimentismo™ na literatura sobre o
tema. Aproveito para ressaltar que, ao longo do trabalho, o conceito vird sempre sem aspas,
quando o estiver usando conforme a minha ressignificacdo, e com aspas para as diversas
formas pelas quais a academia a ele se refere. N&o tenho a menor pretensdo de dizer que o
meu uso do conceito é o correto ou que as demais abordagens ndo séo apropriadas. Alias, ndo
poderia ter chegado a esta formulacdo sem a leitura de importantes obras sobre o tema
produzidas por historiadores econdmicos e cientistas sociais. Parto do principio de que cada
um tem o direito de operacionalizar os conceitos a sua maneira, desde que explicite o que quer
com eles. No meu caso, ao recortar o meu objeto e fazer falar os meus sujeitos, me dei conta
gue por vezes 0S conceitos “desenvolvimentismo”, e especialmente ‘“nacional-
desenvolvimentismo”, atuavam como uma camisa de forga. Discorro ainda, nesta introducéo,
sobre o personagem Rdmulo Almeida e sua trajetéria peculiar, com o intuito de apontar como
ela se revelou decisiva para a concepcao e estruturacdo da pesquisa. Finalmente, apresento a

estrutura do texto com suas partes e capitulos, que seguem um encademento logico.

Obijetivos e enfoque metodoldgico

O objetivo deste trabalho € explicitar como interagem entre si a trajetéria de Rémulo
Almeida e os dilemas e contradicdes do Brasil Desenvolvimentista — conceito por mim
formulado e aprofundado ao longo do trabalho. Se o primeiro tema ndo pode ser abordado
sem a perspectiva oferecida pelo segundo, a concepcao sobre o Brasil Desenvolvimentista ndo
teria sido possivel sem o mergulho nesta trajetdria especifica, que funcionou como ponto de
partida da pesquisa.

Mais especificamente, pretendo destrinchar a trama complexa que envolve os
intelectuais — como atores historicos que compuseram os varios fragmentos de uma geracao -
e 0 drama de uma coletividade nacional nos seus conflitos politicos e socais, a partir do debate
em torno do desenvolvimento, conceito dotado de elevado poder heuristico no periodo

analisado.
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Como primeiro objetivo, trata-se de compreender como este servidor publico, a partir
da sua posicdo social, construiu a sua interpretacdo engajada sobre a realidade brasileira.
Engajada, pois, a reflexdo por si mesma ndo lhe parecia suficiente, soava a exercicio
escolastico. Apenas fazia sentido se pudesse repercutir sobre a realidade que a nutrira.
Paralelamente, um segundo objetivo se coloca: acompanhar, para além da dimensdo
econdmica, o desenvolvimento (capitalista) nacional, de 1946 a 1964, com suas rupturas e
continuidades para frente (até 1980) e para tras (desde 1930).

Em poucas palavras, situar Rdmulo Almeida no seu tempo em mutacdo é o desafio.
Mas a trajetdria de Rdmulo serve também como recurso para recontar uma parte da histdria
que se perdeu. Isso porque pretendo focar o papel e a visdo de mundo de uma camada de
servidores publicos que ocuparam posicOes estratégicas no aparato estatal entre os anos 1940
e 1960. Atuando a partir deste lugar, eles lograram orientar sob novos moldes os rumos do
desenvolvimento nacional, mesmo enfrentando for¢as sociais e politicas contrérias aos seus
anseios, com as quais inclusive tiveram que dialogar a todo momento.

Para tanto, fez-se necessario compreender os fatores que explicam ndo sO a
emergéncia da posicdo social ocupada por Romulo Almeida e alguns de seus coevos, mas
também o seu rapido ofuscamento, levando junto consigo a concepgdo de mundo por eles
compartilhada. E por meio dessa opcdo metodoldgica que me pus a compreender os desafios
enfrentados por um “fragmento daquela geracdo”, nascida entre 1905 e 1925, apenas para
tomar um intervalo de tempo suficientemente amplo.

Fragmento de geragdo, pois “uma geragdo é como um saco de gatos; pelo menos, tem
gatos de todas as cores”, como nos lembra Florestan, quando se arvora, ndo sem titubear, a
contar a histéria de um “fragmento significativo” da sua geracdo, a partir de uma de suas
“cidadelas”, a da sociologia académica desenvolvida em S&o Paulo®. Cabe ressaltar que o
conceito de geracdo é tomado de modo a captar ndo apenas os “cortes transversais”, mas
também o seu movimento “em sentido longitudinal” 2.

Rémulo Almeida encarna, de maneira emblematica, como se vera ao longo do
presente trabalho, o grupo de burocratas-intelectuais-militantes que se lancaram na tarefa de

promover o desenvolvimento nacional por meio da cidadela estatal, localizada no Rio de

! FERNANDES, Florestan. “A geragio perdida”. In: FERNANDES, Florestan. A sociologia no Brasil.
Petrépolis: Vozes, 1977, p. 215-216.

? Seguimos ndo apenas esta, mas também outras sugestdes de cunho metodolégico que nortearam a elaboragio
da obra de Antonio Candido (CANDIDO, Antonio. Formagdo da literatura brasileira: momentos decisivos —
vol. 1. S&o Paulo, Livraria Martins, 1959, p. 29).
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Janeiro, entdo sede do governo federal, cujos quadros eram recrutados nos quatro cantos do
territdrio brasileiro.

Creio ter tomado as precaucdes para ndo cometer o equivoco apontado por
Mannheim®, qual seja 0 de “eleger um homem como critério e considera-lo como a
encarnacao de todas as mudangas que ocorreram” em um determinado espaco e tempo.
“Ndo existe uma transformagdo uniforme que se produza invariavelmente em toda uma
nagdo”. Dai a necessidade de fazer “uma andlise concreta dos mecanismos sociais”, que
operam de diversa maneira nos varios ambitos da vida coletiva, e levam a ascensdo (ou
queda) de grupos sociais dotados de uma visdao compartilhada do processo que lhes confere
sentido.

Trata-se de uma interpretacdo posicionada, no sentido de que também eu ocupo um
posto de observacdo delimitado no tempo e no espaco — o de intelectual que se sente pouco a
vontade com a forma pela qual o conceito de desenvolvimento é utilizado hoje por boa parte
da academia brasileira, ndo s6, mas especialmente nos departamentos de economia. E por
meio desta posicdo que me ponho a perscrutar a historia daquele periodo, com seus projetos,
utopias e traumas, sob novas luzes. Para tanto, adentro o terreno da historia munido pelo olhar
romuliano, a partir do qual procuro re-situar os agentes sociais, intelectuais e politicos e suas
perspectivas sob um enfoque totalizante. Paralelamente, realizo um movimento em sentido
contrario, qual seja o de buscar um paulatino distanciamento do personagem, ele proprio
virado do avesso. Durante este percurso, as proprias analises histdricas produzidas no passado
e no presente se tornam objeto de avaliacéo.

Se ndo me proponho a fazer uma biografia, existem elementos de natureza biogréfica
neste trabalho. Portanto, todo cuidado é pouco. Dai a necessidade de levar em conta as criticas
de Bourdieu* sobre os “relatos de vida”, que partem, a priori, de “um conjunto coerente e
orientado que pode e deve ser apreendido como expressao unitaria de uma intencdo subjetiva
e objetiva de um projeto”. Neste caso, assume-se de antemédo o0 “postulado do sentido da
existéncia narrada”. Por mais que exista uma coeréncia na trajetoria de Romulo Almeida, ela
apenas se constitui a partir das “particularidades circunstanciais” € “acidentes individuais”,
enquanto expressdes de um universo social mais amplo em constante mutagdo. O sentido é
fruto “do conjunto de relagoes objetivas que uniram o agente considerado ao conjunto de

outros atores envolvidos no mesmo campo e confrontados com o mesmo espaco dos

¥ MANNHEIM, Karl. Libertad y planificacion. 2* edicdo. Cidade do México: Fondo de Cultura Econémica,
1946, p. 30-32.

* BOURDIEU, Pierre. “A ilusdo biografica”. In: ARAUJO, Janaina & FERREIRA, Marieta de Moraes (orgs).
Usos e Abusos da Historia Oral. 82 edi¢do. Rio de Janeiro: Editora FGV, 2006, p. 184-187, 190.
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possiveis”, tal como insiste Bourdieu. De maneira ainda mais enfética, Todorov® aponta que
“conferir sentido a uma existéncia vivida” significa “impor o fechamento ao que cada um
sempre viveu como abertura”.

Dessa forma, e sem menosprezar as caracteristicas que fundam uma personalidade,
procuro vincula-la as posi¢des sociais ocupadas nos varios momentos da sua trajetoria e ao
papel que estas exerceram na totalidade social também em movimento. Dai a necessidade de
se mostrar quais Romulos foram emergindo e quais se viram abortados ou reciclados, antes,
durante e depois do ciclo histérico do Brasil Desenvolvimentista. E importante lembrar que
momentos de abertura na trajetéria de um personagem podem ser ceifados pelo processo
historico, enquanto o que pode soar como fechamento de um processo por vezes inaugura
novas searas para aguele que vive o drama de seu tempo.

Paralelamente, para fisgar “a situagdo temporal” do autor/ator, e de sua “obra”, é
preciso escavar mais fundo de modo a revelar “a sintese das condi¢des de interdependéncia” a
partir de um sistema articulado de “obras” e concepgdes de mundo, que firmam uma tradicao
e originam o “estilo do tempo”, sempre construido a partir da sua relacdo dialética com as
vérias manifestacdes particulares®.

Apenas a partir desta atitude metodoldgica, pode-se saltar das preferéncias pessoais
(gosto), onde entra o elemento de arbitrio que mobiliza a intuicdo, e sem a qual ndo se chega
ao juizo critico (diferente de julgamento). Somente assim se completa o giro dialético que
exige a mediagdo com o sistema mais amplo de “obras” e autores/atores, de modo a fornecer
uma avaliacdo (reconhecimento e definicdo de valor), por natureza proviséria’. Confesso
humildemente que, mesmo sem saber se consegui me colocar a altura deste desafio
metodolégico, ele ao menos serviu como norteador.

Neste sentido, existe, a pretensdo de resgatar a historia de um segmento da elite
dirigente, que teve em Rdémulo um de seus expoentes. Portanto, nosso personagem ndo € o

”8

unico foco da cadmera, que se desloca para os outros “boémios civicos™ — Ignéacio Rangel,

> TODOROQV, Tzvetan. A beleza salvara o mundo. S&o Paulo: Difel, 2011, p. 18.

® Empresto aqui, com certa liberdade, as categorias e 0 método de Antonio Candido, sabendo da diferenca entre a
sua empreitada, captar a formacéo da literatura brasileira a partir de um conjunto de obras que conformam um
sistema literario delimitado historicamente; com o objetivo mais modesto de captar o debate sobre o
desenvolvimento por meio de um burocrata-intelectual-militante — e de seus parceiros, interlocutores e
adversarios - inserindo-os no sistema cultural de seu tempo (CANDIDO, 1959, p. 18, 23, 30-31).

” Os trechos em parénteses procuram sintetizar os passos essenciais da atitude metodoldgica de Antonio Candido
(Ibidem, p. 9, 24-25).

¥ S&0 poucos os estudos da academia sobre o papel e a atuacdo dos boémios civicos. Merece destaque a
contribuicdo de LIMA, Marcos da Costa (org.). Os boémios civicos: a assessoria econémico-politica de Vargas
(1951-1954). Colecao Pensamento Critico, 3. Rio de Janeiro: Centro Internacional Celso Furtado de Politicas
Para o Desenvolvimento, 2013.
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Jesus Soares Pereira e Cleanto de Paiva Leite —; mas também para os técnicos e intelectuais
do setor publico como Celso Furtado, Roberto Campos, Lucas Lopes, San Tiago Dantas e
Hélio Jaguaribe; sem deixar de fora da trama os “intelectuais criticos da academia”,
especialmente os sociologos; ou 0s “intelectuais independentes” como Caio Prado Jr. ¢ Mario
Pedrosa; além dos “intelectuais das classes populares”.

O que unia estes véarios fragmentos de uma geracdo era o debate em torno do
desenvolvimento nacional, por mais que o concebessem sob diversos angulos a partir das
cidadelas que ocupavam. Ou posto de outro forma, suas distintas “formas de pensamento” se
interpenetravam e se influenciavam reciprocamente, permitindo inclusive que por vezes
“aliangas intelectuais” fossem tecidas entre autores com posi¢fes politicias aparentemente
distantes”.

Durante a pesquisa, trabalhei com a ideia de circulos concéntricos em torno dos quais
atuava nosso personagem: o circulo mais proximo de servidores publicos, geralmente
concursados e com destacada capacitacdo técnica, a maioria dos quais de orientacdo
nacionalista, que se socializavam em um aparato estatal crescentemente meritocratico, cuja
expressdo maxima se encontra nos “boémios civicos” da Assessoria Econdmica do segundo
governo Vargas; o outro circulo envolvia os intelectuais, ndo apenas economistas, atuando a
partir do setor publico e criando um “capital cultural” coletivo a embasar um projeto de
nacdo. Era composto pelos “intelectuais orgéanicos do Estado”, conceito que procuro
desenvolver ao longo do trabalho. Esses dois circulos interagem com o mundo da politica
propriamente dito — o campo do poder -, envolvendo tanto os partidos como o amplo leque de
segmentos sociais com crescente capacidade deciséria ao longo do periodo.

O economista baiano aparece como um tipo social - o do intelectual que forjou um
projeto-interpretacdo-utopia ao ocupar posicdes-chave no aparato estatal —, em geral,
subestimado pela literatura que se deteve sobre o periodo. Ndo obstante, este tipo social se
revelou estratégico por servir de ponto de conexdo entre amplos segmentos ndo sé da
intelectualidade, mas da sociedade em processo de transmutacao.

Rémulo Almeida, neste sentido, ocupa o mesmo papel que o mestre Antonio
Candido™ atribuiu ao Conselheiro Tolentino no seu intuito de elucidar, a partir da perspectiva
do “burocrata”, o Brasil Monarquico. De fato, eram outros tempos, outros problemas, outros

tipos sociais.

® BRANDAO, Gildo Marcal. Linhagens do pensamento politico brasileiro. S&o Paulo: Aderaldo & Rothschild
Editores, 2007, p. 36-39.

0 CANDIDO, Antonio. Um funcionario da Monarquia: ensaio sobre o segundo escaldo. Rio de Janeiro: Ouro
Sobre Azul, 1985, p. 9-13.
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N&o obstante, ao qualificar o funcionério publico do Brasil oitocentista como alguém
que estava perto dos “donos do poder”, e “de maneira crescente a medida que se dava a
subida na escada”, Candido “sublinha aspectos profundos da sociedade brasileira daquele
tempo”, onde ser funcionario equivalia a “ter uma posta”, simbolizando renda, prestigio e
garantia. Neste contexto, mérito e favor podiam conviver quase que harmonicamente. Dando
um salto no tempo, Candido refere-se ao funcionario publico do periodo mais recente como
alguém “solto na massa da sociedade urbanizada e industrializada, que nao se destaca no
panorama’.

Nosso personagem, Romulo Almeida, situa-se entre estes dois extremos temporais,
permitindo-nos acompanhar o fluxo da histéria a partir desta nova posi¢do social. A do
burocrata que procura erguer pontes entre 0 povo e a nacao e que atua de maneira decisiva no
cerne das contradicdes, sempre recicladas, que emprestam sentido ao desenvolvimento social
e econdmico e ao processo politico durante a industrializacdo brasileira.

E a partir de seu olhar privilegiado — em virtude dos lugares que ocupa na cena
nacional — que esse servidor publico logra conceber e viabilizar, junto com seus pares, um
projeto de desenvolvimento nacional. E que, seguindo de perto 0s seus passos, mas sem
deixar de aproveitar a perspectiva fornecida pelo distanciamento historico, proponho lancar
uma interpretacdo sobre o Brasil Desenvolvimentista. A dindmica desse periodo pode ser
condensada pela historia desse projeto-interpretacdo-utopia - que apesar de predominante no
periodo 1946-1964, jamais se mostrou hegemdnico - e de sua interacdo contraditria com o
desenvolvimento das forcas produtivas e a transformacédo da estrutura social e de poder. Mas
0 quadro ndo se completa se ndo formos capazes de mostrar como outros fragmentos daquela
geragdo se viram as voltas com os dilemas oriundos desta contradicdo. Nao a toa, no triénio
1961-1963, o “desenvolvimento” cede lugar a novos termos, “crise” e “revolugdo”, fazendo-
se acompanhar de diferentes combinacdes de projetos-interpretacdes-utopias.

O método aqui adotado, especialmente no que se refere aos “intelectuais organicos do
Estado”, ndo se contenta com a verificagdio do seu “destino de classe”, como se este
determinasse 0s moveis dos atores voltados apenas a valorizacdo da sua posicdo conquistada.
Neste sentido, distancio-me do enfoque de Miceli*!, pois o discurso e a posicéo social ndo se

encontram plenamente definidos no momento da disputa por espaco de poder e nem devem

1 MICELL, Sergio. Intelectuais & brasileira. S0 Paulo: Companhia das Letras, 2012, p. 347-349. Justica seja
feito ao socidlogo que menciona a necessidade de uma “construcdo analitica de um perfil do grupo em questdo,
em termos quer de sua posicdo relativa na estrutura social, quer de sua contribuicdo para a génese e a
continuidade/ruptura do sistema de poder”. Porém, na minha percep¢do, a utilizagdo da dicotomia
cooptacdo/autonomia para os intelectuais em geral — cujos tipos ideais ndo so investigados em profundidade -
impede o autor de executar o seu projeto tal como proposto.
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ser vistos a partir de um confortvel ponto de chegada, como se dissociados estivessem da
propria sociedade em ebulicdo. A posigdo social é fim por ser meio e o discurso, mais do que
mero ornamento. Alias, cada posic¢éo social, fragmento de geracdo ou cidadela tem o seu.

Portanto, apesar de ndo partir da abordagem de Branddo - que concebe o pensamento
politico brasileiro por meio de “familias intelectuais” que se recompdem historicamente -,
concordo com o autor que as ideias e as formas de pensamento sdo “cristalizagdes do social”
e, neste sentido, permitem “interpelar inusitadamente a sociedade e a historia que 0s
produz”*?. Adicionalmente, a posicdo social ndo pode servir como elemento suficiente e
determinante da andlise, se ndo se realiza, simultaneamente, um mergulho na “obra” em si,
em sua forma e contetdo.

A singularidade da insercdo social de Roémulo — partilhada por varios de seus
companheiros de fragmento de geracdo - permite um novo olhar sobre o passado, desde que
se revele a pluralidade conflituosa de posi¢Ges sociais, projetos politicos, interpretacdes e
utopias. Mesmo que esta tenha se “resolvido” em um determinado sentido, o golpe de 1964,
ocasionando uma ruptura ainda mal compreendida no movimento do real e das ideias a ele
subjacente.

Por sua vez, a ampliacdo do foco do estudo exigiu uma revisdo critica da literatura
sobre o processo de desenvolvimento no Brasil e uma tentativa de ressignificacdo de
conceitos que, de tdo repetidos, parecem ter esgotado a sua capacidade analitica. Percebi que,
ao se perder de vista a multiplicidade de perspectivas, conflitos e dialogos que compuseram o
nosso passado ndo tdo distante, o presente ficara enclausurado em férmulas gastas, adiando

uma perspectiva coerente de futuro.

Concepcao de historia

Ao longo da pesquisa, escorei-me na concepcéo de Reinhart Koselleck*® para quem “o
historiador pode se dar ao luxo de “produzir” historia”, ja que “uma historia ja ocorrida
permanece invariavelmente igual a si mesma”. 1sS0 significa que a abertura temporal deve
captar 0 “carater processual das estruturas” que se “integram aos eventos cotidianos no
periodo de uma geracéo”, articulacdo esta soldada de maneira distinta por cada geracdo

subsequente de historiadores interessados naquele periodo revisitado. Do contrario,

2 BRANDAO, 2007, p. 15, 23, 43-44.
3 KOSELLECK, Reinhart. Futuro Passado: Contribuicdo & semantica dos tempos histéricos. Rio de Janeiro:
Contraponto/Editora PUC Rio, 2006, p. 134-138, 141, 169-170.
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predomina a “fic¢do do factual” e se estreitam, em vez de se alargarem, as “condi¢Oes de
possibilidade” e os “horizontes de expectativa” daquele “futuro passado”.

N&o se trata de remover a poeira do passado, mas de presentificd-lo de maneira
“refletida”. Tal opcdo significa adotar uma perspectiva, assumindo que “0 espaco
contemporéneo da experiéncia é o centro de todas as historias”. Neste sentido, o
perspectivismo em histdria permite a “redencdo da parcialidade”. Por sua vez, a sintese
necessaria entre partidarismo e objetividade apenas torna-se possivel por meio de um duplo
exercicio que envolve a critica das fontes — as quais tém “poder de veto” —, assim como a
construcao de uma “teoria da histéria possivel”. Uma remete dialeticamente & outra™.

Partindo deste concepcéo™, ndo existe historiografia sem uma teoria da historia para o
objeto/sujeito ou a realidade/processo que se procura destrinchar. Importa, pois, explicita-la, o
que apenas pode ser feito por meio da criacdo de “imagens mais novas” da histéria portadoras
de sentido. Para tanto, ha que se ter em conta as varias temporalidades da historia. Seja porque
“um Unico decurso de tempo” é vivido diferencialmente pelas varias geracdes politicas e
posicBes sociais. Mas também porque ndo se adentra novamente o “futuro passado” sem
cavoucar a historia da sua recepcao nos varios momentos posteriores aquele passado.

Ou ainda porque cada trecho de tempo enfeixa processos de diferente duragdo que
interagem entre si & maneira braudeliana. Conforme o historiador francés'®, se no tempo curto
do evento, “vé-se apenas a sua chama”, “as estruturas comandam-lhe 0 escoamento”,
podendo servir a0 mesmo tempo como ‘sustentaculos” ou “obstaculos”. O método
braudeliano, moldado com o intuito de apreender a dialética das duragdes, parece-nos uma
inovacdo na forma de captar a dindmica e os ritmos do processo histérico. Porém, o peso que
Braudel confere a longa duracdo e ao tempo lento, no nosso entender, por vezes limita a
possibilidade de interpretacdo do movimento conjunto entre continuidade e ruptura em
contextos especificos’’.

“Aprender a escutar os objetos de estudo”, eis a chave fornecida pelo historiador

russo Alexander Gerschenkron®®. Também aqui a escuta da histéria apenas é possivel, se

' KOSELLECK, 2006, p. 168, 174, 184-187.

> Ibidem, p. 13-14, 133, 184-185, 320.

® BRAUDEL, Fernand. “Historia e Ciéncias Sociais: A longa duragio”. In: Escritos sobre a Histéria. 2* edicéo.
S&o Paulo: Perspectiva, 1992, p. 43-51.

7 AGUIRRE ROJAS, Carlos Antonio. Fernand Braudel y las ciencias humanas. Barcelona: Montecinos, 1996,
p. 43-46. Aproveito a sugestdo deste autor que, apesar de apontar o “original determinismo historico” em
Braudel, indicar a possibilidade de novas formas de operacionalizar “as relagdes complexas entre as distintas
duragoes”.

'8 GERSCHENKRON, Alexander. “Reflexdes sobre a ideologia como problema metodologico e histérico. In: O
atraso econdmico em perspectiva histérica e outros ensaios. Rio de Janeiro: Contraponto, 2015, p. 387-390,
400.
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mediada por uma “teoria geral” capaz de organizar e interpretar os processos ¢ 0 papel dos
sujeitos da histéria. Neste sentido, se, por um lado, 0 juizo de valor participa da escolha do
tema e do enfoque; por outro, um esforco de distanciamento deve assegurar que as proprias
hipdteses de partida sejam questionadas por meio da avaliacdo das fontes, das varias leituras
alternativas e da relagcdo entre os atores sociais e 0 processo histérico mais amplo. Indo
diretamente ao ponto, se a pesquisa comega com a identificacdo com Rémulo e seus colegas
de servico publico e militancia, a pesquisa ao flagra-los, a partir da sua posicdo social no
processo historico, deve permitir também relativizar as suas premissas e convicgoes.

E, portanto, na relacdo dinamica entre a ideologia e 0s sujeitos que a encampam por
meio de projetos declarados, especialmente durante os momentos de mudanca substantiva®®,
gue se encontra o0 eixo de nossa metodologia. Mas ela ndo se restringe ao papel destes
burocratas-intelectuais-militantes, ja que se propde a alcancar, na medida do possivel e de
maneira sintética, sendo o amplo espectro das for¢as sociais, a0 menos outras posi¢des sociais
ocupadas pelos intelectuais enquanto fragmentos daquela geragéo, inclusive para recuperar 0s
debates e confrontos esquecidos pelas leituras desta historia no passado e no presente.

Tal perspectiva metodologica exigiu uma revisdo critica da literatura tedrica sobre a
burocracia e o papel do Estado; o desenvolvimento econdmico e a dinamica das classes
sociais; a historia das ideias e da atuacdo dos intelectuais no Brasil. Esta, por lidar com
processos historicos também se tornou histdria, e, portanto, precisa ser encarada a partir das
suas armaduras conceituais.

Ndo menos importante, a reflexdo sobre estes temas exigiu, por vezes, um duplo
movimento de desistoricizacdo e reistoricizacdo de certas perspectivas metodolégicas de
modo a permitir a sua assimilacao para a o contexto brasileiro. Isso porque a compreenséo de
qualquer fenbmeno deve considerar tanto a sua unidade como o seu desenvolvimento
historico particular.

O pensamento ocidental, ao sedimentar os marcos tedricos das ciéncias sociais, 0 fez a
partir de uma experiéncia historica especifica pretensamente universal. Em sendo assim, ele
apresenta-se, ao mesmo tempo, “indispenséavel e inadequado”. Suas categorias necessitam ser
“desprovincializadas” do contexto que as originou, para se encharcarem do universal em suas
varias manifestacdes particulares, ou seja, das formas especificas (e também dos contetdos)

das estruturas capitalistas no seu movimento em escala mundial. Foge-se assim do

9 Ibidem, p. 393-394, 397-399.

24



eurocentrismo do “ainda ndo”, “negador da contemporaneidade” ¢ capaz de ser resumido na
afirmacdo “primeiro no Ocidente, depois nos demais lugares™?.

Com o intuito de situar a clivagem que o debate sobre desenvolvimento opera no
Brasil dos anos 1940 e 1950, sem perder de vista as suas conexdes externas, procurei me
proteger contra a “mitologia das doutrinas”. Este é o termo utilizado por Skinner? para
criticar a “sabedoria perene” que evolui por meio do debate em torno de algumas ideias-forga
ao longo do tempo. De acordo com sua premissa, 0 pensamento apenas pode ser elucidado por
meio de uma filosofia da acdo que permita descortinar 0 seu propdsito em um tempo e um
local especificos. Para o historiador politico, decodificar o significado de determinado
pensamento ndo é o objetivo principal da historia, voltada para a compreensdo analitica do
que 0s sujeitos “queriam dizer quando disseram o que foi dito”. Skinner recomenda que 0
historiador deve se fiar menos na contribuicdo dos autores/atores para o0 pensamento ocidental
sobre determinado tema, ou na sua suposta “incoeréncia” em relagdo ao que veio antes ou
depois; para focar nos recursos de linguagem utilizados com o intuito de convencer 0s seus
coevos de que o seu proposito continha um potencial de verdade.

Ao transplantar essa discussdo metodoldgica para o nosso objeto/sujeito de pesquisa,
ndo se pretende abordar apenas “qual papel (o desenvolvimento) jogou no sistema de ideias”
dos técnicos nacionalistas e dos intelectuais organicos do Estado, mas especialmente “o que
estavam fazendo e o que almejavam” com o desenvolvimento quando a ele se referiam. O
texto (no caso de um pensador), ou o conceito (tal como utilizado por um intelectual atuante,
como no caso de Romulo e do seu fragmento de geracdo) sdo vistos como “atos intencionais
de comunica¢do”, utilizados no seu contexto linguistico; mas também em certo contexto
social, ja4 que este ultimo contribui para definir “os significados convencionalmente
reconhecidos” do que se pode pretender comunicar®.

Se, neste ponto, Skinner nos serve de auxilio, ndo adotamos a sua abordagem na
integra. Isso porque a sua critica aos anacronismos termina por levar a uma “cisdo entre
histéria e teoria”, em virtude da suposta “incomensurabilidade dos tempos”zs. Ora, o0s
conceitos podem viajar no tempo e no espaco, e de fato o fazem. E essa viagem conceitual é
um dos objetivos da historia, como indicaremos adiante, apoiados na interpretacdo de

Koeselleck.

2 CHAKRABARTY, Dipesh. Al margen de Europa: pensamiento poscolonial y diferencia histérica. Barcelona:
Tusquets Editores, 2008, p. 33-35.

21 SKINNER, Quentin. Visions of Politics: regarding method — Vol. 1. Cambridge: Cambridge University Press,
2002, p. 3-7, 57-59, 67-68, 79.

22 |bidem, p. 85-87.

% BRANDAO, 2007, p. 30-33.
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Sigo, também, as pegadas de Albert Hirschman?®, para quem os cientistas sociais na
sua pretensdo de fazer da “analise da mudanga social” algo universal, se olvidam da desordem
criativa e da multiplicidade de manifestacdes que caracterizam a aventura humana. Acabam,
assim, empurrando a historia para o reino da irredutibilidade. Ao contrario, a busca do
original serve como estimulo — uma espécie de lastro subjetivo — para aqueles autores/atores
que possuem uma perspectiva transformadora. Resgatar o componente utdpico da histéria ndo
significa, portanto, recorrer ao campo do contrafactual, permitindo antes recompor a
totalidade feita das varias rotas possiveis, inclusive as interditadas.

Esta perspectiva “possibilista”, segundo a definicdo do proprio autor, parte de um
enfoque em que politica e economia aparecem integradas, incorporando assim as propostas
consideradas ndo-realistas para “tempos normais”, mas que assumem viabilidade potencial em
“constelagdes historicas favordveis a mudanga”. O periodo em tela pode ser encarado como
uma dessas constelagBes, cuja compreensdo é essencial inclusive para destrinchar o curso
posterior tomado pelo processo historico, ou nas palavras de Koselleck, para investigar e
questionar a historia que, em seu momento, foi dada como “real” 2

Pode-se assim encarar como e porque esta historia pode se realizar. Trata-se,
sobretudo, de fisgar os elementos descontinuidade, assumindo uma perspectiva de
“continuidade como periodicidade”, tal como proposta por Gerschenkron. O segredo estaria,
portanto, em investigar “as inter-relacbes entre os elementos estdveis e cambiantes no
processo histérico” *®, descartando a visdo economicista que foca a continuidade apenas por
meio de uma alteracdo na “taxa de mudanca”. Em outras palavras, o desenvolvimento
nacional, ao menos enquanto projeto-interpretacdo-utopia, ndo estd contido no
“desenvolvimentismo” do regime militar apenas porque este acelerou a taxa de acumulagéo
de capital no territério nacional e promoveu a diversificacdo produtiva. E nem
necessariamente o desenvolvimento capitalista no Brasil estava condenado a se transformar

»27 como caracteriza Celso Furtado com

em um ‘“caso exemplar de mau desenvolvimento
todas as letras no inicio dos anos 1980.

Em substituicdo a um olhar que encara a histéria como uma “acumulagdo gradual de
conquistas”, onde cada momento traz a sua contribui¢do para o destino que se conhece, por

que ndo assumir a existéncia de uma relacdo dialética entre o presente e o passado, seguindo a

% HIRSCHMAN, Albert. A bias for Hope: essays on development and Latin America. New Haven: Yale
University Press, 1971, p. 26-29.

% KOSELLECK, 2006, p. 142.

% GERSCHENKRON, Alexander. “Sobre o Conceito de Continuidade na Historia”. In: O atraso econdmico em
perspectiva historica e outros ensaios. Rio de Janeiro: Contraponto, 2015, p. 215-226.

?’ FURTADO, Celso. Cultura e Desenvolvimento em época de crise. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1984, p. 10.
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leitura que Michael Lowy faz das “teses sobre o conceito de historia” de Walter Benjamin? O
mote ¢ “escovar a historia a contrapelo” para revelar a unidade contraditoria do passado tal
como iluminada pelo presente. Isso é possivel ndo apenas em virtude do distanciamento
histérico que o presente oferece, mas também, e principalmente, porque ele nos permite
apoderar da “imagem histérica que lampeja fugaz?®. Para Benjamim, a histéria ndo vive
apenas no passado, devendo ser rememorada.

O “tempo-de-agora” daquele passado, com suas possibilidades de ruptura em varios
sentidos, pode ser recuperado apenas se o tempo qualitativo (heterogéneo e pleno) substituir o
tempo quantitativo (homogéneo e vazio) que — para seguir na imagem metaforica de
Benjamin — significa tdo-somente “acariciar o pelo muito luzidio da historia” tal como
contada pelos que vieram em seguida. Em contraposicdo a “histéria aditiva”, Benjamin
defende a “histéria construida™ que se detém no “tempo das possibilidades”, concebido como
“um aleatério aberto a irrupgdo imprevisivel do novo”. A utopia, segundo a concepg¢ao
benjaminiana, significa uma forga negativa a projetar-se contra a inevitabilidade da historia. O
futuro viabiliza, dessa forma, a abertura de “dossiés historicos fechados”, redescobrindo
combates esquecidos e considerados “utdpicos”, “anacrénicos” OU na “contracorrente do
progresso”, conforme a feliz sintese de Lowy?’.

Se na perspectiva de Benjamin, trata-se de fazer do passado uma forga do presente, ao
substituir o “cortejo triunfal dos vencedores” pela unido dos oprimidos vencidos nos varios
combates ao longo da histéria; cogito em que medida tal aposta metodoldgica se torna
factivel, se abrirmos mao da perspectiva revolucionaria, para centrarmos o foco no projeto-
interpretacdo-utopia desenvolvimentista de superar o passado por meio de uma modernidade
propria na periferia do capitalismo?

A peculiaridade da cena nacional nesta quadra histérica reside no fato de que a defesa
da modernizacdo econdmica ndo se fazia sem o0 questionamento dos seus pressupostos
limitadores. Travava-se a luta a favor dos vencidos do passado e em prol dos quase-vencidos
do presente, mas sem deixar de enfrentar os vencedores no seu campo, eles mesmos
favorecidos pela dindmica transformadora sustentada por esses sujeitos histéricos nao-
revolucionarios. O fato de ser “reformista” ndo faz desta leitura transformada em praxis
naquele “tempo-de-agora” menos “derrotada”. Cabe, pois, retira-la do “dossié fechado da

historia”.

% LOWY, Michael. “Walter Benjamin: Aviso de Incéndio”. In: Uma leitura das teses sobre o conceito de
Historia. Sdo Paulo: Boitempo, 2005, p. 58-61, 64-82.
? Ibidem, p. 116-120, 130-131, 140-141, 157-158.
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O desenvolvimentismo neste trabalho

E possivel afirmar que nacio e desenvolvimento se complementavam de modo a
fornecer uma estrutura cognitiva ao processo em curso sobre o qual se procurava atuar. Como
menciona Candido Mendes de Almeida, importante quadro do ISEB, e parceiro de Romulo
desde o inicio dos anos 1950, o nacionalismo e o desenvolvimento eram ‘“movimentos
germinados”, visando a “substituicao da situagao colonial”®.
N&o custa lembrar que estes burocratas-intelectuais-militantes se autoproclamavam

nacionalistas, talvez com o acréscimo de um adjetivo — “reformista” **

—, amplo o suficiente,
mas ndo em demasia, para orientar as utopias em disputa. O depoimento do companheiro de
Rémulo na Assessoria Econdmica do segundo Governo Vargas, Cleanto de Paiva Leite, de
1988, ¢ elucidativo a esse respeito: “eu ndo gosto da palavra, para mim
‘desenvolvimentismo’ é corruptela de ‘desenvolvimento’, como ‘populismo’ é corruptela de
‘popular 32,

Em contraposicdo, Lucas Lopes — presidente do BNDE e ministro da Fazenda de JK —
refere-se a um periodo na historia do Brasil, em que teria havido uma “orientagdo
desenvolvimentista”, definida como “uma vocagao para crescer e era preciso crescer de
qualquer forma”. Lopes chega até mesmo a diferenciar Vargas, que dava prioridade ao
problema politico e social, de JK, mais “desenvolvimentista™.

Procuraremos nos referir a estes técnicos como nacionalistas, pois assim eram
chamados, e assim se definiam ao demarcar a sua posi¢do no debate sobre o desenvolvimento.
Por sua vez, tanto o periodo no qual estes atores jogaram um papel decisivo, como o ideério
que esposavam, podem ser recunhados como desenvolvimentistas, desde que se explicite a

triade projeto-intepretacdo-utopia que Ihes servia de alicerce e a sua relacdo de tensdo com o

% ALMEIDA, Candido Mendes. Nacionalismo e desenvolvimento. Rio de Janeiro: Instituto Brasileiro de
Estudos Afro-Asiaticos, 1963, p. vii.

31 Sobre a autodefini¢do de Celso Furtado, que jamais utilizou a alcunha de “desenvolvimentista”, como
tampouco Rémulo Almeida e demais economistas da mesma geracdo que partilhavam do mesmo horizonte
utdpico, ver depoimento de Rosa Freire d’Aguiar (apud FONSECA, Pedro Cezar Dutra. “Desenvolvimentismo:
A Construgdo do Conceito”. In: Presente e futuro do desenvolvimento brasileiro, CALIXTRE, André Bojikian,
BIANCARELLI, André Martins & CINTRA, Marcos Antonio Macedo (orgs.). Brasilia: IPEA, 2014, p. 37). Ver
também FURTADO, Celso. O capitalismo global. S&o Paulo: Editora Paz & Terra, 1998, p. 12. Ao referir-se &
revista Econémica Brasileira, que ajudara a fundar, Furtado menciona que a mesma reunia “pessoas de
orientacao de ‘esquerda’ ou simplesmente ‘nacionalista’.

2 LEITE, Cleanto de Paiva. Depoimento de 1988 concedido a Plinio de Abreu Ramos e Anamaria Ladeira
Aragdo no contexto do projeto “Memdria do setor de energia elétrica: fase pré-operacional da Eletrobras;
transcricdo de Maria Cristina Braga de Bastos e Marilza Fernandes Almeida. Rio de Janeiro: Acervo do
CPDOC-FGV, 1988, p. 32.

% LOPES, Lucas. Memoérias do desenvolvimento. Rio de Janeiro: Centro de Meméria da Eletricidade no Brasil,
1991, p. 147, 219.
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movimento mais amplo da historia. Adoto esta estratégia para estabelecer uma linha diviséria
com relagdo aos usos que o termo iria adquirir nas leituras subsequentes do futuro passado.
Mas nos pouparemos de fazer referéncia aos atores/personagens por meio de um termo que
ndo fazia parte de seu idioma conceitual.

Apenas no caso especifico de “desenvolvimentistas” como Roberto Campos e Lucas
Lopes, por exemplo, que ocupam outro fragmento de geragdo, nos permitiremos cunhar um
neologismo — o de técnicos “mercadistas” -, de modo a ressaltar que o desenvolvimento
estava mais relacionado a dinamizacdo do mercado, ndo figurando a nacdo como um fim em
si mesmo. Essa denominacéo, explicitada ao longo do trabalho, longe de ser um demérito para
estes autores/atores, procura ser o mais fiel possivel a forma com que pensavam e atuavam.

A opcdo deste trabalho pela ressignificacdo do conceito deve-se a dois motivos
basicos. Em primeiro lugar, ele orienta o0 debate do Brasil contemporaneo a partir dos anos
2000, além de figurar na literatura académica desde os anos 1960. Apesar de dotado de
multiplos significados, ele faz parte do intercambio linguistico na academia e na imprensa,
tornando-se, assim, incontornavel .

Mas o “desenvolvimentismo”, tal como é mobilizado na fala da maior parte dos meus
colegas académicos, tende a ocultar as origens e a complexidade das formulagGes sobre o
desenvolvimento produzidas pelo fragmento da geracdo do qual faziam parte Rémulo,
Furtado e Rangel. Especialmente se levarmos em consideragdo que tais autores/atores néo
esposavam uma Visdo economicista do mundo. O desenvolvimento possuia uma matriz
econbmica, mas ndo ficava restrito ao seu perimetro. O eixo central da sua formulacao girava
em torno da nagdo. A expansdo do mercado interno, a industrializagéo e a transformac&o das
relagbes externas eram meios. Em sintese, este fragmento de geracdo pensava o
desenvolvimento por meio da sua experiéncia historica que projetava desafios em varias
frentes. A economia talvez fosse o alicerce. Mas néo era tudo.

Em segundo lugar, trata-se de recuperar a forca cognitiva que o desenvolvimento
enquanto processo de constru¢do nacional conferiu aquele passado, sem 0 que ndo se
compreende como se projetou um novo horizonte de expectativa a partir de um espaco de
experiéncia. Mas sempre partindo da perspectiva de um fragmento de geragdo que logrou
tomar a frente do processo historico, por mais que tenha sido por ele superado, como hoje

sabemos. Em sintese, o Brasil Desenvolvimentista foi formado a partir das contradi¢fes que

% Segundo André Singer, “a julgar pelo debate econdmico atual, o termo desenvolvimentismo ainda guarda
valor heutistico”. (SINGER, André, “A (falta de) base politica para o ensaio desenvolvimentista”. In: SINGER,
André, LOUREIRO, Isabel (orgs.). As Contradi¢des do Lulismo: A que ponto chegamos. Sdo Paulo, Boitempo,
2016, p. 24-26).
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um projeto-interpretacdo-utopia julgou capaz de processar no sentido da superagdo do
subdesenvolvimento.

Mais uma vez, é em Koselleck que podemos encontrar uma reflexdo sobre a historia
dos conceitos enquanto parte integrante, embora metodologicamente autdnoma, da pesquisa
social e histérica. Ao contrario da “palavra”, que delimita possibilidades de significado, o
conceito esta recheado de totalidades de sentido. Portanto, “nem toda palavra é um conceito
social e politico, ao passo que todo conceito se prende a uma palavra”. Por sua vez, um
mesmo conceito, “desenvolvimento” ou “subdesenvolvimento”, por exemplo, ao ser usado ao
longo do tempo, pode refletir “processos de permanéncia, altera¢do ou ineditismo dos seus
significados lexicais” .

Dai a necessidade de investigad-lo por meio de uma dupla chave sincrbnica e
diacrénica. Ao contrastar o “nucleo conceitual do passado” com o “nucleo conceitual
contemporaneo”, sdo as permanéncias ou alteragdes estruturais que estio em jogo, 0 que no
limite pode fazer com que elementos tidos como comuns a um conceito sejam colocados em
campos opostos. Em outras palavras, um conceito pode perder “capacidade de rendimento” ao
fim de um ciclo de transformacdes das estruturas econémicas, sociais e politicas. No nosso
caso, por exemplo, a0 menos para 0s técnicos nacionalistas, o desenvolvimento associava
industrializag&o a inclusdo social e aprofundamento da democracia nos anos 1950, elementos
que passam a ser dissociados no “desenvolvimentismo” dos anos 1970.

Portanto, no caso do “desenvolvimentismo”, ao empreendermos uma “elucidacdo de
tras-pra-frente”, tal como sugerida por Koselleck, nos deparamos com uma situacdo peculiar.
O seu significado no contexto contemporaneo torna-se também objeto de investigacdo, ja que
0 encurtamento do seu significado lexical, restrito ao campo econdmico, indica camadas de
sentido daquele passado que ficaram encobertas.

A peculiaridade reside no fato de que o “desenvolvimentismo” ndo existia enquanto tal
no passado, ja que ingressou com seu significado lexical apenas no passado futuro que o
sucedeu. Se fizermos a roda da historia girar no outro sentido, por meio de uma elucidacéao
“de frente para tras”, o novo conceito ressignificado — desenvolvimentismo — pode se enraizar
em um novo futuro passado, mas apenas porque o0 conceito de desenvolvimento atuou de
forma decisiva na “constituicao linguistica” daquela experiéncia temporal.

Adicionalmente, ¢ importante ressaltar que o sufixo “ismo” cumpre o papel de apontar

“uma sociedade em movimento”, saltando para além das “possibilidades finitas de auto-

% KOSELLECK, 2006, p. 104-107, 114-117.
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organizacdo humana”, e projetando um horizonte de expectativa proprio que guarda uma
ténue relagdo com o espaco de experiéncia, na medida em que indica uma ruptura no sentido

de um futuro possivel®

. Ora, esse procedimento se encaixa com a nocao de desenvolvimento
como um processo de autotransformacéo nacional, tal como concebida por nossos burocratas-
intelectuais-militantes.

Ao ressignificar o desenvolvimentismo daquele passado, procuro restringir e delimitar
0 seu alcance, tornando-o menos elastico do que o adotado por parte expressiva da literatura
académica, como tratarei de indicar adiante. Ao inserir esta ideia no seu devido lugar, ela
assume o significado de uma aposta ética, embasada em uma perspectiva critica da historia e
empunhada por determinados sujeitos historicos a partir de uma posicéo social articuladora
que atuava — tendo por eixo norteador o desenvolvimento — nos planos estratégicos da
economia, da politica e da cultura. E ao classificar o periodo como um todo como
desenvolvimentista, o objetivo é captar o seu andamento contraditério, ressaltando a
especificidade dos véarios momentos daquele periodo; mas também o papel decisivo, embora
ndo hegemonico, do projeto-interpretacdo-utopia esposado pelos técnicos nacionalistas,
geralmente economistas, e dos intelectuais organicos do Estado, categoria mais ampla que
abarca a primeira.

Resgatar esta concep¢do de desenvolvimento implica “uma leitura filologica ativa”,
pois supde uma visdo da linguagem em que as palavras deixam de ser “significantes passivos
que representam despretensiosamente uma realidade mais elevada”. Para Edward Said, a
realidade presumida pode, ao contrario, ofuscar como “certas estruturas de atitude, sentimento
e retorica” se articulam em determinado contexto histérico. Esta proposta humanista
reivindica um duplo esforco de recepgdo e resisténcia. Recepgédo significa se colocar na
posicdo dos autores/atores que, no Nosso caso, perseguem o desenvolvimento nacional para
além da sua matriz econdmica. E, resisténcia, no sentido de libertar a sua visdo — contida nos
seus textos, projetos e opg¢des politicas — das estruturas intelectuais erguidas e transformadas
em tradicdo, conforme um cénone estabelecido. N&o se trata de um exercicio purista de extrair
o significado mais profundo do conceito a partir de uma analise discursiva. Mas de dar vida,
por intermédio do leitor-historiador-humanista, ao “como e porque foi dito”, em determinado

contexto, “em um ato modesto de emancipagdo e esclarecimento 37

% KOSELLECK, 2006, p. 325-326.
%" SAID, Edward. Humanismo e Critica Democrética. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2007, p. 82-86, 90-91,
99.
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O desenvolvimentismo na literatura académica
Essa discussdo conceitual ndo me parece desprovida de sentido. Ndo se trata de

querela semantica. Braudel®

, Na sua obra classica sobre o capitalismo, afirma que “as
palavras-chave do vocabuldrio historico sé devem ser utilizadas depois de interrogadas”,
para em seguida completar: “duas vezes é melhor do que uma”. Quer saber ele “de onde vém
elas”, “como chegaram até nés”, se “ndo irdo nos confundir’? Koselleck endossa 0 coro,
quando discorre que nos momentos de transformacéo politica e social, “a luta pelos conceitos
‘adequados’ ganha relevancia social e politica 39

Apenas a titulo de registro, importa salientar que o ‘“desenvolvimentismo” ou o
“nacional-desenvolvimentismo” se revestiram de varias camadas de sentido, dando origem a
interpretacdes nao necessariamente convergentes e, as vezes, até mesmo com o sinal
invertido. Ndo se pretende aqui fazer uma recuperacdo exaustiva, mas tdo somente apontar
alguns autores que aparecem como referéncias do debate, além das leituras contemporaneas
que se tornaram corriqueiras.

Na primeira metade dos anos 1960, Hélio Jaguaribe se refere, pela primeira vez, ao
“desenvolvimentismo nacionalista” como uma ideologia das forgas novas que empurram o
processo de industrializacdo. Logo em seguida, 0 “nacional-desenvolvimentismo” aparece
com o sinal trocado, conforme a formulacédo critica da escola uspiana, que o encarava como
produto (ideologia) do ISEB para mascarar as contradi¢es de classe e chancelar uma viséo
positiva sobre o papel da burguesia industrial no processo de desenvolvimento do pais. O foco
de ambos é o governo JK. Mas se no primeiro caso, era a ideologia de um grupo que
emprestava sentido ao conceito, no segundo, todo 0 governo passou a ercana-la.

Como consequéncia, a simbiose entre nacionalismo e desenvolvimento, presente no
mundo das ideias e dos projetos, foi esgarcada ao se isolar o governo Vargas, apresentado
como simplesmente “nacionalista”, ou “nacionalista-populista”; enquanto o governo JK era
apodado de “desenvolvimentista” ou “nacional-desenvolvimentista”.

Nos anos 1980, alguns trabalhos académicos, embasados em sdélida pesquisa
documental e tedrica, utilizaram o conceito “desenvolvimentismo” para qualificar a ideologia

dos economistas ou técnicos do Estado no periodo 1946-1964, tomando o cuidado de revelar

% BRAUDEL, Fernand. “Os jogos das trocas”. In: Civilizagdo material, economia e capitalismo, Séculos XV-
XVIII —volume 2. S&o Paulo: Martins Fontes, 1996, p. 201.
% KOSELLECK, 2006, p. 101.
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a convergéncia e a diversidade de projetos, interpretagdes e valores dos seus integrantes,
diversidade esta que se ampliaria ao longo do periodo®.

Na mesma época, José Luis Fiori realiza uma analise acerca do processo de
desenvolvimento capitalista brasileiro nos seus varios momentos. Produzida, em meados dos
anos 1980, o autor parece fechar o horizonte da historia, pois parte do fim do processo como
se este dotado fosse de uma ldgica inexordvel ou de uma esséncia para além do movimento do
real. Dai a sua concepcao de um “desenvolvimentismo militar e conservador”, erigido a partir
do Estado Novo e que teria se mantido “dominante no Estado brasileiro até 198574, Portanto,
o ‘“nacional-desenvolvimentismo” aparece agora, em todas as letras, como um
“desenvolvimentismo conservador”.

Neste momento, os “economistas heterodoxos da academia” estavam empenhados em
acompanhar a dinamica interna de acumulacdo de capital que se aproveitou da estrutura
produtiva e das institui¢des estatais criadas nos anos 1950. O desenvolvimento transformou-se
no desenvolvimento das forgas produtivas e a democratizagdo emergiu como 0 NOVO eixo
central do debate. A ela cabia recolocar as questdes pertinentes para a gestacdo de um padrédo
de desenvolvimento alternativo e includente.

A partir dos anos 1990, a medida que ficava evidente a mudanca de orientacdo da
politica econdmica, 0s termos “nacional-desenvolvimentismo” e o “desenvolvimentismo”
sofreram nova mudanca. Passaram a cobrir um longo periodo, geralmente de 1930 a 1980,
como em Fiori. Mas novamente, a sintese aparecia com sinal trocado.

As tensdes e contradicdes - que deram um sentido proprio a configuracdo do Brasil
enquanto sociedade capitalista estruturalmente heterogénea, subdesenvolvida e dependente —
passaram a ser, em alguma medida, subestimadas. Mesmo quando apontadas por meio de uma

analise cuidadosa, com como no caso da obra de Bresser-Pereira®’, a mensagem que se

0 Destaco, especialmente, as obras classicas de BIELSCHOWSKY (1995), SOLA (1998) e DRAIBE (1985),
utilizadas de maneira exaustiva ao longo deste trabalho. Nos dois primeiros autores, o conceito de
desenvolvimentismo se refere a idelogias econdmicas. J& no caso de Draibe, o foco estd na disputa entre “as vias
de desenvolvimento capitalista do Brasil” no periodo de 1930-1964, ndo funcionando o “desenvolvimentismo
como conceito estratégico para o seu trabalho.

*L FIORI, José Luis. Histdria, estratégia e desenvolvimento: para uma geopolitica do capitalismo. S&o Paulo:
Boitempo, 2014, p. 217-218. Tal concepgdo encontra-se formulada em FIORI (2003), também discutido ao
longo do trabalho.

2.0 melhor exemplo desta concepcao é a sintese de folego realizada por Bresser-Pereira (BRESSER-PEREIRA,
Luiz Carlos. A construgéo politica do Brasil: sociedade, economia e estado desde a Independéncia. 3% edicéo.
Sdo Paulo: Editora 34, 2016, p. 10, 15-21, 30-31) em que o autor associa o “ciclo Nacdo e Desenvolvimento” a
“Revolucédo Capitalista Brasileira” para dar conta do periodo 1930-1980. Diferentemente de muitos autores, ele
utiliza o termo “desenvolvimentista” ou “nacional-desenvolvimentista” também para caracterizar os pactos
politicos e coalizdes de classe “nacionais e ndo dependentes”, numa tentativa de combinar fatores econdmicos
com politicos. O “nacional-desenvolvimentismo” pode servir para designar tanto uma estratégia de
desenvolvimento econdémico como uma coalizagdo de classes.
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transmite é a de que construcdo da nagdo e do capitalismo sdo processos potencialmente
convergentes. Se existem contradi¢des, elas podem ser superadas no longo prazo por uma
politica econdmica que dé continuidade a “construcao interrompida”.

Interessa observar que esta analise se distancia da esposada, em 1968, quando o
economista paulista seguia no rastro de Jaguaribe. Entdo, no momento de virada da onda, ele
observava que 0 “nacionalismo desenvolvimentista” era, apesar de sua reduzida “probalidade
politica”, a unica “ideologia capitalista capaz de superar o ciclo do subdesenvolvimento
brasileiro”. Tal afirmacdo é uma espécie de depoimento de como se pensava 0
desenvolvimento, muito provavelmente referendada pelo fragmento de geracdo aqui estudado.
O fato de ser ter sido escrita h4 cinquenta anos ndo a torna ultrapassada. Ao contrério, parece-
nos que a leitura recente do autor - ao procurar situar aquela temporalidade historica,
explicando-a pelos eventos que a sucederam — restringe o seu angulo de visdo e o impede de
captar aquilo que apenas intuira quando o processo histdrico transcorria a sua frente.

A interpretacdo, que passou a ver o periodo como um “avango” para o pais, contou
com o endosso de parte dos “economistas heterodoxos da academia” nos anos 1990 e 2000.
Era quase como um revide do passado ao presente “neoliberal”. A nova caracterizacdo do
futuro passado preparou o0 cendrio para a converséio do governo Lula em
“desenvolvimentista”, abrindo espago para novas adjetivacdes no campo da heterodoxia,
bifurcada entre os “novo-desenvolvimentistas e os social-desenvolvimentistas™**.

Os novos neoliberais — a sua grande maioria composta pelos “economistas ortodoxos
da academia” - dariam o troco a partir de 2012, desferindo o seu ataque ao retorno do
“nacional-desenvolvimentismo”, geralmente separando o primeiro governo de Lula dos
demais governos petistas. Assim, 0 “nacional-desenvolvimentismo” surgia mais uma vez
como sindnimo de intervencionismo e inflacionismo, tal como na sintese (autopsia) apressada
e com escassa base empirica realizada para o perfodo 1930-1980%. Mas esta cumprira o seu
papel ao servir de lastro tedrico para a sua ascensdo ao poder nos anos 1990.

Era como se o debate nacional, travado sobre o passado e o presente, ficasse
circuncrito as categorias econémicas e a retorica que heterodoxos e ortodoxos desfraldavam,

cada qual entoando referéncias aos respectivos “magos da ciéncia econdmica”, misturadas as

** BRESSER-PEREIRA. Desenvolvimento e crise no Brasil: entre 1930 e 1967. Rio de Janeiro: Zahar Editores,
1968, p. 12-13, 214-215.

* Ver a recuperagio histéria destes conceitos em BASTOS, Pedro Paulo Zahluth. “A economia politica do novo-
desenvolvimentismo e do social-desenvolvimentismo”. In: Economia e Sociedade, numero especial
(Desenvolvimento e desenvolvimentismo(s) no Brasil), dez. 2012, p. 784-800.

* FRANCO, Gustavo. O Desafio Brasileiro: ensaios sobre o desenvolvimento, globalizagdo e moeda. S&o
Paulo: Editora 34, 1999, p. 68-70.
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frases feitas mais adequadas conforme as suas filiagfes politicas. Ndo havia mais os técnicos
em fins acompanhados ao longo deste trabalho. Novos personagens entravam em cena. Eram
0s economistas geralmente dotados de uma robusta formacdo académica. Este processo tem
origem nos anos 1970 e 1980, quando se consolidam os cursos de mestrado e doutorado em
economia no pais e se ampliam as conexfes com as novidades do pensamento ocidental
provenientes das universidades estrangeiras.

Apesar da recuperacdo rapida e algo impressionista aqui realizada dos usos dos
conceitos “desenvolvimentismo” e ‘“nacional-desenvolvimentismo” nos ultimos cinguenta
anos, os termos parecem ter assumido a conotacdo mais ao gosto do fregués. O virtual
monopdlio da midia impressa e televisiva no Brasil contribuiu inclusive para a confecgdo de
uma imagem sobre o desenvolvimentismo como “algo do passado”, “ou que foi bom
enquanto durou, porém ndo serve mais”, especialmente no periodo p6s-2012, quando este
trabalho foi escrito. Paralelamente, a apropriacdo economicista do conceito por parte dos seus
defensores d& vazdo as fortes criticas provenientes de segmentos da esquerda, para quem o
“desenvolvimentismo” significa desprezo pelas questdes sociais e ambientais.

Ao fim e ao cabo, o “desenvolvimentismo” tende a ser caracterizado como uma
ideologia econdmica genérica e ahistorica assimilada a qualquer intervencionismo; enquanto
o “nacional-desenvolvimentismo™ aparece como uma “designa¢do ou denominagao histérica”
%8 referente a um periodo (1930 a 1980, ou 1950 a 1980), geralmente desprovida de contetido
conceitual ou processual, podendo ser lida de maneira pejorativa ou entusiastica, conforme a
orientacdo ideoldgica.

O processo de descarcterizagdo do conceito pela imprensa e pelos novos neoliberais,
auxiliados por alguns economistas heterodoxos da academia, chegou a tal ponto que o
historiador e economista Pedro Dutra Fonseca teve que comparecer num jornal de grande
circulacdo para recuperar 0 que considera ser seu nucleo conceitual, qual seja: “um
intervencionismo bem peculiar, cuja razdo de ser - expressa por seus ide6logos ou por
governos que geralmente lhes sdo associados - é a reversdo do subdesenvolvimento”. E
completa: “o0 desenvolvimentismo é fendmeno rico e complexo demais para comportar

simplificaces apressadas ™’

*® Sobre “designagdo ou denominagio historica”, ver KOSELLECK, 2006, p. 306. O professor Brasilio Sallum
JR., do Departamento de Sociologia da USP, ao discutir uma versdo bem sucinta e ainda preliminar deste
trabalho, no dia 28 de maio de 2015, no IEB, proferiu a seguinte afirmaco: “o ‘nacional-desenvolvimentismo’,
como o0 vejo, ndo é um conceito, mas apenas uma ‘nog¢do’”, 0 que, em alguma medida, reforca a nossa linha de
argumentacao.

A caricatura em que se transformou o conceito, no seu entender, pela associacdo direta do
“desenvolvimentismo” com a “nova matriz econdmica” do governo Dilma, compromete o entendimento ndo s
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O debate com os historiadores econdmicos

No nosso entender, o conceito de desenvolvimento tal como operacionalizado por
nossos burocratas-pensadores-militantes no periodo 1946-1964 pouco tem a ver com varias
das concepgoes que o sucederam, todas elas fincando a estaca do “desenvolvimentismo”. Por
vezes aparece como objeto de critica por quem mal o conhece o que foi dito, o que foi feito,
por quem e com qual intencdo, como no caso dos novos neoliberais; ou entdo como recurso de
autoridade, a titulo de veneragdo dos “mestres do passado”, especialmente no caso de muitos
economistas heterodoxos da academia que se reivindicam herdeiros dos ‘“herdis
desenvolvimentistas”, embora por vezes abdiquem de seguir os seus métodos de andlise e
estilos de reflexdo. Em ambos o0s casos, a referéncia ao conceito sugere uma conexao histérica
perdida.

Ressalva seja feita aos trabalhos dos historiadores econdmicos, ou de cientistas sociais
realizando trabalhos sobre o pensamento econémico sob uma perspectiva historica,
especialmente Ricardo Bielschowsky, Lourdes Sola e Sénia Draibe; e, mais recentemente de
Pedro Cezar Dutra Fonseca, que procurou revisitar de maneira rigorosa o conceito; além dos
trabalhos classicos de Maria Conceicdo Tavares e interpretacdes realizadas pela escola da
UNICAMP nos anos 1970, quando o conceito “desenvolvimentismo” era escassamente
utilizado, pois o objetivo era entender as contradi¢cdes da industrializacdo periférica sob uma
Otica pds-cepalina e marxista. Um bom exemplo desta tradicdo é a reflexdo de Carlos Lessa e
Sulamis Dain, para quem “a especificidade latino-americana estd na articulacdo Estado-
desenvolvimento capitalista 48

Portanto, ao contrario de reificar a perspectiva desenvolvimentista, procuro entender o
porqué de sua crescente perda de substancia e sentido, 0 que se evidencia ja antes dos
governos militares, quando os técnicos mercadistas — reconvertidos em elites modernizadoras
do capital - se filiam a um padréo de atuacdo do Estado tendencialmente tecnocréatico e a uma
nova alianca de classes. Tratava-se agora de azeitar as engrenagens do processo de
acumulacdo, desenvolvendo as forcas produtivas e dando um tranco nas relac@es de producéo.

E por isso que se quisermos resgatar o sentido critico do (sub)desenvolvimento

enquanto conceito, e da sua adjetivacdo propositiva (desenvolvimentismo) — ndo de maneira

do passado, mas do presente. FONSECA, Pedro Cezar Dutra. “Desenvolvimentismo nao é sinonimo de
intervencionismo”. In: Folha de Sdo Paulo, 06/03/2016.

* LESSA, Carlos & DAIN, Sulamis. “Capitalismo associado: algumas referéncias para o tema estado e
desenvolvimento”. In: Desenvolvimento capitalista no Brasil: ensaios sobre a crise, vol. 1, BELLUZZO, Luiz
Gonzaga de Mello & COUTINHO, Renata (orgs.). S&o Paulo: Brasiliense, 1982, p. 215-217.
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abstrata, mas enraizando-o na vida social e politica — para a historia do presente, também um
dia a ser destrinchado enquanto futuro passado; faz-se necessario mergulhar na historia que se
perdeu, para compreender o projeto “derrotado” ao menos como entdo (pré)concebido, pois
talvez sequer tenha sido formulado em sua plenitude antes de ter tido a sua sorte selada.

Sobre a triade que comp@e o desenvolvimentismo, tal como aqui ressignificado, vale
lembrar que ela é composta pelos elementos que embasam a concepgdo gramsciana —
“economia, filosofia e politica” — que se mostram ‘“conversiveis um ao outro”, conformando
um “circulo homogéneo”. Das relagdes entre forgas produtivas e relagdes de producdo, se
constroi uma filosofia que atua sobre a superestrutura (vontade humana) de modo a
estabelecer um vinculo organico com a estrutura econdémica e social. O espa¢o da politica se
da a partir da interacao entre Estado (vontade centralizada) e sociedade civil (onde se trata “de
educar o educador”)*.

O marxista italiano concebe trés casos para essa interacdo — a ditadura, a hegemonia
consentida burguesa ou a “sociedade regulada”, esta Ultima a partir de uma hegemonia dos
trabalhadores (no sentido do socialismo). No nosso entender, esses tipos ideais néo
contribuem para investigar a complexidade do caso brasileiro, segundo a perspectiva aqui
adotada. N&o obstante, penso — tal como no caso acima de Walter Benjamin — ser possivel
utilizar as categorias gramscianas, mesmo que para tanto seja necessario redefinir alguns dos
seus pressupostos metodoldgicos norteadores, de modo a adentrar na especificidade da
estrutura de classes e de poder durante o periodo de consolidacéo do capitalismo no Brasil.

Voltando ao ponto anterior, € como se 0 “nacional-desenvolvimentismo”, na sua
“leitura positiva”, optasse pela continuidade e pela “acumulagdo de conquistas”, perdendo de
vista a ruptura — menos em termos de conducdo da politica econémica, e mais em termos da
“economia politica das reformas” — entre distintos projetos civilizacionais. Neste sentido, ndo
hd como associar Furtado e Delfim, como se participes fossem do mesmo projeto,
diferenciando-os por meio de adjetivos que escondem mais do que revelam. Um “social
desenvolvimentista” e outro “desenvolvimentista conservador”. A quem pode interessar essa
histria que encara 0 acontecido como necessario, escamoteando 0s projetos alternativos que
ficaram pelo caminho, conforme a concepc¢éo de historia de Benjamin®®?

Acredito que a nossa interpretacdo se encontra justificada pelas circunstancias que

fundamentaram aquele passado, quando “uma mesma leitura do real se transformou em uma

* GRAMSCI, Antonio. Obras Escolhidas — Volume 1. Lisboa: Estampa, 1974, p. 134-135.
0 LAWY, 2005, p. 65.

37



referéncia compartilhada de historicidade’*

para aqueles burocratas-intelectuais-militantes. O
seu projeto-interpretacdo-utopia surge como parte integrante de uma realidade econémica, de
uma cultura politica e de uma estrutura social peculiares, todas em movimento e submetidas
ao seu esforco de teorizacao e a sua perspectiva tranformadora.

Contudo, ao enraizar historicamente o conceito de desenvolvimentismo, ndo procuro
me posicionar num novo futuro passado como quem desfere a sua artilharia contra todos e
quaisquer anacronismos e neologismos que, se bem temperados, podem e devem fazer parte
do cardapio do cientista social que se pretende leitor-historiador-humanista.

Concordo, portanto, com Pedro Cezar Dutra Fonseca> acerca da dupla natureza do
conceito “desenvolvimentismo”, filiado tanto ao “mundo material” (conjunto de politicas e de
atributos reais de um sistema econémico) como ao “mundo do pensamento, ha medida em que
se transforma em um guia de acdo a partir de ideias e valores comuns. O meu proposito é abrir
a couraga econdmica — mas ndo economicista - que o reveste para revelar a sua complexidade
valorativa.

Parto da sua experiéncia enraizada na historia brasileira para dar-lhe sentido,
explicitando a relacdo contraditoria entre 0 mundo material e 0 mundo do pensamento. No
meu entender, entre 0 uso ex-post de um conceito por especialistas do futuro passado e o0 seu
sentido em termos de praxis e utopia pelos contemporaneos do processo que se busca
destrinchar existe um hiato que precisar ser preenchido.

Explico-me: se a praxis tecnocratica do Brasil poténcia permitiu resolver, em alguma
medida, os dilemas do mundo material, ao menos do ponto de vista das classes dominantes, a
utopia e o projeto nacional se estilhagaram, e junto com eles a interpetacdo forjada pelo
fragmento de geragdo composto pelos intelectuais organicos do Estado. A ideologia do Brasil
Poténcia se transformou numa gestdo cotidiana dos conflitos intra-burguesia, enquanto o
intervencionismo se assemelhou a uma caricatura de planejamento, em grande medida restrito
a esfera econdmica.

E justamente a dupla natureza do conceito que da margem a mal-entendidos,
especialmente quando se fixa apenas nos eventos (ou no rol de politicas) e nos seus
resultados. A interacdo dialética entre esses dois lados da moeda — “mundo material” e
“mundo do pensamento” — € pré-condi¢cdo para que possamos avangar em uma “imagem mais

nova da historia” que liberte o passado do peso avassalador da “acumulagao de conquistas”,

51 PECAUT, Daniel. Os intelectuais e a politica no Brasil: entre o povo e a nagéo. Sdo Paulo: Atica, 1990, p.
184.
°2 FONSECA, 2014, p. 30,44, 48-49.
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encarada como necessidade inelutavel do movimento do real. Da mesma forma que “néo se
pode depreender a realidade do conceito ”, tampouco este é mera derivacdo daquela, havendo
processos de mitua interagdo. Ainda assim, para Koselleck®, a “tensdo produtiva” que surge
dessa “co-incidéncia” revela-se rica de ensinamentos para a historia.

Dai a necessidade de se enfrentar as seguintes questdes: pode o conceito
“desenvolvimentistmo” ser elaborado a partir de um nucleo comum oriundo das diversas
leituras tedricas erigidas em torno dele®*? E mais, governos tdo diversos podem ser
alcunhados de “desenvolvimentistas” a partir de uma avaliacdo de suas politicas econémicas
ou de seus projetos de nagéo correlatos? Qualquer projeto de nagdo uma vez enunciado como
tal pode receber o rétulo de “desenvolvimentista™? E ao nivel dos governos que se deve
buscar o nexo que da sentido ao “desenvolvimentismo™? E o que dizer dos projetos em
disputa na sociedade que levaram a resultantes secundarias e, por vezes, a rupturas histdricas,
geralmente ocultadas por detrds do aparente véu de continuidade entre governos que
recorreram a instrumentos de politica econémica similares?

Neste trabalho, seguimos um caminho metodoldgico alternativo: em vez de alargar o
conceito>, de modo a abarcar as variantes ou subtipos de “desenvolvimentismo™, a partir da
combinacdo entre o seu nicleo comum, bastante amplo, e algumas caracteristicas especificas
de cada governo ou pais; optamos por restringi-lo, a partir de uma delimitacdo propria,
elaborada para uma conjuntura histdrica especifica, de modo a capturar a sua intensidade.

Isso ndo significa que o conceito de desenvolvimentismo — conforme aqui recunhado —
deva estar preso apenas a circunstancia brasileira de um dado periodo, ndo podendo emprestar
sentido & diversidade da experiéncia histérica®®, tal como se apresenta em outros paises e
periodos. Todavia, esta € uma seara pela qual ndo me propus a enveredar.

O passo logico subsequente é avaliar se o curso posterior da histdria (p6s-1964)
conforma um subtipo de “desenvolvimentismo”, ou se 0 ineditismo dos eventos na sua
transformacdo econémica, social e politica validam a tese aqui esbocada de que ja estariamos
adentrando o perimetro do pos-desenvolvimentismo. E neste ponto especifico que me

diferencio das interpretacdes dos principais autores que se debrugaram sobre a questdo®".

>3 KOSELLECK, 2006, p. 114.

* O instigante esforco teérico de FONSECA (2014, p. 41-42) parte de um nlcleo comum ao
“desenvolvimentismo”, ancorado na conjugacdo de um projeto nacional deliberado, de uma intervencao
consciente do Estado e da aposta na industrializacdo, tendo como pressupostos a intengdo de alterar o status quo
e a permanéncia no perimetro do sistema capitalista. Para o proposito do nosso trabalho, esta definicéo revela-se
sobremaneira elastica.

% Sobre o trade-off entre extensdo e intensidade do conceito, ver FONSECA, op. cit., p. 32-36, 61-62.

%6 \Ver KOSELLECK, op. cit., p. 109.

5" E 0 caso de SOLA (1995), FONSECA (2014) e de BIELSCHOWSKY & MUSSI (2005).
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Tratar o periodo aqui analisado (1946-1964) em toda a sua particularidade implica
recuar e avancar para além dele, encontrando pontos de continuidade e ruptura. Mas ndo se
pode perder de vista a construcdo neste momento especifico de um projeto-interpretacao-
utopia — girando em torno dos conceitos de desenvolvimento e de nacdo — que ndo se
vinculava necessariamente a este ou aquele governo, mas a importantes segmentos sociais e
intelectuais. Estes procuravam orientar a “mentalidade utdpica” da coletividade, no sentido
proposto por Mannheim®®; ou ento fazer uso da ideologia enquanto concepcéo de mundo
articulada, com uma ética correspondente, que se viabiliza por meio de “reforma intelectual e
cultural”, nos termos de Gramsci®’.

Utilizaremos, portanto, a concepcao de utopia de Mannheim e de ideologia de Gramsci
ao longo do trabalho por entendermos que elas ndo se opdem, mas antes se referem a diversas
manifestacdes da esfera cultural na vida social. Alids, ndo se concebe a afirmacdo de uma
“utopia”, no sentido mannheimiano, sem a organiza¢do de uma “estrutura ideoldgica”,
conforme a visdo gramsciana.

Quanto ao nosso objeto/sujeito de pesquisa, importa salientar que, durante o Brasil
Desenvolvimentista, emergem de maneira imbricada: uma utopia sobre as potencialidades
nacionais que se confronta com um sistema hierarquizado no plano internacional e um
conjunto de desigualdades amplificadas no plano interno; um estilo proprio de reflexdo sobre
o andamento assincronico das estruturas econdmicas, sociais e politicas a partir da
interpretacdo do subdesenvolvimento; e um projeto de atuacdo do Estado na economia (mas
ndo somente) ancorado em segmentos de classe da sociedade — mas que recebia ao mesmo
tempo reacOes em cadeia de todos os lados. Essa combinagdo mostrou-se poderosa ao
articular uma visdao de mundo que originou projetos inovadores relacionados as varias
dimensbes do desenvolvimento: infraestrutura econémica, planejamento estatal, educacéo,
cultura, federalismo, politica externa, questdo agraria e desenvolvimento regional, dentre
outras. Alias, uma das peculiaridades Rémulo foi a de ter fundido vérias dessas dimensfes

nos seus projetos.

® A nocdo de utopia em Mannheim significa o projeto de transformacdo da realidade a partir de uma
determinada concepg¢do do desenvolvimento histérico e de suas potencialidades. J& a ideologia seria composta
das ideias que nunca lograram realizar o seu contedo virtual. Por mentalidade utopica se supde uma utopia
capaz de impregnar a coletividade por um determinado periodo histérico (MANNHEIM, Karl. Ideologia y
utopia: introduccién a la Sociologia del Conocimiento. Cidade do México: Fondo de Cultura Econdmica, 2004,
p. 231-232, 241, 246-247).

% GRAMSCI, Antonio. Obras escolhidas. Sd0 Paulo: Martins Fontes, 1978, p. 152-155; COUTINHO, Carlos
Nelson. Gramsci: um estudo sobre seu pensamento politico. Rio de Janeiro: Civilizagao Brasileira, 2014, p. 110-
114.
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Isto posto, cabe ressaltar que a nocdo de singularidade histérica do Brasil
Desenvolvimentista ndo significa comprar a tese historicista que parte da “singularidade dos
eventos” tomados em si, pois “0 passado ndo se repete” e deve se vincular a uma “unidade
imanente de sentido” composta pela sequéncia de eventos ao longo do tempo. Ao contrario,
apenas se pode conceber a singularidade histérica de um passado especifico a partir da
investigagcdo das estruturas dindmicas e de como elas interagem com as alternativas
cambiantes e entrecruzadas de resolucdo das contradicdes na sua manifestacdo conjuntural.
Paralelamente, esta aposta metodologica permite verificar o significado histérico deste
periodo por destoar dos subsequentes, quando uma determinada “dindmica estrutural” pdde
prevalecer. Apenas levando em conta a amplitude do processo histérico, desprovido de
qualquer teleologia implicita, a singularidade do Brasil Desenvolvimentista pode se revestir

de poder analitico®.

Tal opcdo metodoldgica encontra-se apenas sugerida em Bielschowsky®. No seu
estudo classico, o autor trabalha com o conceito de “desenvolvimentismo” como ideologia
econbmica a orientar as divisGes entre os economistas empenhados na transformacdo da
sociedade brasileira no sentido da superacdo do subdesenvolvimento. Mas, ao final da sua
obra, 0 autor “suspeita” que a sociedade brasileira da “Era Desenvolvimentista” ainda ndo
estava politicamente preparada para que uma ideologia de capitalismo alternativo ou de
socialismo pudesse se difundir, no contexto da estrutura social e politica existente.

Tal afirmacdo aponta para a existéncia de um curto-circuito entre o0 mundo das ideias e
0 mundo material, até entdo associados, ou pelo menos essa é a leitura que me permito fazer.
Haveria uma ingenuidade no projeto-utopia-interpretacdo em face da nova realidade
econdmica, ou 0 processo politico e a consequente reorganizacdo das forcas sociais teriam
bloqueado a emergéncia de uma alternativa — invidvel apenas porque “derrotada”, mas nao
enquanto possibilidade estrutural?

A “derrota” da perspectiva desenvolvimentista estaria no pensamento ou na estrutura
que avancara mais rapidamente, ndo se deixando contagiar pela praxis/utopia que ficara no
meio do caminho, por ndo ter sido capaz de elaborar novas formas politicas, aliancas de classe

e, portanto, novas concepgOes sobre o real? Provavelmente em ambos. Mas tal resposta é

% A interpretacéo acima, assim como os conceitos em aspas, que constam do paragrafo, foi formulada a partir de
KOSELLECK, 2006, p. 115, 118, 142-145, 159-160.

81 BIELSCHOWSKY, Ricardo. Pensamento econémico brasileiro: o ciclo ideoldgico do desenvolvimentismo. 22
edicdo. Rio de Janeiro: Contraponto, 1995, p. 431, 433-434.
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insuficiente. 1sso porque as opgGes politicas existentes talvez sequer tenham sido levadas ao
seu limite estrutural possivel. Simplesmente ndo compareceram com seu figurino ao cenério.
Portanto, o conceito de Brasil Desenvolvimentista encontra eco na formulacdo nédo
aprofundada de Bielschowsky sobre a Era Desenvolvimentista. Por mais que eu possa
concordar ou ndo, em tese, com o fato de que a sociedade brasileira “ndo estivesse
preparada”, este julgamento de valor ndo dever nortear a priori o esforgo de pesquisa aqui

192, esta no fato de

almejado. O “privilégio imenso” do historiador, tal como afirma Braude
saber de antemao, “das forcas em luta, quais hao de prevalecer”. Mas esta comodidade nédo
torna mais facil o seu oficio, que ndo se deve conformar com os “eventos vencedores”,
buscando antes as “possibilidades mudltiplas e contraditorias”, sem as quais ndo se
compreende 0 movimento da onda.

Mas como esmiucar o terreno concreto das alternativas a disposicao — capazes de fazer
a mediacgdo entre sujeitos, projetos e estruturas — para além do determinismo econémico que
destréi o terreno da politica; e no outro extremo, como ndo resvalar para uma “cesta de
alternativas” que empurra a analise para o determinismo ideoldgico, como sintetiza
Franscisco de Oliveira®® em uma reflexdo tardia sobre o pré-1964?

Deste modo, pretende-se confrontar a tese da “inexorabilidade” do golpe de 1964 para
o desenvolvimento do capitalismo no pais, a qual aparece, de maneira implicita, em boa parte
dos trabalhos produzidos pela sociologia académica dos anos 1960 e 1970 **. Conforme o seu
argumento central, a falta de compreensdo da dindmica de classes — em boa medida,
responsdvel pelas préticas, crencas e ilusdes do ‘“nacionalismo”, “populismo” e
“desenvolvimentismo™, que teriam contaminado determinados segmentos sociais e elites
politicas — aparece como o fator decisivo para a ndo elaboracdo de um projeto alternativo de
desenvolvimento potencialmente democratico e socialista.

Alternativamente, a abordagem mais recente desenvolvida por professores de histéria

da Universidade Federal Fluminense (UFF) e por pesquisadores do Centro de Pesquisa e

%2 BRAUDEL, 1992, p. 116-117.

% OLIVEIRA, Francisco de. “Dilemas e perspectivas da economia brasileira no Pré-1964”. In: TOLEDO, Caio
Navarro de. 1964 visGes criticas do Golpe: democracia e reformas no populismo. 2% edicdo. Campinas: Editora
da UNICAMP, 2014, p. 29-30.

® A anéalise desta producéo encontra-se no subcapitulo 3.2 do presentre trabalho. Utilizaremos, em especial, 0
livro de Octavio lanni (IANNI, Octavio. O colapso do Populismo no Brasil. Rio de Janeiro: Civilizacdo
Brasileira, 1968). Esta obra, muito mais do que um relato historico, realiza uma analise das “contradi¢des do
desenvolvimentismo populista”, funcionando como uma espécie de ponto alto da reflexdo académica sobre o
periodo. As obras de Fernando Henrique Cardoso e Luciano Martins, e de varios outros sociologos, também
serdo escrutinadas. Florestan Fernandes, com sua obra “Revolugdo Burguesa no Brasil”, ¢ um caso a parte, como
trataremos de demonstrar.
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Documentacdo de Histérica Contemporanea do Brasil da FGV®, foge da idealizagdo
empreendida pelos intelectuais criticos da academia em torno de alguns conceitos norteadores
e generalizantes. Essa linha de interpretacdo opta pela pluralidade dos agentes sociais e
politicos e de suas manifestacfes durante o periodo em questdo (1946-1964), renomeado
como “Terceira Republica”®. O seu denominador comum é a recuperacdo do projeto de
transformacéo das estruturas econdmicas e sociais a partir do Estado, em um momento que 0
trabalhismo e o0 nacionalismo se apresentavam como ideologias crescentemente enraizadas na
sociedade. Este projeto teria sido abortado pela aglutinacdo de esforcos dos “liberais-
conservadores” em oposicao aos “nacional-estatistas”. Neste caso, a “culpa” passa a recair nas
elites e classes dominantes que teriam obstruido um projeto cuja explicitacdo, contudo, ndo
passa, em boa medida, de uma listagem das reformas e das forcas sociais que as apoiavam.

Essas interpretacGes sdo seguramente mais complexas do que o quadro estilizado
acima sugere, além de ndo esgotarem toda a gama de interpretacdes sobre o periodo em
questdo. Ainda assim, fazem parte do patriménio da “histéria em geral”, do qual devem partir
as novas “historias singulares” possiveis, como sugere Koselleck®”.

O que esté fora do foco das historias acima apontadas € o papel do intelectual organico
do Estado que almeja construir novas pontes com a sociedade, no intuito de conformar uma
nova coalizdo de poder hegemonica, conferindo-lhe novas bases de sustentacdo e orientando
em um sentido peculiar os interesses das classes dominantes. Para tanto, imaginavam contar
estes atores estrategicamente posicionados com o0 apoio de segmentos importantes da
sociedade civil — burguesia nacional, classes médias e inclusive dos trabalhadores - por meio
de uma estrutura ideoldgica que extravasa o aparelho estatal.

Compreender o “fracasso” desta estratégia — que reside no campo das ideias, mas
também da estrutural social — € condicdo para uma analise que dispense a figura dos
“culpados”, e passe a situar 0s sujeitos historicos do drama a partir da compreensdo
condicionada que tinham do seu tempo. Neste sentido, ambas as interpretacfes apontadas
acima seguem fornecendo pistas valiosas, mesmo quando se percebe o que Ihes falta (no caso

% Uma coletanea representativa de artigos produzidos segundo essa abordagem encontra-se em FERREIRA,
Jorge & REIS, Daniel Aardo. Nacionalismo e reformismo radical. Rio de Janeiro: Civilizagéo Brasileira, 2007.
Outro exemplo € o livro coordenado por Angela de Castro Gomes (GOMES, Angela de Castro. Olhando para
Dentro (1930-1964). Rio de Janeiro: Objetiva, 2013). Nesse ultimo livro, a introducdo produzida pela
coordenadora é uma boa sintese dessa linha interpretativa.

% A “Primeira Republica” seria o que se convencionou chamar de “Republica Velha”, enquanto a “Segunda
Republica compreende o periodo que vai da Revolugdo de 1930 até o fim do Estado Novo. O regime civil-militar
conforma a “Quarta Republica”, sucedida pela “Quinta Republica”, que se inicia com a redemocratizacao.

®" KOSELLECK, 2006, p. 184-185.
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de temas e agentes esquecidos) ou o que elas possuem de sobra (o determinismo, no primeiro

caso, e o historicismo no segundo).

Sobre o personagem (codjuvante)Rémulo Almeida

Ao acompanhar o percurso de ROmulo Almeida e de outros personagens que
compdem o seu fragmento de geragéo, partindo da sua atuacdo, interpretacdo e expectativas
durante os governos Dutra, segundo Vargas, JK, Janio e Jango, em conjunto com as
transformacdes econémicas e sociais verificadas ao longo do periodo, € a dinamica do Brasil
Desenvolvimentista — nos seus varios ritmos e a partir dos olhares fornecidos também por
outros fragmentos daquela geracdo - que se procura desvendar. A analise de 1964 mostra-se
importante, pois é a partir dela que a historiografia criou as narrativas sobre a Terceira
Republica, muitas vezes promovendo um encadeamento dos eventos que torna aquela ruptura
quase que uma decorréncia necessaria dos impasses cumulativos que se faziam sentir nas
varias esferas da vida coletiva.

Mas se procuro situar Romulo Almeida nos distintos contextos histéricos (1914-1950
e 1950-1964), o primeiro quando o “personagem entra em cena” e o segundo quando “vive na
pele os dilemas do Brasil Desenvolvimentista”; e por mais que ele apare¢ca como agente e
fruto da historia, é esta que adquire precedéncia, assumindo o papel de grande personagem.
Percebi que o impasse que vivera ao longo da tese, guardadas as devidas propor¢des, se
assemelhava ao de Braudel, quando seu mestre Lucien Febvre lhe recomendara, em carta de
1927, substituir o tema central, pois o confronto entre Filipe Il e 0 Mediterraneo nédo lhe
parecia “equilibrado”®. Em poucas palavras, Romulo Almeida é o meu Felipe Il. J4 o
Mediterraneo cruzou o Atlantico e se transformou em Brasil Desenvolvimentista.

Foi, portanto, o cotejamento da trajetéria deste burocrata-intelectual-militante — que
compde um fragmento de geracdo e preenche uma posi¢do social - com o contexto
econdmico, socio-politico e cultural em transformacdo, que nos permitiu elaborar novas
categorias e hipoteses de pesquisa. As mudancas contextuais mais amplas fornecem, em
ultima instancia, o terreno movedico para o seu leque de “op¢des”, que eram as facultadas aos
varios técnicos nacionalistas e intelectuais organicos do Estado, cada qual com sua trajetoria
individual.

Contudo, o foco sobre a figura de Romulo permite também captar o particular dentre

as possibilidades abertas a sua posi¢do social. Pode-se assim saltar do jovem dublé de

% DAIX, Pierre. Fernand Braudel: uma biografia. Rio de Janeiro: Record, 1999, p. 95-97.
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historiador econdmico e gedgrafo no inicio dos anos 1940; a reflex&o j& orientada para a acdo
na segunda metade dos anos 1940; e, logo em seguida, ao planejador e executor trazendo a
reflexdo na retaguarda, entre o periodo de 1950 a 1966; para chegar ao servidor publico
isolado da “reparti¢do”, mas ndo dos seus projetos de consultoria, que permitem algar voo ao
pensador redivivo (1966-1978); e, finalmente, ao organizador de partido, no caso o MDB,
quando procura redefinir o espaco de sua utopia, associada a uma nova praxis durante o
processo de redemocratizacdo (1978-1988). Infelizmente, nem todas essas facetas puderam
ser captadas em sua complexidade ao longo do trabalho em virtude do prazo estipulado para a
sua realizacio. Mas este percurso é parte constitutiva do texto final®.

De todo modo, esses varios Rdmulos que atuam na cena brasileira ndo sdo estanques
entre si, antes se complementam, e até se conflitam, na medida em que o que era antes
possivel deixou de sé-lo. Tal segmentacdo da sua personalidade atuante funciona como
ferramenta analitica capaz de se perscrutar o “ritmo do pensamento em desenvolvimento” ao
longo das varias posi¢cGes que ocupa no universo social em transformacdo. Assim, 0s
“periodos criticos-cronologicos™ de sua trajetoria ndo sdo contrapostos de maneira mecanica,
antes servem como pontos de referéncia para o estabelecimento de comparacdes validas entre
0s vérios modos de pensar e agir’’.

Gramsci nos fornece algumas “questdes de método” relevantes para se estudar uma
concepgdo de mundo que nunca foi exposta de maneira rigorosa, como € 0 caso de nosso
personagem: ‘“sua coeréncia essencial deve ser buscada ndo em cada escrito particular ou
série de escritos, mas em todo o desenvolvimento do trabalho intelectual”. Somente assim,

»"que no caso de Rémulo, como

podemos “identificar os elementos estaveis e permanentes
tratarei de mostrar, giram em torno de uma concepc¢éo sistémica de desenvolvimento, fundada
no processo historico e enraizada no territorio, a economia deslocando e potencialmente
redefinindo a sociedade e a cultura, em novas bases, por meio da acdo consciente de um
Estado ativo e profundamente democratico.

Sua concepcao sobre o desenvolvimento no Brasil ndo é de conhecimento das novas
geracOes, ao menos da minha em diante. De fato, por varias vezes ao longo da pesquisa, tive

gue explicar quem foi Rédmulo Almeida, armando até mesmo uma pequena ladainha de modo

% Um esfor¢o preliminar, que demonstra o percurso do “pensador praxista”, encontra-se em BARBOSA,
Alexandre. “Pensando, planejando e executando o desenvolvimento: a trajetéria de Romulo Almeida”. In:
Cétedras para o desenvolvimento: patronos do Brasil, CALIXTRE, André Bojikian & ALMEIDA FILHO,
Niemeyer (orgs.). Rio de Janeiro: IPEA, 2014.

% Os termos em aspas foram emprestados de GRAMSCI, Antonio. Cadernos do Carcere: temas de Cultura,
Acdo Catélica, Americanismo e Fordismo — Vol. 4. 3% edicdo. Rio de Janeiro: Civilizagéo Brasileira, 2011, p. 18-
20.

" Idem, ibidem.
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a ressaltar a sua importancia e, por conseguinte, a da propria pesquisa, ambas por vezes
recebida com descrédito. Mas o mesmo vale para muitos que conheceram 0 personagem ou
aspectos da sua “obra” corporificada nos varios projetos por ele coordenados. Ao longo da
pesquisa, realizei varias entrevistas com pessoas (ndo necessariamente economistas) que
trabalharam ou conviveram com ROmulo. A resposta a questdo “Existe um pensamento
romuliano sobre o Brasil?”’2 foi, na maioria das vezes, negativa.

Os entrevistados ndo deixaram de mencionar a contribuicdo do economista baiano
para o desenvolvimento nacional, apontando suas realiza¢@es, assim como a visao totalizante
e dialética sobre o planejamento, uma das marcas do seu pensamento. Mas, no seu entender,
Rémulo nio possuia uma “contribui¢do tedrica”. Provavelmente partiam do pressuposto de
que esta se faz presente por meio de livros de circulacdo no mercado editorial.

De fato, apesar de ter alguns livros publicados (geralmente coletanea de artigos
escritos ao longo de sua vida), nosso pensador ndo deixou uma “obra” no sentido classico do
termo. Pode-se, até mesmo, dizer que Romulo jamais foi “lido”, a ndo ser em textos
elaborados no calor da hora, ou por vezes o foi sem que se soubesse, pois varios dos trabalhos
por ele escritos ndo contam com a sua autoria. Ndo obstante, 0 acompanhamento de sua
trajetoria permitiu catalogar mais de uma centena de artigos publicados em livros e na
imprensa, incluindo as exposi¢des de motivos que acompanham projetos de lei e os discursos
e textos mimeografados jamais publicados, que abarcam o periodo que vai dos anos 1930 aos
anos 1980.

O pensamento romuliano, que carrega o seu olhar critico participante sobre o Brasil,
pode ser dissecado a partir desse material inédito ou desconhecido. Que tipo de pensamento
era este? Optamos por chama-lo de “praxista”, segundo designag¢do do proprio Romulo. Isso
porque foi construido a partir da sua posicdo e experiéncia no setor publico, de forma a atuar
sobre a realidade nacional que ele interpreta ao empreender uma espécie de “ciéncia em ato”,
conforme o termo elaborado por seu colega, o sociélogo Guerreiro Ramos.

A trama intrincada entre realidade e reflexdo — que vai se mostrando mais complexa
com o transcorrer da histéria — exigia do nosso personagem uma constante revisdo de alguns
pressupostos que nortearam a sua concepcao sobre o processo de desenvolvimento no Brasil.
Mesmo nos anos 1970 — quando ele parece se recolher para trds da ribalta (ou para 14 é
empurrado), e a dindmica que estuda, e sobre a qual ainda procura interferir, se distancia da

utopia de vérios fragmentos de uma geracdo —, a sua reflexdo ndo bate em retirada. Ao

2 BARBOSA, Alexandre de Freitas. “Existe um Pensamento Romuliano sobre o Brasil?”. In: Informativo IRAE,
ano 3, n.4, jan./mar. 2016, p. 4.
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contrério, ressurge ancorada no presente concreto, no seu entender, repleto de possibilidades
dialéticas.

Romulo Almeida, o burocrata-intelectual-militante que entra e sai do palco do Brasil
Desenvolmentista, onde contracenara ativamente, e que vai se esgarcando em todos os planos,
luta até o ultimo momento. Recusa-se a aceitar que havia sido “derrotado”, ou talvez ndo o
tenha sido em sua totalidade, sendo este trabalho uma prova de sua resisténcia. Digo isso
porque varios livros foram escritos sobre a guerrilha no Brasil, mas nenhum sobre este
guerrilheiro de “terno e gravata” que entrava nos gabinetes da tecnocracia militar, e
corajosamente tercava as suas armas contra o regime que com ele se aconselhava. Ao mesmo
tempo, Rémulo ndo deixava de participar, nos anos 1970, de reunides, assembleias e comicios
com alunos, empresarios, movimentos sociais e o “povédo”, buscando criar as condi¢Ges para
uma democracia, na época vista como burguesa para muitos da esquerda, mas que para ele era
a unica forma de elaborar uma contra-hegemonia.

Lembremos que os dois planos — o das ideias/aces e o0 do contexto histérico concreto
que as torna possiveis — aparecem interpenetrados, de modo a acompanhar a trajetoria de
Romulo e de seu fragmento de geracdo em paralelo com as transformacdes sociais mais
amplas. Este confronto é prenhe de estranhamentos e revelagGes, ndo s6 para 0 nosso
autor/ator, mas também do ponto de vista da literatura que passou a associar de maneira direta
0 “desenvolvimentismo” da geracdo de RoOmulo com o sentido assumido pelo
desenvolvimento das forcas produtivas durante o regime militar — isso pelo fato de que o
Estado continuou a exercer um papel dominante no sistema econdmico transformado.

Por outro lado, se o projeto no qual ele e o seu fragmento de geracdo militavam
originava-se tanto de “um estudo concreto da historia passada”, quanto “da atividade de

"0 “fracasso” dos intelectuais organicos do Estado — que também

Cria¢do da nova historia’
é o dos intelectuais criticos da academia e dos intelectuais das classes populares, pois ja é
tempo de “socializar a derrota” — depende de um escrutinio rigoroso sobre 0 processo
historico e as suas forcas motrizes.

Fato é que, aos poucos, e apesar do seu esforco revisionista, Rdmulo vai se tornando

um homem de outro tempo. O seu resgate se faz possivel agora ndo por meio da geracdo que o

" GRAMSCI, 1974, p. 179. Por mais que o texto citado se refira @ maneira como Gramsci encarava a relagéo
entre teoria e politica, no ambito da filosofia das praxis (materialismo histdrico), esta mesma combinacao havia
na teoria do subdesenvolvimento, por mais que ai a analise de classes estivesse apenas subentendida. O objetivo
ndo é comparar um referencial a outro, mas mostrar como a teoria e a politica apareciam como momentos
interligados de um projeto de transformacdo historica.
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sucedeu, mas pela subsequente, no sentido de procurar compreender historicamente o porqué

do seu esquecimento.

A estrutura do presente trabalho

Esta introducdo metodoldgica cumpriu o papel de apresentar o escopo metodoldgico, o
quadro conceitual e as referéncias teoricas utilizadas ao longo do trabalho. Isso se deve ao
fato de que nédo existem capitulos de natureza exclusivamente tedrica. A historia e a teoria sdo
construidas de maneira simultanea ao longo do texto.

Na primeira parte, focamos o periodo 1914 a 1950, acompanhando a trajetoria de
Rémulo Almeida e as transformacgdes historicas que se processam no periodo. Algumas
categorias essenciais ao trabalho, como a de intelectuais organicos de Estado, sdo
desenvolvidas nesta parte. Cabe ressaltar que as mudancas econémicas aparecem ao lados das
politicas e culturais e, é neste cenario mais amplo, que se formam Rdémulo e o seu fragmento
de geracéo.

Acompanhamos, na segunda parte, a trajetoria de R6mulo Almeida a partir do
momento em que ele assume, em 1951, a chefia da Assessoria Econdmica do segundo
Governo Vargas — quando apresentamos 0s VArios personagens que, com ele, contracenaram
dentro e fora da estrutura da maquina do Estado — até o ocaso do Brasil Desenvolvimentista,
chancelado com o golpe de 1964. Procuramos destacar como pensavam e como agiam esses
personagens protagonistas, e a partir de qual posi¢do social — por natureza instavel, em face
dos deslocamentos nas estruturas econémicas, sociais e politicas —, assumindo uma
perspectiva dindmica deste tempo curto (1951-1964).

Na terceira parte, nosso personagem fica nos bastidores e outros atores ingressam no
palco, para dar prosseguimento ao enredo da peca. Apresentamos, no capitulo 3.1, os debates
travados no campo econémico em formacdo, especialmente entre os técnicos nacionalistas e
mercadistas; e que aos poucos se transformam em verdadeiros embates, com a transformacao
de seus figurinos, o deslocamento dos discursos e das posi¢des sociais na estrutura de poder,
junto com as mudancas econdmicas de maior envergadura. No capitulo 3.2, procuramos
resgatar a concepc¢do sobre desenvolvimento formulada pelos sociélogos, que entdo erigiam
no Brasil outro campo de conhecimento. Os intelectuais criticos da academia comparecem
com as suas novas abordagens, questionando as analises da CEPAL e do ISEB, mas também
com suas teses sobre o papel da ciéncia e da ideologia. Pretendemos, sem deixar de ressalvar

sua importante contribuicdo tedrica, situd-los no debate a partir da sua posi¢do social,
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colocando-os no mesmo patamar dos intelectuais aninhados na cidadela estatal e, quando
possivel, fazendo com que dialoguem entre si.

A quarta parte inicia-se com o fim do segundo Governo Vargas, encarado como
momento em que continuidade e ruptura se unem para promover um novo andamento da
historia. Romulo volta ao palco por meio de um rompante contado no capitulo 4.1. No
capitulo 4.2, fazemos um recuo, voltando a Assessoria Econdmica de Vargas, agora analisada
por meio dos varios projetos elaborados por R6mulo, muitos dos quais interrompidos, de
modo a revelar como as dimensdes internacional, social, regional e econémica do
desenvolvimento se articulavam a partir do Estado, muitas vezes, com participacdo de outros
agentes sociais. Em seguida, no capitulo 4.3, seguimos novamente a trajetoria de Rémulo, sua
atuacdo no governo da Bahia (1955-1961), sua concep¢do sobre o desenvolvimento do
Nordeste, as idas e vindas ao governo federal, o transito pela politica, até a sua experiéncia
internacional em Montevidéu e Washington (1961-1966), ap6s a qual retorna novamente a
Bahia em pleno regime militar.

Em todos estes momentos, buscamos flagrar o seu pensamento praxista, sempre em
sintonia com as mudancas verificadas no plano nacional e internacional. Neste capitulo,
tivemos que armar um novo palco na cidade de Salvador, de modo a revelar como a sua
experiéncia nacional é, em alguma medida, reproduzida numa escala menor.

O epilogo “(Re)pensando e (re)periodizando o desenvolvimento no Brasil”, retoma de
maneira breve as ideias principais apresentadas ao longo do trabalho. O seu objetivo, na
verdade, é outro. Funciona como uma espécie de Ultimo ato. Aqui me proponho a dar conta do
desafio, em forma de exercicio, de tracar em longas pinceladas a histéria do desenvolvimento
no Brasil no periodo p6s-1930. Procuro ressaltar as continuidades e rupturas, assim como 0s
momentos de transi¢do, por meio da relagdo nada linear entre 0 mundo do pensamento e 0
mundo material, entre as concepgbes sobre o desenvolvimento e e as transformacdes das
estruturas econémicas, sociais e politicas. Portanto, um exercicio em forma de afresco.

O prisma adotado é o tempo relativamente longo, mas ndo lento, pois sujeito a
aceleracOes e paradas bruscas e, portanto, composto de varios ritmos, os quais resultam das
formas com que s&o processadas (ou nao) as tensdes e assimetrias entre as distintas dimensdes
do desenvolvimento, cobrindo o periodo que vai de 1930 a 2010. Fica a seguinte pergunta:
pode uma nova perspectiva desenvolvimentista atuar como forga aglutinadora da energia
historica em face da variedade de capitalismo que se consolidou no pais? Em que condi¢des?

Ao final da tese, encontra-se um anexo em que relato a experiéncia de Rémulo

Almeida e de Jesus Soares Pereira durante o “longo e dificil parto da Petrobras”, abarcando a
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sua concepgdo na Assessoria Econdmica, a negociagdo do projeto no Congresso e o debate
travado na sociedade. N&o tive a coragem de descarta-lo por se tratar de um estudo de caso
exemplar para os objetivos da pesquisa. Além do levantamento historiografico, este anexo

permite “testar”” algumas das hipdteses que norteiam nosso trabalho.
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Epilogo: (Re)pensando e (re)periodizando o desenvolvimento no Brasil

Por que “epilogo” e ndo “conclusdes” ou “consideragdes finais”? Neste ultimo ato,
procuramos empreender um exercicio de natureza exploratoria. Ndo € o caso de sintetizar o
que antes foi dito, mas de ampliar o seu foco e alcance, por meio de um experimento de
(re)periodizacdo da historia brasileira contemporénea, sob o angulo do desenvolvimento,
partindo dos pressupostos apresentados anteriormente (ver quadro 1 ao final). Trata-se de
verificar em que medida a aposta metodologica deste trabalho faz sentido para os periodos
subsequentes. Portanto, em vez de fechar a histdria, queremos abri-la, oferecendo novas
oportunidades de interpretacdo ainda provisorias.

Um dos objetivos intentados ao longo deste trabalho foi o de refutar o paradigma que
toma o periodo 1930-1980 como um bloco, apodando-o de “nacional-desenvolvimentista”. E
certo que a Revolucdo de 1930 mostrou-se fundamental para a ruptura com o molde
econdmico e social anterior. J4 o Estado Novo permitiu que uma nova postura do Estado
emergisse, mas a sua forma autoritaria ndo contribuiu para que a sociedade se fizesse participe
deste esforco de transformacéo nacional.

O desenvolvimentismo, no sentido aqui proposto, originou-se de um projeto-
interpretagdo-utopia que girava em torno do par desenvolvimento e nagdo. Concebido por um
grupo de intelectuais organicos do aparelho estatal — em sintonia com parcelas expressivas da
sociedade —, este projeto vigorou, com diversas perspectivas de viabilizacdo, durante o
periodo 1946-1964. Porém, jamais se revelou hegemonico, pois envolvia embates dentro e
fora do Estado, que levaram no auge do processo ao deslocamento desta posicdo social e da
sua visdo de mundo norteadora.

O seu mote era o desenvolvimento nacional autbnomo. Possuiam esses atores
intelectuais uma concepcdo sobre o funcionamento da sociedade em transformacao,
especialmente de suas debilidades e obstaculos, e estavam imbuidos da utopia de que outra
modernidade era possivel na periferia do capitalismo, desde que se alterassem as relacfes de
dependéncia, e o progresso técnico fosse incorporado de modo a permitir inclusdo social e
enraizamento territorial. Dizer que isto era ingenuidade e que o capitalismo brasileiro teria
que se internacionalizar e acentuar sua dindmica concentradora, como se estivesse escrito no
seu DNA, significa aceitar que os segmentos conservadores (tradicionais e modernos) teriam
de vencer a parada, como se a historia estivesse escrita de anteméo.

Apds o golpe de 1964, o Brasil ingressa no periodo pos-desenvolvimentista. O milagre
econdmico e a sindrome do Brasil Poténcia fariam crescer o mercado interno, com forte

internacionalizacdo e ativismo estatal. Resumindo: o regime militar navegou no rastro de um
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processo que vinha de longe, fez algumas reformas para alavancar a acumulagéo de capital e
retirou o povo da historia.

Nas ultimas duas décadas do século XX, o proprio substantivo (desenvolvimento) que
empresta sentido ao desenvolvimentismo como projeto-interpretacdo-utopia foi aos poucos
saindo de cena. Nos 1980, prevaleceu o conjunturalismo na gestdo econémica. Por outro lado,
numa espécie de ultimo “suspiro desenvolvimentista”, as mobiliza¢bes sociais voltaram
vitaminadas e, no seu rastro, a Constituicdo de 1988 foi parida. Esta pauta que vinha de baixo
e se transformou em lei, entretanto, ndo desembocou numa nova alternativa de
desenvolvimento. Mesmo assim, apesar da lenta e fragmentada implantagdo da agenda
constitucional, ela levou a expansdo da seguridade social, do SUS e da rede de protecdo
social, algo que percorreu os governos FHC, Lula e Dilma, ndo obstante as importantes
diferencas de orientacao’™.

Ja nos 1990, o pais foi atingido pela febre da abertura sem critérios. Era o tempo de se
desfazer dos resquicios do “desenvolvimentismo” e da “Era Vargas” para aderir aos ventos
aparentemente benignos da “globalizagdo”. Surgiram afoitos os economistas anti-
desenvolvimentistas com seus curriculos lapidados nas universidades estrangeiras.
Aproveitaram-se da crise da divida externa, que minara o mercado interno e o potencial de
negociacgdo internacional do pais. O Plano Real - inicialmente um plano de estabilizacéo
monetéria - continha reformas de base pelo avesso, cujo objetivo Ultimo era a crescente
externalizacao dos centros de decisdo e o enfraguecimento dos atores sociais.

Falava-se de um novo modelo de desenvolvimento ancorado na restricdo do papel do
Estado e no aumento da produtividade °, mas esta formula parecia flutuar num vazio social,
transplantada diretamente dos livros-textos de economia para a sociedade brasileira. O estilo
de interpretacdo sobre o pais — que buscava as raizes historicas e a recorrente atualizacdo do
subdesenvolvimento e da dependéncia - deu lugar a tese da necessidade de “normaliza¢do” da
economia brasileira, subordinando a agdo politica, interna e externa, e impondo as “reformas
sociais” de cunho mercadista. Nao havia nada de estrutural ou peculiar a formacao histérica
brasileira. O Gnico resquicio do passado era a chamada “memoria inflacionaria”.

Esta frente de economistas anti-desenvolvimentistas € composto pelos novos
neoliberais e pelos novos mercadistas. A diferenca essencial entre eles ndo esta na formacéo

académica — pois sdo todos, em maior ou menor medida, economistas ortodoxos da academia

 SALLUM JR., “Desenvolvimento e desenvolvimentismo”. Entrevista concedida a Jefferson O. Goulart. In:
Revista FAAC, Bauru, v. 1, n.1 out. 2011/mar. 2012, p. 129-130, 132.
® FRANCO, 1999, p. 73-77.

52



-, mas na sua vinculagdo social. Os primeiros encontram-se atados aos interesses financeiros,
ficando pé no par estabilidade monetéria e aumento da produtividade, no que se assemelham
a ventriloquos tardios de Gudin. Os novos mercadistas’® se diferenciam destes por
imaginarem que um novo mix de politica econémica e uma nova relacdo entre Estado e capital
privado possam fazer crescer a economia brasileira, concebida como espago ainda pouco
entrosado na economia internacional. Possum um minimo de enraizamento junto a setores da
industria e da infraestrutura.

O anti-desenvolvimentismo faz parte do universo cognitivo de ambos. André Lara
Rezende se refere, por exemplo, a um “nracional-desenvolvimentismo estatizante que pauta,
ainda hoje, o imagindrio politico brasileiro”"". E Persio Arida completa, escorando-se numa
elaboracdo propria do futuro passado, ao mencionar que “a visdo desenvolvimentista e a
expectativa de um Estado paternalista dominavam a cena politica” .

Nos anos 1990, a nocdo de utopia nacional foi superada pela aceitacdo do
“triunfalismo norteamericano” e¢ do “fundamentalismo de mercado”, o que, alids, ndo foi
privilégio do Brasil . O pais deveria se associar (aderir) ao sistema internacional, o que
pressupunha um isolamento ao menos relativo. O setor privado — puxado pelas transnacionais,
cada vez mais atuantes, agora inclusive nos oligopélios do setor de servigos - e um Estado
“social-liberal” dariam conta do resto. Se ndo tivesse sido flagrado pela crise de 1999 e pelas
reacOes em cadeia provenientes da sociedade e do aparato estatal, o pais ndo teria voltado a
pronunciar a palavra desenvolvimento nas décadas seguintes.

O ocaso do governo FHC foi sucedido pela euforia do operario que chegava ao poder.
O Governo Lula, aparentemente, tinha tudo para lancar um projeto nacional de folego. Por
que ndo o fez?

O periodo 2004-2008 foi um dos mais auspiciosos da historia republicana recente. A
economia mudava de marcha, 0s programas sociais expandiam-se junto com o0 emprego, € 0
governo, sem se descuidar da situacdo fiscal, lancava um novo pacote de investimentos.
Esbogou-se inclusive uma visdo sobre o0 mundo e sobre o papel do Brasil no teatro das nagoes.

Com a crise financeira atingindo de cheio as economias do Atlantico Norte, o governo

76 Segundo a formulagdo de Brasilio Sallum Jr., o “desenvolvimentismo”, na sua “versdo liberal” disputa, desde
1990, com os neoliberais e estatal-distributivistas a prioridade na orientacdo do Estado (SALLUM JR.,
2011/2012, p. 130). Apesar de discordarmos desta formulacdo, os seus “desenvolvimentistas liberais”
representam os grupos que estamos chamando de novos mercadistas.

" RESENDE, André Lara. A mesa com o Valor. Entrevista com Robinson Borges. In: Valor Econoémico, 23 jun.
2017, p. 18.

® ARIDA, Persio. A mesa com o Valor. Entrevista com Daniel Salles. In: Valor Econdmico, 16 jun. 2017, p. 15.

¥ STIGLITZ, Joseph. Freefall: Free Markets and the Sinking of the Global Economy. Londres: Penguin Books,
2010, p. 218-221.
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brasileiro agiu prontamente, abrandando os efeitos negativos sobre a economia brasileira. Era
0 momento do grande salto adiante.

No pds-2008, processou-se uma reorganizacdo da economia mundial capitalista,
alterando a posicdo das economias dinamicas da periferia com base industrial e mercado
interno robusto. Era entdo o momento de enfrentar a crise de curto prazo, ndo apenas com
medidas anticiclicas, mas com um verdadeiro projeto de desenvolvimento para 0s novos
setores dindmicos na industria e nos servigos, com politicas na area de infraestrutura social,
energética e urbana, agindo na superacao de gargalos que agora apareciam por todos os lados.
Era também o momento certo para a correcdo cambial. E para acionar um salto de
produtividade sistémica no Brasil, sem abrir mdo do combate & desigualdade, mas inclusive
para aprofunda-lo.

Era 0 momento se... um projeto nacional tivesse sido estruturado, com base social e
enraizamento regional. Um projeto nacional que, por meio da reforma do Estado, associasse
desenvolvimento com ampliacéo da cidadania®.

O desenvolvimentismo ndo compareceu com o0s elementos que compuseram a triade
durante o periodo analisado. Certo elemento de utopia das potencialidades nacionais estava
presente na retorica discursiva e inclusive em algumas de suas politicas publicas. Mas um
projeto de transformacdo — contendo uma interpretacdo dos dilemas a serem superados;
apoiando-se nos grupos sociais capazes de acionar mudancas de largo alcance na estrutura
econbmica; atuando sobre a concentracdo de poder politico e de acesso a informacdo; e
assegurando a ampliacdo do acesso a terra no campo e na cidade - jamais se concretizou.
Mesmo a politica externa inovadora foi mais “altiva” que “ativa”.

O estilo de interpretacdo do Brasil empreendido no passado, por meio de uma
atualizacdo critica, se mostrava estratégico para qualquer nova perspectiva
desenvolvimentista. Deveria estar ancorado numa compreensdo das novas possibilidades
abertas pela reorganizacdo do capitalismo em escala internacional, do descompasso interno
entre as estruturas econémicas e sociais e dos impasses colocados pela rigida coalizdo de
poder para a soldagem de uma alternativa contra-hegeménica. Nao houve interpretacdo e nem
projeto dotado de bases sociais e politicas. O Estado se restringiu a op¢des de politica

macroeconémica, adotando cardapios opostos, de maneira incoerente e espasmaodica.

% BARBOSA, Alexandre de Freitas. “Do Ciclo Expansivo ao Ajuste Fiscal: Uma Interpretagdo Estruturalista”.
In: BELLUZZO, Luiz Gonzaga de Mello & BASTQOS, Pedro Paulo Zahluth (orgs.). Austeridade para quem?
Balanco e Perspectivas do governo Dilma Rousseff. Sdo Paulo: Carta Maiors; FES, 2015, p. 141-144.
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Os expoentes do “desenvolvimentismo” receberam homenagens e coletaneas,
enquanto o seu método foi deixado de lado tanto na universidade brasileira — mais preocupada
com os avancos milimétricos das ciéncias sociais nos centros do pensamento ocidental -,
como nos segmentos majoritarios da intelectualidade ndo-académica. Ficou este estilo de
interpretacdo confinado aos trabalhos produzidos pelos estudiosos do pensamento politico e
social brasileiro ou pelos historiadores econémicos. De um lado, a “esquerda académica”
imaginava que a economia podia tudo. De outro, imperava na “esquerda social” a visdo de
gue uma pressédo no sentido da radicalizacdo do governo se fazia suficiente.

Durante o governo Dilma, os dilemas estruturais apareceram de forma conjugada. A
Era Lula expunha todas as suas contradigdes. Os seus defensores acusavam a crise
internacional. Os seus detratores, a politica “desenvolvimentista”.

O buraco é mais embaixo e revela a auséncia de reflexao por parte do governo, do PT,
dos intelectuais (especialmente os de esquerda) sobre as contradi¢es da sociedade brasileira.
Ao final dos anos 2000, enquanto o lider operario-estadista era aplaudido pelo “mercado” e
pelo sistema politico, ficava evidente a auséncia de uma perspectiva desenvolvimentista. Boa
parte da esquerda repetia acriticamente slogans, tais como “pagamos a divida com o FMI”;
“conseguimos o investment grade”; “viramos um pais de classe média”; “estamos no pleno
emprego”. Enquanto isso, os economistas heterodoxos da academia debatiam qual modelo
seria o melhor para o Brasil, o “social-desenvolvimentismo”, ou o “novo-

» 8 numa polémica geralmente circunscrita & dimensdo da politica

desenvolvimentismo
econbmica. Muitos dos intelectuais da nova academia teciam loas ao presidencialismo de
coalizdo, elaborando modelos de previsdo das votagdes, ou entdo reificando o paraiso das

“novas classes médias” que viajavam de avido e tinham acesso as maravilhas do consumo.

Desenvolvimentismo Hoje?

Seria o desenvolvimentismo um “espectro” do passado a rondar o pais, sem
possibilidades de viabilizacdo pratica? Foi-se o tempo do desenvolvimentismo? Deve ele
voltar a figurar tdo-somente nos livros de historia? Ou é uma espécie de “farsa”, no sentido de

pura ideologia, ocultando as contradicbes renovadas? E possivel retira-lo da jaula

8 para uma andlise destas duas vises, ver BASTOS, dez. 2012.
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economicista? Existem condicBes para atualizar a perspectiva desenvolvimentista®,
recuperando a poderosa triade projeto-interpretacdo-utopia?

Se o seu retorno assimila-se ao de um “espectro” e sugere uma “farsa”, ® estaria
confirmada a impossibilidade de resgate da triade desenvolvimentista. Isso parece ser
comprovado pela aparente auséncia de perspectivas de longo prazo, ao menos para quem se
encontra em meio ao olho do furacdo®.

Luiz Werneck Vianna, ja em 2002, se utiliza destes substantivos para qualificar o
insolito retorno do “desenvolvimentismo”, agora envergado pelo PT que se socorre de “um
territorio ideal antipoda ao da sua formacéo ”. A propria interpretacdo da historia republicana
do partido é revista, “instituindo-se pontes de comuniacdo entre Vargas e Lula”. Sai
Florestan e entra Furtado - totalmente remodelado e, diriamos, dervirtuado - “conduzido ao
pantedo de honra”.

A crise de 2013 pode ser lida como o refluxo da fdria propagandistica do lulismo ®°,
que concebia um pais que se supunha prestes a superar a pobreza e se tornar “desenvolvido”,
mas ndo contava com um projeto de desenvolvimento nacional. Refluxo agravado pelo
avanco dos segmentos conservadores que, além de se sentirem prejudicados simbolicamente
pela reducéo da desigualdade, ou pelas perspectivas de atenuagdo da dominagdo estamental e
de classe, se opuseram a nova retdrica e pratica que remetia ao povo e a nagao.

Por outro lado, seria um exagero cogitar que a interdicdo do presente possa oferecer
certo distanciamento histérico e, por sua vez, ampliar o horizonte analitico sobre os dilemas
acumulados? Em vez de farsa, ndo estaria o pais enquanto coletividade vivenciando o0s
obstaculos que lhe impedem de ultrapassar o perimetro do pré-desenvolvimentismo, agora sob

uma nova articulacao entre projeto, interpretacdo e utopia?

82 N&o nos filiamos & abordagem adotada por Bresser-Pereira, que possui o mérito de ter retomado o debate em
torno do desenvolvimento no Brasil contemporaneo sob uma perspectiva histérica. Apesar de a dimenséao
econdmica figurar no centro da agenda proposta, o autor procura fazer um contraponto histoérico entre o “velho”
e 0 “novo” desenvolvimentismo. No seu entender, o novo desenvolvimentismo seria um “terceiro discurso entre
o discurso populista e 0 da ortodoxia convencional”, capaz de viabilizar uma nova estratégia nacional de
desenvolvimento, centrada numa nova agenda econdmica. Ver BRESSER-PEREIRA, Luiz Carlos. “O Novo
Desenvolvimentismo e a Ortodoxia Convencional”. In: S&o Paulo em Perspectiva, vol. 20, n. 3, jul-set 2006.

8 Ver VIANNA, Luiz Werneck. “Os Espectros do Desenvolvimentismo™. In: O Estado de S&o Paulo, 27 maio
2012.

8 Uma primeira versdo deste epilogo, agora profundamente alterado, foi escrita em maio de 2015, bem antes do
processo de impeachment. De |4 para ca, a situagdo se agravou de tal maneira que a nova perspectiva
desenvolvimentista esbocada parece quase um devaneio. Por isso, tentamos fugir de qualquer tipo de “analise”
do cenario pdés-impeachment.

8 0 uso do conceito apdia-se na formulagdo de que a base de sustentagdo do governo Lula, especialmente no
segundo mandato, passou a depender dos segmentos do subproletariado que ascenderam socialmente, mas que se
mostram incapazes de viabilizar uma nova coalizdo politica. Como resultado, o seu potencial reformista é
“fraco”. SINGER, André. Os Sentidos do Lulismo: Reforma Gradual e Pacto Conservador. Sao Paulo:
Companhia das Letras, 2012, p. 9-22.
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Gostaria de terminar este exercicio analitico sugerindo que uma perspectiva
desenvolvimentista renovada - se é que ela é factivel e vidvel - exige o enfrentamento de um
conjunto de desafios, que resvalam para além do campo da economia, 0 que guarda sintonia
com o0s propositos deste trabalho.

Primeiro, serd que a variedade de capitalismo em voga no pais permite uma saida
desenvolvimentista? Essa questdo ndo difere, em esséncia, daquela formulada por Florestan
Fernandes, no final dos anos 1960: “como se constitui, funciona e evolui o regime de classes
sob o capitalismo dependente” ®®? Ou melhor, “como as classes se organizam e cooperam ou
lutam entre si”? no ambito de um capitalismo que, no meu entender, continua sendo
“subdesenvolvido” e “dependente”, como diria o mestre.

Neste sentido, pergunto-me se € possivel recuperar as “teorias” do
subdesenvolvimento e da dependéncia como ferramentas de andlise para o Brasil
contemporaneo? Esse empreendimento significaria retomar o esforco metodoldgico
descartado depois dos anos 1980, agora sob novas bases.

Comecemos pelo “cenario internacional”. Nos Ultimos quarenta anos, vivenciamos
ondas sucessivas uma reorganizacdo da economia-mundo capitalista, ainda em processo de
transformacéo. A ascenséo chinesa, apenas para ficar nos fendmenos mais recentes, redefiniu
a divisdo internacional do trabalho, complexificando a dindmica centro-periferia. S&0 agora
varios os centros e as periferias, ndo mais facilmente localizaveis nos perimetros territoriais
dos paises. Como se insere o Brasil neste quadro mais amplo? Quais sdo as potencialidades e
0s constrangimentos do novo quadro internacional?

Para além dos condicionantes externos, a politica macroeconémica atua num contexto
onde existem players de destaque — bancos, midia, oligopolios industriais e de servicos,
agronegocio —, além de atores sociais enfraquecidos que atuam na contramao do status quo,
procurando assegurar a ampliacdo do nivel de emprego, da massa salarial, do gasto social e do
financiamento a agricultura familiar e promover a elaboragdo e execuc¢do de politicas publicas
sociais, de infraestrutura e urbanas. Como se da a soldagem destes interesses e sob a
hegemonia de quem?

Num quadro de redefini¢do dos centros de acumulagéo do capitalismo, e de batalha no
front macroeconémico interno — facilmente perceptivel no debate em torno do ajuste fiscal —,
algumas questbes estruturais sdo vitais para se definir o padrdo de desenvolvimento nos

préximos anos.

% FERNANDES, 1975, p. 15, 57.
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Apresentamos, brevemente, algumas delas: a necessidade de revitalizagdo do sistema
produtivo no territorio nacional, no sentido de avangar rumo a setores de maior produtividade,
internalizando o valor adicionado e parte das cadeias produtivas internacionalizadas; e de
redefinicdo das relacdes entre Estado e setor privado, que envolve ndo sé o papel dos bancos
publicos, a atuacdo das empresas estatais e o nivel de rentabilidade auferido nas novas
concessdes ao setor privado; mas também o0s compromissos em torno de novas formas de
incluséo social e de promocao do desenvolvimento sustentavel. O papel do mercado interno é
chave, assim como os acordos comerciais e de investimento, que ndo devem chancelar um
modelo de integragéo passiva.

O encaminhamento destas questdes esta no amago de uma politica de
desenvolvimento capaz de avancgar no sentido da reducdo da desigualdade. A dindmica do
mercado de trabalho — num contexto de transicdo demogréafica — e as politicas de transferéncia
de renda muito provavelmente ndo surtirdo os mesmos efeitos obtidos na década passada. A
desigualdade social passa a ser um desafio que transcende a questdo da renda — obviamente
gue h& muito que se fazer no campo da progressividade tributaria — e passa a estar associada a
expansdo dos direitos, dos gastos sociais e da infraestrutura urbana basica.

Isso requer a redefinicdo do papel do Estado no Brasil e da base social capaz de
viabilizar o enfrentamento destes desafios estruturais. Mas quem é o Estado no Brasil? A
posicdo social dos intelectuais organicos do Estado ndo existe mais. Se existem carreiras de
destaque, protegidas pela meritocracia, seus expoentes se parecem mais aos tecnocratas do
gue aos técnicos em fins. Um projeto nacional se constrdi com tecnocratas? Ou, ao contrario,
é o projeto capaz de deslocé-los/incorpora-los? E quanto as oligarquias regionais, recicladas
em segmentos da burguesia, com participacdo decisiva nos partidos que compde a “base
aliada™?

Como esta composta a estrutura de classes do pais e como ela se faz representar na
estrutura de poder? Tudo indica que exista uma alta viscosidade do sistema politico com
relacdo a uma estrutura social basicamente fragmentada, especialmente nos segmentos
populares. Jogar toda a energia transformadora na reforma politica parece um equivoco.
Reforma politica para qué e para quem, esta parece ser a questdo. Ndo ha davida quando ao
carater conservador do atual Congresso, mas o que dizer da auséncia propositiva do Executivo
e da sua base de sustentacdo social?

E as classes trabalhadoras, sdo compostas por quem? Estdo plenamente representadas
pelas centrais sindicais? Quem é o novo movimento sindical brasileiro? E o subproletariado

que teve suas condi¢Oes de vida aprimoradas? Existe empresario nacional no pais? Que outras

58



forcas sociais compdem o tecido social do pais, além daquelas sobejamente representadas no
Parlamento? Qual o papel dos movimentos populares urbanos e rurais, de defesa dos direitos
humanos, e dos ambientalistas? E dos técnicos — atuando ndo apenas nas universidades, mas
junto as varias ONGs —, estes seriam 0s novos potenciais intelectuais organicos do
desenvolvimento nacional?

N&o menos importante, qual o papel da cultura neste processo? Existe uma ou séo
varias as culturas brasileiras? Em que medida, a violéncia urbana e o ambiente competitivo
nas relacBes sociais contribuiram para erodir os valores de solidariedade nos espacos da vida
coletiva?

O desafio parece transcender a politica cultural propriamente dita, cujos mecanismos
de incentivo sdo hoje apropriados pelo setor privado, levando a uma padronizacdo da cultura
de cima para baixo. Ademais, ndo custa perguntar. quem faz a ponte entre as culturas
populares e os padrdes estéticos predominantes no pais?

A politica cultural no sentido mais amplo deve atuar como um “aprofundamento da
politica social”, no sentido de ampliar as potencialidades da coletividade, estimulando a
criatividade e a “ruptura com o estabelecido”. N&o a toa, Furtado colocava a politica cultural
COMO nexo estratégico entre o crescimento econdmico e a realizacio da cidadania ®'.

Qual o papel da universidade brasileira? Ela pensa o Brasil? O que significa hoje ser
intelectual no pais? E a burocracia estatal, qual o seu papel no desenvolvimento? As carreiras
criaram castas? E quanto aos empresarios, existe uma cultura da inovacdo, ou apenas a
manutencdo das posi¢fes adquiridas no mercado? E o que dizer do amplo setor de militantes
sociais? Como incorpora-los ao planejamento estatal democratico, participativo e
descentralizado?

A revisdo dos padrdes de atuacdo das varias instituicdes acima mencionadas é
fundamental para qualquer tentativa de recriar uma utopia das potencialidades nacionais. Esta
ndo surge como algo criado de cima, mas esta ou ndo enraizada na sociedade, e se est,
mesmo que apenas em potencial, ndo pode aflorar sem o papel do Estado como agente
propulsor e aglutinador.

E mais, é possivel conceber uma utopia nacional, um projeto de transformacéo e uma
interpretacdo critica do pais, num contexto de predominio inconteste da grande midia, que tem
0 seu proprio projeto inoculado de maneira subliminar no inconsciente das familias das

classes médias para baixo? Como romper o cerco?

8 FURTADO, Celso. Ensaios sobre Cultura e o Ministério da Cultura. Rio de Janeiro: Centro Celso
Furtado/Editora Contraponto, 2012, p. 63-66
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Passo decisivo para uma contra-hegemonia é romper com o equivoco (“nada
inofensivo”) que encara o chamado “jeitinho brasileiro” como traco constitutivo da nossa
cultura, tal como aponta Jessé Souza na sua critica certeira %. Esta construcdo ideoldgica - ao
unificar para todos os segmentos um padrdo de comportamento, além de estereotipado, tdo
tipico dos de cima — acaba servindo para justificar a manutencéo das desigualdades existentes
e a “ma-fé institucional” no campo das politicas publicas, especialmente para os segmentos
que mais dela dependem, aqueles situados na base da piramide social.

Enfim, o dilema essencial reside no campo da cultura. Precisamos abandonar os
figurinos importados e estimular a imaginacdo criadora nas varias esferas da vida coletiva,
permitindo uma nova interagdo entre o mundo da cultura e da sociedade e 0 mundo da
politica. Mas, em ultima instancia, a batalha decisiva se da na estrutura de poder — que se
reproduz por meio dos varios monopolios que oferecem para alguns poucos 0 acesso
privilegiado a politica, a riqueza e a informacdo. N&o é facil e ndo é tarefa de uma geracéo,
mas sem tal perspectiva utdépica ndo me parece concebivel ultrapassar o limiar que nos separa
de uma nova perspectiva desenvolvimentista.

As perguntas inconclusivas acima indicam a necessidade de pensar historicamente os
dilemas do presente. Mesmo assim, alguém, depois de ler esse extenso trabalho, poderia fazer
a seguinte pergunta indiscreta: o que Romulo Almeida e o seu fragmento de geracao teriam a
dizer sobre o Brasil de hoje? Muito pouco. A sua contribuicdo ja foi dada pela maneira como
pensaram e praticaram o desenvolvimento em outro periodo de nossa histéria. Agora a bola
estd conosco, desde que saibamos aprender com seus meétodos de analise e acdo, seus

principios norteadores e sua ousadia propositiva.

88 SOUZA, Jessé. A Ralé Brasileira: Quem E e Como Vive. Belo Horizonte: Editora UFMG, p. 396-399, 415-
421.
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Quadro 1 — (Re)periodizando a Historia do Desenvolvimento no Brasil

Contexto Histérico: | Os Intelectuais e suas posi¢des | Mundo do Pensamento: o debate | Mundo Material: as dimensdes do
Econbmico, Politico e | sociais sobre desenvolvimento desenvolvimento
Cultural
1930-1945 Expanséo Industrial, | Intelectuais e  Escritores: novas | O “problema econdmico” assume | A expansdo econdmica se concentra
Construcéo da | “Engessamento do | explicagdes em busca da | destaque. Do progresso material e | no Sudeste com apoio crescente do
ossatura  material | Modernismo” e | identidade/construcdo nacional; cultural  (postivistas) a busca da | Estado; varias situagfes sociais
do Estado Centralizagdo do Poder | No Estado: emergéncia dos técnicos. modernidade brasileira; | “isoladas” nos espagos regionais;
Estatal. Desenvolvimento ainda ndo investigado | Estatizacdo das relagbes com as
na sua peculiaridade historica. vérias classes e fracdes de classe a

partir do poder central.

1946-1964 Industrializacédo e | Na economia: técnicos em fins | O desenvolvimento como auto- | Salto na estrutura produtiva acionado

Brasil urbanizacéo ganham | nacionalistas x mercadistas; transformacdo nacional: dinamizacdo do | pelos investimentos e empréstimos

Desenvolvimentista folego; Na sociedade: intelectuais orgénicos | mercado e transformacdo das situages | estatais internaliza novos atores
“Rotinizagédo do | do Estado, intelectuais criticos da | de classe existentes, do Estado e do | (empresas transnacionais) e gera
modernismo”’; academia; intelectuais das classes | contelido da democracia. novas aliangas com os VArios setores
Expansdo da democracia, | populares. do capital nacional e as posicdes
com limitagdes, e sociais dentro e fora do Estado;

emergéncia de novas
forcas sociais na vida

politica;
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Triénio 1961-1963

Desenvolvimento cede

espaco a “crise” e a
“revolucdo”;

Fragmentacéo das
aliancas  politicas e

radicalizacdo dos projetos

alternativos

Nova clivagem no campo da economia
entre intelectuais nacionalistas e elites
modernizadoras do capital. Os

intelectuais das classes populares

emergem no centro da cena.

Crescente oposicdo entre as elites
modernizadoras do capital e o0s
intelectuais das classes populares;

Perda de posicdo dos intelectuais
organicos do Estado. Os intelectuais
nacionalistas formulam opc¢6es politicas

de consenso (fracassadas)

Desaceleracdo econdmica, elevacdo
da inflacdo e crise do balango de
pagamentos.

desacreditada

Democracia num

contexto de polarizacéo politica.

1964-1980

Periodo Pos-
Desenvolvimentista

Exponenciacéo da
acumulagdo de capital,
modelo profit-led,
exclusdo social, tensées
administradas dentro da
coalizdo de classe intra-
burguesia por meio do

Estado centralizado.

Na  economia:  tecnocratas X
intelectuais alijados do Estado e da
academia; técnicos em fins isolados;
Surgimento dos economistas
heterodoxos e ortodoxos da academia
(neste ultimo grupo, ha os governistas
e 0s criticos);

Na sociedade: emergéncia dos
intelectuais organicos dos movimentos

sociais e populares.

O desenvolvimento como ativacdo das
forcas produtivas: elites modernizadoras
se consolidam fora e dentro do governo
(tecnocratas);

Reunido dos fragmentos de geragdo do

periodo anterior em torno da
redemocratizag&o;

O desenvolvimento  volta como
ideologia sem préxis estatal

(mobilizagdo das forgas politicas e

sociais anti-regime militar).

Expansdo econémica modulada pela
situacdo internacional, gerando novas

formas de dependéncia ao fim do

periodo;

Agucamento das tensdes sociais
rurais e urbanas;

Fissura do bloco de poder e

recomposicdo das forcas sociais e

politicas.

1980-1994

Curto-Circuito no
Desenvolvimento

Crise econdmica, inflacdo
e transicdo democrética
com manutencdo da
estrutura de poder.

Aprovagéo da

Na economia: alianga, e depois
distanciamento, entre 0s economistas
heterodoxos e 0s ortodoxos criticos do
regime militar. Ascensdo dos novos

neoliberais;

O debate sobre desenvolvimento que
ressurge, durante a Constituicdo de
1988, é substituido pelo debate em torno
da estabilizacéo;

Ampla frente de movimentos sociais e

Manutencdo da estrutura de poder,
ampliando o0 acesso a novos grupos
num contexto de

Estado

sociais, mas

enfraquecimento do em

termos fiscais e propositivos;
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Constituicdo de 1988, que
estabelece novas
premissas para a atuagéo
do Estado na vida social e

econdmica.

Na sociedade: crescente protagonismo

dos intelectuais organicos  dos

movimentos sociais e populares.

populares costura uma nova alternativa

cidada, sem uma perspectiva
desenvolvimentista;
Univerdades se  fortalecem, mas

produzindo conhecimento disciplinar,

com baixa capilaridade junto ao debate

Os avancos sociais da Constituigdo
sdo postergados pela agenda da

estabilizacdo econémica.

1995-2002
O Brasil Anti-

Desenvolvimentista

Estabilizagdo da inflagdo

a niveis baixos com
desorganizagéo da
estrutura  produtiva e

expansdo do desemprego
e da informalidade;
Lenta implementagcdo da

agenda da Constitui¢do de

Novos neoliberais ganham a cena e

propbem um novo modelo de

desenvolvimento;
fazem

Economistas heterodoxos

releitura  “positiva” do  passado
“desenvolvimentista”;
Disputa no governo entre 0S NOVOS

neoliberais e 0s novos mercadistas.

publico.
Reificacdo da globalizacdo pelos
intelectuais  midiaticos, 0s  novos
neoliberais;

Atitude de resisténcia dos movimentos
sociais e populares organizados e de
seus intelectuais organicos criticos ao
“neoliberalismo”;

Conceitos

como nacao e

Novo modelo de desenvolvimento
frustrado abre a oportunidade para a
transformacdo da estrutura de poder;

Paulatina recuperacdo do termo
desenvolvimento ao fim do periodo,

com escassa formulacéo critica

1988 com revisdo do desenvolvimento sdo extirpados do

papel do Estado na vocabulario pelas forcas sociais e

economia. politicas vencedoras.
2003-2014 Adocdo de  politicas | Novos neoliberais e economistas | Resgate da ideia de nacdo como auto- | Expanséo do mercado interno
Era Lula: econbmicas  ortodoxas, | heterodoxos da academia disputam a | estima do “povo” e de | permite soldar interesses

Crescimento e
Inclusdo Social sem
Desenvolvimento

junto com intensificacdo
das politicas sociais num

cenario internacional

conducéo do governo;
Incorporagdo seletiva das liderangas

dos movimentos sociais a estrutura de

“desenvolvimento” como expansdo do
mercado interno. Debate circunstrito aos

temos do “mercado”: investment grade,

contraditorios no curto prazo, mas
sem haver consenso em torno dos

fins e meios do desenvolvimento;

63




favoravel (até 2008),
permitindo a recuperagéo
de novos papéis ao Estado

Indutor.

poder, sem acdes efetivas para a sua
democratizacao;

Era Lula: apoio de segmentos
expressivos da intelectualidade das
movimentos

universidades, dos

sociais, com progressivo
distanciamento dos novos neoliberais;
Grande consenso ofusca disputa por
hegemonia;

O “social-desenvolvimentismo” aprece
como figura de retérica ou como

analise conjuntural do governo.

pais de classe média, fim da pobreza
(padrdo de consumo bésico).

Nova projecdo internacional, “BRICS” e
politica Sul-Sul catapulta interesses das
transnacionais brasileiras. Politicas de
expansdo da infra-estrutura bésica e de
reducéo das desigualdades mais meio do
que fim;

Subdesenvolvimento e dependéncia se
tornam temas de pesquisa do passado,
perdendo o seu potencial de critica sobre
0 presente;

As reformas estruturais ndo se fazem
mais necessarias (a agenda reformista

esta do lado dos novos neoliberais).

No curto prazo, a dimensdo social
vitamina a dimensdo econdmica e
vice-versa;

Produtividade sofre estagnacéo e uso
da politica cambial para conter
inflacdo, permite esvaziamento da
estrutura produtiva, especialmente
apos a crise financeira de 2008;

Alta aprovacdo do governo elide
desafios do desenvolvimento,
relacionados  as  desigualdades
estruturais;
Presidencialismo  de  coalizagdo
aceito como a suprema realizagdo da
democracia  brasileira  (conceito
esconde a coalizdo de poder multi-
classista e multi-partidaria, mas sob

controle de poucos atores).

64




65



