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I

Para que povo, para que pais, teriam sido escritas as
ConstituicGes republicanas do Brasil? Para os Estados
Unidos da América? Para a Inglaterra? Para a Franca?
Ou, talvez, para o Congo, o Cambodge ou a Tanganica? O
certo é que elas ndo tém nenhuma aparéncia de leis con-
feccionadas, “sob medida”, para a nossa Terra.

Si alguém atentar, exclusivamente, para o que elas
apresentam de essencial — desprezando as disposicOes de
legislacdo ordinaria, que as sobrecarregam e afeiam — po-
deria ser levado a pensar que foram escritas para um pais
imaginario, idealisado pela fantasia de uma escola de
teoricos. Realmente, nao refletem nem siquer o que ha
de permanente em tdédas as sociedades humanas. Sio
construcoes artificiais do espirito, desde os alicerces até a
cipula. Sao “seres de razdo”, como diriam os filésofos.
Constituem, sem dtvida (sobretudo a primeira Constituicido
republicana), sistemas ldgicos e magestosos, impressionan-
tes por sua coeréncia e harmonia, mas inferidos de prin-
eipios firmados a priori, ou, melhor, dos decantados e
obsoletos dogmas da “Deusa Razdo”.

*  fiste trabalho foi escrito muito antes da Revolugio de Marco.
A necessidade de recorrer as armas para salvar o Brasil veio confirmar
as criticas feitas nestas paginas.
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E evidente que ésses principios ou dogmas nao foram
inventados pelos sonhadores brasileiros.

Ja se disse que os ideais de Lenine tinham o cheiro da
terra da Russia. N@o nos interessa, agora, verificar a exa-
tidao dessa tese. O que nos interessa é saber que ninguém,
certamente, jamais sentiu o perfume da terra brasileira,
nos ideais de nossas Constituicdes republicanas. De nossa
Terra, ésses ideais nfo tém nada. Nao se radicam em
nossas coisas, em nossas realidades. Nio brotam de nossas
tradicoes e nao refletem nossa cultura. Sao frutos exdticos,
que outros meios e outros climas geraram e amadureceran.

Por que motivos teriam sido transplantados para o
Brasil tais dogmas forasteiros? A historia da cabal res-
posta a esta pergunta.

Foi na Europa — nio somente na veneravel Universi-
dade de Coimbra, mas também nas cortes de Lisbda e nos
centros culturais de Paris e de Londres — que se formou
o espirito de nossas primeiras geracées de estadistas.
Luzes, inspiracdo, rumos, era no Velho Mundo que os estru-
turadores do Estado brasileiro os foram buscar.

Os trés Andradas — JosE BoNiricro, ANTONIO CARLOS,
MarriMm Francisco — Frig6, Campos VERGUEIRO, LLEDO, JOSE
CLEMENTE, Barata, CoutineO, HippoLiTO DA CosTA, CAYRU,
QuEeLyuz, MaRrici, EvarisTo, CARAVELLAS, BAEPENDY, Si0 LEo-
POLDO, ABRANTES, VASCONCELLOS, MONTE ALEGRE, OLINDA e
tantos outros, arautos de nossa independéncia politica e
doutrinadores de nossa ordenacdo constitucional, todos éles,
sem excecao nenhuma, receberam o batismo indelével do
pensamento europeu.

Ora, o pensamento europeu, precisamente nessa época,
estava em efervescéncia. O Velho Mundo vivia um mo-
mento crucial de sua histéria. As classes dominantes, com
suas concepcdes da vida e do homem, cediam seu lugar a
burguesia vitoriosa e resplandecente. As novas idéias de
uma era nova fascinavam os espiritos. Uma atitude dife-
rente diante do destino, um conceito revolucionario de
sociedade e de politica, uma revalorizacio do homem em
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condicdes inéditas de existéncia, incendiavam, com fulgores
até entdo desconhecidos, os antigos quadros das tradi¢oes
européias. Tudo ia mudar. Tudo ja estava em plena
transformacdo. Filésofos e politicos se uniam na pregacio
dos principios do pensamento burgués.

Era o liberalismo que se implantava. S6 se ouvia
falar nos “direitos do homem e do cidaddao”, nas “garantias
das liberdades individuais”. As leis proclamadas como
perfeitas eram as do grande codigo da excelsa natureza.
Na esteira luminosa dos enciclopedistas, afirmava-se que o
homem nasce livre e que, em conseqiiéncia, é titular de
direitos originarios e inatos, inalteraveis e imprescritiveis.
Afirmava-se, também, que a sociedade é cria¢do voluntaria
do homem e resulta de um contrato. O principio politico
fundamental se exprimia na célebre féormula: “Todo o
poder vem do povo”. A pergunta de como ha de o poder
vir do povo, respondia-se por meio do sufragio universal e
dos partidos politicos. Sobre qual era a missdo do Go-
vérno, sustentava-se que outra ndo devia ser sindo a de
garantir as liberdades individuais, segundo a férmula do
“Laissez faire, laissez passer”. E para que os Governos
nao se excedessem no exercicio de suas funcdes, preconiza-
va-se a divisdo do Poder em trés Poderes distintos: Poder
Legislativo, Poder Executivo e Poder Judiciario.

Tais idéias e as que delas decorriam, formando, em
conjunto, a doutrina burguesa do liberalismo, foram as
idéias consagradas nas Constituicbes brasileiras. Nossos
organizadores politicos, nossos constitucionalistas, nossos
parlamentares constituintes, virando as costas para a sua
Patria, deixaram-se deslumbrar pelos modelos da Europa
e dos Estados Unidos da América, e, depois, impuzeram ao
Brasil ordenacdes constitucionais de outros paises, que
pouco ou nada tinham de comum com o nosso.

Comecaram por dar a nossa Terra um nome que nio
lhe serve, um noine que contraria sua verdade histdrica e
que nada mais é do que a cdpia servil de um nome estran-
geiro: o de Estados Unidos do Brasil.
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II.

Para atender aos interésses da classe burguesa, as
idéias do liberalismo soldaram-se ao conceito de demo-
cracia. Firmou-se, em muitos paises, a conviccdo de que
ndo ha democracia sem liberalismo. De acordo com a
mentalidade dessa classe, as idéias do liberalismo erigi-
ram-se em “tabls”: nio podem mais ser tocadas, sem que
a democracia seja profanada. Inimigo da democracia,
passou a ser todo aquéle que ousasse idealizar uma demo-
cracia mais perfeita, uma democracia que nfo empregasse
os métodos politicos do liberalismo.

Em conseqiiéncia, a democracia tornou-se um regime
de pressupostos, de preconceitos e de ficcdes.

Veja-se o que acontece no Brasil.

No Brasil, até hoje, assoalha-se, por exemplo, como se
fossem principios sacrossantos e verdades eternas, que os
partidos politicos canalizam a opinido publica; que o su-
fragio universal assegura a representacdo do povo no Go-
vérno, e que o parlamento representa a Nacdo.

Nao ha, ndo pode haver, na politica de nossa Terra,
inverdades mais flagrantes do que essas.

Os partidos politicos brasileiros, observados ndo em tese,
nao em doutrina, ndo em abstrato, mas em concreto, isto é,
em seu real funcionamento, sdo meras siglas, simples rétu-
los, vasias embalagens, sem nenhum contetido doutrinario e
programatico, incapazes, portanto, de orientar a opinido
de quem quer que seja, sdbre os problemas nacionais.
Servem apenas de instrumento, para o registro de candi-
datos no tribunal competente.

Partidos politicos do tipo dos nossos nfo sdo o6rgaos
naturais da sociedade. N&o s@o produtos das exigéncias
comuns da vida humana. Em nada se prendem ao drama
quotidiano do cidaddo. Nada dizem & alma popular. Um
sindicato ou um clube de futebol é, no sentimento do povo,
muito mais importante do que um partido.
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Os brasileiros, como se sabe, ndo se deixam conduzir
por partidos, mas por chefes, por lideres e também por
ideais. Em elei¢cdo recente para o Poder Executivo, um
candidato, registrado por um dos menores partidos paulis-
tas, derrotou, nas urnas, o candidato do Govérno, que era
apoiado pela coligacdo das nove mais poderosas agremia-
¢cOes partidarias do Estado.

Tal é a realidade. Mas permanece, persiste, sobrevive
a ficcao de que o partido canaliza a opinido publica. E
quem menosprezar os partidos estara profanando um
“tabu” da democracia.

O sufragio universal, por sua vez, s6 vale para eleger
os chamados “representantes do povo”. Mas, longe de
assegurar a representacdo do povo no Govérno, nem siquer
assegura, de maneira nenhuma, que os eleitos representem
seus proprios eleitores. Pois, de fato, os eleitos ndo os
representam, nem os podem representar.

Como adiante demonstraremos, o sufragio universal
faz tabula raza de tudo quanto divide a sociedade em
grupos de interésse ou em corpos sociais, e desconsidera,
por completo, a desigualdade das condi¢cbes em que vivem
os homens. E uma espécie de masseira ou amassadeira,
onde tédas as diferencas humanas sdo confundidas, e onde
0 povo, que os imperativos naturais da existéncia divide
em corpos sociais distintos, é desfigurado e transformado
em massa. Isto ja é mais do que suficiente para inutilizar
o sufragio universal como processo produtor da represen-
tacdo politica.

Nio sendo representante de nenhum corpo social deter-
minado, o eleito é tido, por ficcdo, como representante de
toda a Nacdo. E o que expressamente declarava a Consti-
tuicdo francesa de 1791: “os representantes nomeados nos
departamentos ndo serdo representantes de um determinado
departamento, mas da nacdo inteira” (Titulo m1, Cap. 1,
Sec¢do 11, Art, 7).

Alids, bem antes dessa Constituicdo francesa, BURKE,
em sua célebre mensagem de 1774, enviada a seus eleitores
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de Bristol, ja sustentava que os representantes politicos ndo
sao mandatarios de seu colégio eleitoral, e que s6 devem
representar a Nacio.

BLAcksTONE afirmava: “Cada membro, embora esco-
lThido num distrito particular, uma vez eleito (.....) serve
todo o reino”. Da mesma opinido, é SIDNEY: “Néo é de
Kent, ou de Sussex ( ...), mas de téda a nacdc, que os
membros escolhidos naquelas localidades sdo enviados a
servir no Parlamento”.

O eleito é tido, pois, como representante de toda a
Nacdo... Mas como ha-de éle ser representante de toda a
Nacdo, se nem, ao menos, pode éle ser representante do
pequeno circulo de seus proprios eleitores? Como em ver-
dade, podera éle ser defensor de dez, de vinte, de trinta
mil interésses, individuais e diferentes? Si for diligente e
ativo, fara o que puder; mas, por mais que faca, deixara,
quer queira ou nao, em completo abandono, a quasi tota-
lidade de seus proprios eleitores. E é por éste motivo que
o povo manifesta frieza pela eleicio de deputados e
senadores.

Um ou outro eleitor, ao depositar sua cédula na urna,
talvez tenha a ilusdo de estar influindo nos destinos da
Patria. Os demais, porém, os que constituem a grande
massa eleitoral, nio tém impressdo nenhuma. Votam,
porque a lei fixa pena para quem ndo votar, mas votam
em branco, ou votam sem saber em quem estao votando, ou
votam num amigo, ou votam no amige de um amigo, ou
votam por dinheiro.

Pode, o povo, é certo, no dia do pleito, durante algumas
horas, devanear e fantasiar-se de soberano. Mas ja no
mesmo dia, ao cair da noite, uma vez fechadas as urnas,
que povo sera tdo imbecil a ponto de acreditar, que, tendo
votado, esteja éle no govérno? Podera o homem da rua,
que retorna a sua casa e a seu reles ramerrao, continuar
envergando sua fantasia de soberano? Podera éle crer,
realmente, que o “representante do povo” ¢, de fato, o seu
representante?
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Por imposi¢do do proprio regime, que é essencialmente
voltado para as questOes eleitorais, o que geralmente acon-
tece é que os chamados “representantes do povo”, uma vez
sentados em suas cadeiras parlamentares, olvidam as razdes
superiores pelas quais foram eleitos, e se alheiam dos autén-
cos interésses do povo. Nao é por mal, que assim agem.
Em muitos casos, nfo tinham os referidos “representantes”,
antes de serem eleitos, a intencdo de proceder dessa ma-
neira. Mas as contingéncias do regime, as obrigacbes que
Ihes sdo impostas por causa do sufragio universal, é que os
levam a tal comportamento.

Que fazem, entdo, os “representantes do povo”? Tra-
balham, e trabalham muito. Mas o que contrista e aflige
a Nacao ¢ que seu trabalho é daqueles que nao trazem, em
regra, nenhum proveito ao Pais. Por qué? Todos o sabem.
Sem quasi tempo para mais nada, os parlamentares sdo
forcados, por exigéncias do regime de sufragio universal, a
se dedicarem, de corpo e alma, mesmo contra a sua von-
tade, as tramas e aos conchavos dos diretérios de partido
e aos rasteiros misteres, de que depende a conquista de
votos.

Por todos os meios a seu alcance, procuram cativar
cabos eleitorais, chefes de emprésa, prefeitos, proprieta-
rios de jornais, de estacdes de radio e televisdo. Subsi-
diam diretorios municipais de seus partidos. Viajam, para
realizar comicios, para pronunciar conferéncias, para rece-
ber homenagens, para estabelecer contatos. Tornam-se o
que se convencionou chamar “cabides de empregos™.
Enviam centenas de cartas, cartdes, telegramas, contendo
promessas, felicitacGes, pésames. Cortejam personalidades
da politica e das financas. Comparecem a um sem nimero
de banquetes. Fazem-se, as vézes, procuradores obedientes
de quem lhes financiou a campanha, e patrocinam projetos
de lei que lhes sdo recomendados. Néo raro, na ansia de ver
aumentado seu prestigio eleitoral, laboriosamente inventam
proposicdes legislativas, que agitam e seduzem a ingénua
consciéncia popular.
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Nao perdem ocasido de diminuir ou amesquinhar seus
concorrentes, aos olhos do eleitorado. E estio sempre preo-
cupados com os golpes que lhes podem desferir seus adver-
sarios. Sobretudo, vivem atormentados com as tramoias e
artimanhas, que lhes sdo preparadas por seus proprios
correligionarios.

Assoberbante, sem duvida, é o trabalho comum de um
deputado, em regime de sufragio universal. Mas, que lucra
a Nacdo com ésse tipo de trabalho?

Havera sempre, é claro, batendo-se nas comissdes e no
plenario das Camaras, com cega e comovente obstinagao,
uma meia duzia de deputados, integralmente absorvidos
pelos verdadeiros problemas do Pais. Mas ninguém se iluda
com o herdico esforco désses denodados parlamentares.
Nada ou quasi nada conseguirdo de positivo.

Tudo conspira contra éles. Deniro e fora do Parla-
mento, sdo considerados, pelos donos do regime, uns catoes
estorvantes, candidos trambolhos idealistas, que a menta-
lidade dos supostos democratas de hoje imediatamente dis-
erimina, e que a maquina politica do liberalismo separa,
afasta e anula.

Nao é déstes, ndo é de honra e competéncia, que vive
o regime. O de que o regime precisa é de quem saiba
conquistar votos. E a conquista de votos, na inhumana
amassadeira do sufragio universal, nio depende nem da
competéncia e nem da honestidade dos candidatos.

Alias, muitos sdo os nossos “legisladores” que ndo sabem
o que é uma lei. Nunca abriram um coédigo, nunca viram
a Constituicio da Republica. Em compensacio, vivem
corroidos por aflicdes eleitoreiras e por outras aflicdes, de
que néo é bom falar. E é déles que nascem as leis. Sao
éles, a fonte do direito. .

Fic¢bes e mais ficces, quimeras e mais quimeras. ..
Tao falsa, tdo ilegitima, td0 mentirosa é essa postica fonte
do direito, que o parlamento nacional, embora despejando,
sem remissido, soObre o Pais indefeso, a sua irreprimivel e
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danosa lava legislativa, ndo soube, em mais de dezesete
anos de atividade, nem siquer definir as reformas de base,
que o Brasil vem reclamando.

Inventados para servir aos interésses comerciais da
burguesia, “legisladores” como os do nosso Pais, eleitos por
sufragio universal, ndo mereceram nem mesmo a confianca
dos primeiros grandes idealizadores do liberalismo. Sempre
fracassaram. E, por exemplo, o que nos revela MoNTEs-
QUIEU, em seu livro célebre, O Espirito das Leis, erigido
em biblia dos liberais: “A maior parte dos legisladores
tem sido composta de homens de espirito estreito, que o
acaso colocou a testa dos outros, e quasi somente consulta-
ram os seus preconceitos e as suas fantasias. Parece que
éles desconheceram a grandeza e a dignidade de seu papel”.
Rousseau, por sua vez, nao quer saber de deputados, e
afirma no Conirato Social: “a vontade geral ndo se repre-
senta ( ..). Toda Lei que o povo em pessba néo ratificou,
¢ nula; ndo é uma lei”.

No Brasil, ja Pepro LEessa, em discurso de paraninfo,
pronunciado em 1906, dizia a seus alunos da Faculdade de
Direito de Sdo Paulo: “os encargos de legislar e executar
as leis sdo conferidos, ndo aos que deram prova de maior
capacidade, mas por uma espécie de selecido inversa, em
que a mais condenavel abdicacdo do povo, a mais egoistica
e indecorosa suspeita dos governos e as mesquinhas emula-
cbes dos politicos profissionais, geram em regra a vitoria
dos menos idoneos intelectual e moralmente”.

E leiam-se os jornais de agora! Nao pode haver
depoimento mais expressivo e mais desolador sdbre a poli-
tica parlamentar brasileira, do que a que se contém no
simples noticiario da nossa imprensa categorizada. E néo
ha dia em que essa mesma imprensa nao caustique, com
viruléncia insopitavel, a atividade negativa de nossos “le-
gisladores” e de nosso Parlamento.

O proprio povo acaba percebendo o papel de tolo, que
esta desempenhando na tragi-comédia dos partidos poli-
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ticos e do sufragio universal. Em conseqiiéncia, torna-se
cético e um pouco cinico. Quando ndo vota por amizade
ou por dinheiro, vota por troca. E, com malicia, comeca a
escolher os candidatos mais engracados, mais farcantes,
mais pandegos. Vota sem consideracdo pela competéncia
ou incompeténcia dos candidatos. Vota em quem da me-
lhores “shows” em praca publica ou na televisdo. Desis-
tindo de formar orgaos legislativos dignos, o povo busca
substitui-los pelo circo. N&o é por outro motivo que um
bode, em Pernambuco, e um rinoceronte, em Sao Paulo, ja
foram eleitos “legisladores”.

Tal é a realidade. Mas permanece, persiste, sobrevive
a ficcdo de que o sufragio universal coloca o povo no
Govérno. E quem manifestar davidas sObre as virtudes
désse processo eleitoral estara profanando um “taba” da
democracia.

Quanto ao proprio Parlamento, tomado em seu todo,
basta lembrar que éle se compde dos mencionados “repre-
sentantes do povo”, eleitos pelo ardil do enganador su-
fragio universal. No Parlamento, segundo a doutrina fa-
bulosa da liberal democracia, ¢ onde o povo deveria estar,
para ser Govérno. Mas onde éle nao esta, evidentemente.
E o Parlamento se constitui em cupula do castelo mitolégico
do liberalismo.

Esta ¢é, também, a realidade. Mas, ainda uma vez,
permanece, persiste, sobrevive uma ficcdo: a de que o
Parlamento representa a Nacdo. E quem se recusar a crer
nesse sofisma estara profanando mais um “tabd” da
democracia.

IIL.

As trés mencionadas ficgGes, e outras semelhantes, sio
os “tablis” que compdem os fundamentos doutrinarios do
regime politico brasileiro.
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Nao representam nada de real. Sdo meras palavras,
meras afirmacdes. N&ao passam de frases feitas, de “cha-
voes”, de “slogans”. S&o mitos, sio quimeras.

Mas sdo mitos ou quimeras com férca encantatoria e
grande poder de seducao.

Tudo, alias, na liberal democracia, ¢ assim. Tudo ¢
quimera. Mas tdo grande é o prestigio dessas quimeras,
que passam a categoria de dogmas.

Sobre tais dogmas, erguem-se as instituicGes. E as
instituicGes, desligadas da realidade, vdo formar um pais
artificial, uma super-estrutura fantasmagoérica, que nada
tem a ver com a estrutura natural da Nacdo.

O Pais real, o Pais onde estao os nossos lares e os
nossos centros de vida, e onde lutamos pelo pao de cada
dia e pelos ideais de nossos coracGes, o Pais onde estdo
nossas igrejas e nossos cemitérios, o Pais que amamos e
que é a nossa Patria, e pelo qual somos capazes de morrer,
ésse Pais ficou submerso sob uma avalanche de férmulas
legais, que uma vesga e tortuosa politica teima em manter,
mas nas quais o grande povo ja nfdo pode mais confiar.

Avesso a realidade, o edificio do liberalismo é uma
quimera. Fundada em mentiras, a democracia brasileira
é um manto de irrisdo. Na verdade, ela ndo é democracia.

SERTILLANGES advertia que “tdda quimera é nociva na
pratica social, porque a quimera nos torna avessos a rea-
lidade, convida-nos a demoli-la; e uma vez feitas as demo-
licbes, ndo podendo erguer edificios novos, que o solo se
recusa a suportar, nés nos vemos obrigados a habitar as
1uinas” (Socialisme et Christianisme: Le socialisme et la
réforme economique, 11, 2).

IV.
Os efeitos do liberalismo no Brasil ndo se fizeram espe-

rar. As mistificacOes primeiras do regime geraram outras
mistificacdes.
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A mentira é fecunda. Si as instituicGes mentem, a
mentira torna-se habito e norma. Eis porque, sem demora,
nas praticas politicas e néo politicas de nosso Pais floresceu
a impostura.

Duas “verdades” comecaram a existir, relativamente a
todas essas praticas: uma verdade verdadeira, que os li-
berais fingem desconhecer, e uma “verdade” mentirosa,
que os mesmos liberais proclamam e fingem aceitar. Assim
¢ que ha, por exemplo, uma verdade verdadeira e uma
“verdade” mentirosa sObre os nossos partidos politicos,
sobre os nossos métodos eleitorais, sobre a significacdo de
nosso Parlamento.

Ao mesmo tempo em que se apregoam as exceléncias
de eleicOes livres, o dinheiro, soberano absoluto no império
da burguesia, anula essa liberdade, e faz-se o grande
eleitor. Ao mesmo tempo em que se exalta a democracia
representativa, realizam-se pleitos eleitorais pelo sistema da
amassadeira, isto é, do sufragio universal, que desfigura o
povo, transformando-o em massa, e que impossibilita a real
representacdo dos cidaddaos no Govérno.

Ao mesmo tempo em que se enaltecem as virtudes do
Parlamento, entrega-se a mais alta, a mais delicada, a mais
dificil das atividades juridicas, qual seja, a de fazer a lei,
a homens vulgares e ignorantes, que recebem o insigne e
augusto nome de legisladores.

De falsidade em falsidade, o regime criou um falso
pais, que ndo se confunde, em absoluto, com nosso Brasil
verdadeiro. Esse falso pais se tornou o campo ideal da
demagogia. Converteu-se, como nao podia deixar de ser,
em reino da irresponsabilidade. E, finalmente, féz-se
também o império da corrupcdo.

Nesse falso pais, como por magia do demonio, desa-
brochou tdda a escoria social. Animaram-se os desonestos.
Estimularam-se os inescrupulosos, os afoitos, os vigaristas.
Incentivaram-se os intrujGes, que ostentam honestidade,

10
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mas somente para melhor ludibriar os incautos. E entio,
ocupando postos-chave, comec¢aram a ser vistas figuras des-
presiveis de ladinos, de safados, de venais.

Na esfera da politica, como nas demais esferas, amorte-
ceu-se ou morreu o sentimento da moralidade. O subérno
se féz sistema e rotina. Hoje,* tudo tem préco e tudo pode
ser comprado. Nao causam mais esciAndalo, nem espanto,
as torpezas cometidas a custa da Nagao. Negociatas sdo
realizadas & sombra dos gabinetes presidenciais, nas ante-
-salas dos ministérios, nos corredores das Cadmaras. O con-
trabando ¢é praticado as escancaras, com anuéncia tacita
dos politicos, inclusive o contrabando de armas, que sio
introduzidas no Pais a servico de bem conhecidos grupos
subversivos, pregoeiros da destruico nacional.

No Parlamento, bancadas suspeitas se formam, atentas
a infames instrucdes alienigenas. Das leis emanadas hoje
das CAmaras, quais serdo as puras e sinceras? Quantas as
que resultam de escusas e sinistras confabulagdes?

Com isto, o verdadeiro Brasil, que é o Brasil honrado,
altivo e digno, esta sendo desfigurado por um regime que
o esmaga e submerge.

Como efeito inevitavel déste estado de coisas, reti-
ram-se nao raro, da vida publica, os homens bons. Reti-
ram-se, freqiientemente, os melhores, os mais lacidos, os
mais puros, precisamente os homens de quem o Pais mais
precisa. £ que, realmente, ndo parece haver lugar proprio
para éles, nos quadros do Govérno. Que poderiam fazer,
em meio da impostura? Se quizessem interferir na marcha
dos acontecimentos, teriam logo que desistir de seu intento,
por nio sentirem possibilidade de compreensio para seus
propositos, e porque nfo seriam nem siquer ouvidos. So
lama lhes seria atirada ao rosto. Se se quizessem opoOr a

*  Repetimos: éste trabalho foi escrito muito antes da Revolugéo
de Marco. A Revolucio visou banir, da vida nacional, precisamente os
erros calamitosos que aqui se apontam.
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degringolada moral da Nacgdo, a gargalhada dos politiquei-
ros os gelaria. Depois, a avalanche da turba-multa, da
massa ignara, os desintegraria, sob o rolo compressor do
sufragio universal.

Quem teve olhos para ver, assistiu, nos ultimos pleitos
eleitorais, a sistematica e dura derrota de quasi todos os
candidatos mais idéneos, mais capazes e mais competentes.

Assim é, inexoravelmente, o que sucede na liberal de-
mocracia. O regime abafa, repele e reduz ao siléncio um
numero cada vez maior dos que se negam a participar da
indecéncia, da tramoia e do roubo. Conseqiientemente, em
cada eleicdo, o Brasil piora.

A Nacdo verdadeira assiste, aflita, ao retraimento for-
cado de suas elites morais e de sua aristocracia intelectual.

Nas vagas que se abrem, nos lugares que ficam vazios,
aboletam-se os que nada tém a dar e nada a perder, porque
sdo os aventureiros, os malandros, os desavergonhados, os
trapaceiros, os larapios.

Demolidora de nossas tradicoes, dissolvente das altas
virtudes de nossa raca, a falsa democracia, que nos foi
imposta, esta levando o Brasil & devassiddo e a ruina.

Desalento e tristeza se apoderam dos que amam, em
verdade, a sua Terra. E os setores inconspurcaveis do Pais
vao sendo invadidos por uma onda crescente de inquie-
tacdo, de sobresalto e de angustia.

Toda raziao teve OLIVEIRA VIANA, quando escreveu em
seu livro Problemas de Politica Objetiva: “O presente re-
gime ndo deu satisfacdo as nossas aspiracdes democraticas
e liberais: nenhuma delas conseguiu ter realidade dentro
da organizac@o politica vigente. Estamos todos descrentes
dela: todos sentimos que precisamos sair dela para outra
cousa, para uma nova forma de govérno”.

Exatamente da mesma opinido, é ALBERTO TORRES, em
seu livro Organiza¢do Nacional.
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V.

Para uma nova forma de govérno. .

Mas convencamo-nos, desde logo, de que modificacoes
superficiais nada resolveriam. Volta ao parlamentarismo,
delegacao de poderes, adocao do sistema eleitoral por dis-
tritos e outras providéncias semelhantes poderao amainar,
talvez, as moléstias do regime, mas, de fato, nao passam de
paliativos, que ndo atingem, nem de longe, o cerne do pro-
blema. O mal é profundo e exige um remédio herdico.

Parece, porém, que se estagnaram os principios consti-
tucionais do mundo livre. Parece que se paralizaram as
faculdades imaginativas dos constituintes, ndo s6 do Brasil,
mas de todas as NacOes Unidas. Mentalidades crepuscula-
res insistem em carregar o cadaver de idéias mortas.

Enquanto um mundo cheio de vida e denso de idéias-
forca se agita e freme atras da cortina de ferro, para aquém
da cortina de ferro, o que existe é o vacuo.

Em seu monumental Tratado de Ciéncia Politica,
GeorGE BURDEAT escreve: “Na idade da desagregacdo do
atomo, estamos, ainda, no plano constitucional, a praticar
as técnicas mais arcaicas. Esse conformismo, que se con-
sidera habitualmente como caracteristico das sociedades
primitivas, constitui um dos fatores mais ativos da crise de
que sofrem as instituicoes democraticas”.

Que nos cumpre fazer, apods tais verificacoes? Cumpre-
nos, antes de mais nada, perder o medo dos mitos. Ja é
tempo de abrirmos os olhos para a realidade, e de refor-
mularmos, em térmos legitimos, a democracia do Brasil.

Para isto, é preciso ter a coragem de ser simplesmente
verdadeiro. No império da mentira, a verdade, muitas
vézes, assusta e amedronta. Mas, que havemos de fazer?
Continuar pactuando com a mentira? Comoda atitude esta,
sem duvida, mas indigna do sér humano. Nao foi para
pactuar com a mentira, que a vida foi dada aos homens.
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Ora, em matéria constitucional, a primeira verdade a
ser proclamada, nos dias de hoje, é a seguinte: Democra-
cia liberal ndo é democracia.

A democracia liberal foi, num momento da historia,
um sonho de democracia. Podemos mesmo dizer que foi
um lindo sonho. . Mas ésse sonho, que desempenhou re-
levante papel dentro de seu ciclo cultural (dentro do ciclo
cultural a cujo fim estamos assistindo), demonstrou nao
corresponder a nada de real. N&do como sonho, mas como
politica, o liberalismo fracassou, ¢ ndo podia deixar de
fracassar, porque ndo passa de uma quimera. Impossivel,
pois, continuar confundindo liberalismo com democracia.

Sejamos claros: que é a democracia?

VL

Democracia é o regime politico que assegura a perma-
nente penetracdo e influéncia da vontade dos governados
nas decisoes legislativas dos governantes.

Essa penetracdo e influéncia — essa participacdo —
se faz por meio da representagdo politica.

Nio ha verdadeira democracia sem auténtica repre-
sentacdo politica. E nao ha auténtica representacdo poli-
tica, se esta ndo assegura a permanente penetracio e in-
fluéncia da vontade dos cidaddos nas leis promulgadas
pelo govérno.

O desafio dos tempos modernos aos constitucionalistas
dos povos livres do mundo esta na seguinte pergunta: Qual
é a formula constitucional de uma auténtica representagdo
politica?

Esta é, sem duvida, a pergunta crucial feita aos consti-
tucionalistas de nossa era. E ndo é possivel dar-lhe res-
posta, com honestidade, sem antes fixar, com rigorosa pre-
cisdo, seu exato sentido. A resposta a tal pergunta — a
resposta verdadeira, justa, desapaixonada, e ndo a resposta
interesseira ou demagodgica — s6 podera ser dada depois
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de se ter dado resposta a estas outras: Em que consiste
uma auténtica representa¢do politica? Qual é a natureza
dessa representacdo? Seria a representacdo politica uma
espécie de representacdo juridica?

Para a unanimidade dos doutrinadores liberais, a re-
presentacdo politica ndo tem a natureza da representagio
juridica. Segundo éles, tal representacdo ndo possui, em
verdade, os caracteristicos da representacdo regulada pelo
Direito Civil. Quando tais doutrinadores qualificam a re-
presentacido com o adjetivo politica, é precisamente porque
desejam advertir que ndo se estdo referindo a nenhuma
espécie de representacdo juridica, isto é, que nio se estdo
referindo a uma relacdo ligada ao instituto privatistico do
mandato. Na terminologia liberal, dizer representacgdo
politica é dizer que o térmo representacdo nao estd sendo
empregado em seu sentido originario e técnico, mas que
designa um oufro instituto, que ndo tem nome proprio.

E por que motivos a representacio politica, na con-
cepcio liberal, ndo tem a natureza da representacio juri-
dica? Por trés motivos muito simples.

O primeiro estd em que os parlamentares, segundo os
liberais, nao s@o mandatarios de seus eleitores, nio se vin-
culam, por nenhum mandato, a seus colégios eleitorais, nao
sendo obrigados, pois, a se sujeitarem as vontades e instru-
coes de quem os elegeu.

A Constituicdo francesa de 1791, referindo-se aos repre-
sentantes da Nacdo, preceituava taxativamente: “ndo lhes
podera ser dado nenhum mandato”. As ConstituicGes li-
berais modernas adotam, tacita ou expressamente, a mesma
orientacdo. Assim é que a Constituicdo italiana, em seu
artigo 67, estabelece: “Cada membro do Parlamento re-
presenta a Nacdo e exerce as suas funcdes sem vinculo de
mandato”.

De acordo com a doutrina liberal, a vontade da Nacdo
nao é anterior 4 vontade dos parlamentares, porque a Nacao
nio tem uma vontade independente da vontade das pes-
sbas, e ndo se pode manifestar por si. Em conseqiiéncia,
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nao pode a Nacdo, segundo o liberalismo, dizer aos parla-
mentares o que ela quer. E, realmente, ela nao o faz,
afirmam os liberais, pois o que sucede é precisamente o
inverso. A vontade dos parlamentares é que se erige em
vontade nacional.

BURKE, em sua ja citada mensagem de 1774, doutrinava
nos seguintes térmos: “Exprimir uma opinido é o direito
de todo homem; a dos eleitores é uma opinido que pesa e
que deve ser respeitada, e que um representante deve estar
sempre pronto a ouvir, e que éle devera sempre ponderar
com grande atencdo. Mas instrugdes imperativas, mandatos
20s quais o membro (da Camara dos Comuns) deve expressa
e cegamente obedecer, em razdo dos quais deve votar, e em
favor dos quais deve discutir (....), essas sdo coisas total-
mente desconhecidas pelas leis desta terra”.

Como bem assinala CARRE DE MALBERG, em sua Coniri-
bui¢do a Teoria Geral do Estado, a palavra “representacdo”,
no Direito Constitucional dos liberais, mudou de sentido:
nao designa mais, como primitivamente, uma certa relacdo
entre o parlamentar e seus mandantes; exprime, isto sim, a
idéia de que foi dado a determinados cidaddos, o poder
de querer e de decidir pela Nacdo. “A assembléia dos
deputados representa a nacdo, porque ela tem o poder de
querer por ela”. “O representante quer pela nagdo”.

O segundo motivo pelo qual a representacdo politica,
na concepcio liberal, ndo tem a natureza da representacao
juridica, é conseqiiéncia direta do primeiro. Uma vez fir-
mado o principio de gque os parlamentares ndo sdo manda-
tarios, em sentido juridico, segue-se necessariamente que
éles ndo tém qualquer obrigacdo de prestar contas, nao res-
pondem, perante seus eleitores, por suas acdes ou absten-
¢bes, ndo sdc responsdveis ou responsabilizdveis pelo
que fizerem ou deixarem de fazer, na qualidade de par-
lamentares.

Finalmente, o terceiro motivo estd em que a concepcido
liberal da representacao politica nega aos eleitores o poder
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de revogar o mandato, poder éste que ¢ um direito incon-
teste e uma garantia normal do mandante, nas relacoes
juridicas comuns.

Sem o vinculo do mandato, sem a responsabilidade
juridica do mandatario, sem o poder do mandante de re-
vogar o mandato, é bem claro que a representacio politica
dos liberais ndo apresenta nenhum traco da representacio
juridica.

E nada tendo da representacdo juridica, sera legitimo
chama-la de representacdo?

Respondem os liberais que a sua representacio politica
pode legitimamente ser chamada de representacao por dois
motivos: 1. por analogia entre ela e a representacao juri-
dica; 2. pela intencdo orientadora da liberal democracia.

Examinemos, em poucas palavras, éstes dois motivos.

Havera, realmente, analogia entre a representacdo po-
litica liberal e a representacdo juridica? Sim, respondem
os doutrinadores liberais, essa analogia existe. E argumen-
tam da seguinte maneira.

O fato de nao estar o legislador ligado por mandato a
seus eleitores nio significa que ndo esteja ligado por cousa
nenhuma. Em verdade, o parlamentar esta preso ao pro-
grama de seu partido. Ele é eleito para um determinado
fim: para propugnar pela vitéoria das medidas anunciadas
nesse programa. Tal fim ou objetivo, em razido da qual
sua eleicao é realizada, ndo confere, é certo, 4 missdo do
parlamentar, a natureza de um mandato, em sentido
proprio, mas, na opiniao dos doutrinadores do liberalismo,

faz, dessa missdo, algo de semelhante a um mandato.

Pode o parlamentar, nao ha davida, libertar-se da dis-
ciplina partidaria, e agir em desacordo com o programa
de seu partido. Como ja verificamos, o parlamentar, se-
gundo a doutrina liberal, ndo deve contas a seu eleitorado,
nem ¢ responsabilizdvel por seus atos. Mas, embora nao
havendo responsabilidade juridica do parlamentar, existe,
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o que os doutrinadores do liberalismo chamam de respon-
sabilidade politica. Pode o parlamentar rebelde sofrer
sancdes diversas, como a censura de seus chefes e lideres,
e até a expulsdo de seu partido. Essa responsabilidade
politica, na teoria dos mesmos doutrinadores, ndo deixa de
ter uma certa semelhanca com a responsabilidade juridica.

Quanto ao poder de revogacdo do “mandato” do par-
lamentar, proseguem ésses doutrinadores, é incontestavel
que o eleitorado ndo tem tal faculdade, se esta f6r conside-
rada pelo prisma do Direito Civil. Mas, na pratica, a nio
reeleicio do parlamentar equivale a revogacdo de seu
“mandato”.

Ha, pois, analogia, concluem os defensores do libera.
lismo, entre a representacdo politica liberal e a represen-
tacdo juridica.

E evidente que tudo isso n@o passa de pura fantasia.
Na pratica, essa analogia nfo existe em absoluto. Para
estabelecé-la, os liberais se fundam no principio tedrico de
que os votos sdo dados aos candidatos em razdo dos pro-
gramas de seus respectivos partidos, e de que o parlamen-
tar, uma vez eleito, estd preso a ésse programa. A expe-
riéncia demonstra que, ao menos no Brasil, nada disso se
verifica.

Quantos serdo, em verdade, os iluminados eleitores
que conhecem os programas dos partidos brasileiros, que
os estudaram e os compararam uns aos outros, e que, afinal,
escolheram aquéle que lhes pareceu ser o melhor? Nenhum
ou quasi nenhum, certamente.

Os votos sdo dados aos candidatos, ndo por causa dos
inexpressivos, intteis e desconhecidos programas de seus
respectivos partidos, mas por quaisquer outros motivos,
como ja verificamos. E os proprios deputados, salvo ra-
rissimas excecoes, ficariam estarrecidos si fossem chama-
dos a4 ordem pelo fato de ndo estarem defendendo o
programa do partide sob cuja legenda se elegeram, e per-
guntariam fatalmente: “Que programa?”.
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Mas a representacdo politica liberal, de acérdo com
seus doutrinadores, deve ser tida como representagdo, nio
s6 em virtude da referida analogia, mas também (e, talvez,
principalmente) por forca da intenc¢do, que orienta e anima
o regime liberal democratico. Que intencdo sera essa?

O regime liberal democratico é qualificado de repre-
sentativo, os deputados e senadores sdo chamados represen-
iantes e mandaidrios, e a missao dos parlamentares é deno-
minado mandato porque, em tal regime, entende-se que os
parlamentares se devem portar como se féssem realmente
representantes e mandatarios, como se a sua missdo tivesse
a natureza do mandato, cumprindo-lhes cuidar, em conse-
giiéncia, ndo de seus prdprios interésses, mas dos interés-
ses da Nacdo, definidos como tais nos respectivos programas
partidarios.

Os proéprios liberais sdo os primeiros a sustentar que
os deputados e senadores ndo sdo mandatarios, porque nao
se lhes pode dar nenhum mandato. Nao sdo, portanto, tais
deputados e senadores, verdadeiros representantes. Entre-
tanto, insistem ésses liberais em qualificar o regime de
representativo. Por que? Porque, evidentemente, dese-
jam os liberais, com o poder sugestivo de uma palavra,
conseguir na prdtica o que, na doutrina, ndo conseguiram.
Que os parlamentares se conduzam como representantes!
Que sua ac@o parlamentar vise somente o que lhes parecem
ser os interésses da Nacdo representadal

Para os liberais, dizer que o regime é representativo é
firmar, acima de tudo, um preceito de dever, um principio
moral. A palavra representacdo é por éles mantida por
um motivo deontoldgico, e designa o que deve ser ou o que
deveria ser, simbolizando, portanto, um ideal politico.

Em suma, o regime liberal democratico é dito repre-
sentativo, porque tem a infen¢do de ser representativo.

Que havemos de concluir de tudo quanto se vem de
expor? Concluiremos, simplesmente, que a representacio
politica do liberalismo ndo é uma auténtica representacéo.
Como, em verdade, considera-la representacio auténtica?
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Dizem aquéles que sdo interessados em chamar de re-
presentativo o regime liberal democratico, que ela é repre-
sentacdo por analogia. . Dizem que ela é representacio
porque anseia ser representacdo. . A nds nos parece que,
se ela s6 é representacdo por analogia, ela ndo passa de
meldfora de representacdo; e que, se ela s6 é representacio
porque anseia ser representacdo, ela nao é mais do que
uma esperan¢a de representacdo. Logo, no fundo das
coisas, ela ndo é nada de representacao.

Mas cheguemos ao fim de nosso raciocinio. Se a re-
presentacdo politica no regime liberal democratico nao é
representacdo auténtica, tal regime ndo é um regime autén-
ticamente representativo. Nao sendo um regime auténti-
camente representativo, a chamada liberal democracia n&o
€ um auténtico regime democratico.

Ha, é certo, quem considere a pseudo-representacdo
politica obtida por sufragio universal uma ficedo juridica,
ndo no sentido pejorativo de ardil, embuste, falsificacio.
mas no sentido classico da fictio juris, considerada como
um estratagema legitimo e necessario da técnica juridica,
empregado para resolver um problema de ordem social,
que, de outro modo, ndo pode ser solucionado. Ela seria
uma ficcdo juridica no mesmo sentido em que ¢é ficcio
juridica o principio legitimo e necessario de que “todos
conhecem a lei”,

Nio cremos, entretanto, que a pseuda-representacio
politica obtida por sufragio universal possa, a justo titulo,
ser considerada uma fictio juris. E nao o cremos porque
uma ficcdo, na esfera do direito, s6 pode ser considerada
uma fictio juris quando se verificam duas condicdes. A
primeira é a circunstincia de ndo ser possivel, por moti-
vos de relevante interésse social, substituir o direito-ficcdo
pelo simples reconhecimento da realidade. A segunda ¢ a
circunstancia de ser plenamente atingido, pelo direito-
ficcdo, o fim de relevante interésse social, que determinou
a sua criacao.
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A ficcdo, por exemplo, de que “todos conhecem a lei”
é, tipicamente, uma fictio juris. Por que? Porque, em pri-
meiro lugar, a desordem se implantaria na sociedade se
ela fosse substituida pela simples aceitacdo da realidade,
isto é, pela aceitacdo de que muitos ndo conhecem a lei.
Pois, se tal realidade fosse aceita, bastaria a alegacdo da
ignorancia da lei para livrar de responsabilidade os que a
violassem. E porque, em segundo lugar, tal ficcdo atinge
plenamente seu fim de relevante interésse social, fim éste
que determinou sua criacdo, e que é o de permitir que os
violadores da lei possam ser responsabilizados pelo mal a
que deram causa, e forcados a cumprir a lei que violaram,
ou a reparar o dano de que foram autores.

Ora, tudo indica que a ficcdo da representacio politica
sufragistica deve ser substituida, precisamente em razio
de relevante interésse social, por uma representacdo real,
isto é, por uma representacdo que nao seja, apenas, uma
representacdo por intencdo ou por ideal, mas que seja re-
presentacao de falo.

O ideal de ser um regime representativo, a liberal demo-
cracia jamais o alcancou. A intencdo, esperan¢a ou sonho
da liberal democracia nunca passou de intencdo, esperanca
ou sonho, e, isto mesmo, somente nas cabecas dos grandes
idealistas do liberalismo. Na pratica, ao menos no Brasil,
(e, evidentemente, em muitos outros paises também), a
chamada representacdo politica, criada pela amassadeira
do sufragio universal, redundou no mais estrondoso fra-
casso, como ja demonstramos em outra parte déste
trabalho.

£ claro, portanto, que, ao menos no Brasil (para sé
falar de nosso Pais), a representacdo politica sufragistica
nio pode ser considerada uma fictio juris. Ela é uma
ficcdo, sim, mas ndo uma ficgdo de direito, ndo uma ficcao
juridica, no alto sentido desta expressdo. Ela é uma fic¢do
simples e comum, ou seja, uma farsa, uma mentira, uma
mistificacdo, que, iludindo, enganando, embaindo povo e
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Nacdo, é causa direta da degringolada politica de nossa
Terra. ,

Pois, o de que precisamos, no Brasil, em matéria de
representacdo politica, ndo é, certamente, uma ficcdo de
mandato e uma ficcdo de responsabilidade. A referida
degringolada se origina precisamente no fato de nio serem,
os nossos “representantes politicos”, representantes de
cousa nenhuma, isto é, de nao serem mandatarios, de nio
terem mandato, de poderem fazer o que bem quizerem, e
de ndo serem responsaveis.

Responsabilidade! E responsabilidade juridica! Eis
do que carece a nossa politica.

Logo, o de que precisamos é de uma representagdo
politica que seja juridica. Nossa representagdo politica
hd-de ser uma representacdo juridica com fins politicos.
Ou, mais claramente, uma representacdo juridica com fins
legislativos. E nisto que consiste uma auténtica represen-
tacdo politica.

O eminente KELSEN, com todo o seu saber e sua velha
experiéncia de constitucionalista, adverte: “Para estabele-
cer uma verdadeira relacdo de representacdo, ndo basia
que o representante seja nomeado ou eleito pelo represen-
tado. E necessario que o representante esteja juridicamente
obrigado a executar a vontade do representado, e que o
cumprimento dessa obrigacdo seja garantido juridicamente”
(Teoria Geral do Direito e do Estado).

Fora dai, neste terreno, tudo ¢é ilusdo e falsidade.

E agora, uma vez verificados os fatos e fixada a dou-
trina mais consentinea com a realidade, parece-nos estar-
mos em condi¢bes de procurar, com seguranca, a formula
constitucional de uma auténtica representacdo politica para
o Brasil.
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VIL

Si quizermos, com sinceridade d’alma, que o Brasil
seja um Pais democratico, somos forcados a empreender a
procura dessa férmula.

Qual é a foérmula Constitucional brasileira de uma
auténtica representacdo politica?

Observemos, antes de mais nada, que as Nacdes tém
uma constituicdo natural, que ndo ¢é prudente substituir
por estruturagdes artificiais. Uma Constituicio nido deve
ser inventada. Néao deve ser imposta de cima para baixo,
impingindo ao Pais uma ordem qualquer. Mas, pelo con-
trario, deve brotar, espontdneamente, de baixo para cima,
refletindo a ordem prépria das coisas.

O Brasil é uma realidade, e ndo uma fantasia. E uma
realidade, que n&o pode ser contrafeita por mitos cons-
titucionais.

Lembremos, desde logo, que o Brasil ndo é, propria-
mente, uma federacgédo, si tomarmos a palavra “federacao”™
em seu sentido etimoldogicc. Realmente, nosso Pais nio
resulta de nenhuma alianca entre Estados, originariamente
independentes. Rle se constituiu por atos de bravura de
seus filhos, que conquistaram seus dominios, e pela habi-
lidade de seus embaixadores, que fixaram os seus limites
em tratados internacionais.

Pela vastiddo de seu territorio, que mede oito milhdes
e meio de quildometros quadrados, e pela unidade de seu povo,.
que fala a mesma lingua, tem as mesmas tradicées e nuire
o mesmo sentimento de amor pela Patria comum, o Brasil
apresenta todos os caracteristicos de um vasto Império.

Isto, alias, € o que ensinava, em 1911, com sua imensa
autoridade, o insigne mestre Joio MENDEs JUNIOR, em seu
artigo A idéia de Império, cuja conclusio ¢ a seguinte:
“Nés fomos um império desde a chegada de D. Jodo VI
ao Rio de Janeiro em 1808; continuamos um império com
a denominacido de Reino Unido em 1815; proclamamos so-
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lenemente a nossa qualidade de império em 1822 e em 1824
com a Constituicio da Monarquia; mantivemos e mantemos
a nossa qualidade de império, em plena republica, com a
Constituicdo de 24 de Fevereiro de 1891”. (Revista da Fa-
culdade de Direito de Sdao Paulo, Ano de 1911, Vol. xix).

As células politicas désse Império s@o os Municipios.

Pois bem. E dentro dos Municipios que os brasileiros
tecem sua vida quotidiana.

Mas o que devemos salientar, desde logo, é que o povo
de cada Municipio ndo constitui um simples agregado ma-
terial de individuos, e sim uma comunidade organizada,
um organismo social.

Niao ha nisto, evidentemente, nenhuma novidade. E
uma verdade trivial, essa, mas ¢ uma verdade basica, a
qual nao se tem dedicado a devida atencdo. As prdprias
leis a tém ignorado. Nossa legislacdo eleitoral, por exemplo,
desconhece tdodas as diferenciacoes, que caracterizam essa
multifaria sociedade. Ao 1é-la, ter-se-ia a impressao de
que tal legislacdo foi feita para um grupo social absolu-
tamente uno e homogéneo.

Ora, como ¢é sabido, s6 foram homogéneas e unas as
sociedades humanas mais primitivas. Em suas origens, é
certo, a sociedade se reduzia a familia, e era, portanto, um
sé todo, pequeno e simples. Mas essa simplicidade logo
desapareceu, porque a evolucdo da sociedade se féz, como
era inevitavel, pelo processo chamado de integracdao, que
consiste na diferenciagdo progressiva das partes e respecti-
vas funcdes do corpo em evolucdo, e na progressiva coorde-
nacao dessas mesmas partes e dessas mesmas funcdes.

Mal tem inicio a evolucdo da sociedade, e ja o grupo
originario se torna pletdrico, e a cisdo se impde. Outras
cisGes e outras mais se vio seguindo. Multiplicam-se os
grupos, que passam a formar, em conjunto, pela coorde-
nacao das partes, uma sociedade cada vez mais ampla e
mais heterogénea.
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O fato é que desaparece, por completo, a primitiva
homogeneidade, e que aumenta, pouco a pouco, a comple-
xidade social. Quanto mais evoluida é uma sociedade,
mais numerosas e mais diferenciadas sdo as suas partes.

Eis porque diziamos que o povo de cada Municipio
constitui uma comunidade ou um organismo social. E
um povo mais feito de grupos humanos do que de indivi-
duos humanos. E um povo vivendo aentro de suas fami-
lias, suas escolas, suas universidades, suas associacdes de
cultura, seus clubes de esporte, seus grémios de recreacao,
suas associacOes profissionais, seus orgdos de classe, suas
sociedades agricolas, industriais e mercantis, suas institui-
¢oes de caridade, suas ordens, suas confrarias, suas con-
gregacles, suas igrejas.

Cada grupo tem um encargo social. Cada grupo tem
uma funcio especial a exercer dentro do todo, porque se
formou para realizar uma determinada idéia e atingir um
determinado objetivo. Cada grupo tem sua vida e sua inti-
midade, seus anseios e seus problemas. E cada grupo tem
proprio sistema de convivéncia e seu préprio govérno. Para
a exata compreensio da estrutura da sociedade, esta é, como
logo verificaremos, uma observacio de capital importancia.

Para melhor visdo de conjunto do panorama social,
poderiamos, talvez, dividir os grupos nas seis classes
seguintes:

Grupos domésticos, sendo cada um constituido por uma
familia, compreendendo marido e mulher, pais e filhos, e
por todos quantos residam no domicilio familiar e se achem
sujeitos 4 disciplina doméstica.

Grupos culturais, que se dividem em grupos de cultura
intelectual, como a escola ou uma academia de ciéncias, e
em grupos de cultura fisica, como um clube de ténis ou
uma academia de ginastica.

Grupos econémicos, como um sindicato, uma associacio
de empregados e de empregadores, uma associacio de
defesa da agricultura, uma sociedade mercantil.
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Grupos religiosos, compreendendo as igrejas e as asso-
ciacdes religiosas.

Grupos recreativos, como uma sociedade dancante.

Todos éstes grupos vivem dentro do grupo politico, ou
melhor, dentro de grupos politicos hierarquizados (Muni-
cipios, Estados, Unido), dos quais adiante iremos tratar.

VIIIL.

Ora, neste ponto de nossa dissertacdo, ndao constitui
truismo dizer que ndo ha sociedade sem direito. Cada
grupo social — seja a familia, a escola, o sindicato, a so-
ciedade mercantil, o clube, a igreja — ha de possuir, por-
tanto, a sua ordenacao juridica interna.

Essa ordenacdo confere ao grupo a forma condizente
com os fins em razdo dos quais o grupo se formou. E ela
a garantia de uma ordem sem a qual o grupo ndo podera
atingir os bens desejados por todos aquéles que se agru-
param. Eis porque uma sociedade mercantil tem um con-
trato social; um grémio, seus estatutos; uma academia de
letras, seu regimento interno.

Nédo é demais lembrar que os grupos s@o fontes ine-
xauriveis de normas. E nio s6 de normas juridicas, mas,
também, de outras espécies de normas. As normas que
regem nossa existéncia quotidiana e que dirigem nossos
passos a cada momento do dia, ndo sfo, em geral, manda-
mentos juridicos. S&o usos e costumes, sdo praticas habi-
tuais, sdo modas nascidas da propria vida, ou seja, nas-
cidas nos grupos, onde nossa vida se processa. E é enorme,
efetivamente, essa espontanea floracdo normativa.

Nio raro, os interésses, em raziao dos quais os grupos
se constituem, s6 podem ser convenientemente protegidos
si estiverem amparados, ndo apenas pelas ordenacdes inter-
nas dos grupos, mas também pela lei. Entdo, o grupo
passa a querer essa lei. Anseia por ela. E comeca a tra-
balhar para obté-la. Redigira o competente projeto e pro-

11



— 158 —

curara dar-lhe a mais elogiiente das justificacbes. Batera
as portas dos Poderes Publicos, para demonstrar a justica
de sua pretensdo, e para solicitar que seu projeto seja en-
caminhado aos orgdos legislativos. Enviara comissdes a
Camara e ao Senado. Fara pedidos a meio mundo.

Desta maneira, os grupos atuam sobre o Govérno,
influenciam-no, com éle colaboram, exercendo o que os
constitucionalistas ingléses denominam pressure from
without. Em virtude de sua propria natureza, sempre
{endem a fazer pressdo sobre os Poderes Publicos e a ser
centros de irradia¢do normativa. Em conseqiiéncia, consti-
tuem-se matrizes e mananciais das ordenacdes juridicas da
Nacao.

Eis porque a sociedade, considerada em seu todo, se
apresenta, a nossos olhos, como um imenso campo, onde
desabrocham ordenacfes em todos os setores.

Compete aos Governos, evidentemente, atender ou nao
aos apelos legislativos dos referidos centros. Mas, si medi-
tarmos sObre o papel désses centros, como grupos de pressao
sobre os Poderes Publicos, como produtores de normas e
inspiradores de leis, ndo poderemos deixar de reconheecer
que tais grupos sdo, em verdade, fontes profundas e autén-
ticas da ordenacdo juridica nacional.

Esse pluralismo de fontes verdadeiras do direito é uma
das realidades primordiais das sociedades humanas em
geral.

Frizemos com deliberada insisténcia: ésse pluralismo
é uma realidade. N&do é uma hipdtese, uma teoria, uma
tese. E, isto sim, uma realidade objetiva, que nido resulta
da opinido ou da vontade de quem quer que seja, e que
nem mesmo depende dos regimes politicos. E uma reali-
dade tdo real como a prépria vida dos homens. Rsse plu-
ralismo existe: eis tudo.

Causa assombro nio terem nossos constituintes dado
a menor importancia a essa indefectivel realidade.
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A atual Constitui¢do brasileira a desconhece por
completo. Dispde sdbre a organizacdo nacional como se a
sociedade brasileira ndo tivesse estrutura grupalista. Para
ela, povo é massa popular. Nada mais. Apegada ao mito
do povo uno, adotou o sufragio universal, como processo
para produzir o regime representativo.

O povo ndo sendo massa, aconteceu, no Brasil como
alhures, o que era inevitavel: o sufragio universal, longe
de produzir um verdadeiro regime representativo, abriu
um abismo entre o povo e o govérno.

IX.

Dissemos que a democracia é o regime que assegura
a permanente penetracdo da vontade dos governados nas
decisOes legislativas dos governantes.

E evidente que vontade dos governados ndo significa
vontade da “massa”. Repetimos que “massa” é uma das
ficcGes do liberalismo, ficcdo esta que deu origem a amas-
sadeira do sufragio universal e a tdodas as suas funestas
conseqiiéncias.

% evidente, também, que vontade dos governados nio
significa vontade déste ou daquéle governado, por mais
respeitavel que esta vontade seja. Si a expressdo vontade
dos governados pudesse ser entendida como a vontade iso-
lada déste ou daquéle, a definicio de democracia seria
muito mais uma definicdo de ditadura, porque a ditadura se
caracteriza, precisamente, por ser uma forma de govérno
que impde a todos a vontade de determinados individuos.

A expressio vontade dos governados, usada na defi-
nicdo de democracia, significa: vontade OrGANIZADA dos go-
vernados. E vontade organizada dos governados significa:
vontade dos governados expressa por seus ORGAOs legitimos,
em cada caso de ordenacdo legislativa.

E que drgdos serdo mais legitimos, para exprimir tal
vontade, do que aquéles dentro dos quais se processa, ine-
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lutavelmente, a vida quotidiana dos governados? Que
orgios serdo mais legitimos do que os grupos sociais, que
espontineamente germinam e medram na sociedade, como
natural resultado das exigéncias da vida?

A vontade dos governados, numa auténtica democra-
cia, ndo é uma abstracdo, uma féormula Oca, um recurso da
demagogia. Numa auféntica democracia, numa democracia
fundada na realidade das cousas, e nio em mentiras ou
mitos, a vontade dos governados ndo é uma quimérica e
impossivel vontade nacional, mas, sim, em cada caso de
ordenacio legislativa, é a vontade do grupo social, ou dos
grupos sociais, a que a nova ordenag¢do interessa.

No caso, por exemplo, de um projeto de lei sObre a
carreira universitaria, a expressido vontade dos governados
significa, simplesmente, vontade dos grupos de governados
ao0s quais a carreira universitaria diz respeito.

X.

A pergunta que aqui se coloca é a seguinte: Como se
faria, no Brasil, a permanente penetracdo da vontade dos
grupos sociais nas decisdes legislativas dos governantes?

Ninguém pense que a solucdo déste problema esteja
no ressurgimento, em nossa Terra, da Camara Corporativa,
ja experimentada em outros paises.

A Camara Corporativa é uma experiéncia fracassada.
%, mesmo, uma experiéncia que nédo podia deixar de fra-
cassar. Semelhantemente & CaAmara Liberal, a CAmara Cor-
porativa possui em si propria os germes de sua destruicéo.
Também ela, é uma Camara-Babel. O motivo de sua
inviabilidade parece-nos evidente.

Na Camara Corporativa, havera sempre, no estudo e
debate de cada caso, uma minoria, representante de uma
determinada categoria de atividade, defendendo, com co-
nhecimento de causa, os interésses particulares e préprios
de um grupo social, e discutindo os problemas relativos a
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tais interésses com uma maioria que nada entende déles,
porque é uma maioria que representa as outras categorias
de atividade. E claro que uma tal CAmara esta fadada ao
fracasso.

Entao, qual a resposta & pergunta formulada?

Diante da quest@o crucial da democracia, nao quei-
ramos procrastinar. A resposta é a seguinte: O finico
meio de se fazer a permanente penetracdo da vontade dos
grupos sociais nas decisdes legislativas do Govérno, é o de
se conferir a ésses grupos a iniciativa das leis que lhe dizem
respeito. '

Tais grupos, ja o demonstramos, sdo fontes profundas
e auténticas do direito. Deve caber-lhes, pois, a iniciativa
da lei.

Mas, como proceder, para que os grupos sociais tenham
essa iniciativa?

Para que isto se realize, é preciso, antes de tudo, que a
Constituicdo brasileira deixe de lado o mito do povo uno,
do povo massa, e reconheca a natural organizacio da so-
ciedade, isto é, a natural divisdo do povo em grupos domés-
ticos, culturais, econémicos, recreativos e religiosos.

Em seguida, é preciso que a lei discrimine as diversas
categorias de atividades, exercidas pelos grupos dessas
cinco classes.

”

Finalmente, é preciso que o Poder Publico declare
quais as associacdes que serdo consideradas representantes
dos grupos, em cada categoria de atividade. Estas associa-
coes-representantes poderiam receber o nome classico de
Corporagaes.

Por tal sistema, haveria Corporacées Domésticas, como
a Corporacido dos Chefes de Familia; Corporagées Culturais,
como a Corporacdo do Ensino Primario, a Corporacido das
Letras e das Artes, a Corporagido dos Esportes; Corporagoes
Econémicas, como a Corporacdo dos Trabalhadores Rurais,
a Corporagio dos Médicos, a Corporacdo do Crédito; Corpo-



— 162 —

ragées Recreativas, como a Corporacdo do Turismo; e Gorpo-
ragoes Religiosas, como a Corporac¢do da Igreja Catdlica, a
Corporacao dos Espiritas.

As Corporacées nio seriam, evidentemente, 6rgdos do
Poder Publico. A lei limitar-se-ia a fixar o plano funda-
mental da orgnizacdo e hierarquia corporativa, respeitado
o principio da autonomia das Corporacdes.

As Corporacdes, em nome dos grupos que representa-
tassem, é que teriam iniciativa das leis relativas a ésses
grupos. Recolheriam as sugestGes legislativas, que lhes
fossem enviadas, e as submeteriam a estudo, dentro da
propria Corporacdo. Depois, sendo caso, preparariam os
projetos de lei e respectivas justificacdes.

Finalmente, designariam e contratariam Procuradores,
que teriam todos os poderes dc mandato juridico, para o
fim especial de apresentar, instruir e defender tais proje-
tos, no orgao legislativo do Estado.

Cada projeto seria sustentado pelo seu proprio defen-
sor (ou defensores), especialmente contratado para fazer a
sua defesa, na qualidade de Procurador de uma Corporacao.

XI.

Interrompemos aqui nossa exposicdo sdbre o papel dos
grupos sociais na elaboracdo da lei, para fazer referéncia
a uma ouira realidade estrutural da sociedade brasileira.

E chegado o momento, em verdade, de lembrar que o
pluralismo dos grupos e das ordenacGes se verifica na uni-
dade de um sé todo. Multiplos sdo os grupos, mas todos
éles pertencentes a uma sé sociedade. Multiplas as orde-
nacoes, mas todas elas submetidas & mesma ordem juridica.

Isse todo é a sociedade politica brasileira, dotada de
sua propria ordenacao.

Qualquer sociedade politica é também um grupo so-
cial: é o grupo social que engloba os demais. Uma nota
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especifica, porém, a diferencia dos outros grupos. En-
quanto os outros grupos visam, exclusivamente, seus obje-
tivos particulares, a sociedade politica deve ter por fim
garantir a ordem juridica necessaria, para que os grupos
e os séres humanos, de que ela se compde, melhor se possam
aproximar dos seus particulares objetivos.

A ordem juridica é o que se chama bem comum. No-
temos, de passagem, que nenhum outro bem merece o nome
classico de bem comum. A ordem juridica é, em verdade,
o Unico bem rigorosamente comum, ou seja, o tnico bem
que todos os participantes da sociedade desejam necessa-
riamente, e que nenhum pode dispensar. Podera um partici-
pante da sociedade dispensar quaisquer outros bens sociais:
amizades, assisténcia, comércio, escola, agua encanada, cal-
camento nas ruas, luz elétrica, gaz combustivel, telefone, etc..
Mas todo aquéle que disser: “Quero viver em sociedade”,
estara manifestando o desejo de viver em conformidade
com uma ordem juridica. Por qué? Porque, sem os outros
bens sociais, pode a sociedade subsistir; sem ordem juridica.
a sociedade ¢é impossivel.

Ora, para a sociedade politica, o bem comum é fim.
Para os outros grupos sociais, o bem comum é o meio de que
precisam para atingir seus fins particulares.

Mas, a idéia da ordem juridica ndo se apresenta a todos
os espiritos de um modo uniforme: aos indiferentes, essa
idéia n3o preocupa; para os ignorantes, ela ¢ um mistério;
e para os outros, tal idéia ndo tem sempre contornos preci-
sos, nem surge nos espiritos com linhas nitidas. Muitas
vézes, ela ndo é uma idéia, mas uma infinidade de idéias, e
o que ¢ mais grave, uma infinidade de idéias em movimento,
a procura de um modélo, gque nunca se afirma e sempre s¢
renova. Muitas vézes, também, longe de ser um todo per-
feito e acabado, é uma idéia fragmentada em elementos
esparsos pelas consciéncias individuais, porque poucos
serdo os componentes da sociedade politica que estejam
em condicbes de ter uma visdo global da ordem.
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Dia por dia, alteram-se as condi¢des e as circunstin-
cias sociais. Os imprevistos e os imponderaveis transfor-
mam, cada momento, as situacdes do Pais. E a exuberan-
cia da vida cria, sem cessar, novidades imprevistas.

Todo ésse movimento se verifica, nio ha duavida, em
determinados sentidos, mas o sentido do movimento social
exige, para ser percebido e compreendido, um alto mirante,
do qual o olhar do observador abrace o conjunto global dos
fen6menos sociais.

Impossivel, pois, entregar aos grupos (que sdo associa-
¢oes particulares) a iniciativa das leis concernentes ao
bem comum.

Destas leis, a iniciativa ha de pertencer ao Govérno da
Nacao.

A funcdo do Govérno é encarnar as mais profundas
aspirac¢des da Nacdo e suprir as imperfeicGes da compreen-
so coletiva. Compete-lhe dar solucdo as questdes sObre as
quais ndo existe, ainda, opinido geral manifestada. Compe-
te-lhe ser a voz daquéles juizos normativos necessarios,
que se obstinam em permanecer, por tempo indeterminado,
no mundo oculto das representacdes subjetivas. Compe-
te-lhe dar precisdo aos anseios difusos da coletividade, e
sistematizar os ideais dispersos. Compete-lhe definir com
clareza os fins sociais e, prevendo o de que a sociedade vai
precisar, instruir os espiritos para suscitar o desabrocha-
mento dos juizos, que o futuro vai exigir. Compete-lhe
discernir 0 momento em que as normas vigorantes come-
cam a caducar, e as condi¢bes a reclamar nova regulamen-
tacdo, e tomar medidas prudentes, a fim de evitar que o
eterno conflito entre a ordem estabelecida e os imperativos
da eqiiidade degenere em desordem. Compete-lhe compelir
a sociedade a ser, na realidade, o que ela confusamente quer
ser. Compete-lhe, enfim, descobrir e proclamar um plano
de acdo, dando forma e consisténcia a ordem constitucional.

Deve, pois, o Govérno ter autonomia para a escolha de
suas vias. Pela natureza das cousas e por todos os titu-
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los, o Presidente da Republica ha de ter a mais ampla
iniciativa da lei.

XIIL.

O projeto de lei, gerado numa Corporagédo ou produzido
pelo Presidente da Republica, deve dar entrada no drgao
legislativo do Estado.

Que 6rgao seria éste?

Comecemos por conferir-lhe um nome. Chamémo-lo
Senado Nacional.

O Senado Nacional seria o 6rgdo incumbido da elabo-
racdo das leis nacionais. De tal trabalho, s6 nao lhe per-
tenceria a iniciativa dos projetos, porque o Senado, eviden-
temente, ndo é fonte de direito.

A sua funcédo seria rigorosamente técnica. Ao Senado,
competeria, pois, manifestar-se sdbre a constitucionalidade,
a legalidade, a conveniéncia e a oportunidade dos projetos,
que lhe fossem submetidos. Também de sua competéncia,
seria dar forma conveniente e redacdo correta aos projetos
aprovados. E poderia incumbir-se, ainda, de outras fun-
coes, como as de tomar as contas do Primeiro Ministiro;
autorizar empréstimos externos, referendar tratados e con-
vencodes internacionais; confirmar ou revogar o estado de
sitio, e autorizar a sua prorrogacdo; dar parecer sébre desa-
propriacées e soObre alienacdo ou concessio de terras pu-
blicas com grande area.

No Senado, funcionariam Departamentos ou Conselhos
altamente especializados nas questdes brasileiras. Pode-
riam ser aproveitadas, por um tal Senado, organizacdes ja
existentes, como, por exemplo, o Instituto Brasileiro de Geo-
grafia e Estatistica e o Conselho Nacional de Economia.

Para o esclarecimento dos assuntos em estudo, poderia
o Senado requisitar das autoridades publicas e pedir a
entidades particulares, todas as informacdes e, mesmo, a
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colaboracio e assisténcia de que tivesse necessidade, inclu-
sive o depoimento pessoal de Ministros de Estado.

Deveriam os Senadores ter reputacio ilibada e notavel
saber. Deveriam ser, além do mais, cidaddos que hajam
demonstrado, por titulos, obras e vida, excepcional devo-
tamento e prudéncia, no trato da coisa publica.

Em beneficio de sua independéncia, deveriam os Se-
nadores ser funcionarios vitalicios, como os Magistrados e
os Ministros do Tribunal de Contas. No exercicio de suas
funcées, seriam inviolaveis por suas opiniGes, palavras e
votos. Mas estariam impedidos de exercer qualquer ativi-
dade polilica.

Sua designacao poderia ser feita pelo sistema do senso
alto, e s6 depender do voto do Colégio Eleitoral, que iremos
descrever adiante. Os antigos Presidentes da Republica
poderiam ser membros natos do Senado.

A tramitagdo dos projetos pelo Senado seria acompa-
nhada por Procuradores da Republica e por Procuradores
das CorporacgGes. A lei proveria, tanto uns como outros, de
amplos meios e recursos, para a defesa dos projetos de cujo
patrocinio estivessem incumbidos, ou para a impugnacio da-
quéles que fossem julgados prejudiciais as entidades que re-
presentassem.

Os Procuradores das Corporacdes seriam contratados,
em cada caso, pelas proprias Corporacdes, sempre que elas
o quizessem, para defender ou para impugnar proposicdes
em curso no Senado.

Conseqiientemente, tais Procuradores nada teriam de
parecido com os deputados da liberal democracia, eleitos
por sufragio universal. N&o seriam representantes por me-
tafora ou por ficcdo. Seriam, isto sim, representantes
auténticos, com mandato estrito e com rigorosa responsabi-
lidade juridica.

Dos projetos entrados no Senado, far-se-ia a mais
ampla publicidade. De seu andamento, a Imprensa Oficial

daria noticia.
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Uma vez aprovado, o projeto seria enviado ao Presi-
dente da Reptublica, para sancio e promulgacio.

XIIIL.

Queremos insistir em alguns pontos.

A lei ndo é produto de origem incerta e nio sabida.
A lei tem suas fontes, e estas fontes sdo perfeitamente
conhecidas. Porque, entdo, ndo se ha de captar a lei nas
suas proprias fontes? Porque havemos de nos obstinar em
fazé-la descer de aéreos Parlamentos, onde ela nido tem,
nem pode ter, suas matrizes verdadeiras?

O que parece natural é que, somente as referidas fontes,
pertenca a iniciativa da lei. Que a iniciativa da lei pertenca
as Corporacdes e ao Poder Executivo.

Impossivel esquecer, também, que a elaboracdo legis-
lativa ¢é trabalho eminentemente técnico. De tddas as ati-
vidades ligadas ao Direito, talvez seja esta, como ja foi dito,
a mais subtil e dificil. Imperfeita e de conseqiiéncias da-
nosas, sera, forcosamente, tal elaboracfo, si entregue a
Camaras leigas, sobretudo quando estas, irresistivelmente
desviadas dos objetivos da Nacdo, acham-se dominadas por
interésses eleitorais.

Tudo indica, portanto que a elaboracdo das leis deva
ser confiada a um tranqiiilo, estavel e grave drgdo técnico,
isento de injuncées politicas.

Nesse orgdo, a que chamamos Senado, a representacao
politica, ou seja, a representacdo das Corporacoes, se faria
como se faz a representacdo das partes, nos Tribunais de
Justica: por meio de Procuradores com mandato definido e
e com responsabilidade juridica, especialmente contratados
pelas proprias fontes da lei, para a defesa ou para a impug-
nacdo dos projetos em andamento. Desta maneira, a repre-
sentacdo politica deixaria de ser uma farsa, e seria uma
representacdo auténtica, ou seja, uma representacio Juridico-
-politica.
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Ao lado de tal o6rgdo técnico, parece de prudéncia,
atendendo & indole do povo brasileiro, a manutencdo de
uma Camara de Deputados, embora sem poder legislativo.

XIV.

Tribuna livre, 6rgao fiscalizador da politica brasileira,
e também valvula de seguranca das paixGes represadas
dos homens ptublicos, a Camara dos Deputados passaria a
ser, por exceléncia, a instituicdo da wvigilancia nacional.

Embora sem poder legislativo, altas e nobres seriam
suas funcdes.

A Camara dos Deputados, competeria enviar represen-
tacoes ao Primeiro Ministro, relativas a gestdo dos ne-
gocios publicos. Competer-lhe-ia, ainda, a critica dos pro-
jetos em tramitacdo no Senado, o julgamento da politica
externa do Govérno, a dentincia de irregularidades na exe-
cucdo das leis e na administracdo publica, e a revelacido
de anseios populares sobre medidas de interésse publico. A
ela seria dirigida, no coméco de cada exercicio, a mensagem
presidencial sObre a situacdo do Pais. De seu voto, depen-
deria a permissdo necessaria para que o Presidente e o Vice-
Presidente se ausentem do Brasil.

Poderiam os deputados, em numero de um ou dois
por milhdo de habitantes, ser eleitos pelo sufragio das
CAmaras Municipais. Gozariam de plenas imunidades.
E teriam livre acesso a tddas as reparticGs publicas.

XV.

Nesse Estado realista, como se faria a escolha do Pre-
sidente da Reptublica?

Nio queiramos, para esta questio também, inventar
solucées e formulas milagrosas. De novo, é a propria
realidade, e ela somente, que nos deve dar resposta a essa
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pergunta. Alias, elogiiente é a licio da experiéncia sObre
a escolha dos governantes.

O que se tem verificado, em nosso Pais, é que, nas
esferas da Unido e dos Estados, sé a eleicio dos chefes
do Poder Executivo (Presidente da Republica e Governa-
dores) tem o condao de interessar verdadeiramente o povo.
As eleicdes de deputados e senadores, salvo casos excepcio-
nais, deixam o povo indiferente.

A cédula tinica, empregada nos ultimos pleitos, pos esta
verdade em total evidéncia. Os eleitores, utilizando-se de
uma sO cédula, onde figuraram os nomes dos candidatos
ao Poder Executivo e dos candidatos ao Poder Legislativo,
votaram massicamente nos primeiros e abstiveram-se, em
alta porcentagem, de votar nos segundos.

Observacdo de capital importancia é a de que mesmo
aquéles eleitores que votaram em candidatos a deputado,
nido parecem, em sua maioria, ter levado em conta que
estavam escolhendo legisladores. Pois, os deputados mais
votados, salvo uma ou outra excepcio, nunca haviam de-
monstrado, nunca haviam dado prova de sua competéncia
na arte de legislar, enquanto que muitos candidatos der-
rotados eram sumidades nessa matéria. Que significa isto?
Parece-nos que isto significa, simplesmente, que o povo,
desiludido e descrente, quando vota em deputado, vota de
gualquer maneira e por qualquer motivo, sem consideracio
pelo valor do candidato.

As razges déste fato sdo obvias. Sera preciso tornar
a menciona-las? As razdes do desinterésse do eleitorado
pela pela eleicdo dos parlamentares reduzem-se, afinal, a
uma s6: o completo desprestigio do Parlamento. O povo
ja sabe (principalmente nas areas mais conscientes e “poli-
tizadas” do Pais) que o Parlamento nio representa a Nacio.
O povo ja compreendeu que a eleicdo de representantes por
meio do sufragio universal ndo passa de um engdédo para
ludibria-lo e para dar-lhe a impressdo de que o regime é
representativo e democratico. Natural, portanto, o seu
despréso por tal eleicdo.
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Ao mesmo tempo em que manifesta ésse despréso, o
povo se inflama pela campanha eleitoral para a chefia do
Poder Executivo. O eleitor vota com paixdo em seu can-
didato a Presidente da Republica. Vota com fé, com amor
pelo Brasil.

Qual sera o motivo desta radical mudanca de atitude?
Cremos que é o seguinte.

Na eleicdo de parlamentares, trata-se de eleger repre-
‘'sentantes, que nunca serdo verdadeiros representantes. Na
eleicio do Presidente da Republica, trata-se de eleger o
Chefe da Nacao, que realmente sera Chefe da Nacdo.

Na eleicdo de parlamentares estd em jogo a represen-
tacdo politica. Na eleicdo do Presidente da Republica, esta
em jogo a chefia do Pais. Na primeira, os fins almejados
nio sdo atingidos, uma vez que a representacdo, decor-
rente de tal eleicdo, ndo é mais do que uma farsa. Na
segunda, alcanca-se em cheio o objelivo visado, uma vez
que o eleito sera, efetivamente, o Presidente da Republica.

Na eleicio de parlamentares, tudo é ficcdo, quimera,
mentira. Na eleicio do Presidente da Republica, tudo é
o que é. Eis a diferenca.

E essa diferenca é o que determina as atitudes diferen-
tes do eleitorado. Que importa ao eleitorado o nome, a
figura, a qualidade dos deputados que comporio a Camara?
O eleitorado sabe, por forca de uma longa experiéncia, que
a CAmara nfo ira cumprir, por impossibilidade absoluta,
seu dever de representacdo nacional. Mas ao eleitorado
interessa, de maneira essencial, o homem que vai ser, ver-
dadeiramente, o Chefe da Nacdo.

Dessas observacgdes, concluiremos o que a evidéncia
dos fatos nos forca a concluir. Concluiremos que o su-
fragio universal processo inidoneo para a escolha de repre-
sentantes e de legisladores — ¢é, sem duvida, com o livre
funcionamento dos partidos o processo natural para a es-
colha do Presidente da Republica e dos demais chefes do
Poder Executivo (Governadores e Prefeitos).
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Tal processo fracassa enquanto meio de assegurar a
representacio politica, porque esta s6 se pode efetivar, como
é claro, num regime sensivel & polifonia social. Mas é eficaz
enquanto processo para a escolha do Chefe da Nacdio,
porque éste ndo tem por missdo representar a Nacdo, mas
dirigi-la, e, sendo um so0, tem que ser Presidente, sem dis-
tin¢do, de todos os brasileiros.

Para os fins da representacio nacional, a Nacdo pre-
cisa ser considerada em tdéda a sua multifdria realidade.
Para os fins da chefia nacional, a Nag¢do precisa ser con-
siderada em sua grandiosa unidade. Eis porque o sufragio
universal nio resolve o problema da representacdo nacio-
nal, mas da solucdo ao da escolha do Presidente da
Republica.

Nao se retire do povo o direito e a alegria de eleger o
Chefe da Nacdo! Nio se déem ouvidos aos que desejam
passar ésse direito ao Parlamento Nacional! Podera o
povo, é certo, enganar-se uma vez ou outra, e nio eleger o
melhor. Mas ter-se-a enganado de boa fé, desejando o bem
de seu Pais. O Parlamento, entretanto, nunca disperdica-
ria seu tempo, meditando sO6bre qual seria o melhor para o
Brasil: elegeria sempre aquéle que atendesse aos interésses
eleitorais das bancadas majoritarias, fosse éle o melbor on
o pior.

E curioso verificar que aquéles que ndo confiam no
povo para a eleicdio do Presidente da Republica, e que
apregoam a necessidade de realiza-la por meio do Parla-
mento, querem o sufragio universal para a eleicdo dos re-
presentantes do povo.

O regime que adotasse estas idéias afastaria definiti-
vamente o povo de seu Govérno. Porque o Presidente da
Republica, criado em conchavos politicos, deixaria de ser
o chefe querido do povo. E os “representantes do povo”,
produzidos por meios inidoneos, ndo seriam representantes
de cousa nenhuma.
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XVIL

Na democracia cujos lineamentos estamos tracando,
qualquer um do povo pode ser candidato a Presidente da
Republica. Basta que satisfaca os requisitos legais e se
inscreva no Tribunal Superior de Justica Eleitoral.

Terminado o prazo de inscricdo, convocar-se-ia o Colégio
Eleitoral, a que ja fizemos referéncia e que adiante descre-
veremos, para que se manifeste, por simples afirmacao ou
negacio, sobre a idoneidade e aptidio de cada candidato.
Ao sufragio universal da Nacdo, sdmente seriam apresen-
tados os candidatos aprovados nesse exame.

Salta aos olhos a necessidade de uma tal selecdo. Néao
¢é possivel abandonar o povo das fabricas e dos campos, e
os habitantes das wvastidoes incultas do territério nacional,
a mercé de aventureiros e demagogos. E, acima de tudo,
todas as cautelas precisam ser tomadas para defender o
Brasil contra candidatos impostores, que facam da miseria
de nossas populacdes, a matéria prima de sua labia, posta
a servico de causas anti-nacionais.

Logo apods sua posse, o Presidente da Reptblica no-
mearia seu Primeiro Ministro.

O Estado Brasileiro, como € obvio, compreende a Nacdo
e seu Govérno. O Presidente da Republica seria o Chefe
do Estado, com os encargos e prerrogativas marcados na
Constituicdo. O Primeiro Ministro é o Chefe do Govérno,
com a responsabilidade da administra¢io nacional.

A ambos caberia a suprema obrigacdo de prover tudo
quanto fosse util ou se fizesse necessario ao bem estar,
cultura, progresso e seguranca da Nacio. A ambos in-
cumbiria criar e manter, em beneficio de todos, condicdes
de existéncia digna e trangiiila.

Ao Presidente competeria representar o Brasil perante
os Estados estrangeiros; celebrar tratados e convencdes
internacionais; exercer o comando supremo das Forcas
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Armadas; declarar guerra e fazer a paz; permitir que forcas
estrangeiras transitem pelo territério do Pais, ou nele per-
manecam temporariamente; substituir o Primeiro Ministro
quando, a seu juizo, as circunstincias o aconselharem;
enviar mensagens 2o Senado Nacional, apresentando os
projetos de lei do Poder Executivo; sancionar e promulgar
as leis nacionais; vetar; enviar ao Senado Nacional, em
cada exercicio, a proposta de or¢camento do exercicio se-
guinte; remeter mensagem a Camara dos Deputados. por
ocasido da abertura dos trabalhos anuais, dando conta da
situacdo do Pais; nomear os Governadores dos Territorios;
decretar, prorrogar ou suspender o estado de sitio; decretar
a intervencdo do Govérno Nacional nos Estados; dar per-
missdo a brasileiros para que possam aceitar, de govérno
estrangeiro, comissdo, emprégo ou pensao; conceder indullo
e comufar penas.

O Primeiro Ministro, por sua vez, seria o chefe da
administracdo publica e, por via de conseqiiéncia, o res-
ponsavel direto pela politica interna do Govérno. Caber-
lhe-ia, a titulo de atribui¢des principais, nomear e demitir,
com aprovacdo do Presidente da Republica, os Ministros
das diversas Pastas; presidir as reuniGes ministeriais; acer-
tar, com os respectivos titulares, o plano de acdo de cada
Ministério; despachar regularmente nas Pastas ministeriais;
sugerir ao Presidente as leis exigidas pela administracio
publica; expedir regulamentos para a fiel execucdo das
leis; criar, extinguir e prover os cargos publicos nacionais,
e fixar-lhes os vencimentos; nomear e demitir, com apro-
vacdo do Presidente, o Prefeito da Capital da Reptiblica;
superintender os servicos de policia; fixar o salario mi-
nimo; sugerir ao Presidente os meios de solver a divida
publica nacional; enviar ao Presidente, em cada exercicio,
a proposta de orcamento do exercicio seguinte; prestar, ao
Senado Nacional, dentro dos trés prim‘eiros meses de cada
exercicio, as contas relativas ao exercicio anterior.

Bem claras sdo as vantagens de uma tal divisio de
competéncias.

12
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N&do sendo responsavel direto pela administracio pu-
blica, o Presidente ficaria a salvo das criticas violentas da
oposicdo e das acusacGes, muitas vézes apaixonadas, de
seus adversarios politicos. Sobretudo em momentos de crise
nacional e de agitacdes populares, essa discriminacado de
funcdes se revelaria de grande utilidade. Para pacificar
os Animos e evitar conturbacdes maiores, buscando atender,
quem sabe, a representacdes da CAmara dos Deputados e a
manifestacées da imprensa, poderia o Presidente, ante o
clamor publico, substituir seu Primeiro Ministro por outro,
cujos propositos, talvez melhor se afinassem com os recla-
mos generalizados. Por meio de tal medida, conseguiria,
provavelmente, sem violéncias e opressGes, tranqiiilizar a
Nacao e estabilizar o regime.

XVIL

O Colégio Eleitoral da Republica, a que ja& nos refe-
rimos duas vézes, constituiria um corpo selecionado de
eleitores, com duas incumbéncias: a de eleger os Senadores
Nacionais e a de se manifestar, com um “sim” ou um “no”,

sobre a idoneidade e aptiddo de cada candidato a presi-
déncia da Republica.

Uma grave dificuldade aqui se apresenta, a desafiar a
arglcia dos constitucionalistas. Que processo seria o mais
adequado, o mais eficaz, para a formacio désse Colégio de
tao alta responsabilidade?

A designacio de legisladores — de legisladores que
merecam, de fato, éste titulo — é missdo que ndo deve ser
entregue a qualquer eleitorado. Como pode o vulgo, a
grande massa popular do sufragio universal, amorfa, des-
caracterizada, indefinida, discernir e apontar os cidadaos
aptos a ditar as normas da convivéncia social? Tal mistér
exige uma cultura especializada. Fazer a lei ndo é para
qualquer um, como todos sabem. Mas nio ¢ para qualquer
um, também, escolher os que hdo de fazé-la.
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Por outro lado, essa escolha de legisladores ndao pode
ser operacdo complicada, de dificil execucdo, com afanosas
diligéncias, a demandar prazos dilatados. N#o, ela ha de
ser simples, para consecucdo rapida e tempestiva de seus
objetivos, em beneficio da regularidade das fun¢des do
Senado.

Mas que meios e métodos devem ser empregados para
formar, com rigoroso critério e conveniente simplicidade,
o Colégio Eleitoral dos Senadores?

Poder-se-ia invocar, talvez, a titulo de sugestdao, o sis-
tema adotado no Tribunal do Juri, para a formacido do
Conselho de Sentenca. Como se sabe, nesse Tribunal, o
Juiz Presidente organiza, anualmente, sob sua responsabi-
lidade, uma longa lista de jurados, cujo nimero varia
segundo a maior ou menor populacdo da comarca. Dentre
os assim alistados, sorteiam-se os vinte e um cidadaos, que
irdo compodr o Tribunal, e dos quais sete constituirdo o
Conselho de Sentenca, em cada sessdo de julgamento.

Por associac2o de idéias, ndo seria de se pensar, quem
sabe, num Colégio Eleitoral em dois graus? No primeiro
grau, ter-se-ia um amplo circulo de eleitores, com quinze
ou vinte mil elementos, prudentemente selecionados e alis-
tados pelos Tribunais Eleitorais, dentre os homens bons de
cada Estado. A tais eleitores competeria eleger os compo-
nentes do Colégio Eleitoral do segundo grau. ZREstes, entdo,
formando um circulo fechado de mil ou dois mil elementos,
espalhados por todo o territério nacional, é que teriam a
insigne incumbéncia de eleger os Senadores .

Acontece, porém, que o processo fundado em listas,
como as que acabam de ser mencionadas, processo perfei-
tamente adequado ao Tribunal do Juri, ndo é prdéprio para
a Constituicdo do Colégio Eleitoral.

Adequado ao Tribunal do Juri, sim, porque, nesse Tri-
bunal, o que se guer é que o Conselho de Sentenca seja
composto de homens bons, mas homens comuns, isto é, de
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homens da luta pela vida, considerados apenas como simples
participantes do corriqueiro drama, que ¢é a existéncia
quotidiana.

Na formacdo do Colégio Eleitoral, todavia, as exigéncias
sdo muito maiores. Neste 6rgdo, o que se quer é que o
corpo de eleitores ndo seja apenas um conjunto idéneo de
participantes do referido drama, mas que seja isto e muito
mais do que isto. O que se quer é que o Colégio Eleitoral
seja composto de pessdas que dedicaram grande parte de
sua existéncia aos problemas do povo, as indagacbes das
ciéncias sociais, aos misteres da verdadeira politica, as
-questoes da lei e da jurisprudéncia. SO tais pessOas, evi-
dentemente, € que tém competéncia para saber quem possui
a rara aptidao de legislar.

Que sdo muitas, essas pessdas, num pais como o nosso,
ninguém pée em diavida. Mas como escolhé-las, como alis-
ta-las, como congrega-las, para formar o grupo forcosa-
mente limitade Eleitoral, que passaria a ser o Colégio da
Reptblica?

A noés nos parece que a realidade das cousas coloca
em nossas maos uma solucao simples do problema.

Nio sendo possivel, como é obvio, convocar para o
Colégio Eleitoral todos os cidaddos que estariam em con-
dicOes de pertencer a éle, parece natural considerar como
a &le pertencentes os cidaddos que exercem, por titulos ofi-
cialmente reconhecidos, profissées estritamente relaciona-
das com as funcGes dos proprios Senadores.

Ora, exercem tais profissdes os especialistas em ciéncias
sociais, como, por exemplo, os especialistas em Ciéncia do
Estado e em Direito Constitucional, em Ciéncia das Finan-
cas e em Economia Politica, os socidlogos e os historiadores,
os jurisconsultos e os filosofos do Direito.

Dentre ésses elementos, poderiam pertencer ao Colégio
os portadores de titulos conquistados em concursos oficiais
ou obtidos por méritos, em carreiras devotadas &s suas res-
pectivas especialidades.
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Quem sdo éles? Sdo os professdres efetivos em curso
superior oficial de ciéncias sociais, os desembargadores dos
Tribunais de Justica e os ministros do Supremo Tribunal.

Muitas outras pessdas, evidentemente, estariam, tam-
bém, em condicOes de participar do Colégio Eleitoral. Mas
havera algum meio pratico, algum processo idoneo, para
escolhé-las?

Se abertas estiverem as portas dessa agremiacdo, para
o ingresso de quaisquer personalidades, uma conseqiiéncia
serda inevitavel: nada conseguira impedir, na selecido
de seus membros, a ingeréncia e predominéancia de nefas-
tas influéncias politicas — e a instituicdo fugirda de sua
auténtica finalidade. Porque ali se apresentardo, fatal-
mente, cidadaos prestigiosos, portadores de “altos™ titulos,
mas litulos sem nenhum valor para a consecuc¢do dos obje-
tivos do Colégio Eleitoral. Havera quem ainda se queira
iludir com a pureza da politica humana?

Porque niao considerar como representantes de tdda a
classe dos que podem ser membros do Colégio Eleitoral da
Republica os catedraticos de ciéncias sociais e os magistra-
dos de sua segunda e de Gltima instancia?

O argumento extraordinariamente importante em favor
de tal tese é o de que ésses profissionais jd fizeram a prova,
que seria de se exigir do cidadao que devesse participar do
Colégio Eleitoral. De fato, em concursos publicos oficiais
e na faina quotidiana de suas existéncias, cada um déles,
individualmente, ja revelou sua competéncia vocacional e
seu amor as questdes sociais. Por conseguinte, cada um
déles ja estd naturalmente selecionado para o Colégio
Eleitoral, sem necessidade de mais provas.

O sistema aqui preconizado tera seus defeitos. Mas
que sistema ndo os tera? O que se pergunta é se outro
melhor existe. Em caso afirmativo, seja éle adotado, para
a composicdo do Colégio Eleitoral da Reptblica.
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XVIII.

De que tipo seria o Estado que acabamos de descrever?

Tal Estado seria um Estado Orgdnico ou Estado Insti-
tucional, porque estaria formado dos drgdos, corpos ou
instituicées de que a sociedade espontaneamente se compde.
Mas um Estado Institucional inédito, absolutamente inédito,
uma vez que seria:

0 Estado Corporativo sem Camara Corpora-
tiva, o Estado da Democracia Quasi Direta,

pois, néle, a iniciativa da lei caberia diretamente aos o6rgaos
e corpos naturais de que se constitui o povo.

Tal Estado jamais poderia ser taxado de “super-estru-
tura”. Por que? Porque sua estrutura seria a propria
estrutura da Nacao.

Como nenhum outro, em verdade, éle seria, de fato, o
que o Estado deve ser. Que deve ser o Estado?

O Estado define-se: Na¢do com um Govérno institu-
cionalizado.

Tera chegado a categoria de Estado, tdda Nacdo que
haja institucionalizado juridicamente o seu Govérno. E
Estado, a Nacdo cujo Govérno nao é um homem, um chefe,
um ditador, e sim uma institui¢do juridica e permanente,
na qual os governantes sdo agentes transitorios. Tal é o
conceito rigoroso de Estado, inferido da historia universal
das Nagdes.

Mas o que cumpre salientar, neste fim de dissertacio,
é que o Estado, antes de tudo, é a Nacdo. E a Nacido é uma
realidade que ndo deve ser contrafeita por mitos constitu-
cionais. Nao pode, pois, o Estado ser méascara afivelada ao
rosto da Nacdo. Nio pode ser super-estrutura, erguida por
cima da estrutura nacional. Néo pode ser invencdo, fan-
tasia, artificio.
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O Estado Corporativo, cujos lineamentos esbo¢amos
nestas paginas, seria constituido pela Nacdo. A Nacéo seria
a matéria de que ésse Estado é feito — ndo a Nacgdo desfi-
gurada, deformada, massificada, nio uma Nacido fantasma,
e sim a Nacdo como ela é, na realidade; a Nacdo auténtica,
viva e verdadeira, feita de povo, e ndo de massa, e estrutu-
rada, portanto, com as instituicdes, os corpos, os orgaos,
onde tem curso, por designios superiores, a existéncia na-
tural dos homens.



