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em perspectiva

10.1. Multiplos livros, um mesmo nome:
gramatica

s capitulos deste livro revelam, mesmo aos
Jeitores pouco fariliarizados com as obras
% em tela, a forte heterogeneidade que marca
o conjunto dos projetos de gramatizagdo da lingua dos
brasileiros. As sete gramaticas brasileiras contempo-
rAneas do portugués analisadas abracam diferentes
objetivos e ohjetos, se valem de referenciais teéricos
particulares, selecionam temas e conteudos especi-
ficos a seus propééitos e se organizam de maneiras
bastante singulares, de modo que a prépria palavra
“_gramética" dos titulos parece nao ter um referente
claramente identificavel.

Dito de outra forma, se o termo “gramadtica’, em
principio, identifica um livro que tem como assunto
uma apresentagéo abrangente de elementos constitu-
tivos de uma lingua ou de uma variedade dessa lingua,
o contetido de cada um dos nossos sete livros é tao am-
plo e diverso que nio é absurdo nos pormos, ao cabo
da leitura, a pergunta: o que &, afinal, uma gramética?
Essa amplitude de escopo, contudo, néo é obviamente

isco Eduardo Vieira
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ponto negativo, Bem ao contrério. A lingua é de tal modo complexa que,

no seu estudo sistematico, é mais que desgjavel a existéncia de multiplas

aproximagdes e multiplos enfoques.

Por outro lado, pode-se reconhecer um género “gramatica” relativa-
mente estdvel nos contornos dessas publicagdes. Guardadas as devidas
particularidades epistemologicas, todas elas;
= apresentam certa reflexdo tedrica [enxuta ou pormenorizada) sobre

a natureza e o funcionamento da lingualgem);

m  descrevem aspectos da morfologia e da sintaxe do portugués brasi-
leiro (ou do portugués do Brasil, ou ainda e somente do portugués);

m  expoem contetdos linguistico-gramaticais por meio de (sub)catego-
rizagbes, definigoes e exemplificagbes, com base em usos linguisti-
cos auténticos ou forjados;

m se valem.de uma gama de termos que remontam a tradicao gra-
matical greco-latina (verbo, preposi¢do, conjuncgdo, demonstrativo,
modo, voz, concorddncia, sujeito etc.).

Porém, apesar desses tragos em comum, é inconteste que cada
obra acentua a seu modo a elasticidade e a plurivocidade do que se
costuma ou se pode entender por “livro de gramaética”. Nesse sentido,
acompanhemos resumidamente o que cada autor-gramatico diz sobre
o seu livro:
wa José Carlos de Azeredo afirma que sua gramatica foi escrita pela

dtica de um professor de lingua portuguesa, formador de futuros

professores de portugués, que precisam ser apresentados ao que ele
chama de variedade padrdo escrita do portugués em uso no Brasil;

ms  lMarcos Bagno diz que o propdsito de sua gramadtica é preencher
lacunas que existem na formagdo docente, apresentando os tragos
principais do que denomina portugués brasileiro urbano culto con-
tempordneo e propondo que esses tragos sejam incorporados ao
ensino de lingua portuguesa ao lado das variantes elencadas pela
tradigdo gramatical;

ma Evanildo Bechara afirma ter escrito uma gramética normativa
assentada no que chama de lingua padrdo exemplar e destinada a
servir ao usudrio que, através dela, busque aperfeigoar seu conhe-
cimento da lingua;

m Ataliba T. de Castilho busca clarificar cientificamente a gramé-
tica do que denomina portugués brasileirg, a partir de uma pers-
pectiva que ele classifica como multissistémica de contetido funcio-
nalista-cognitivista, que capta a lingua em seu dinamismo, como
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um conjunto articulado de processos distribhuidos em quatro siste-

mas: o léxico, a seméantica, a gramatica e o discurso;

s Amini Hauy apresenta sua gramaética como sendo descritiva e eri-
tica, e ao mesmo tempo uma tentativa de sistematizar “a tradicio-
nal teoria gramatical” de um chamado portugués académico, com
vistas ao ensino da norma-padrdo;

em Maria Helena de Moura Neves afirma que sua gramdtica des-
creve sistematicamente 0s wsos escritos do portugués (particular-
mente do Brasil), a partir do exame de ocorréncias reais retiradas
de um corpus de lingua escrita e amparado em pressupostos do
funcionalisme linguistico (sintaxe, semantica e pragmadtica in-
tegradas), refletindo sobre o papel da gramadtica na organizagdo
discursivo-textual;

ma Mario Perini parte do pressuposto de que a gramdtica merece lu-
gar no curriculo escolar como disciplina cientifica, assume que a
ciéncia nao é um corpo de conhecimento, mas um método de abter
conhecimento, e se propde a fazer um trabalho cientifico e descriti-
vo da lingug falada no Brasil,

Com esse breve apanhado, vemos que hd, no conjunto das sete gra-
maticas, algumas diregdes convergentes e muitas divergentes.

Azeredo e Bagno, por exemplo, embora apresentem produtos muito
diferentes, coincidem no propésito de subsidiar a formagéo dos professo-
res de portugués com informagdes sobre determinada variedade de refe-
réncia: a variedade padrao escrita do portugués em uso no Brasil, para
Azeredo; e o portugués brasileiro urbano culto contemporineo, para
Bagno. Inclusive, na gramatica desse dltimo auter, se atravessam refle-
x0es de cardter diddtico-pedagégico sobre aspectos da morfossintaxe da
lingua. Fica dito que o publico-alvo de Bagno é o professor de portugués
da educacgédo béasica, seja atuante ou ainda em formagédo. Tal enderega-
mento é raro em se tratando da historiografia gramatical luso-brasileira.

Em certo sentido e guardadas as devidas diferengas sdcio-histdri-
cas, 0 propdsito maior da Gramdtica pedagdgica de Bagno se assemelha-
ria ao do Methodo grammatical para todas-as linguas, obra de Amaro
de Roboredo (1619), que tinha como ohjetivos a defesa da prioridade do
ensino de gramadtica portuguesa em relagdo a gramatica latina e a cri-
tica ao método jesuitico de ensino, o que a levou ao reconhecimento de
usos linguisticos préprios do portugués de entdo. De modo andlogo, a
obra de Bagno, produto das demandas pedagdgicas de nossa época em se
tratando do ensino de lingua e gramaética, faz severa critica a tradicao
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gramatical luso-brasileira e as consequéncias de se reforcar, em sala
de aula, suas prescrigées descabidas e seu confuso arsenal categorial e
conceitual, ao passo que procura legitimar o ensino dos usos e normas
proprios do portugués brasileiro.

Ainda que por outros caminhos, Hauy e Bechara também se aproxi-
mam desse desiderato de Azeredo e Bagno. Hauy idealiza sua gramatica
como contributo para o ensino do que chama variadamente de norma-
-padrdo, norma “culta” (as aspas sao da autora), padrdo ideal da lingua
escrita no Brasil, norma culta (agora sem aspas!} oriunda da lingua pa-
drdo e portugués académico. Por sua vez, Bechara assume sua grama-
tica como normativa e a vincula igualmente & escola. Ele entende que
a lingua deve ser ensinada sob uma regulamentagdo necessariamente
imperativa, tendo como alvo o que alternativamente chama de norma-
-padrdo, lingua padrao exemplar, uso falado e escrito considerado cul-
to. Bechara defende ser tarefa da gramética ensinar a lingua exemplar e
lidar com os padrées de corre¢ao normativos, de modo a buscar isso em
toda a extensédo de seu livro.

Perini também pensa sua gramética como voltada ao ensino, No
entanto, sua proposta vai em diregdo muito diversa das anteriores. Nig
nega a importancia de estudar o que chama de portugués padrio, Na
verdade, defende mesmo a necessidade de elaborar uma nova grama-
tica para a lingua padrio escrita, embora nio acredite que haja uma
vinculagao efetiva entre o estudo da gramética e o desenvolvimento das
habilidades de leitura, escrita ou fala, ou mesmo do “conhecimento pré-
tico do portugués padrio escrito” (2010: 18). Entende, porém, que “se
quisermos manter os estudos gramaticais na escola, temos de descobrir
outra justificagao para eles” (2010: 18). E é isso que tenta fazer com sua
obra: orientar o ensino da gramética fundamentalmente como discipli-
na cientifica (o exercicio do método analitico) e 6 marginalmente como
disciplina normativa.

Desse modo, Perini é guiado por uma concepgéo cientifica de gra-
mética em que estudar gramética é observar e eventualmente manipu-
lar os fatos da lingua com o objetivo de construir hipdteses a respeito
deles. Em outras palavras, a gramatica nao consistiria num “corpo de
conhecimentos e resultados”, mas sim num “método de obter esses co-
nhecimentos e resultados” (2010: 32) e faria parte da formacao cientifica
indispensével ao cidadédo do século XXI.

Neves e Castilho sdo os inicos que néo vinculam suas gramaticas
a0 ensino, pelo menos nao diretamente. Julgam seus trabalhos como
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voltados ao estudo do funcionamento da lingua. Sao as duas graméticas
mais proximas do que poderiamos chamar de um exercicio de linguis-
tica "pura”. Nesse sentido, ambas as obras pretendem destrincar os me-
canismos constitutivos da lingua visando ndo necessariamente ao estu-
dante da educagdo bésica ou ao professor de portugués, mas a todas as
“pessoas que se sintam atraidas pelo mistério das linguas naturais”, nas
palavras de Castilho (2010: 33}, ou a toda “comunidade de usuarios da
lingua”, do “falante comum” ao “estudioso”, no dizer de Neves (2000: 14).

Castilho se aproxima do objeto lingua assumindo sua enorme com-
plexidade e adotando, segundo ele, um modelo tedrico de fundo funcio-
nalista para descrevé-lo. Concebe a gramatica como um tipo de sistema
linguistico constituido por estruturas cristalizadas ou em processo de
cristalizagéo, dispostas em trés subsistemas: o fonoldgico, o morfolégico
e o sintatico. Neves também se assume funcionalista, mas se aproxima
do objeto por um outro viés: busca apreender, nos usos, 0s mecanismos
gramaticais da lingua que mais diretamente assomain nos acionamen-
tos em que se envolve determinada categoria, ligada a determinada fun-
¢do, num determinado processo. :

E de se notar que Azeredo, embora mais voltado a aferigéo dos usos
da chamada variedade padréo escrita, também declara refletir sobre o
funcionamento da linguagem verbal, concebendo-a nio sé como meio
de expressdo/codificagdo do conhecimento em enunciados e textos, mas
também na funcdo de conceitualizar e categorizar a experiéncia de
mundo e organizar o conhecimento. Azeredo defende que “as coisas do
mundo, real ou imagindrio, sé se tornam ohjetos de nosso conhecimento
quandoe adquirem o status de conceitos, ou seja, quando sio aprendi-
das nas malhas de um sistema simbdlico, como a lingua que falamos”
(2008: 47). Desse modo, “a4 medida que aprende sua lingua materna todo
individuo aprende com ela uma forma de conhecer o mundo e de se re-
lacionar socialmente” (2008: 56). A linguagem nao seria, pois, o “espelho
do mundo”, como se ambos fossem estruturas separadas, como se nos-
sos pensamentos fossem reflexos do mundo & a linguagem, seus rétulos.
Além dessas duas fungdes da linguagem (forma de conhecimento e de
expressdo), outra fun¢do, para Azeredo, seria a de comunicagdo e atua-
¢éo interpessoal.

Afora isso, Azeredo desenvolve na Gramdtica Houaiss sua nogéo
de texto, bem como outras a ela relacionadas, a partir dos funcionalis-
tas M. A. K. Halliday e Roman Jakobson, e de suas respectivas teorias
sobre as fungdes da linguagem: funcéo ideativa, interpessoal e textual

291




Carlos Alberto Fataco e Francisco Eduardo Vieira

(Halliday); funcdo informativa, emotiva, conativa, fitica, metalinguis-
tica e poética (Jakobson). Os atos de fala da pragmética também sao
ohjetos centrais dessa exposigéo tedrica {2008: 71-78), ainda que John L.
Austin secquer seja mencionado e Jehn Searle, apenas citado em nota de
rodapé que referencia um de seus textos.

Ainda mais préximo a propodsitos e vieses funcionalistas, Bagno
destina capitulos iniciais de sua gramaética a consideracdes de ordem
tedrica geral, criticando as abordagens mais formalistas, em favor de
uma nogéo de lingua enquanto atividade sccial e de um estudo da lingua
efetivamente em uso. O autor tenta concretizar esse intento por meio de
uma analise das classes gramaticais seguindo o viés teérico da “lexico-
gramatica”, pari passu ao exame das potencialidades sintaticas dessas
classes. De acordo com essa visdo, a gramatica de uma lingua deve ex-
plicar a forma e a fungdo das palavras, e, na maioria das vezes, a com-
preensdo da forma s6 se torna possivel quando processos sintéticos e de
gramaticalizacao sao investigados.

Qutro componente funcionalista utilizado na descrigéo da lingua
empreendida por Bagno é a combinagéo entre sintaxe, semdntica e prag-
mdtica para a produgdo do discurso, este iltimo entendido como ativida-
de sociocognitiva e intrinsecamente dialdgica. Além disso, para o autor,
sdo os usos frequentes e regulares de determinada forma linguistica que
condicionam as regras gramaticais e vice-versa. Assim, essa obra asse-
gura ser de fundamental importéncia uma “abordagem discursiva” dos
fenémenos linguistico-gramaticais: gramatica, interacdo e discurso sdo
apresentados como indissocidveis, na tentativa de os fendmenos gramati-
cais serem observados e descritos para além de suas dimensoes sintaticas.

10.2. Empirismo e intui¢do na escolha dos dados
gramaticais

A gramatica de Neves é, das sete, a mais substancialmente empiri-
ca, Nao ha na gramaética dados de intuicdo: a obra estd completamente
assentada em uma base de 70 milhdes de ocorréncias, armazenada no
Centro de Estudos Lexicograficos da UNESP/Araraquara. Esse corpus
abriga textos escritos retirados da literatura romanesca, jornalistica,
técnica, oratdria e dramaética brasileira desde 1950, entre outras, o que
garante diversidade de géneros e situagdes de enunciagdo, além de um
relativamente amplo espectro temporal, na descrigdo que a gramatica
faz dos usos escritos do portugués do Brasil.

298

BRSO

Capitulo 10 ~ Gramaticas em perspectiva

Numa escala (informal) de substancialidade empirica, segue a gra-
mética de Neves a de Bagno, que embasa boa parte de suas andlises em
dados do projeto NURC (Norma Linguistica Urbana Culta) e em enun-
ciados retirados da imprensa escrita e digital. Em menor monta, Bagno
também recorre a dados de intuigdo, quando constréi artificialmente
sentencas (a)gramaticais para servir de exemplos. No entanto, esse pro-
cedimento metodoldgico costuma aparecer em ocasides pontuais, para,
por exemplo, exemplificar as ordens sintaticas CSV ¢ VCS (2012: 455),
introduzir o conceito de proforma (2012: 461), contrastar o paradigma
de flexdo verbal do inglés com o do portugués brasileiro {2012: 563-564),
entre outros casos ndo relacionados diretamente a descrigdo morfossin-
tdtica da lingua, nem ao viés pragmatico/funcionalista/discursive que o
autor tenta empreender em algumas abordagens.

O préximo na escala de forca empirica é Azeredo, que se vale
com liberalidade de dados de intuicdo, mas também recorre a dados
selecionados de alguns textos literarios relativamente contempora-
neos' e langa mao de exemplos coletados na imprensa e em textos
ensaisticos. Esse autor admite que a selegdo de um corpus é um dos
passos para uma gramdtica que se propde a descrever determinados
usos da lingua (2008: 129). Todavia, nao se pode dizer que haja efeti-
vamente um corpus linguistico na sua obra, pois, além de os dados de
intuicdo serem recorrentes (embora ndo predominantes) em todas as
partes do livro, aspectos metodoldgicos envolvidos na constituicéo de
um corpus linguistico nao sdo mencionados, e 0s dados acabam ser-
vindo apenas como fontes de exemplos, igualmente ao que acontece
nas gramaéticas tradicionais.

Em outras palavras, na Gramdtica Houaiss, néo é a partir de um
corpus que as unidades sdo classificadas e as regras de seu funciona-
mento enunciadas; o movimento ocorrido é o contrario: os dados (reais
ou de intuigdo) é que exemplificam categorizagbes e regras de funcio-
namento previamente configuradas, ou mesmo apenas abonam prescri-
goes linguisticas:

! Dos trinta autores que aparecem na descricdo morfossintatica de Azeredo, os
trés mais citados sao Carlos Heitor Cony (11 exemplos), Rubem Braga (11 exemplos) e Luis
Fernando Verissimo (10 exemplos), o que indica ¢ue as cronicas do cotidiano nessa gra-
matica ocupam maior espago que 0s romances € 0s poemas, géneros literarios preferidos
da tradigao, Além disso, exatos 80% desse conjunto de autores nasceram no século XX e
cerca de 44% ainda estavam vivos no ano de publicagao da gramatica {2008).
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9.12.2. Regras especiais

Sujeitos ligados por nem

Levam o verbo para o plural

- na 1" pessoa, se um deles & o pronome eu

Nem eu nem vocé podemos sair daqui agora

- na 3° pessoa, nos demais casos

Nem ela nem a irma sabiam o que estava acontecendo

“S6 a morte arrancou o segredo 'que nem o pai, nem o filho contariam jamais.”
[Rodrigues, 1993: 137] [...] {Azeredo, 2008: 229).

Também dedicada & modalidade escrita da lingua, Hauy usa basi-
camente exemplos literdrios, com largo apelo & obra de Fernando Pes-
soa, que a autora considera representar “o maior repositério de recursos
sintdtico-seméanticos da lingua portuguesa” (2014: 33). Contudo, nio ex-
plicita o critério que lhe serviu de base para tal juizo, nem mesmo escla-
rece como a obra do poeta portugués se relaciona com o “padréo ideal da
lingua escrita no Brasil” (2014: 33). Hauy também acrescenta exemplos
retirados de alguns ensaistas brasileiros e de textos legais como a Cons-
tituicdo Federal e os Cdédigos Civil e Penal; diferentemente de Azeredo,
néo se ahre para dados da imprensa.,

Bechara, por seu turno, usa extensamente dados de intuigio e com-
plementarmente arrola exemplos retirados de textos literdrios. Tal qual
Hauy, nao se vale de dados da imprensa, e os exemplos literdrios nao fo-
gem & tradigdo normativa, funcionando como abonagées de orientagdes
prescritivas. A selecdo dos autores literdrios corrobora o ideal de lingua
oitocentista e inatingivel da gramatica: entre os mais citados estdo o
Margués de Maricd?, Alexandre Herculano, Machado de Assis, Camilo
Castelo Branco e Luis de Camoes.

Como Bechara, Castilho também se vale predominantemente de
dados de intuigao em sua descrigdo funcionalista, mas os complementa
com dados do projeto NURC. Como autor de uma gramatica da lingua
falada, recusa, de modo explicito, o uso de exemplos literarios. Sobre
isso, afirma categoricamente:

Para comego de conversa, nao acho que os escritores trabalham para nos abas-
tecer de regras gramaticais. Eles exploram ao maximo as potencialidades da

“ Autor de um inico livro, pdstumae, intitulado Mdximas, pensamentos e reflexées,
o Marqués de Maricd se presta com justeza a tradigao didtica, pois apresenta frases
corretas, com completude de ideia e ensinamento moral. E curiosa a incidéncia desse
escritor nas obras de Bechara, visto que, em outras gramaticas normativas do portugués,
ele costuma ser inexpressivo.
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lingua, segundo um projeto estético proprio. Ora, as regularidades que as gra-
méticas identificam devem fundamentar-se no uso comum da lingua, quando
conversamos, quando lemos jornais, como cidaddos de uma democracia. lsso
nao exclui a fruicéo das obras literarias, mas & uma completa inversio de pro-
positos fundamentar-nos nelas para descrever uma lingua (Castilho, 2010: 32)3,

Bagno também diz nao se valer de citagdes literarias no seu percur-
so de gramatizagao. Justifica essa escolha lembrando que “o ohjetivo da
educagdo linguistica nao é formar grandes escritores, mas sim cidadios
usudrios competentes da lingua escrita para fins sociais, culturais, pro-
fissionais” (2012: 499). E possivel que essa exclusio do dominio literario
dos dados de sua gramética resulte sobretudo de uma postura politico-
-ideolégica em tentar se afastar da costumeira ancoragem tradicional da
norma-padréo na literatura. Mesmo assim, os argumentos colocados por
ele (e por Castilho) ndo justificam a negagéo da literatura das referéncias
do portugués brasileiro urbano e contempordneo que se pretende des-
crever, até porque a modalidade escrita da lingua também é ohjeto de
Bagno. Tal exclusao acaba soando como se a literatura também néo con-
tribuisse para a formagdo de usuarios competentes da escrita brasileira,
o que evidentemente estd longe de ser verdade’.

Por fim, Perini usa apenas dados de intuigéo, distribuidos ao longo
das descrigdes e andlises gramaticais ou das exposigdes e explicagdes
categoriais. Em tese, esses dados equivaleriam a dados orais de conver-
sagdo espontanea, haja vista o foco da gramatica ser a lingua falada pe-
los brasileiros. Exemplos da literatura, portanto, passam longe da obra,
como em Castilho e Bagno. Nesse ponto, nada de diferente dos traba-
lhos anteriores de Perini, como sua Gramdtica descritiva do portugués
(1995). Vale salientar que esse procedimento metodolégico, resultado da

* Apesar da recusa explicita da literatura como corpus, vez por outra notamos em
Castilho excertos literarios de escritores como Dind Silveira de Queirds, Mario de Andra-
de, Jorge Amado e Adonias Filho (2010: 317) a exemplificar descriges morfossintaticas.

 Vez por outra, aparecem até mesmo citaghes de classicos da literatura brasilei-
ra e portuguesa na gramatica de Bagno, mas servindo como evidéncias de que alguns
fenémenos gramaticais proprios da morfossintaxe do portugués brasileiro resultam de
torgas conservaderas atuando na lingua. Por exemplo, a obra convoca Machado de Assis
para abonar o uso do pretérito perfeito composto no lugar do mais-que-perfeito (2012:
579); Luis de Camées para abonar o uso da prepesigio em regendo o verbo ir e outros
verbos (2012: 620, 869); Pe. Manuel Bernardes, Pe. Antdnio Vieira, Alexandre Herculano
e mais uma vez Camdes para exemplificar variagfes de concordancia verbal tipicas do
PB contemporéneo (2012: 650, 653); E¢a de Queirés e novamente Machado e Camées para
legitimar a flexdo da palavra meio quando atua como advérbio (2012: 672); entre outros
baluartes do canone literdrio luso-brasileiro, em detrimento de autores contemporaneos.
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escolha do autor e ndo de uma condigdo inerente ao fazer gramatical, é
convenientemente naturalizado na obra: tal particularidade da gramati-
ca sequer é mencionada, muito menos as razdes que a sustentam.

Vamos, portanto, de uma gramatica com dados retirados integral-
mente de um corpus amplo (Neves) até wuma gramatica com apenas dados
de intuigéo (Perini). No meio, hd varios graus de apelo 4 intuicéo e a da-
dos retirados de textos literarios, ensaisticos ou da imprensa. Como se
pode ver, a questdo empirica nao é nem convergente, nem pacifica. E, no
geral, mereceu poucas reflexdes dos autores-gramadticos.

Sabemos bem que os dados constituem sempre um grande proble-
ma no estudo da linguagem verbal. Primeiro, porque ela é infinita, tor-
nando-se inevitdvel recortar o objeto empirico e delimitar a natureza e
0 escopo do corpus. A questao crucial aqui é saber que tamanho deve ter
0 corpus para que seja representativo da realidade que se quer estudar.
Por outro lado, diferentemente de outros objetos, a linguagem verbal
estd, ao mesmo tempo, fora e dentro do falante: é social e estd nele ins-
crita cognitivamente. Nesse sentido, o gramatico, na condigo de falante
nativo da lingua que gramatiza, pode ser informante de si mesmo, 0 que
induz (e até justifica) a prética corrente em linguistica do uso de dados
de intuigdo, Dificil é saber como controlar a dispersdo absoluta e como
garantir a confiabilidade dos dados.

' 10.3. A sombra normativa da tradicéo

| A gramaética normativa tradicional, desde que Dionisio Trécio, no
século Ia. C., a conceituou como “o conhecimento empirico do comumen-
te dito nas obras dos poetas e prosadores™, tem apelado para exemplos
literarios como suporte, abonacéo ou ilustragao de seus juizos. Na tradi-
¢do luso-brasileira, esta prética teve inicio com Pedro José da Fonseca,
em sua gramatica publicada em 1799, em Lisboa, pela Editora Simao
Thadeo Ferreira, sem indicagéo de autoria, e intitulada Rudimentos da
Grammatica Portugueza, cdmmodos d instrucgda da Mocidade, e con-
firmados com selectos exemplos de bons Autores (grifos nossos).

No entanto, como tem sido sobejamente apontado, os exemplos da
tradicdo sao sempre seletivamente escolhidos. Quando se deu a fami-
gerada polémica sobre o projeto do Cédigo Civil Brasileiro, no inicio do

5 Utilizamos aqui a tradugdo da Tékhné Grarnmatiké, de Dionisio Trécio, feita por
Chapanski (2003: 21-36).
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século XX, o critico José Verissimo, avaliando os debates, ja afirmava,
em texto de 1907, que “nos cléssicos ha para tudo” (apud Pinto, 1978:
254}, ou seja, nas grandes obras literdrias hd exemplos que sustentam
tanto um argumento quanto o seu contrario. E isso ocorre porque a gra-
matica normativa, pelo menos na tradicao luso-brasileira, nunca se deu
ao trabalho de investigar sistematicamente o que estipulou como o uso
padrdo. Em outros termos, nunca seguiu a risca o que recomendava Dio-
nisio Trécio, isto €, de fato nunca buscou o “conhecimento empirico do
comumente dito nas obras dos poetas e prosadores”.

Os gramaticos foram inventando regras (sem assumir a invencao
explicitamente) com base muito mais em suas preferéncias estilisticas
do que na observacéo sistematica dos fatos. O histdrico das famigeradas
regras de colocag&o pronominal, entre outros varios casos, mostra, a
exaustao, esse modus faciendi. As regras, cuja paternidade foi apaga-
da e esquecida, foram sendo repetidas ao longo do tempo e, apesar de
seu elevado grau de arbitrariedade, adquirindo um carater categérico.
Em decorréncia, os gramdticos foram (e vém) trazendo & baila apenas
os exemplos que sustentam os usos que querem impor. Usos contrarios
encontrados no mesmo grande escritor sdo ignorados ou, até mesmo,
em alguns casos, condenados. Nesse sentido, os enunciados catados
nas obras literdrias ndo sdo dados efetivos, néo pertencem a corpora
sistematicamente constituidos do “comumente dito nas chras dos pae-
tas e prosadores”; sao apenas exemplos dos juizos de valor enunciados
aprioristicamente, abonagdes que reafirmam as regras da gramatica, de
modo que o gramatico pode recortar apenas os exemplos favoraveis &
sua prescricao, omitindo os contraexemplos presentes muilas vezes na
mesma obra literaria (literatura como pretexto) e confundindo escrita
literaria com lingua em quaisquer variacoes de registro e modalidade,

Desse modo, o principio de que a gramatica normativa depende da
gramadtica descritiva (Bechara 2014: 21) — isto é, o reconhecimento de
que a condi¢do de possibilidade das normas é a observagao e descrigao
dos fatos do “bom uso” ou do "uso modelar” — tem sido mais tedrico do
gque efetivamente norteador da pratica normativa. Qu seja, o principio
nunca é levado as ultimas consequéncias e o vicio histdrico das gra-
méticas normativas de criarem o que dizem descrever (nas perspicazes
palavras de Lagares no capitulo 2) acaba sempre por prevalecer.

Reforgando seu entendimento teérico, Bechara (2014: 23) diz que
“para fins de elaboracao de uma gramaética com objetivo do ensino es-
colar [de cardter normativo], esta terd de apoiar-se na realidade que
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lhe apresenta a lingua comum escrita, sedimentada néo s0 pela lingua
literdria, mas ainda pela lingua padrao a servigo dos textos técnicas e
cientificos”. Ora, o vasto projeto de estudo da lingua escrita do Centro
de Estudos Lexicograficos da UNESP/Araraquara mostra ndo poucos
casos de conflitos entre “a realidade que apresenta a lingua comum es-
crita” e as normas tradicionais, assim como contradizem “as restrigoes
que tradicionalmente se fazem a determinados usos atestados e vivos”
(Neves, 2000: 14). .

Como sair desse imbréglio? Levar as dltimas consequéncias o
principio de que o normativo depende do descritivo ou tergiversar?
Renovar efetivamente a gramética normativa (como defende Bagno)
ou simplesmente reiterar as normas tradicionais em graus diversos de
apego (mais estritamente como Bechara e Hauy; ou com certa flexibi-
lizagdo, como Azeredo)?

Com excecdo de Bagno, nenhuma das demais gramaéticas que se
proclamam normativas® enfrentou esta questéc. Azeredo parecia abrir
uma porta ao afirmar (2008: 26} que seu trabalho se norteava por alguns
principios, entre os quais os dois fatos seguintes:

(b) continuam a ser indevidamente estigmatizadas como ‘erros gramatiqais’ mui-
tas formas e construgdes regularmente empragadas em textos formais de
circulacio publica em territério brasileiro escritos em portugués;

(c) a maioria dos compéndios escolares disponiveis ja reconhece a lingua dos
jornais, revistas e obras ndo literdrias como expresséo do uso padrdo, mais
ainda se revela timida para a renovagao conceitual e descritiva.

No entanto, como mostra Lagares em sua andlise aqui publicada, a
Gramdtica Houralss permaneceu ainda timida e ndo legitimando “cons-
tructes regularmente empregadas em textos formais”, contrariando o
que seria de se esperar face aos fatores norteadores proclamadas’. A

¢ Bagno (2012: 109} afirma querer “contribuir na criagdo de um modelo de referéncia
para as praticas sociais de linguagem que exigem maior grau de monitoramento estilistico
na fala e na escrita”, podende “ser considerada normativa nesse sentido” [grife do autor].

' Qutros exemplos, para além dos de Lagares: no espago dedicado a classe dos ver-
bos (sétimo capitulo, item 7.6), Azeredo esmilga a estrutura dessa classe e apresenta um
quadro geral das desinéncias verbais, a formagao dos tempos simples e compostos a partir
de longos paradigmas de conjugagdo verbal, as particularidades flexionais dos verbos,
entre outros tépicos cuja descrigio em nada difere de um gramatica tradicional e norma-
tiva do portugués. A prescrigio da conjugagao de alguns verbos irregulares é apresen-
tada com dicas de memorizagae, numa abordagem tipica das gramaticas tradicionais e
escolares ["Modelo misto: odiar (mediar, ansiar, remediar, incendiar, odiar). Estes cinco
verhos — cujas letras iniciais formam o nome préprio Mario ~ sdo regulares nas formas
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legitimidade de determinadas construgdes linguisticas — considera-
das “erros de portugués” pela tradigdo purista, mas bem frequentes no
repertorio linguistico falado e escrito de todos os brasileiros, indepen-
dentemente de varidveis sociais, econémicas, geograficas, contextuais
etc. — é condicionada ao grau de formalidade da situagéo, de modo que
construgdes proprias do portugués brasileiro (Deixem ele entrar, Néo
sai agora), presentes inclusive em textos escritos mais monitorados,
séo descritas por Azeredo como representativas dos usos informais e/
ou orais da lingua portuguesa do Brasil, e ndo como préprias de nossa
lingua a despeito de quaisquer registros e modalidades.

Essa posigéo de Azeredo (e de Bechara e Hauy) favorece a manu-
tengdo do enorme fosso existente no Brasil entre a lingua gramatiza-
da {(norma-padréo) e a lingua real dos brasileiros escolarizados (norma
culta), pois a obra restringe o usc de certas construcées brasileiras a
determinado registro, por mais ampla (e culta) que seja sua circulagio
em termos reais. Nesse cendrio, também se percebe a equivocada ten-
déncia, tdo cara ao senso comum, em associar, por um lado, oralidade a
informalidade/coloquialidade e, por outro lado, escrita a formalidade.

Em suma, parece-nos bastante claro que, apesar do recente boom
gramatical, o imbréglio normativo brasileiro se encontra ainda sem so-
lugéo, com ébvias consequéncias negativas seja para o falante {(que em
suas praticas correntes costuma se sentir inseguro e sem norte), seja
para o ensino de lingua portuguesa em nossas escolas e para os sistemas
de avaliagdo da educagéo bésica.

; 10.4. Recortes no objeto-lingua

.

Também relacionado & questdo empirica, outro ponto que mere-
ce alguns comentdrios é o que poderiamos chamar de o grande objeto

arrizotdnicas, mas seguem o modelo de passear nas formas rizotdnicas: odeio, odeias,
odeia, odiamos, odiats, odeiam; odeie, odeies, odeie, odiemos, odieis, odeiem.” [grifos do
autor] {2008: 180). O paradigma da 22 pessoa do plural nao apresenta as formas vocé e
vocés, mas apenas tu e vs, seguidos de suas respectivas desinéncias niimero-pessoais,
praticamente em desuso no portugués brasileiro contemporaneo. Abordagem tradicional
semelhante se repete em outras partes da gramatica, como no trato das distingdes aspec-
tuais em portugués (oitavo capitulo, item 8.7) ou mesmo na parte dedicada 4 concordancia
verbal (nono capitulo, item 9.12). Nessas e em outras passagens, Azeredo ndo leva em conta
nada de especifico do portugués do Brasil: a ndo realizagio aspectual do pretérito mais-
-que-perfeito simples ou casos de concordancia préprios do portugués brasileiro, como
verbo no singular mediante sujeito posposto, passam longe do descrito na obra,
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empfrico das gramdticas. A diversidade aqui é tanta que nos pergunta-
mos se as sete gramdticas sao, de fato, minimamente comparaveis.

Este grande objeto vai de um portugués in abstracto, sem qualquer
qualificativo (Bechara e Hauy), a um portugués multiplamente quali-
ficado {o portugués brasileiro contemporaneo urbano culto, de Bagno),
passando por um genérico “portugués brasileiro” (lingua falada por to-
dos os brasileiros, de acordo com Castilho e Perini)® e alcangando alguns
recortes menos genéricos e tentativamente mais pontuais (a variedade
padréo escrita do portugués no Brasil, de Azeredo). Por seu turno, Neves
nao usa a expressdo "portugués brasileiro”, mas remete também a um
objeto genérico vinculando-o ao Brasil: “A Gramdtica de usos do portu-
gués [...] mostra como estd sendo usada a lingua portuguesa atualmente

no Brasil” (2000: 13). Note-se que o uso ohservado em Neves, ao contra-

rio de Castilho e Perini, se restringe a lingua escrita, embora a autora
considere que, em seus dados, seja “notavel a representatividade da lin-
gua falada, encontrada na simulagéo que dela fazem as pegas teatrais”
(2000: 14), assergao obviamente passivel de controvérsia.

Perini, embora recortando um chjeto genérico (o portugués brasi-
leiro}, faz um segundo recorte, distinguindo a lingua falada e o que ele
chama de lingua padrdo escrita, e apontandoc a primeira como seu ob-
jeto, Pouco adiante, requalifica seu objeto como “lingua padrao falada”,
dizendo que se trata de “uma variedade altamente uniforme e social-
mente aceita em todo o pais” {2010; 44-45). Aqui vale frisar a equiva-
léncia indevida entre a pouco clara expressdo “lingua falada padréo” e o
termo “variedade”, o que reflete a falta de discussdo na obra sobre essas
importantes questdes de ordem tedrica, antecedendo a descrigéo gra-
matical, Num terceiro plano, Perini ainda delimita a “lingua falada pa-
drao” a situagoes de informalidade, ao afirmar que se dedica as “formas
que ocorrem no contexto falado informal — néo em textos publicados,
nem em discursos formais de posse ou formatura” (2010: 21). Em deter-
minadas passagens, assume essa ‘fala informal” enquanto “linguagem
coloquial ou descuidada™. Portanto, é com essa realidade linguistica,
a norma culta falada brastleira em contexto informal, que esse autor

¢ Em Castilho e Perini, lé-se, por exemplo: “a expresséo para designar a identidade
linguistica dos brasileiros” (Castilho, 2010: 31); “a gramética da lingua falada no Brasil
por mais de 187 milhdes de pessoas” (Perini, 2010: 19); e "o PB é conhecido e usado cons-
tantemente pela totalidade dos brasileiros” (Perini, 2010: 20},

¢ Como se vé, por exemplo, em "FHaver ocorre raramente, em geral no contexto
de linguagem cuidada; ter é a forma normal” (Perini, 2010: 79); ou em “Essas formas
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trabalha, ainda que néao a defina nesses termos. Ao fim e ao cabo, fica-se.
com a impressao de um ohjeto muito fluido, sem limites claros — im-
pressao que se reforca pelo fato de Perini ndo fazer uso de COorpus, mas
téao somente de dados de intuicao.

As declaragdes genéricas sobre um (grande) portugués brasileiro —
o PB, que seria universal e até mesmo uniforme na sociedade brasilei-
ra — ndo deixam de ser surpreendentes. Esse grande objeto tem efetiva
materialidade ou €, por ora, apenas uma invengao tedrica dos linguistas?

A pergunta nos pareceu pertinente, principalmente considerando
que o panorama sociolinguistico brasileiro revela uma profunda divi-
sao entre dois conjuntos, com graus variados de aproximacéao e distan-
ciamento: o das variedades chamadas de populares e o das variedades
chamadas de cultas, havendo, como bem sabemos, pesados estigmas so-
cials recaindo sobre as variedades que constituem o primeiro grupo, Ou
seja, na sociedade brasileira, a lingua, em sua heterogeneidade, funciona
também como poderoso divisor social. Nesse contexto, apelar, sem qual-
quer nuance, para expressoes genéricas ndo seria um meio de apagar
o} drama.socinlinguistico do pais? Podemos efetivamente afirmar que
esse grande, universal e uniforme PB designa a idantidade linguistica
dos brasileiros, quando a lingua no Brasil ¢ também poderoso fator de
discriminacéo social? :

Fazer uma gramatica dos usos linguisticos dos habitantes de um
pais de dimensdes continentais como o Brasil requer alguns recortes
intransponiveis, em particular pela prépria magnitude da empreitada.
Tais recortes correm o $ério risco de se contrapor a uma concepcao de
lingua variével e mutével, praticamente irrefutdvel a essa altura dos
estudos linguisticos, Assim, cria-se um paradoxo quando se gramatiza a
partir de uma perspectiva heterogénea de lingua: se, por um lado, o re-
conhecimento da diversidade geografica, saocial, etdria, situacional ete.
do PB evita uma descrigéo anacrdnica e irreal da nossa lingua, por outro
ocasiona alguns questionamento e possiveis impasses de saida. Afinal,
diante da impossibilidade de levar em conta todas as suas variedades,
qual(is) dela(s) descrever? Que formas linguisticas reais, em detrimento
de outras formas linguisticas também reais, devem estar contidas nessa
descrigédo? A partir do momento em que o gramético estabelece um re-
corte no seu objeto heterogéneo para poder gramatiza-lo ja ndo estaria

redundantes (Ela me deu para mim um suéter e Eu vou te contar para vacé uma histéria
incrivel] parecem mais coloquiais, menos cuidadas que as outras” {2010; 118),
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deixando de trabalhar com a variagao concreta a favor da busca de uma
forma essencial, abstrata e de maior valor axiologico?

Um caso simples para ilustrar: o paradigma verbal brasileiro apre-
senta usos como “a gente fala” e “nds fala”, ambos distantes da forma-
-padréo “nos falamos”, por sua vez também recorrente em muitas comu-
nidades linguisticas. Seriam essas trés formas contemplaveis na descri-
¢do gramatical do portugués brasileiro? Se o linguista/gramatico deixar
uma delas de fora, por exemplo a menos prestigiada {“nés fala”), nao
estara caindo na mesma armadilha metodologica da tradigao gramatical
greco-romana, que legitima determinados usos em detrimentos de ou-
tros pelo criveo, consciente ou nao, da sua prépria variedade linguistica?

Curiosamente, essas questdes cruciais sao evitadas por pratica-
mente todas as novas gramadticas, salvo a de Bagno, cujo capitulo 3 é
uma introdugéo do tema. Esse autor tenta resolver tais impasses meto-
dolégicos valendo-se de um dispositivo tedrico da sociolinguistica, as
nogées de tragos graduais e tragos descontinuos. Em sintese, os tragos
graduais aparecem na fala de todos os brasileires, independentemente
de sua origem regional, social etc., ainda que a forma linguistica néo
corresponda ao padrao-ideal. Valendo-se da situagéo hipotética apresen-
tada acima, um bom exemplo seria a construgao “a gente fala”. Ja os
tracos descontinuos s@o aqueles que aparecem predominantemente na
fala dos brasileiros com nenhuma ou pouca escolarizacédo, sofrendo, por
conseguinte, a maior carga de discriminacgéo e preconceito na nossa so-
ciedade. “IN6s fala” pode ilustrar esse tltimo conceito.

A partir dessa divisédo, a Gramdtica pedagdgica de Bagno se assu-
me como uma gramdtica descritiva dos tragos graduais da nossa lingua
materna, isto &, dos usos que, a exemplo de “a gente fala”, ocorrem em
todas as variedades do PB. Recorta, assim, um objeto, a que da o nome
de verndculo geral brasileiro. Nao escapa, portanto, de um ohjeto gené-
rico, mas, com base nos tragos graduais, lhe dd uma delimitagao nuan-
cada em sua generalidade. Afirma a existéncia de uma norma urbana
culta (também chamada de portugués brasileiro contemporaneo culto
ou portugués brasileiro contemporaneo urbano culto), sem, contudo, es-
clarecer se os dois objetos (o vernaculo geral brasileiro e a norma urbana
culta) se equivalem ou se o segundo deve ser recortade do primeira.

Os demais autores-gramaticos poderao, claro, argumentar que nao
tratam do panorama sociolinguistico brasileiro porque estdo centrando
a atengdo numa variedade especifica: a usada na escrita dita padréo,
ou formal, ou monitorada, ou culta. No entanto, nos parece que, num
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contexto linguistico tdo complexo qaunto o do Brasil, para bem delinear
essa variedade (que, note-se, recebe miltiplas designagdes nas grama-
ticas) é preciso situd-la na realidade sociolinguistica do pafs, sob pena
de continuarmos enredados num discurso que remete a termos nunca
claramente definidos, tais quais falantes cultos, falantes letrados, co-
munidade culta, tradicdo culta, norma/lingua/variedade/modalidade
padrdo. Essa terminologia difusa e desconcertante, que se da nao so
entre as diferentes gramadticas, mas até mesmo no interior de cada uma

I delas, tende, no frigir dos ovos, a reforcar a pratica arbitraria que nor-

teou tradicionalmente a caracterizacdo da lingua.

Numa primeira leitura, nos pareceu que essa situagdo estd a pe-
dir que a navalha de Ockham entre urgentemente em agéo. No entan-
to, é mais plausivel acreditar que a dispersio terminoldgica é um claro

! sintoma de que a linguistica brasileira ndo conseguiu ainda uma saida

consistente para o imbréglio normativo nacional, Daf se perder na im-
precisao e na multiplicagao terminolégica.

Os estudos dialetoldgicos e sociolinguisticos tém, sem divida, am-
pliado a descrigdo da heterogeneidade do portugués falado e escrito no
Brasil. Apesar disso, fica a impressao de que os linguistas brasileiros
nao acharam ainda o modo de operar de forma consistente com a cha-
mada polarizagdo sociolinguistica da sociedade. Talvez a recente publi-
cagéo da tese de Dante Lucchesi (2015) traga subsidios para a retomada
dessa complexa questdo.

1

i

5

10.5. Permanéncia e inovacdo

: Essa conjuntura nos leva a refletir sobre outra declaragéo de fé que
Se encontra nos sete autores-gramaticos. Todos sd0 undnimes em afir-
mar que seus trabalhos s&o essencialmente descritivos {mesmo aqueles
que se apresentam também como normativos).

Por exemplo, Neves (2000: 14} intenta prover uma descricdo dos
usos efetivos dos itens da lingua, compondo uma gramatica referencial
do portugués. Afirma que sua Gramdtica nio é em principio normativa
e que a norma de uso tradicional é invocada apenas comparativamen-
te. Apesar disso, Gongalves, em seu capitulo neste livro, mostra que o
discurso de Neves ndo deixa de revelar alguma ambiguidade, levando
o eventual consulente a ficar sem saber se a autora subscreve a posi-
¢ao da gramdtica normativa a qual se refere ou se, simplesmente, esté
a invocéa-la para confirmar que, ndo obstante a gramdtica normativa
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tradicional prescrever determinado uso, o corpus documenta esse uso e
também o seu contrario. ik ok

Castilho (2010: 45-48), por seu turno, chega a detalhar os postulados
e principios metodolégicos da gramatica descritiva, Perini (2014: 58) in-
siste que o primeiro compromisso de qualquer estudo cientifico é com os
dados que a realidade observada nos fornece. Bechara (2014: 21) assevera
que a gramatica normativa depende da gramatica descritiva, enquanto
Hauy (2014: 33) define sua obra, além de normativa, como descritiva e
critica. Azeredo (2008: 26) afirma que, embora sua gramética pretenda
ser uma fonte de informagoes sistematizadas sobre o portugués padrio do
Brasil, o enfoque dado é essencialmente descritivo. Posi¢do semelhante &
a de Bagno (2012: 108-109}, que pretende contribuir com a criagdo de um
modelo de referéncia (normativo) para as praticas orais e escritas que exi-
gem maior grau de monitoramento estilistico, mas se assume como autor
de uma gramadtica descritiva dos tragos graduais da nossa lingua materna.

H4, aparentemente, na crenga de nossos sete autores, ¢ pressuposto
de uma espécie de sobreposigdo de descrigdo e ciéncia (um trabalho é
cientifico porque é descritivo). Entretanto, parece também estar claro
para eles que a chamada adequacéo observacional, embora necesséaria,
ndo seja suficiente. Dai todos trilharem os caminhos das teorizagdes —
inclusive Perini, que, se em suas Ultimas publicagdes' se lamenta de
ndo possuirmos uma teoria linguistica suficientemente desenvolvida
para isolar todas as questdes tedricas, metodolégicas e terminolégicasls
que envolvem a descricdo de uma lingua, se filia a certos principios de
orientagdo descritivista, em particular ao principio da sintaxe simples
{Simpler Syntax), proposto por Culicover & Jackendoff (2005)". Enquan-

' Nos dois tiltimos livros de Perini sobre descrigao gramatical, 1&-se, por exemplo:
“Néo pretendo discutir as razdes pelas quais as teorias sdo frageis, muito menos sugerir
solugdes, Ofere¢o aqui uma introdugédo s técnicas de andlise linguistica: técnicas de ob-
tencdo de dados, de sistematizagéo e de interpretagao superficial, sem as quais, acredito,
nunca vai ser possivel elaborar teorias mais sélidas do que as atuais” (Perini, 2006: 11);
“Minha opinido é que a pesquisa linguistica precisa ser muito mais baseada em dados do
que tem sido nos ultimos tempos; que faltam dados, sistematicamente descritivos, que
deem apoio & maioria das andlises e teorias; e que o trabalho de levantamento de tais dados
é algo que se deve encerajar pelo menos tanto quanto o de elaboragao de novos modelos e
teorias. Em outras palavras, sem desprezar a explicagao, falta descrigao” (Perini, 2008: 33).

' Grosse modo, o principio da sintaxe simples (originalmente uma hipétese - Sim-
pler Syntax Hypothesis) prevé que “a teoria sintdtica mais explicativa é a que atribui o
minimo de estrutura necessdrio para mediar entre a fonologia e o significado” (Perini,
2008: 74). Além disso, o principio também postula que “uma andlise é tanto mais simples
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to isso, os demais graméticos percorrem diferentes direcoes tedricas,
desde o recurso a teorias ditas funcionalistas (por exemplo, Neves e Cas-
tilho) até a adesao quase exclusiva aos moldes da tradicdo greco-latina
(por exemplo, Bechara e Hauy) — ou, para usar os termos de Vieira neste
volume, aos moldes do paradigma tradicional de gramatizacdo (PTG),

Ao apreciar o conjunto das sete graméticas, parece inegavel que
esse saber tradicional, elaborado pela cultura greco-latina (aquele misto
de elucubragoes logico-filoséficas, de normas de corrego e de preceitos
estilistico-retdricos), é ponto de partida inescapavel das teorizagdes gra-
maticais dos nossos autores-gramaticos, para nao dizer da linguistica
moderna como um todo. E isso, claro, ndo é um mal. Afinal, atualmente
parece mesmo impossivel, no estudo das linguas naturais, nao trabalhar
com as milenarmente famosas partis orationis e nao segmentar pelo me-
nos as sentengas, classificando funcionalmente seus constituintes.

No plano teérico, observamos, entdo, diferentes aproximagoes das
gramaticas ao PTG. Hauy é a que estd mais perto desse paradigma, até
porque define seu trabalho precisamente como “uma tentativa de sis-
tematizagdo da tradicional teoria gramatical do portugués académico”,
Seguem-lhe Bechara e Azeredo. Por outro lado, todos os trés também
incorporam ao arcabougo tradicional, em maior {Azeredo e Bechara) ou
menor (Hauy) quantidade, elementos retirados de estudos linguisticos.

Nesse aspecto, é interessante lembrar que Bechara apresenta seu
trabalho como vinculado a um movimento que ele classifica de renova-
¢ao e modernizagdo da gramatica que, segundo esse autor, se deu com
a operacionalizagdo de "novos conceitos e distingdes que a ciéncia ia
pondo em prética” (Bechara, 2014; 24). Em direcao semelhante, Azeredo
(2008: 26) avalia que “a andlise e o ensino do portugués escrito no Brasil
ac longo do dltimo século estéo amparados numa tradigdo descritiva
que obviamente precisa ser revista, mas nunca ignorada”. Se por um
lado essa gramadtica tem urgéncia em se deslocar de posicionamentos
tradicionais, por cutro ela tamhém explicita a necessidade de guardar
semelhangas com essa mesma tradigdo, muito por seu autor acreditar

quanto mais uso fizer da descricdo dos fatos” (Perini, 2008: 711 E relevante frisar que
esses fatos tém a ver com a estrutura, e nao com o uso da lingua. Ou seja, os fatos gra-
maticais seriam de natureza estritamente formal, semantica ou simbélica, desligados
de um possivel contexto linguistico ou situacional. Em suma, através de caminhos bem
diferentes dos tomados pelas gramaticas tradicionais, Perini continua deixando de fora
a possibilidade de uma descrigao gramatical que transcenda a sintaxe do periodo e dé
conta da interface gramatica-texto-discurso.
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que esse modelo ainda tem contribuicoes a oferecer ao ensino da lingua
materna entre nés, como defende em Azeredo (2014).

7 é exatamente isso que podemos perceber na Gramdtica Houaiss:
a tentativa de conciliar o pleito do contexto s6eio-historico da virada
linguistica/pragmatica com & crenga na utilidade teérica, taxiondmica,

terminolégica e conceitual da tradigao:

INOVAGOES DESCRITIVAS E TEAMINOLOGICAS

Reconhecimento da necessidade de se reno-
var o arcabougo categorial e conceitual da
tradigao em véarios pontos, ainda que se tome
o apanhado tradicional por base,

Considéragao do téxlo como cendrio em que
atuam as categorias gramaticais descritas.

Abordagem da sintaxe em gue o sintagma
nominal, verbal etc.) e seus tipos sdo catego-
rias fundamentais & descrigao.

‘Apresentagao ‘de diférentes. arranjos para a
ivisao; : . deacordo,

¢do, discusséo sobre a nogéo de género como
flexio ou derivagio, ampliagio da categoria
“grau” para além dos adjetivos, apresentagio
de novas propostas de categorizagéo de pro-
nomes, artigos e numerais, entre outras ino-
vagdes descritivas.

~Consi
Leio

FIDELIDADE A TRADIGAO

Reconhecimento de que o arcabougo catege-
rial e conceitual da tradigao permanece vali-
do em diversos pontes, podendo servir como
lastro que subsidie inovagdes descritivas.

Assungao da “oragdo’, devido a sua caracte-
rizacio formal precisa, como unidade funda-

" mental e maxima da estrutura gramatical.

Distingdo entre coordenagéo e subordinagdo
como fundamentais & descrigao do perfoda
composto.

Utilizagho da grande maioria dos termos vin-
culados 2 tradigao gramatical, em particular
4 NGB, na abordagem das classes de palavras,
da morfologia flexional e da sintaxe do perio-
do simples e composto.

Quabro 10.1 — Deslocamentos e permanéncias em Azeredo (2008).
Fonte; elaborado pelos aulores.

H4 aqui uma questao epistemolégica de fundo que, segundo enten-

demos, nao foi ainda suficientemente filtrada por um viés critico. Ha
quem aceite sem maiores problematizagdes a incorporagao a gramatica
tradicional de teorizagdes vindas da linguistica. Castilho chega mesmo
a dizer que se trata de assunto resolvido, como podemos ler neste trecho
de sua gramatica (2010: 33):

Deixando de lado uma bisonha repulsa aos achados da Gramatica tradicional,
este livro mostra como as pesquisas linguisticas, na verdade, aprofundaram e
enrigueceram esses achados, operando a partir de principios e aplicando uma
metodologia segura. Ou seja, a oposigdo “linguista versus gramético”, bastante
cultivada nas décadas de 1960 e 1970, fase em que a linguistica moderna se im-
plantou no Brasil, foi superada pela pesquisa cientifica. Gramaticos aprimoraram
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sua formagao. Linguistas passaram a ocupar-se com a redagéo de gramaticas. E
todos viveram felizes para sempre.

Costarfamos, talvez, de poder compartilhar da mesma certeza.
Contudo, temos sérias dividas: sera que chegamos mesmo a um final
para essa questao? E serd, de fato, um final feliz?

Também a nés nao parece adequada a “repulsa aos achados da gra-
mética tradicional”. No entanto, temos duvidas de que a simples agrega-
¢ao 4 gramética tradicional de elementos saidos das teorizagoes linguis-
ticas possa ser feita pacificamente. Parece-nos, assim, que esta ainda
aberta a investigagao das condigoes de possibilidade desse procedimen-
to. Mulinacci (neste volume) levanta questées muito pertinentes para
uma necessaria leitura critica de seus fundamentos e resultados.

Bagno, Castilho, Neves e Perini escrevem suas gramaticas sem se-
guir estritamente o arcabougo categorial e conceitual da tradicao gre-
co-latina. Dos quatro, Perini é quem trabalha mais solto, dizendo que
tentou “utilizar um corpo de categorias tedricas de aceitagdo mais ou
menos geral” (2010: 25). Nao abandona, portanto, a tradigdo integral-
mente, mas a assume naquela perspectiva tdo bem discutida por Borges
Neto (2013a) de seu uso naturalizado e protocolar. De certa maneira,
esse procedimento nao poderia ser diferente e também é comum as de-
mais gramaticas, haja vista termos como verbo, concorddncia, preposi-
¢do, sujeito, coordenagdo e subordinagdo, 0 nome dos modos e 'ternpos
verbais, as categorias flexionais envolvendo as classes de palavras etc.
terem livre transito da esfera da doutrina gramatical ao dominio dos
estudos linguisticos. Essas categorias fazem parte de uma terminologia
linguistico-gramatical relativamente estavel, como defende o proprio
Perini em obra de 2008'2,

Neves, por seu turno, afirma que sua gramatica “parte das tradi-
cionais classes de palavras, ponto de partida escolhido apenas porque o
leitor, ou consulente comum, sem ser conhecedor do assunto, vai poder
situar-se na sua busca, para chegar ao que quer saber” (2000: 13). Vé-se
ai, novamente, o uso protocolar da tradigao, da qual também se afasta
ao apontar para o fato de que as classes estéo reordenadas “segundo
os processos que dirigem a organizagéo dos enunciados para obtencac
do sentido do texto: a predicacdo, a referenciagdo, a quantificagédo e a

iz M. A. Perini (2008). Estudos de gramdtica descritiva: as valéncias verbais. Sao
Paulo: Pardbola Editorial.
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indefinicédo, a jungao” (2000: 13). Castilho e Bagno nao ficam atras e tam-
bém utilizam elementos da tradicao, reordenando-os, renomeando-os e
ampliando seu rol e sua conceituacgéo com elementos trazidos das teori-
zagdes da linguistica.

Esse uso naturalizado e protocclar da tradigdo em todas as grama-
ticas, mesmo quando retrabalhada com maior ou menor énfase, aponta
para uma outra importante questdo de fundo. Por mais que aparente-
mente estejam distantes de um molde estritamente tradicional, todas as
gramaticas se pautam pela mesma grande metafisica da tradigao: séo
todas essencialmente taxondmicas.

Néo héa, claro, mal algum em se trabalhar taxonomicamente. Afi-
nal, ordenar os fatos é um passo indispensavel na atividade cientifica.
Entretanto, se o conjunto das novas gramadticas ampliou-consideravel-
mente as taxonomias, claramente ndo conseguiu ultrapassar esse pa-
tamar. E esta limitagdo nédo lhe é exclusiva. No fundo, apesar dos de-
hates epistemolégicos provecados principalmente pelas intervencdes de
Chomsky nas décadas de 1950 e 1960, a linguistica em geral continua
uma ciéncia fundamentalmente classificatéria. Variam os critérios, mas
o produto continua essencialmente taxondmico,

106, Gramatica(s) e ensino

| Por ultimo, parece-nos importante comentar o modo como cada
autor-gramatico se posiciona sobre a relagéo gramatica e ensino.

Castilho e Neves néo tratam dessa relagio em suas respectivas gra-
maticas. Neves, no entanto, conhecida pelo seu envolvimento com esse
tema em outras obras, deixa claro, em seu texto publicado em Neves
& Casseb-Galvao (2014), seu compromisso com a inser¢ao de atividades
ligadas & gramatica na escola. E aponta as coordenadas gerais que, se-
gundo ela, deveriam pautar essa insercédo (2014: 73):

A proposta é de um caminho que se faga por uma reflexdo que penetre a pro-
ducao de sentido e de efeitos, 0 que seguramente leva a uma apropriagéo de
gatilhos que disparem usos apropriados e significativos em cada diferente situa-

cao: cada um falando e escrevendo, confortavelmente e com a felicidade da -

facilidade, em sua lingua.

Nessa imprescindivel nogao de sociocomunicagao envolvida, inclui-se a conside-
racdo das tensdes entre a linguagem natural do falante e as pressdes de atuagao
social com a linguagem, o que implica um confronto entre as normas prescritivas
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e o uso efetivo das formas da lingua. Essa tensdo ¢ crucial nas decisdes sobre
a conducao escolar dos estudos de lingua materna, ¢ merece ser referido nas
obras gramaticais.

Em suma, pensar o ensine de gramatica ndo como um saber em si,
mas como um meio vinculado & producéo de sentidos e de efeitos, sem
deixar de enfrentar a questao normativa. Nesse ponto, contudo, essa au-
tora nada diz sobre que caminhos se pode trithar quando as normas pres-
critivas conflitam abertamente com o uso efetivo das formas da lingua.

Azeredo tem, no geral, entendimento muito semelhante. Defende
que se ensine gramética, especificamente a da variedade padréo escri-
ta, como meio e ndo como fim. Afirma que o dominio da competéncia
produtiva e receptiva na variedade/modalidade escrita padrdo ndo se da
como mera “soma de preceitos para uma suposta ‘arte do uso correto da
lingua'” (2008: 27), mas advém das préticas de leitura e escrita, acresci-
das da reflexdo gramatical.

Nao muito distante disso, Bagno entende que “o ensino da leitura
e da escrita, e o acesso aos discursos sociais que se valem delas, é a ta-
refa primordial da educagéo em lingua materna na escola” (2012: 29), E
favoravel que a isso se acrescente a reflexdo sobre a lingua e seus usos.
Em outras palavras, segundo o autor, a reflexéo linguistica deveria pas-
sar a ser feita primordialmente através de atividades epilinguisticas.
Isso também significa que o funcionamento dos recursos linguistico-
-gramaticais deveria ser analisado a partir de textos auténticos falados
2 escritos, num enfoque seméntico-pragmétido-discursivo, ja que estao
em fungdo da producac de sentido na interagdo social. Conclui o autor
que ndo hd cabimento na pergunta “& ou nao é para ensinar gramatica?”,

ja que a resposta é sim ou ndo, dependendo da concepgao de gramatica que se
tem em mente: sim, sim e sim para a gramatica como depreenséo dos sentidos
de um texto e dos mecanismos linguisticos que permitem a produgao desses
sentidos; ndo, ndo e ndo para a rotulagéo estéril, a classificacdo mecéanica, a
decoreba que ofende a inteligéncia (Bagno, 2012: 31).

Bechara e Hauy também se posicionam claramente a favor do en-
sino de gramadtica, em especial de sua diregdo normativa. O olhar de
ambos estd focado, praticamente de forma exclusiva, no ensino da “lin-
gua-padrao modelar” (Bechara) e da "norma-padrao” (Hauy} — ou que
outro nome utilizem para designar esse objeto. Bechara se diz contrario
ao purismo inflexivel, mas nao deixa claro como conciliar a concep-
gao que acolhe de Tonnelat (de que o ensino escolar tem de se assentar
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necessariamente numa regulamentagao imperativa) e uma postura que
concebe a norma como eldstica e contingente (2014: 20-21}); ou como con-
ciliar a rigidez das citagbes que faz de Jodo Ribeiro com a moderagao
presente nos trechos selecionados de Machado de Assis (2014: 26-28). Por
seu turno, Hauy afirma que sua gramatica tem fins didéaticos e é focada

no ensino do que chama, entre outras denominagées, de norma-padréo.

Embora diga que tal ensino “nada tem a ver com a imposigéo de normas
da lingua culta 4s mais variadas camadas linguisticas, como uma cami-
sa de forga” (2014: 37), ndo avanca na diregdo que entende ser o norte do
ensino de gramaética.
Em contrapartida, Perini vai em direcéo oposta a dos seus seis co-
legas gramadticos ao afirmar:
Estudar gramatica ndo leva, nunca levou ninguém a desenvolver suas habilida-
des de leitura, escrita ou fala, nem sequer seu conhecimento prético do portu-
gués escrito padrio. Essas habilidades podem e devem ser adquiridas, mas
o caminho néo ¢ estudar gramatica. Podemos gostar disso, ou pedemos n&o
gostar — mas & um fato (Perini, 2010: 18).

Perini se afasta da premissa recorrente nos demais de que conhecer
gramética é Gtil para o dominio das préticas de fala, leitura e escrita
e para o conhecimento pratico da variedade/morma/lingua/modalidade
escrita padrio. Nesse sentido, Perini se aproxima das crengas de Jan Co-
ménio que, em sua Didactica Magna®, defendia que “as linguas devem
ser aprendidas mais com a préatica do que por meio de regras”; e gue “‘nao
se deve aprender nenhuma lingua a partir da gramdtica, mas a partir
de autores apropriados”. Convém reconhecer que a premissa de que a
gramética contribui para o ensino de leitura, escrita e oralidade (da qual
Perini se afasta muito por conta de sua concepgio de gramatica centrada
na analise estrutural de sentencas abstratas) nunca foi cabalmente de-
monstrada. £ uma crenca que estava jé em Quintiliano (o conhecimento
de gramética como mejo, como saber auxiliar na formagao do orador) e
que se vem praticando, ao longo dos séculos, sem maiores criticas.

Por outro lado, Perini nao descarta o estudo gramatical na escola,
Defende que se dé a ele outra justificagdo — que se trate a gramati-
ca come uma disciplina cientifica e que se a pratique como parte da
formacio cientifica dos alunos. Cabe ao ensino de gramatica, segundo
Perini, oferecer aos alunos um método para analisar e descrever fatos
da lingua. No entanto, a despeito desse componente pedagdgico de sua

11 Edigdo publicada em 1627, em tcheco, e 1631, em latim.
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concepgao de gramatica, o texto de Perini parece mais adequado a pes-
quisadores, professores e estudantes de letras, do que ao universo esco-
lar e ao piblico em geral.

Como se pode constatar, a maioria dos novos gramaticos defende o
ensino de gramaética, mas como meio e ndo como fim. Meio para desen-
volver o dominio das préticas de leitura e escrita, para dominar a varie-
dade/norma/modalidade padréo escrita (ou que nome tenha} e/ou para
contribuir para a formagao cientifica dos alunos. Entretanto, nenhum
deles detalha em sua obra como desenvolver o ensino que defendem!.
Se avancassem nessa trilha, haveria certamente muitas divergéncias
quer na delimitagdo dos contetdos, quer na defini¢io dos procedimen-
tos didaticos, porque as crengas nédo coincidem para além de algumas
coordenadas muito gerais. Mas nem por isso as obras estdo imunes a
outros tipos de divergéncias.

H4, por exemplo, divergéncia ji na prépria concepgéo de gramatica
que subjaz ao discurso de cada um desses gramaéticos, desde uma con-
cepcao mais estrita, como ensinar a terminologia e as regras prescriti-
vas (parece ser esta a perspectiva de Bechara e Hauy) até uma concepgao
mais genérica €, note-se, a espera ainda de detalhamento, como desen-
volver reflexdes sobre a lingua e seus usos {parece ser esta a perspectiva
de Azeredo e Bagno — cada um, claro, a partir de sua prépria 6tica).

Apesar dessa asser¢do geral de que o ensino de gramaética é um
meio (o que parece ser uma crenga comum entre os linguistas brasileiros
que se envolvem com questdes de ensino), é preciso reconhecer que, no
cotidiano escolar, o ensino de portugués continua centrado no ensino de
gramatica como um fim e pautado pela pior escoldstica. A gramatica é
tratada como um saber acabado e seu conteido é apresentado na velha
sequéncia: termos, conceitos imprecisos, exemplos e exercicio de identi-
ficacéo ou de aplicacdo de paradigmas morfossintaticos.

" Quem mais se aproxima desse intento é Bagno, que apresenta, dentre outras
intervengodes didaticas, reflexdes sobre as consequéncias pedagégicas do fenémeno lin-
guistico-gramatical abordado e sugestées de mudanga e/ou aprimoramento da pratica
do professor. Dois exemplos: sobre concordéncia nominal, conclui que “em sala de aula,
¢ imprescindivel chamar a atengéo dos alunos, principalmente na produgao escrita mais
monitorada, para as marcas (redundantes, pleonédsticas, tautolégicas) de concordancia
que devem ser aplicadas a todos os elementos do sintagma em questéo” (2012: 707); sobre
a oposigdo demonstrativa este vs. esse, adverte ser “perda de tempo tentar inculcar nos
aprendizes uma diferenga entre esse e este que ndo existe mais na lingua e que néo é
rigorosamente seguida nem sequer pelos que produzem géneros escritos mais monito-
rados [...]" (2012: 795).

an




'
i Carlos Alberto Faraco e Francisco Eduardo Vieira

? Nesse contexto tdo datado quanto presente, o conjunto das sete
! gramdticas brasileiras contempordneas do portugués, se comparadas as
‘ que as precederam, amplia consideravelmente a apresentagdo de fatos
'* da lingua e traz & baila muitas das discussdes tedricas que tém ocupado
a linguistica brasileira nas ultimas décadas em consonancia com as ten-
déncias internacionais. Desse modo, hd, com sua publicacédo, inegdveis
ganhos tedricos e empiricos para todos que estudam a lingua portugue-
sa, sejam especialistas ou ndo. Resta-nos esperar que possam provocar

. uma retomada critica do ensino de portugués que redunde em avangos
' concretos na pedagogia da lingua.

Como procuramos mostrar neste livro, hd, nas duas dimensdes
{teérica e empirica), problemas néo enfrentados e dos quais ndo pode-
mos continuar fugindo. Nesse sentido, essas sete gramaticas constituem
um momento precioso nao s6 para a gramaticografia e o ensino do por-
tugués, mas principalmente para motivar um sempre necessaria debate
epistemoldgico critico da linguistica como ciéncia.
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