SENHOR PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA DO
MINISTERIO PUBLICO DE MINAS GERAIS

O ESTADO DE MINAS GERAIS, ente federativo, pessoa juridica de direito
publico interno, vem, por intermédio de sua procuradoria, requerer o apoio da

instituicdo da qual vossa exceléncia é representante, no ajuizamento de a¢do direta de
inconstitucionalidade em face da lei do municipio de Belo Horizonte que modificou a
Lei de Parcelamento, Ocupacdo e Uso do Solo no respectivo territério, bem como no
reconhecimento de que inexistiu improbidade administrativa perpetrada pelo
governador estadual. Tudo isso pelas razdes de fato e de direito a seguir expostas.

BREVE SINTESE

Na reunido promovida pelo Ministério Publico em 14/09/2018 foram ouvidos
os representantes do Municipio de Belo Horizonte, do Estado de Minas Gerais, da Sra.
Luisa Lopes e dos Deputados Estaduais responsaveis pelo ajuizamento da acao popular
ora discutida.

Em vista das profundas divergéncias apontadas na reunido, o Ministério Publico
marcou nova reunido, agendada para o dia 21/09/2018, na qual serdo novamente
debatidos os pareceres apresentados pelos interessados na questao.

DO DESVIO DE FINALIDADE DO ATO PERPETRADO
PELO MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE

O Estado de Minas Gerais reafirma sua posicdo no sentido de que o ato
perpetrado pelo Municipio de Belo Horizonte padece de flagrante
inconstitucionalidade, porquanto eivada de vicio de desvio de finalidade.

Aplicando as nogdes expostas acerca dos chamados ilicitos atipicos e do desvio

de finalidade, categorias amplamente reconhecidas pelo Supremo Tribunal Federal,
tem-se que o ato perpetrado pelo Municipio de Belo Horizonte padece de evidente
desvio de finalidade, apto a ensejar a imediata declaracao de inconstitucionalidade do
ato normativo votado pela Camara Municipal e sancionado pelo Prefeito.

Isto porque o ato normativo exarado pelo Municipio de Belo Horizonte tem por
finalidade tdo somente frustrar a pretensdo do Estado de Minas Gerais, impedindo-o

de concluir projeto ambiental planejado e inserido no mundo juridico por ato
normativo editado varios anos antes.

Convergem para esta evidente conclusdo o fato de o projeto de lei que originou
o ato normativo aqui combatido ter tramitado em tempo recorde, atravessando a

tramitacdo de projetos mais urgentes e relevantes para a municipalidade, e a evidente




disputa de natureza politica travada entre o Prefeito de Belo Horizonte com o

Governador do Estado de Minas Gerais.

Assim, em havendo evidente tentativa de frustrar a pretensdo do Estado em
estabelecer na regido uma estagdo ecoldgica, competéncia prevista para o ente
federado pela Constituicdao Federal, deve a lei municipal ser declarada inconstitucional
de plano.

DA INEXISTENCIA DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA PRATICADA PELO
GOVERNADOR

O Estado de Minas Gerais também reafirma sua posicdo no sentido de nao
haver indicio de improbidade administrativa no ato administrativo que deferiu o

pedido de parcelamento do solo requerido pela Sra. Luisa.

Isto porque o caput do art. 42, paragrafo Unico da Lei Estadual n? 15.979/2006
veicula declaracdo de utilidade publica ou interesse social para fins de desapropriacao,
ndo tendo havido qualquer ato expropriatério praticado pelo Estado de Minas Gerais —
o que é vedado que se faca por mera previsao legal, diga-se de passagem.

Assim, tem-se que o Estado de Minas Gerais exerceu sua competéncia
constitucional, declarando a utilidade publica do imdvel e, posteriormente, deferindo
o pedido de parcelamento, uma vez que perdeu o interesse na desapropriacdo do
imovel.

Neste sentido, tem-se que a acdo movida pelo Municipio de Belo Horizonte

carece de substratos fatico e legal minimos para seu ajuizamento, uma vez que a

conduta descrita ndo se encaixa em nenhuma das hipbteses previstas na Lei n2
8.429/1992.

DAS CONSIDERACOES TECIDAS PELOS REPRESENTANTES
DO MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE

Inicialmente, os representantes do Municipio de Belo Horizonte sustentaram a
suposta pratica de ato de improbidade administrativa pelo Governador de Minas
Gerais com base no art. 10, | da Lei n? 8.429/1992, conforme consta do parecer prévio
apresentado para a reunido do dia 14/09/2018. O pedido ndo continha maiores
detalhamentos, sendo absolutamente inepto, uma vez que ndo realizou sequer a

subsuncdo do fato a norma, como de praxe. A acusacao, conforme se presume, se

referiria ao fato de o Governador ter permitido que seus secretdrios autorizassem o
parcelamento do solo requerido pela Sra. Luisa.

Contudo, durante a sustentacdo oral realizada por um de seus representantes,
o Municipio de Belo Horizonte passou a sustentar a ocorréncia de suposto ato de
improbidade administrativa pelo fato de o Governador ndo ter promovido a

desapropriacdo do imovel pertencente a Sra. Luisa.




Note-se que os préprios representantes do Municipio ndo parecem ter absoluta
certeza acerca de qual seria o ato de improbidade administrativa praticada pelo
Governador, variando os termos da acusac¢ado a cada oportunidade.

Ademais, quanto a nova acusacgao, tem-se que deve ser rechagada de plano: a
suposta lesdo ao erario ndo se verifica, porquanto a inércia do Governador em

promover a desapropriacao do imoével nao trouxe qualquer acréscimo ou diminuicdo

patrimonial ao patrimdnio publico, sendo fruto de mera alteragdo do quadro politico.

A doutrina é pacifica e unanime ao afirmar que a desapropriacdo é ato
administrativo dotado de consideravel grau de discricionariedade, podendo o ente
publico interessado promover atos tendentes a desapropriagdo e, num momento
seguinte, por desaparecerem as razdes que o ensejaram, desistir da expropriagao,
mantendo o status quo.

Portanto, verifica-se que, mais uma vez, o Municipio de Belo Horizonte se
utiliza das instancias judicidrias para a promocao de disputas de natureza politica.

Quanto a alegada falha legislativa, tem-se que a acusagao é absurda: discute-se
diploma legal editado em 2006, sob outra legislatura e outra chefia do Poder
Executivo, de modo que é natural que as alteracdes nos Poderes gerem interesses
conflitantes em virtude dos posicionamentos politicos dos dirigentes que se sucedem
no poder.

DAS CONSIDERACOES TECIDAS PELOS REPRESENTANTES DA SRA. LUISA

O Estado de Minas Gerais se vé obrigado a concordar em parte com os argumentos
apresentados pelos representantes da Sra. Luisa.

De fato, o Municipio de Belo Horizonte parece criar embaragos ao pleno exercicio do
direito de propriedade, porquanto pretende fazer retroagir novas limitagdes administrativas a
fatos passados, violando a regra constitucional da impossibilidade de atingimento do direito
adquirido por lei superveniente.

Contudo, ndo se pode concordar com a tese ventilada de que o Estado de Minas Gerais
teria deixado claro que ndo havia mais interesse na instalagdo da Estagdo Ecoldgica, porquanto
o deferimento do parcelamento do solo se deu com base no disposto nos arts. 42-A e 42-B da
Lei Estadual n? 15.979/2006, os quais permitem a intervencdo humana na regido, desde que

mediante prévia autorizacao do 6rgao administrativo competente.

Assim, deve-se olvidar que o deferimento do pedido de parcelamento do solo se deu
com base em disposic¢do legal, ndo havendo qualquer indicio de que o Estado de Minas Gerais
desistiu da instalacdo da Estagao Ecoldgica.

Assim, o Estado de Minas Gerais assevera em parte os termos da manifestacao da Sra.
Luisa, concordando com o ajuizamento da acdo possesséria contra os invasores do imével e
reiterando a legalidade do deferimento do pedido de parcelamento do solo.

DAS CONSIDERACOES TECIDAS PELOS DEPUTADOS ESTADUAIS




De inicio, os eminentes deputados estaduais sustentaram ser impossivel a declara¢do
de caducidade da Estacdo Ecoldgica e, em seguida, a impossibilidade de declaracdo de
caducidade da declaragdo de interesse publico quanto ao imdvel da Sra. Luisa. Com o devido
respeito, entendemos que os nobres representantes confundem os conceitos, chegando a
conclusdes equivocadas.

O Estado de Minas Gerais reconheceu a ocorréncia de caducidade da declaragdo de
interesse publico contida no art. 42 da Lei Estadual n? 15.959/2006, conforme ja se expds de
forma exaustiva. Tem-se que a doutrina aponta a plena possibilidade de veiculacdo da
mencionada declaragdo pela via legal, estando o ato sujeito ao prazo de caducidade previsto
no art. 10 do Decreto-Lei n® 3.365/1941. Dai derivou o deferimento do pedido de
parcelamento do solo requerido pela Sra. Luisa.

Melhor sorte ndo merece a alegacdo de que a Estacdo Ecoldgica foi alvo de
caducidade, porquanto ndo hd qualquer previsdo que estabeleca prazos para que o Estado de
Minas Gerais efetivamente conclua o projeto. Ademais, é importante salientar que a lei jamais
poderd ser alvo de caducidade, nos termos do art. 22 da Lei de Introducdo as Normas do

Direito Brasileiro, o qual dispde que a lei vigora até que outra a revogue ou a modifique.

Assim, conclui-se que, embora o projeto da Estacdo Ecoldgica ndo tenha sido atingido
pela caducidade, a declaracdo de interesse publico veiculada pelo art. 42 da Lei Estadual n?
15.979/2006 o foi, derivando dai o deferimento do pedido de parcelamento do solo requerido
pela Sra. Luisa.

DEMAIS QUESTOES CORRELATAS

A alegacdo de suposta associagao politica entre parentes da Sra. Luisa e membros do
Poder Publico é absurda. A questdao sequer foi ventilada pelas partes contrarias em seus
pareceres e durante as sustenta¢des orais proferidas durante a audiéncia publica. Além disso,
ainda que se demonstrasse qualquer grau de parentesco entre a Sra. Luisa e agentes
administrativos, tem-se que ndo haveria qualquer problema no deferimento de seu pedido,
porquanto a atuacdo do Estado de Minas Gerais ficou limitada ao cumprimento da lei.

Quanto a compatibilidade entre o projeto da Estagdao Ecoldgica e o projeto de
construgdo apresentado pela Sra. Luisa, verifica-se que é plena, ndo havendo qualquer dano a
pretensao do Estado de Minas Gerais em preservar a mata da regiao.

CONCLUSAO

Diante do exposto, a posi¢cdao do Estado de Minas Gerais pode ser assim resumida:

a) A lei municipal que obsta a pretensdo do Estado de Minas Gerais padece de
inconstitucionalidade, porquanto editada com a Unica e exclusiva finalidade de
impedir a finalizacdo do projeto da Estacdo Ecoldgica.

b) N&do ha substrato fatico que sustente o suposto ato de improbidade
administrativa por parte do Governador, uma vez que ndo houve lesdo ao erario,
enriquecimento ilicito ou ofensa aos principios da administracdo publica no
deferimento do pedido de parcelamento.




c¢) Embora o Estado de Minas Gerais tenha deferido o pedido de parcelamento
formulado pela Sra. Luisa, o ente federativo ndao abriu mao do projeto da Estacao
Ecoldgica, sendo que a pretensdo da proprietaria foi compatibilizada com as
questdes ecoldgicas envolvidas.

d) A declaragdo de interesse publico veiculada na Lei n2 15.979/2006 foi atingida
pela caducidade prevista no art. 10 do Decreto-Lei n2 3.365/1941, sendo que o
mesmo fenémeno ndo ocorreu com o restante da lei em apreco.

e) O eventual grau de parentesco entre a Sra. Luisa e membros da administracdo
estadual — o qual ndo se explicitou — ndo constitui dbice ao deferimento do
pedido de parcelamento.

Grupo 2 — Estado de Minas Gerais:

Hallaf Andrade de Couto - n? USP 9354609; Fredman Couy Gomes - n2 USP
4932164; Natalia Simone de Andrade - n2 USP 4672220; Henrique de Jesus Dias - n2
USP 9353272.




