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no Futuro, na Natureza), nenhuma Qm:mnn:mm:n\mw (o sddico,

Tm—— -

0 contestatdrio e o mistico nio mmo.amn:@oﬂmom,_.un_o sadismo,
pela revolugdo, pela religido) e, acrescento (¢ o sentido desse
prefdcio), nada de arbitrdrio: cada um destes estudos, embora
j4 publicado (em parte) separadamente, foi imediatamente pen-
sado para juntar-se aos vizinhos neste livro: o livro dos Logo-

Ill.,ll'.],.."r}l

A lingua que fundam nio ¢, evidentemente, uma lingua

lingiifstica, uma lingua de comunicagio. E uma lingua nova,
atravessada pela lingua natural (ou que a atravessa), mas que
s6 pode oferecer-se & definigio semiolégica do Texto. Isto ndo
impede essa lingua artificial (talvez por ser ela, neste caso, fun-
dada por autores antigos, rtomada numa ddplice estrutura clds-
sica, a da representagio e do estilo, diiplice captura a que ten-
ta escapar a produgio moderna, de Lautréamont a Guyotar) de
seguir em parte as vias de constituigio da lingua natural; ¢, em
sua atividade de logoteras, os nossos trés aurores, parece, recor-
reram as mesmas operagoes.

\J~ A primeira € isolar-se. A lingua nova deve surgir de um va-

A= Jzio material; um espago anterior deve separd-la das outras lin-
— P ll.ll..ll...lu!.ll!@.w-

guas comuns, ociosas, ultrapassadas, cujo “ruido” poderia per-
turbé-la: nenhuma interferéncia de signos, para elaborar a lingua
com cuja ajuda o exercitante poderd interrogar a divindade,
Loyola exige o retiro: nenhum ruido, pouca luz, a soliddo; Sade
fecha os seus libertinos em lugares invioldveis (Castelo de Silling,
convento de Sainte-Marie-des-Bois); Fourier decreta a deca-

déncia das bibliotecas, seiscentos mil volumes de filosofia, eco-
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nomia, moral, censurados, degradados, relegados a um butrlesco
museu de arqueologia, servindo para distrair criangas (da mes-
ma maneira, Sade, ao levar Juliette e Clairwil para o quarto do
carmelita Cldudio, cancela com um trago de desprezo todos os
erdticos anteriores que formam a biblioteca vulgar do monge). .

A segunda operagio ¢ articular. Nio hd lingua sem signos o A
distintos. Fourier divide o homem em 1.620 paixdes fixas, com-  *

bindveis mas no transformdveis; Sade distribui o gozo como L

[

as palavras de uma frase (posturas, figuras, episédios, sessdes);
Loyola parcela o corpo (vivido sucessivamente por cada um dos
cinco sentidos), comeo recorta a narrativa cristica (repartida em
“mistérios”, no sentido teatral da palavra). Nem rampouco hd
linguas em que esses signos recortados sejam retomados em uma

combinatéria; Nnossos trés aurores:-cortam, noEW_.m.mmmu _Ajus-

N g A

ras.dejuncio; substituem a

tam, produzem continuamente reg

e d et
criagdo pela sintaxe, pela composigio (termo retérico e inaciano):

sendd os trés fetichistas, apegados ao corpo parcelado, a re-

constituicio de uma_toralidade nao.pode ser para eles senfo a
somacio de inceligiveis; nio hd indizivel, nfo hd qualidade ir-
“redutivel do gozo, da felicidade, da comunicago: nada hd que
E“ para Sade e para Fourier, Eros e Psiqué devem ser

articulados, exatamente como para Bossuet (que retoma Indcio

contra os misticos do inefivel, Sdo Jodo da Cruz e Fénelon), a

-

. . . i~y
oragio deve passar obrigatoriamente pela linguagem. 56
A terceira operagio € ordenar: ji ndo s6 combinar signos -

o ageomamt® .r\m_.\..

e T rrsm— )

elementares, mas submeter a grande seqiiéncia erética, eudemo-

nista ou mistica a uma ordem superior que jd nfo ¢ a da sin-
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Ex&mﬂmm ada Bmﬁaan o discurso novo € dotado de um Ordena-
L]

dor, de um Mestre-de-Ceriménias, de um Retérico: em Inacio,
¢ o diretor do retiro; em Fourier, algum patrio ou patroz; em
Sade, € algum libertino que, sem nenhuma preeminéncia que ndo
a de uma responsabilidade passageira ¢ meramente pritica, es-
tabelece posturas e dirige o andamento geral da operagio eré-
tica; hd sempre alguém para regular (mas ndo: regulamentar)

o exercicio, a sessdo, a orgia, mas esse alguém ndo é um sujeito;

regente do episédio, € apenas um de seus momentos, nig pas- ..
memiereet (5P - ) . e

e PRy

sa de um morfema de reccio, um operador de frase, Assim, o

el ey e e e
Bt TR v

rito postulado por nossos trés autores nio € senio uma forma
de planejamento; € a ordem necessdria ao prazer, a felicidade, &

interlocugio divina {da mesma maneira, toda forma do texto

nunca ¢ mais do que o ritual que ordena seu prazer); mas essa

e e e e

economia ndo é apropriativa, permanece “louca’, diz unica-
mente que a perda incondicional ndo ¢ a perda descontrolada: ¢
necessério justamente que a perda seja ordenada para que pos-
sa tornar-se incondicional; a vacincia final, que é a negagio de
toda economia de receptagio, s6 s¢ obtém mediante uma eco-
nomia: o éxtase sadiano, o jibilo fourierista, a indiferenga ina-
ciana nunca excedem a lingua que os constitui; nio é um rito
materialista aquele para além do qual nada hd?

Se a logothésis se ativesse a um rityal,-isto ¢, a uma retdrica,

1\\1\
_— T St . .
afinal, o fundador de lingua nada mais seria do que o autor de

um sistema (aquilo a que se chama comumente um filésofo, ou

_—s4blo, ou pensador). Sade, Fourier, Loyola sdo outra coisa: sdo
- ~

N . .
formuladores (a que se chama comumente escritores). E preciso,
L o

. - »

et
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L
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na verdade, para fundar 4 ¢ fim uma lingua nova, uma quar-

que ¢ teatralizar? Nio € enfeitar

a representagio, ¢ ilimitar a linguagem. Embora engajados os
. .

ta operagio, que é teatralizar,

trés, por sua posi¢io histérica, numa 1deologia da representagio

e do signo, o que os nossos logotetas produzem jd é, mesmo as-

sim, texto: quer dizer que ao estilo chio (tal como se pode en-

contrar nos “grandes~ escritores) souberam substituir o volume

e e R et o

da escritura, O estilo supde e pratica a oposigio entre fundo ¢

forma; ¢ o compensado de uma substrugio; j4 a escritura acon-

tece no momento em que se dd um escalonamento de significan-
tes tal que nenhum fundo de linguagem mais possa ser iden-
tificado; por ser pensado como uma “forma”, o estilo implica

uma Nno:mmﬂmsﬁ%m escricura, para-reromar uma terminolo-
6 conhece “insisténcias” E € isso que fazem os

{ o

gia lacaniana, s :
nossos trés classificadores, c6iig quer que se julgue o estilo de-
les, bom, mau ou neutro, pouco importa: eles insistem, e, nes-

sa operagio de pesagem ¢ de pressdo, nio param em parte al-

guma; 2 medida que o estilo se absorve em escritura, o sistema

se desfaz em sistematica, o romance em romanesco, a medita-

¢do em fanrasistica: Sade jé ndo ¢ um erdtico, Fourier ji ndo &=

um urtopista ¢ Loyola ji ndo é um santo; em cada um deles ja - o

B e

nio resta sendo um cendgrafo: aquele que se_dispersa através

e ST L R T o e etk P

dos bastidores que planta e escalona até o infinito.

Se entio Sade, Fourier ¢ Loyola sio fundadores de lingua,

e =T

€ ndo mais que isso, € justamente para nada dizer, para observar
[ RS oo sl IS
uma va -
1 vacdncia (se quisessem dizer alguma coisa, a lingua lingiiis

tica, a lingua da comunicagio ¢ da filosofia bastaria: poder-se-ia
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restimi-los, 0 que o € o caso de nenhum deles). A lingua, cam vida, quando outra escritura (a escritura do Qurro) chega a es- \ /
po do significante, pse em cena relagées de insisténcia, ndo de

consisténcia: dispensa-se o centro, o peso, o sentido. A Logo-

thésis menos centrada ¢ certamente a de Fourier (as paixdes ¢

. Che !
crever fragmentos da nossa propria cotidianidade, enfim, quan-{

do se produz uma co-existéncia. O indicio do prazer do Texto']

PO ¢ entdo podermos viver com Fourier, com Sade. Viver com um
0s astros estao incessantemente dispersos, ventilados), e é sem autor nio significa necessariamente n:E_uE em nossa vida o
divida por isso que ¢ a mais euférica. Para Loyola, claro, vere- programa tracado nos livros desse autor (essa conjuncio no
mos aciante, Deus ¢ mesmo a Marca, o acento interno, o vin- seria, no entanto, insignificante, pois que constitui o argumen-
co profundo, e nio se disputar esse santo 3 Igreja; entreranto, to de Dom Quirose; é verdade que Dom Quixore € ginda uma
romado pelo fogo da eseritura, essa marca, esse acento, esse criatura de livro); no se trata de operar o que foi representado,
vinco finalmence faltam: um sistema logorérico de extrema nio se trata de tornar-se sddico ou orgfaco com Sade, falanste-
purteza,  forga de chicans, produ ou quer produzi 2 indi- | riano com Fourier, orante com Loyola; trata-se de fazer passar

ferenga semantica, a igualdade da interrogagio, uma mantica

119
ara nossa nozn_S:am&n frapmentos de Tnteligivel (“férmu- \
em que a auséncia de resposta roca i auséncia de responidedor. fas”) provindes do texto admirado (admirado | justamente por- \

E para Sade hd ceramente algo que ponderaa lingua e faz dela que se difunde bem); trata-se de falar esse texto, nio de o agir, §
uma metonimia centrada, mas esse algo ¢ a porra (“Todas as deixando-lhe a disrdncia de uma citacio, a forca de mﬁzmmmom
imoralidades se encadeiam, e quanto maior niimero delas reu- de uma palavra bem cunhada, de uma verdade de ::m:mmmaw*
nirmos 2 imoralidade da porra, mais ficaremos. bﬁmm:mamzﬁ nossa propria vida cotidiana passa a ser entdio um teatro que tem
felizes”), quer dizer, literalmente, a disseminagio. ) por cendrio o nosso préprio habitat social; viver com Sade ¢,

s L

T em dados momentos, falar sadiano; viver com Fourier ¢ falar
Nada mais deprimente do que imaginar o Texto como um

objeto intelectual (de reflexio, de andlise, de comparagio, de
reflexo erc.). O Texto é um objeto de prazer. O gozo do Texto

muitas vezes € apenas estilfstico: hd felicidades de expressio, e ceber do texto uma espécic de ordem fantasistica: saborear com

\ . - e
elas nfo faltam nem em Sade nem em Fourier. Por vezes, en Loyola a volipia de Grgatiizar um retiro, de forrar-lhe o rem-

fourierista (viver com Loyola? — Por que ndo? Mais uma vez, nio
_ se trata de transportar para 0 nosso interior contetidos, convic-

¢bes, uma fé, uma Causa, nem sequer imagens;_trata-se de re-

tretanto, o prazer do Texto se realiza de maneira mais profunda
(e ¢ entdo que se pode realmente dizer que hd Texto): quando
. 0 texto “literdrio” (o Livro) transmigra para dentro de nossa

po interior, distribuir os seus momentos de linguagem; a serie-
dade das representages inacianas mal conseguem abafar o gozo

da escritura).

Xiv
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O prazer do Texto comporta também uma volta amigdvel
do autor. O autor que volta no ¢ por certo aquele que foi iden-
tificado por nossas instituicées (histéria e ensino da literatura,
da filosofia, discurso da Igreja); nem mesmo o herdi de uma
biografia ele é. O autor que vem do seu texto e vaj para dentro
da nossa vida nio tem unidade; ¢ um simples plural de “en-
cantos’, o lugar de alguns pormenores ténues, fonte, entretanto,
de vivos lampejos romanescos, um canto descontinuo de ama-
bilidades, em que lemos apesar de tudo a morte com muito
mais certeza do que na epopéia de um destino; ndo é uma pes-
soa (civil, moral), é um corpo. Num desprendimento de qualquer
valor produzido pelo prazer do Texro, o que me vern da vida
de Sade nfo € o espeticulo, embora grandioso, de um homem
oprimido por uma sociedade em razdo do fogo que ele carre-
g2 ndo ¢ a grave contemplagio de um destino, ¢, entre outras
coisas, essa maneira provencal com que Sade chamava “mifli”
(senhorita) Rousset, ou milli Henriette, ou mifli Lépinai, é seu
regalo branco quando abordou Rose Keller, seus tltimos jogos
com a pequena roupeira de Charenton (na roupeira ¢ a roupa
que me encanta); o que me vem da vida de Fourier ¢ seu gos-
to pelos “mirlitons” (bolinhos parisienses com aromatizantes),
sua simpatia tardia pelas lésbicas, sua morte entre os vasos de .
flores; o que me vem de Loyola nio sio as peregrinacées, as vi-
soes, as macerages e as constituigdes do santo, mas somente
“os seus belos olhos, sempre um pouco marejados de ligrimas”,..-

Porque, se ¢ necessrio que, por uma dialética arrevesada, haja

- no Texto, destruidor de todo sujeito, um sujeito para amar, tal

Xvi
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vento apos a morte (20 tema da #ma e da estela, objetos fortes,

sujeito ¢ disperso..um_pouce como as cinzas que se ariram ao
fechados, instituidores de destino, opor-se-iam os estilbagos de
lembranca, a erosdo que s6 deixa da vida passada alguns vin-
cos); se eu fosse escritor, j4 morto, como gostaria que a minha
vida se reduzisse, pelos cuidados de um bidgrafo amigo e de-
senvolto, a alguns pormenores, a alguns gostos, a algumas infle-

x0es, &mmﬁom"%mmmamm:

YT b e A

riam viajar fora de qualquer destino e vir rocar, 3 maneira dos

, cuja distingfio e mobilidade pode-

dtomos epicurianos, algum corpo futuro, promerido 4 mesma
dispersdo; uma vida esburacada, em suma, como Proust soube
escrever a sua na sua obra, ou entio um filme 4 moda antiga,
de que estd ausente toda palavra e cuja vaga de imagens (esse
Slumen orarionis em que talvez consista “o lado porco” da escritu-
ra) € entrecortada, & moda de solugos salurares, pelo negro apenas
escrito do intertftulo, pela irrupgdo desenvolta de outro signifi-
cante: o regalo branco de Sade, os vasos de flores de Fouricr, os
olhos espanhéis de In4cio.

“S6 as pessoas que se enfadam precisam de ilusées”, dizia
Brecht. O prazer de uma leitura garante-lhe a verdade. Lendo
textos e ndo obras, exercendo sobre eles uma vidéncia que nio

lhes vai procurar o segredo, o “contetido”, a filosofia, mas tio-

LRSS 1R

somente a sua felicidade de escritura, posso_esperar arrancar

T e et i e G IR 1 2 et ot i e

Sade, Fourier ¢ Loyola de suas caucdes (a religido, a utopia, o

et et

sadismo); tento dispersar ou eludir o discurso moral com que

se tratou de cada um deles; 56 trabalhando, como fizeram eles

e SV et o A AR A A TR T
réprios, sobreas lifigliagens,

descolo o texto da sua mogio de

XVl



| Roland Barthes |

mmh.m:zm o socialismo, a ¢, o mal. Por isso mesmo obrigo (pelo

it e o e o sk

menos ¢ a intencio tedrica destes nmﬁcao& a deslocar {mas nio

a suprimir; talvez até 2 acentuar) a responsabilidade social do

B ——

texto. Alguns acreditam que podem, com roda seguranca, si-
fexto.

S€ AUtor em seu tempo, sua histéria, sua classe. Entretanto, ou-

tro lugar permanece enigmdtico, escapa, por ora, a qualquer
RN asam R

' lugar da F.:E,_Mmmmn obscurecimento se d4

At b 4.

esclarecimento:
justamente no momento em que mais se vitupera a ideologia
burguesa sem nunca perguntar de que lugar se fala dela ou
contra ela: seria o espago do nio-discurso (“nio falemos, nio
escrevamos; militemos”)? Seria o de um contradiscurso (“dis-
cursemos contra 2 cultura de classe”), mas constituido entio de
que tragos, de que figuras, de que argumentagdes, de que residuos
culturais? Fazer como se um discurso inocente pudesse ser
mantido contra a ideologia equivale a continuar acreditando
que a linguagem pode ndo ser mais do que o instrumento neu-
tro de um contetido triunfante. Na verdade, nio ha hoje_ne<

E@wgw{mﬂmmﬁ a _aao_om_m UE.m_._mmm nossa

linguagem vem a&m, a ela retorna, nela fica fechada. A tinica res-

i

posta possivel ndo ¢ nem o enfrentamento nem a &mmﬂzhﬁou

mas somente o ho:vo. mmmmBn:Sn o texto antigo da cultura, da

Do:n_m, da literatura e disseminar-lhe os tracos mchzmo moT

E:Wmm :Rno:.:mnzma. da mesma maneira que se disfarca uma__.

Em_,n‘&o:m roubada, Diante do antigo texto, tento entio apagar
a falsa eflorescéncia socioldgica, histérica ou subjeriva das de-

nmﬂgpbmemmu <Hm0mmu m:.ommmOmmw €SCUTo O mmnnvmnmambﬂo da men-

XVIIE
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sagem, nio a mensagem, vejo na obra triplice o desdobramen-
to vitorioso do texto significante, do texto terrorista, deixando

soltar-se, como uma vm_m :.:E 0 m‘m:ﬁio recebido, o.discurso

repressivo c&nﬁmc que quer mnEmnm mnno_uz lo. A intervengio

et A s

social de um texto (que ndo se realiza necessariamente no tem-
po em que se publica esse texto) ndo s¢ mede nem pela popu-
laridade da sua audiéncia, nem pela fidelidade do reflexo eco-
ndmico-social que nele se inscreve ou que ele projera para al-

guns soci6logos dvidos de recolhé-lo, mas antes pela violéncia
e s et s et
que lhe permite exceder as leis que uma sociedade, uma ideo-

T

logi logia, uma filosohia se dao para por-se de acordo consigo mesmas

AT i 3 ST L, e e e S T

num _un_o movimento de inteligéncia histérica. Esse, excesso. Yem

o ) e

.S.OB@. scrirura, s
mlfl!\x.\\.\

Junbo de 1971
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