Reflexdo sobre o culto
moderno dos deuses
fe(1)tiches




Coordenagio Editorial
Irma Jacinta Turolo Garcia

Assessoria Administrativa
Irm3 Teresa Ana Sofiatti

Coordenagéo da Colegdo Filosofia e Politica
Luiz Eugénio Véscio

FILOSOFIAGPOLITICA

Reflexdo sobre o culto
moderno dos deuses
fe(1)tiches

aaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaa

Bruno Latour

TRADUC AO
Sandra Moreira

EDUSC

Editora da Universidade do Sagrado Coragiio

MSTITUTO DE PSICOLOGIA - UFHG>
RAIRILIOTECA




Nota do tradutor

O original francés grafa faitiche. Este termo, sem equiva-
lente em portugués, condensa duas fontes etimoldgicas que
apresentam, a0 mesmo tempo, fonemas quase idénticos: fait
adj. feito; s.m. feito, fato e fétiche s.m. fetiche. Isto permite
que se estabeleca, em francés, um jogo sutil entre os sentidos e
as sonoridades das palavras faitiche ¢ fétiche. O termo aqui suge-
rido, fe(idriche, busca conservar tais sutilezas, condensando,
igualmente, os sentidos dos termos em portugués, “feito” e “fe-
tiche”, tomados na acepg¢io proposta pelo autor, onde o primei-
ro “parece remeter i realidade exterior”, e o segundo, “as cren-
cas absurdas do sujeito”. A grande dificuldade, em portugués,
consiste em reproduzir a sonoridade do termo em francés.
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Preficio

Prélogo

Primeira parte: objetos-encantados, objetos-feitos*®

Como os modernos fabricam fetiches entre aqueles com quem
€Ntram em contato

Como os modernos conseguem construir seus préprios fetiches

Como os modernos esforgam-se para distinguir os fatos e os fe-
tiches sem, contudo, consegui-lo

Como fatos e fetiches confundem suas virtudes, mesmo entre os
modernos

Como a prdtica dos fe(i)riches escapa 3 teoria
Como estabelecer o perfil de um antifetichista

Como representar os fe(i)tiches clivados dos modernos

Segunda parte: Trans-pavores**

Como obter, gragas aos migrantes de periferia, as divindades de
contrabando

Como se privar da interiotidade e da exterioridade
Como estabelecer o “caderno de encargos” das divindades

Como transferir os pavores

Como compreender uma agio “superada pelos acontecimentos”

* No original: ebjets—fées,0bjets-faits. Os termos se valem dos diferentes
sentidos de dois fonemas quase idénticos, em francés: fée adj. aquilo
que é encantado, que possui poderes magicos; s.f. fada, feiticeira, e fast
adj. feito; s.m. feito, fato. A tradugiio nio consegue captar a sutileza
desta relagdo. (N.T.)

** No original: trans-frayenrs. Termo que condensa os sentidos de
transferéncias {rransferss] e pavores [frayeurs] conforme designado pela
Psicologia. O termo original estabelece um duplo sentido sonoro en-
tre rransferts [transferéncias) e trans—frayenys [trans-pavores}. (N.T.)




Prefacio

Tobie Nathan e sua equipe recebetam-me durante trés me-
ses em suas consultas de etnopsiquiatria. Isabelle Stengers pe-
diu-me que viesse explicar em seu seminério o efeito desta expe-
riéncia, que tento definir hd alguns anos, sobre a antropologia
dos modernos. Philippe Pignarre propds-me acolher esta refle-
x80, muito proviséria no dmbito de sua colegio, a fim de acele-
rar o didlogo entre aqueles que falam dos fatos e aqueles que fa-
lam dos fetiches. Aceitei a oportunidade que me ofereceram de
comparar certos efeitos da sociologia das ciéncias com alguns
tragos da etnopsiquiatria.

Escolhi centrar minha comparagio na nogio multiforme de
crenca. De fato, nossos antepassados, adeptos do pensamento li-
vre, ao zombarem de nossas crengas excravagantes e, a0 mesmo
tempo, das dos outros, nos legaram a ironia a qual Voltaire, apés
tantos, soube dar o tom. Mas para ridicularizar assim todos os
cultos, para derrubar todos os idolos, seria preciso acreditar na ra-
zdo, anica for¢a capaz de refurtar todas essas loucuras... Como fa-
lar simetricamente de nés como dos outros sem acreditar nem na
razo nem na crenga, respeitando, a0 mesmo tempo, os fetiches e
os fatos? Esforcei-me para realizar isso, de forma um tanto desa-
jeitada, definindo o agnosticismo como uma forma de ndo acre-
ditar, em absoluto, na nogio de crenga.

Por meio de seus prudentes conselhos, Isabelle Stengers,
Antoine Hennion, Emilie Hermant, Tobie Nathan, tentaram
rornar este texto menos bizarte, mas como eu os assessorei mal,




eles quase nio conseguiram realizar tal tarefa, donde esse “ob-
jeto compacto” que fala de outros objetos compactos.

Agradeco igualmente aos pesquisadores do Cresal, de
Saint-Etienne, por suas tteis sugestdes.

Prologo

.

“Diz-se que os povos de pele clara que habitam a faixa se-
tentrional do Atlintico praticam uma forma particular de culto
as divindades. Eles partem em expedigio a outras nacBes, aptro-
priam-se das esttuas de seus deuses, e as destroem em imensas
fogueiras, conspurcando-as com as palavras ‘fetiches! fetiches!’,
que em sua lingua bdrbara parece significar ‘fabricagio, falsida-
de, mentira'. Ainda que afirmem nfo possuir nenhum fetiche e
ter recebido apenas de si préprios a misséo de livrar as outras na-
¢Bes dos mesmos, parece que suas divindades sdo muito podero-
sas. Na verdade, suas expedicBes atetrorizam e assombram os po-
vos assim aracados, por meio de deuses concorrentes, que eles
chamam de Mau Din, cujo poder parece ser tio misterioso quan-
to invencivel. Acredita-se que tenham erguido vérios templos e
que os culros realizados no interior dos mesmos sejam tdo estra-
nhos, assustadores e bdrbaros quanto os realizados no exterior.
No decorrer das grandes cerimdnias, repetidas de geraciio em
geraco, eles destroem seus idolos a golpes de martelo; apés o
que, declaram-se livres, renascidos, nfo tendo a partir de entdo,
nem ancestrais, nem mestre. Acredita-se que tirem grande be-
neficio destas cerimédnias, pois, livres de todos os seus deuses,
podem fazer, durante este petiodo, tudo o que quiserem, combi-
nando as forgas dos quatro Elementos aquelas dos seis Reinos ¢
dos trinta e seis Infernos, sem se sentirem, de modo algum, res-
ponséveis pelas violéncias assim provocadas. Uma vez termina-
das tais orgias, diz-se que entram em grande desespero, & que,




aos pés de suas estdtuas destruidas resta-lhes apenas, acreditar-se
responsdveis por tudo que aconteceu e a que chamam ‘humang’
ou ‘sujeito livre de si’, ou ao contrdrio, que ndo sdo responsdveis
pot nada, e se enconttam inteiramente submetidos ao que cha-
mam ‘natureza’ ou ‘objeto causa de tudo’ — os rermos se tradu-
zem mal na nossa lingua. Assim, como que aterrorizados por sua
préptia audacia e para pdt fim ao seu desespero, restauram as di-
vindades Maun Din que acabaram de destruir, oferecendo-lhes
milhares de oferendas e milhares de sacrificios, recolocando-as
nos ctuzamentos, protegendo-as com atcos de ferro, como faze-
mos com o fundo dos tonéis. Diz-se, por fim, que forjatram um
deus 4 sua imagem, isto €, como eles, ara senhor absoluto de
tudo que fabrica, ora inteiramente inexistente. Estes povos bdr-
baros parecem nfo compreender o que agir quer dizer.” (Relaté-
rio do conselheiro Déobalg, enviado & China pela corte da Co-
réia, na metade do século XVIII).

Objetos-encantados,
objetos-feitos
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Como os moderni
aqueles com qu“em entram em contato

A crenca n3o € um estado mental, mas um efeico das rela-
¢Ges entre os povos; sabe-se disso desde Montaigne. O visirante
sabe, o visitado acredita ou, ao contririo, o visitante sabia, 0 vi-
sitado o faz compreender que ele acreditava saber. Apliquemos
este principio ao caso dos modernos. Por todos os lugares onde
lancam 4ncota, estabelecem feriches, isto €, os modernos véem,
em todos os povos que encontram, adoradores de objetos que
ndo sdo nada. Como tém que explicar a si préprios a bizarria des-
ta adoragdo, onde nada de objetivo pode ser percebido, eles su-
pdem, entre os selvagens, um estade mental que remeteria ao
que € interno e ndo a0 que € externo, A medida em que a frente
de colonizagiio avangava, o0 mundo se povoava de crentes. E mo-
derno aquele que acredita que os outros acreditam. O agnéstico,
ao contririo, nio se pergunta se € preciso acreditar ou ndo, mas
por que os modernos tém tanta necessidade da crenga para en-
Trar €m CONtato COMm OS OULLOS.

A acusacio, pelos portugueses, cobertos de amuletos da Vir-
gem ¢ dos santos, comega na costa da Africa Ocidental, em algum
fugar na Guiné os negros adoravam fetiches. Intimados pelos
portugueses a fesponder i ptimeira questio: “Vocés fabricaram
com suas préprias mios os idolos de pedra, de argila e de madei-
ra que vocés reverenciam?”, os guineenses responderarn sem hesi-
tar que sim. Intimados a responder & segunda questio: “Esses ido-
los de pedra, de atgila e de madeira sfo verdadeiras divindades?”,
0s negros responderam com a mator inocéncia que sim, claro, sem




0 que, eles ndo os teriam fabricado com suas préprias mios! Os
portugueses, escandalizados mas escrupulosos, nfio quetendo con-
denar sem provas, oferecem uma tilcima chance aos africanos: “Vo-
¢és nio podem dizer que fabricaram seus fetiches, e que estes sfo,
ao mesmo tempo, verdadeiras divindades, voids #m gue escolber, ou
bem um ou bem outre; a2 menos que, diriam indignados, vocés
nio tenham miolos, e que sejam insensiveis ao principio de con-
tradi¢io como ao pecado da idolatria”. Siléhcio embotado dos ne-
gros que, na falta de discernimento da contradigio, provam, fren-
te ao seu embaraco, quantos degraus os separam da plena e com-
pleta humanidade... Pressionados pelas quest3es, obstinam-se a
repetir que fabricaram seus idolos e que, por conseqiiéncia, os
mesmos sio verdadeiras divindades. Zombarias, escirnio, aversdo
dos portugueses frente a tanta md fé.

Para designar a aberracio dos negros da Costa da Guiné e
para dissimutar o mal-entendido, os pottugueses (muito cat6li-
cos, exploradores, conquistadores, até mesmo metcadores de
escravos), teriam utilizado o adjetivo feitigo, originirio de feito,
patticipio passado do verbo fazer, forma, figura, configuracio,
mas também artificial, fabricado, facticio, & por fim, fascina-
do, encantado.! Desde o principio, a etimologia recusa-se,
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1. Lé-se no diciondtio Azrélio de portugués as seguintes defini-
gGes (observar que em portugués feitico vern do francés, por in-
termédio do presidente de Brosses):

- feitico {de feito + icol; 1. adj. artificial, facticio; 2. postigo, fal-
so; 3. maleficio de feiticeiros; 4. ver bruxaria; 5. ver fetiche; 6.
encanto, fascinagio, fascinic. Provérbio. “virar o feiti¢o contra o
feiticeira™;

- feitic [de feito + io]; forma, figura, configuracio, fei¢do;

- fetiche; 1. objeto animado ou inanimado, feito pelo homem ou
produzido pela natureza, ao qual se atribui poder sobrenarural e
se presta culto, idolo, manipanso; [depois, sdo os mesmos signi-
ficados do francés].

Observar o aspecto admirdvel do italiano, que d4 ao mesmo verbo
Jatturdrve o sentido de: 1. falsificar, adulterar; 2. faturar; 3. enfeitigar.

como 05 negros, a escolher entre o que toma forma através do
trabalho e o artificio fabricado; essa recusa, ou hesitacio, con-
duz 2 fascinagio, induz aos sortilégios. Ainda que rodos os di-
ciondrios etimoldgicos concordem sobre tal origem, o presi-
dente de Brosses, inventor, em 1760, da palavra “fetichismo”,
agrega aqui o fatum, destino, palavra que d4 origem ao subs-
tantivo fada {fée], como ao adjetivo, na expressio objeto-en-
cantado {objet-féel.?

Os negros da Costa Ocidental da Africa, ¢ mesmo os do inte-
rior das terras até a Nabia, regifio limitrofe do Egito, tém por
objeto de adoragio algumas divindades que os europeus chamam
de feriches, termo forjado por nossos comerciantes do Senegal,
sobre a palavra portuguesa Fezisso (sic), isto &, coisa encantada,
divina ou que pronuncia ordculos; da raiz latina Fatum, Fanum,
Fari. (p.13)

Qualquer que seja a raiz preferida, a escolha cominatéria
permanece; escolha evocada pelos portugueses e recusada pelos
negros: “Quem fala no ordculo € o hurnano que articula ou o ob-
jeto-encantado? A divindade € real ou artificial?” — “Os dois”,
respondem os acusados, sem hesitar, incapazes que sdo de com-
preender a oposigdo. — “E preciso que vocés escolham”, afirmam
os conquistadores, sem menor hesitacdo. As duas raizes da pala-
vra indicam bem a ambigiiidade do objeto que fala, que & fabri-
cado ou, para reunir em uma s6 expressdo os dois sentidos, que
faz falar. Sim, o fetiche é um fazer-falar. '

Pena que os africanos ndo tenham devolvido o elogio. Te-
ria sido interessante que eles perguntassem aos traficantes pot-
tugueses se eles haviam fabricado seus amuletos da Virgem ou

SR

2, Brosses, Charles de. Du culte des dienx fetiches (1760), reedicio
Corpus des ceuvres de philosophie. Fayard, Paris: 1988. A eti-
mologia de Charles de Brosses ndo € retomada em nenhum ou-
tro lugar. Trata-se de uma contaminacio entre as palavras fadas
e feriches?




se estes cafam diretamente do céu. — “Cinzelados com arte por
nossos ourives”, teriam respondido orgulhosamente. — “E por
isso eles sio sagrados?”, teriam entdio perguntado os negros.
“Mas claro, benzidos solenemente na igreja Nossa Senhora dos
Remédios, pelo arcebispo, na presenca do rei”. — “Se vocés reco-
nhecem entdo, a0 mesmo tempo, a transformacio do ouro e da
prata no cadinho do ourives, e o cardter sagrado de seus icones,
por que nos acusam de contradi¢io, nés que nio dizemos outra
coisa? Para feitico, feitico e meio.” — “Sacrilégio! Ninguém pode
confundit idolos a serem destruidos com icones a serem louva-
dos”, teriam respondido os portugueses, indignados, uma se-
gunda vez, com tanta imprudéncia.

Podemos apostar, contudo, que eles teriam apelado a2 um
tedlogo para livrd-los do embarago no qual os mergulhara um
pouco de antropologia simétrica. Teria sido necessirio um sdbio
sutil para ensind-los a distinguir “latria” e “dulia”. “As imagens
religiosas”, teria pregado o tedlogo, “nfo sdo nada por si préprias,
j4 que apenas evocam a lembran¢a do modelo que deve ser, so-
mente ele, objeto de uma adoragio legitima, enquanto que seus
idolos monstruosos seriam, segundo suas declaracdes, as préprias
divindades, que vocés confessam fabricar impunemente.” Por
que se comprometer, alids, com discussBes teoldgicas com sim-
ples primitives? Envetgonhado por tergiversar, tomado por um
zelo sagrado, o teblogo teria derrubado os idolos, queimado os fe-
tiches e consagrado, em seguida, nos casebres desinfetados, a Ver-
dadeira Imagem do Cristo sofredor e de sua Santa Mie.

Mesmo sem a ajuda deste didlogo imagindrio, compreen-
demos bem que os negros idélacras ndo se opbem aos portugue-
ses sem imagens. Vemos povos cobertos de amuletos ridiculari-
zar outros povos cobertos de amuletos. Nao temos de um lado
icondfilos e do outro iconoclastas, mas de iconoduilios e mais
iconodilios. Entretanto, o mal-entendido persiste, pois todos se
recusam a escolher os rermos que lhes sio préprios. Os portu-
gueses recusani-se em besitar entte os verdadeiros objetos de pieda-
de e as mdscaras patibulares coberras de gordura e de sangue dos
sacrificios. Cada portugués, na Costa do Ouro, ¢ tomado pelo
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zelo indignado de Moisés contra o veado de ouro. “Os idolos t2m
olhos e ndo véem, ouvidos e nfo escutam, bocas e nio falam.”
Quanto aos guineenses, eles nio percebem bem a diferenca en-
tre o fetiche derrubado e o icone colocado em seu lugar € espa-
¢o. Relativistas avans la lettre, pensam que os portugueses agem
como eles, E justamente essa indiferenga, essa incompreensio
que os condena aos olhos dos portugueses. Esses selvagens nio
discernem nem mesmo a diferenca entre “latria” e “dulia”, entre
seus fetiches e os icones santos de seus invasores; recusam-se com-
preender o abismo que separa a construcio de um artefato feito
pelo homem e a realidade definitiva daquilo que ninguém ja-
mats construiu. Mesmo a diferenca entre a transcendéncia e a
imanéncia parece escapar-lhes... Como nio vé-los como primi-
tivos, e o fetichismo como uma religido primitiva,’ visto que es-
ses selvagens persistem diabolicamente no etro?

3. Pietz resume de maneira excelente a inveng#o do presidente de
Brosses: “Fetishism was a radically novel category: it offered an
atheological explanation of the origin of religion, one that accoun-
ted equally well with theistic beliefs and nontheistic superstitions;
it idencified religious superstition with false causal reasoning
about physical nature, making people’s relation to matetial ob-
jects rather than to God the key question for historians of reli-
gion and mythology; and it reclassified the entite of ancient and
contemporary religious phenomema (...). In short the discourses
about fetishism displaced the great object of Enlightenment cri-
ticism — religion — into a causative problematic suited to its own
secular cosmology, whose “reality principle” was the absolute
split between the mechanistic-material realm of physical nature
(the blind determnisms of whose events excluded any principle
of teleclogical causality, that is, Providence) and the end-oriented
human realm of purposes and desires (whose free mtentionalicy
distinguished its events as moral action, propetly determined by
rational ideals rather chan by the material contingency of merely
natural beings). Fetishism was the definitive mistake of pre-en-
lightened mind: it superstitiously attribued intentional purpose
and desire to macerial entities of the natural world, while allowing
social action to be determined by the (clerically interpreted) wills




Trés séculos mais tarde, no Rio de Janeiro contempotineo,
mesticos de negros e de portugueses obstinam-se em dizer, no
mesmo tom, que suas divindades sdo, a0 mesmo tempo, cons-
truidas, fabricadas, “assentadas” e que sdo, por consegiiéncia, reais,
Vejamos como a antropéloga Partricia de Aquine compila e tra-
duz o testemunho dos iniciades dos candomblés:

of contingently personified things, which were, in truth, merely
the externalized marerial sites fixing people’s own capricious li-
bidinal imaginings (fancy in the language of that day ). Wil-
liam Fetishisnme as Cuwltural Disconrse. Pietz, Cornell University
Press, Ithaca: 1993, p. 138, (O fetichismo era uma categoria
radicalmente nova: oferecia uma explicagio arenldgica da origem
da religifo que levava em conta tanto as crengas teisticas quanto
as supersti¢des nAo-teisticas; associava a superstigio religiosa
com um falso raciocinio causal sobre a natureza fisica, fazendo da
relagio das pessoas com objetos materiais, e nio com Deus, a
questdo-chave para os historiadores da religific e da mitologia; e
reclassificava todos os fendmenos religiosos antigos e contem-
poténeos (...). Em resumo, os discursos sobre fetichismo substi-
tuftam o grande objeto da critica iluminista — a religifo — por
uma problemdtica causativa que se adequava i sua prépria cos-
mologia secular, cujo principio de realidade era a absolura sepa-
ragdo entre a estera marterial-mecanicista da natureza fisica (os
determinismos cegos cujos eventos excluiam qualquer principio
de causalidade teleoldgica, ou seja, a Providéncia) e a esfera
humana de propésitos e desejos (cuja intencionalidade livre dis-
tinguia seus eventos como agio moral, propriamente determina-
da pelos ideais racionais e nfo pela contingéncia material de
meros seres naturais). O fetichismo foi o erro definitivo da mente
pré-iluminista: ele atribufa, de modo supetsticioso, propésito ¢
desejo intencionais s entidades matetiais do mundo nacural, ao
mesmo tempo em que permitia que uma agfo social fosse deter-
minada pelas vonrades (clericamence interprecadas) de coisas
contingentemente petsonificadas que eram, na verdade, mani-
festacBes concrecas que estabeleciam as prdprias fantasias libidi-
nosas e extravagances das pessoas.

Eu fui raspado (iniciado) pata Osala em Salvador mas preci-
sei assentar Yewa (que pediu através da divinagiio para ser assen-
tada) ¢ mie Aninha (sua iniciadora) me mandou pata o Rio de
Janeiro porque ji na época Yewa era por assim dizer um Orisa
em via de extingio. Muitos j4 ndo conheciam mais os oro {Yo-
ruba para palavras e ritos] de Yewa.

Eu sou de Oba, Oba quase que ji morreu porque ninguém
sabe assensar ela, ninguém sabe fazer, entio eu vim pata cd (nes-
te candomblé) porque aqui eu fui raspada e a gente nio vai es-
quecer os awo {segredos em Yoruba] para fazer ela.

O antifetichismo que repousa em nés nio pode suportar o
despudor destas frases. Escondam essa fabricagio, esse fazer, que
nés ndo conseguiriamos ver! Como vocés podem confessar de ma-
neira tdo hipécrita que € preciso fabricar, assentar, situar, construir
essas divindades que se apoderam de vocss e que, entretanto, lhes
escapam? Vocés ignoram entiio a diferenca entre construir o que
provém de vocés e receber o que provém de outro lugar qualquer?

Por todos os lugares onde desembarcam, os portugueses,
chocados com o mesmo despudor, tiveram que compreender o fe-
tichismo relacionando-o, ora & ingenuidade, ora ao cinisme. Se vo-
¢€s reconhecem que fabricam inteiramente seus fetiches reconhe-
cem, entdo, que manejam os fios como faria um marionetista,

4. Patricia de Aquino (comunicagio pessoal). Agradego-lhe por
ter me autorizado a utilizar estes dados extraidos de seu DEA (Di-
pléme d’ éstudes approfondies / Diplomas de estudos aprofunda-
dos) “ La construction de la personne dans le candomblé”, Rio de
Janeiro: Museu Nacional, Ver também Patricia de Aquino; José
Flavio Pessoa de Barros (1994), “Leurs noms d’Afrique en terre
d'Amérique”, Nowvelle revye dethnopsychiatrie, vol, 24, p- 111-25.
“Um Orisa em via de extingfo” € uma expressio da ecologia que
designa as espécies em via de desaparecimento!

* Em portugués no original. As palavras entre parénteses sio do
original francés. (N.T.)
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Vocés os manipulam furtivamente para impressionar 0s OULros.
Manipuladotes das crencas populares, vocés se juntam portanto,
a essa legido de sacerdotes e de falsificadores que comp&em, aos
olhos dos anticlericais, a longa histéria das religides. Ou entdo,
se vocés se deixam surpreender por suas préprias marionetes, €
acrescentam fé aos disfarces das mesmas (ou antes, a0s seus pré-
prios), isto prova uma tal ingenuidade que vocés engrossardo as
massas eternamente crédulas e ludibriadas que formam, sempre
aos olhos hicidos, a massa de mancbra da histéria das religides.’

Da boca dos Fontenelle, dos Voleaire, dos Feuerbach, sur-
ge sempre a mesma escolha cominacéria: “Ou bem vocés mani-
pulam cinicamente as cordas, ou bem se deixam enganat”. Mais
ingenuamente ainda: “Ou bem isso € construido por vocés ou
bemn & verdade”.¢ E os adeptos raspados do candomblé a insisti-
rem trangiiilamente: “ Eu sou de Dada mas como nio se sabe fa-
zer Dada, a gente entrega a Sango ou Osala pra eles pegarem a
cabeca da pessoa”*... Enquanto os adeptos designam algo que

5. Rejeitando a crenga ingénua na crenga ingénua, Paul Veyne
ndc escapa a essa alternativa, senfo fazendo de rodas as cultu-
ras, criadoras demiiirgicas de mundos incomensurdveis sem re-
lagdo entre si, e sem relagio com as coisas , Jes Grecs ont-ils cru
a lewrs mythes? Essai swr ['imagination constituante, Paris: Le
Seuil: 1983. “Basca dar 4 imaginagfio constituinte dos homens
esse poder divino de constituir, isto &, de criar sem modelo pré-
vio” {p.137). A diferenca entre saber ¢ crer, mito e razdo, en-
contra-se abolida, mas ao prego de uma virada geral da imagi-
nacio criadora, ligada, alids, sem ambigiiidade 4 vonrade de
poténcia nietzschiana. “Elas {as doutrinas miticas} provém da
mesma capacidade organizacional das obras da natureza; uma
drvore ndo ¢ verdadeira nem falsa; ela € complexa” (p. 132). So-
bre 0 modelo do “poder divino”, que inspira os mais implaci-
veis anti-religiosos, ver a tlrima parte.

6. E a “ma £&” do “canalha” sartriano, permitinde, contudo, ope-
rar a passagermn de uma escolha a outra. Veremos mais adiante o
que pensar destes argurmentos.

* Em porrugués no original. (N.T.)

nio é nem inteiramente auténomo nem inteiramente construi-
do, a nocdo de crenca quebra em duas partes essa operacdo deli-
cada, essa ponte fragil lancada entre fetiche e fato, e permite aos
modernos ver em todos 0s outros povos, crentes ingénuos, hd-
beis manipuladores ou cinicos que iludem a si préprios. Sim, os
modernos recusam-se a escutar os idolos, quebram-nos como co-
cos, e de cada metade, retiram duas formas de logro: pode-se en-
ganar os outros, pode-se enganar a si préprio. Os modernos acre-
ditam na crenca para compreender 0s outros; os adeptos nio
acreditam na crenga nem para compreender os outros nem para
compreender a si préprios. Poderiamos recuperar para nosso uso
estas maneiras de pensar?




Se aceitamos nos deixar instruir por aqueles que nio acredi-
tam na crenga, veremos que os modernos nio acreditam nesra mes-
ma crenca mais do que os negros da Costa. Se os brancos acusam
o0s selvagens de fetichismo nfo sdo, por isso, ingénuos antiferichis-
tas. O acreditar seria passar de Cila a Catibde. Terfamos salvado os
negros da crenca — transformada agora em acusacio feita pelos
brancos sobte algo que ndo compreendiam — mas metgulhariamoes
os brancos em um abismo de ingenuidade. Estes, acreditariam que
os outros créem! Nés tomariamos os brancos por negros! O que
acabamos de fazer para os fetichistas anteriormente, precisaria ser
feito agora para os antifetichistas, e nos mostrarmos tao catidoscs
com uns como fomos com outros.

Ora, assim como 2 acusagio de fetichismo ndo descreve em
nada a pritica dos negros da Costa, a reivindicagio de antifeti-
chismo nfo leva em conta, em abscluto, a pritica dos brancos.
Por todos os lugares onde instalam suas mdquinas de destruir fe-
tiches, os brancos recomegam, como 0s negros, a produzir os
MESMOS Seres 1ncertos, os quais nio saberiamos dizer se sdo cons-
truidos ou compilados, imanentes ou transcendentes.” Conside-
remos, por exemplo, tudo do que € capaz o objeto fetiche, acu-
sado, entretanto, de nada fazer.

7. Ver o magnifico capitulo sobre o martelo do escultor em Set-
tes Michel, Szazues. Paris: Frangois Bourin, 1987, p. 195 s. Ao fa-
lar da Pieta, de Michelangelo, ele escreve: “Os furos nos pés e




Como definir um antifetichista? E aquele que acusa um ox-
tro de ser fetichista. Qual é o contedido desta dentincia? O fetichis-
mo, segundo a acusagdo, estaria enganado sobre a origem da for¢a.
Ele fabricou o idolo com suas maos, com seu préprio trabalho hu-
mano, suas proprias fantasias humanas, mas ele arribui este traba-
lho, estas fantasias, estas forcas ao préprio objeto por ele fabrica-
do. O fetiche, aos olhos do menor dos antifetichistas, age, se as-
sim podemos dizer, 2 maneira de um retroprojetor. A imagem €
produzida pelo professor que colocou sua transparéncia no vidro
fosco da lampada, mas ela “parece” jorrar da tela em diregZo ao au-
dit6rio, como se nem o professor, nem o recroprojetor tivessem
nada a ver com isso. Os espectadores, fascinados, “atribuem 4 ima-
gem uma autonomia” que ela ndo possui. Derrubar o fetichismao
equivale, portanto, a inverter a inversio, a retificar a imagem &
restituir a iniciativa da acBo ao seu verdadeiro mestre. No cami-
nho, contudo, o verdadeiro mestre desapareceu no trajeco! O ob-
jeto que nio era nada realiza algo. Quanto a origem da agdo, eis
que ela se perde em uma disputa terrivelmente emaranhada.

Assim que o antifetichista desvenda a ineficicia do idolo, ele
mergulha, na verdade, em uma contradigdo da qual ndo sai mais.
No momento em que se quer que o fetiche ndo seja nada, eis que
o mesmo comega a agir e a deslocar tudo. Ele € capaz, em particu-
lar, de inverter a origem da forca. Melhor ainda, ji que, segundo 0s
antifetichistas, o efeito do fetiche s6 tem eficicia se seu tabricante
ignorar a origem do mesmo, ele deve ser capaz de dissimular total-

mente sua propria fabricagio. Gragas ao fetiche, com um s6 golpe
de conddo, seu fabricante pode se metamorfosear de manipulador
cinico em enganador de boa fé. Assim, ainda que o fetiche ndo seja

nas mios do Cristo morto, a enorme chaga em seu flanco, as
marcas de lancas ou de pregos cravados com martelo, diferem
dos ferimentos infligidos a martelo sobre a face de médrmore da
mie de marmore, por um louco perigoso, no domingo de Pente-
costes de 1972, ou do golpe desferido em Moisés pelo proprio es-
cultor, langando sobre ele o martelo e cinzel, ordenando-o a fa-
lar? Ou dos golpes que o talharam?”, p.203.

nada sendo aquilo que o homem faz dele, ele acrescenza, contudo, al-
guma coisa: ele inverte a origem da acdo, ele dissimula o trabalho hu-
mano de manipulagio, ele transforma o criador em criatura.?

Mas o fetiche faz ainda mais: ele modifica a qualidade da

a¢3o € do trabalho humanos. Entretanto, ao revelar que 6 a
agio do homem d4 voz e for¢a aos objetos, o pensador critico
deveria inverter a origem inversa da forga e, colocar fim, de
uma vez por todas, 4 ilusdo dos fetiches. Aquele que acreditas-
se (ingenuamente) escutar vozes, se transformaria em venerilo-
quo. Ao tomar consciéncia de seu jogo duplo, ele se reconcilia-
ria consigo mesmo. Aquele que acreditasse depender das divin-
dacfles, perceberia que estd, na verdade, sozinho com sua voz in-
teriot, e que aquilo que as divindades possuem, foi dado apenas
por ele. Enfim desenganado, ele veria que no hd zada a ser vis-
to. Ele teria dado fim 4 sua alienagio — mental, religiosa, eco-
ndmica, politica ~ visto que nenhum @/fen viria mais parasitar
a construgdc de suas mios calejadas e de seu espirito criador,
Entusiasmado pela dentincia critica o homem se encontraria

enfim, Gnico senhor de si préprio, em um mundo para sempre,
esvaziado de seus idolos. O fogo que Prometeu furtara aos deu-
s€s, O pensamento critico furtaria ao préprio Prometeu. O fogo
teria origem apenas no homem, e somente nele.

Somente nele? Nio totalmente, e é ai que as coisas se com-
plicam novamente. Tal qual um escrivio que tem que dividir a
heranga de um intestado, o pensador critico nio sabe jamais #
quem restituir a forga, atribuida, por erro, aos fetiches. E neces-
sdrio devolvé-la ao individuo, senhor de si como do Universo, ou
a uma sociedade de individuos? Caso responda-se que é preciso
devo%vrl:r a sociedade o que a ela pertence, perde-se novamente o
dominio. A heranga dos fetiches, agora recuperada, dispersa-se
em uma nuvem de herdeiros, todos eles, legitimos. Apés ter in-
vertido a inversdo da idolatria, apés ter “retroprojetado” a retro-

e A

8. Retomo agui o argumento esbogado por Hennion, Antoine;
Lato'ur,. Bruno (1993). “Objet d’art, objet de science. Note sur
les limites de I'anti-tétichisme”. Sociologie de l'art, v. G, p. 7-24.




projegio da forga, ndo é comigo, o individuo trabalhador, que se
pode depatar de imediato, mas com um grupo, uma multiddo,
uma coletividade. Sob a fantasia do fetiche, agora dissipada, o
humano esclarecido percebe que, por isso, ndo estd mais sozi-
nho, que divide sua existéncia com uma multiddo de agentes, O
alien que se acreditava eliminado, retorna sob a forma cerrivel-
mente complicada da multidio social. O ator humano nada fez
sendo trocar uma transcendéncia por outra, como se vé bem em
Durkheim, nas mios do qual, o social aparece um pouco menos
opaco que a religido que explica e que ofusca. Marx, em sua cé-
lebre definicdo do fetichismo e da mercadoria, ilustra, primoro-
samente, como prolifera aquilo que, entretanto, nada faz:

E somente umna determinada relagio social dos homens entre
si que assume a forma fantasmagdrica de uma relagiio entre as
coisas. Para encontrar uma analogia para este fendmeno, temos
de ir busci-la na regifo nebulosa do mundo da religifo. Aqui, os
produtos do cérebro humano tém o aspecto de figuras auténo-
mas, dotadas de vida prépria, que mantém relagdes entre si e
com os homens. Dé-se 0 mesmo com os produtos da mio huma-
na no mundo da mercadoria. E 6 que chamo por fetichismo, que
adere aos produtos do trabalho, tdo logo se apresentam como
mercadorias, fetichismeo insepardvel deste modo de produgio.”

A antropologia econdmica é testemunha disso de forma bas-
tante elogiiente; as relacBes entre os homens, fetichizadas ou ndo
por intetmédio das mercadorias, nio parecem mais simples nem
mais transparentes que as relagdes entre as divindades.' Se as mer-
cadorias perdem sua aparente autonomia, ninguém recupera, em
funcio disso, o dominio, muito menos o trabalhador incansdvel.

9. Marx, Karl. /e Capital, Paris: p. 69. t. 1. Garnier-Flamemarion.

10. Ver, por exemplo, Thomas, Nicholas. Ewmzangled Objects
Exchange, Material Cultnve and Colonialism in the Pacific. Univer-
sity Press, Cambridge, Mass: Harvard 1991, ¢ sobretudo o clds-
sico Polanyi, Katl. la Grande Transformation. Axnx origines politi-
ques er éonomiques de notve temps. Paris: Gallimard, 1983, (1945).

O mundo sem fetiche é povoado por tantos affens quanto o
mundo dos fetiches, A inversdo da inversdo d4 acesso 2 um uni-
verso tdo instivel quanto o munde pretensamente invettido pela
crenga ilusdria nos fetiches. Os antifetichistas, tanto quanto os fe-
tichistas, ndio sabem quem age e quem se engana sobre a origem
da agfo, quem € senhor e quem € alienado ou possuido. Assim,
longe de ser esvaziado de sua eficicia, mesmo entre os modernos,
o fetiche parece agir constantemente para deslocar, confundir, in-
verter, perturbar a origem da crenga e a certeza de um dominio
possivel. A forca que se quer retirar ao fetiche, ele a recupera no
mesmo instante. Ninguém acredita. Os brancos nfo sio mais an-
tifetichistas do que os negros sdo fetichistas. Acontece que, so-
mente os brancos estabelecem idolos por toda parte, entre o5 outros,
pata emn seguida destrui-los, muitiplicando por toda parte, entre
eles mesmos, 0s operadores que disseminam a origem da ago. Sim, os
antifetichistas, como os fetichistas, prestam aos idolos um culto
bastante eseranho, que precisarnos esclarecer.’!

11. Ao fazé-lo, dou continuidade ao movimento iniciado por
Boltanski Luc; Thévenot, Laurent. D lz justification, les Econonsies
de la grandewr, Paris: Gallimard, 1991, que conduz da saciologia
critica a sociologia da critica. Pode-se dizer mesmo que estendo
a andlise reflexiva feita por alguns antropslogos, sobre o préprio
conceito de fetiche. A palavra traz aos antropdlogos mds lem-
brangas, e ndo aparece nem mesmo em Bonre, Pierre; [zard, Mi-
chel (Org.). Dictionnaire de ethnologie et de Fanthropologie, Patis:
PUF, 1991. O pequeno livro, de Alfonso facono, Le Fétichisme,
Histoive d'un concept, Patis: PUF, 1992, reconstréi a histéria do fe-
tichismo em torno da no¢do de recusa do outro e desconstréi em
detalhes o livro de Charles de Brosses. Contudo, como na obra de
Pietz, William (1993). op.cit., ele ndo saberia nos guiar muito
longe, visto que ele nunca questionou as virtudes do antifetichis-
mo. Se ambos criticam, com razio, o mito racista de uma reli-
gifio primitiva e as extravagincias sistemdticas de Auguste Com-
te, esses dois livros tomam com a maior setiedade ¢ sem o menor
distanctamento, o partido de Marx e de Freud. Nas maos destes,
as ciéncias socials, dnicas livres das fantasias da crenga, julgam
todos 0s ourros, hegros e brancos.




capitulo 3

Como 0s moderno
os fatos e os fetiche

m-se para distinguir
ontudo, conseguiHo

Por que os modernos devem recorrer a formas complica-
das a fim de acreditar na crenca ingénua dos outros ou no seu
proprio saber sem crenga? Por que devem fazer como se os ou-
tros acreditassem nos fetiches enquanto eles préprios pratica-
riam o mais austero antifetichismo? Por que nio confessar sirm-
plesmente que ndo hd nem fetichismo nem antifetichismo, € re-
conhecer a eficdcia singular desses “deslocadores de acio” aos
quais nossas vidas esto intimamente ligadas?'? Porque os mo-
dernos estdo muito ligados a uma diferencga essencial encre fa-
tos e fetiches. A crenc¢a ndo tem por objetivo nem explicar o es-
tado mental dos fetichistas nem a ingenuidade dos antifetichis-
tas. Ela estd ligada a algo inteiramente diverso: a distingio do
saber e da ilusio, ou antes, como verernos mais adiante, a sepa-
ragdo entre uma forma de vida pritica que n3o faz essa distin-
¢do, e uma forma de vida tedrica que a manrém,

Olhemos mais de perto como funciona o duplo repettério
que a nogdo de crenga estd encarregada de manter em comparti-

12. O maior interesse do livro de Cassin, Barbara. FEffer sophis-
tigwe. Paris: Gallimard, 1993, é descrever positivamence os sofis-
tas, que ndo teriam jamais acreditado na crenca, ao invés de rea-
bilitd-los, segundo a maneira usual, imputando-lhes sua ligagio
aos dissimulados. Ela desertha a “cena primitiva” onde se que-
brou (pela primeira vez?) a sinonimia entre o que é fabricado e o
que € real.




mentos separados. A partir do momento em que o antifetichis-
ta denunciou a crenca ingénua, com o intuito de revelar o traba-
lho do ator humano, projetado, por erro, sobre idolos de madei-
ta ¢ de pedra, denunciard, por conseguinte, a crenga ingénua que
o ator individual humano acredita poder atribuir 4 sua prépria
acdo. Nada ficil, aos olhos dos antifetichistas, comportar-se
como um ator comum! No seu ritmo, nfo se consegne jamais
acompanhar a danga. Se vocés acreditam ser manipulados pelos
idolos, vamos mostrar-lhes que vocés os criaram com suas pré-
prias mios; mas se vocés se vangloriam orgulhosamente de po-
der acreditar tdo livremente, vamos mostrar-lhes que vocés sdo
manipulados pot for¢as invisiveis e organizados a sua prépria re-
velia. O pensador critico triunfa duplamente sobre a ingenuidade
consumada do ator comum: ele vé o trabalho invisivel que o ator
projeta sobre as divindades que o manipulam, mas vé também
as forgas invisiveis que movimentam o ator quando ele acredita
estar manipulando livremente! (O pensador critico, filho das
Luzes, vé-se bem, nfo pdra de manipular os invisiveis; o grande
libertador multiplica os aliens).

Como os modernos fazem para enquadrar a a¢iio dos atores
comuns por meio de duas dendncias tio contraditérias? E que, ao
invés de ucilizar um $6 operador, eles utilizam dois: o objero-encar-
tado de um lado, o vbjero-feito do outro. Quando denunciam a cren-
¢a ingénua dos atores nos fetiches, os modernos se servem da agio
humana livre, centrada no sujeito. Mas quando denunciam a cren-
¢a ingénua dos atores na sua prépria liberdade subjetiva, os pen-
sadores criticos se servem dos objetos tal como s3o conhecidos pe-
las ciéncias objetivas que eles estabeleceram e nas quais confiam
plenamente. Eles alternam entfo, os objetos-encantados € os obje-
tos-feitos, a fim de tornarem a se mostrar duplamente superiores aos
ingénuos comuns.

Como a situagao atrisca complicar-se rapidamente, um es-
quema poderd nos servir de guia. Consideremos, inicialmente, a
primeira deniincia critica. O ator humano ¢té-se determinado
pela forca dos objetos, forga esta que lhe prescreve um comporta-
mento. Felizmente, o pensador critico controla e denuncia o du-

plo jogo do ator que, “na verdade”, projeta sobre um objeto iner-
te a for¢a de sua prépria acfo.”

Poderiamos acreditar que o trabalho de dentincia termina-
ra. Sébrio, liberado e libertado, o sujeito agora retoma a energia
que lhe pertencia e recusa, s suas construcSes imagindrias, a au-
tonomia que elas nunca soubetam possuir. Entretanto, o trabalho
de dentincia ndo pdra por ai, e é retomado em seguida, mas, o
outro sentido. O sujeito humano livre e auténomo se vangloria um
pouco ripido demais de ser a causa primeira de todas as suas pro-
jecoes e manipulagles. Felizmente, aqui ainda, o pensador criti-
co, infatigivel, revela, desta vez, o trabalho da determinagio sob
as ilusdes da liberdade. O sujeito acredita-se livre, quando “na
verdade” € levado de um lado para outro.

DBendncia critica: a forca € projetada
pele ator sobre um obieta que ndo foz nada

denoncia
Ator humano Qhjeto topnat_io
revelado como como projegdic
livre manipulader fetiche
arenca

Crenca ingénua na forga do
objeto sobre o ater humano

Figura 1: a primeira dentincia critica inverte as dire¢es da crenca, re-
velando, sob a forga do objeto, a proje¢io de seu préptio trabalho por
um ator humano livre ¢ automanipulado.

13. Retomo aqui o argumenco desenvolvido, de maneira mais
aprimorada, por Hennion, Antoine. Ja Passion musicale. Une socio-
logie de la médiation. A.-M. Paris: Métailié, 1993, p, 227 s,
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Para explicar tais determinagBes, recorreremos aos fatos
objetivos tais como nos sio revelados pelas ciéncias naturais, hu-
manas ou sociais. As leis da biologia, da genética, da economia,
da sociedade, da linguagem, vio calar o sujeito que se acredita-
va senhor de seus atos e gestos.

Crenga ingénua na forca do ator
humone, capaz de projetor fiviemente

crensa
Ator humano Objeto tomado
. como cavsalidode
manipvlado pelas obiai
determinaces |etiva
objetivas
dendncia

Dengngia criica: a forca cvje ator humano acreditavase
dotada, provém das determinacdes reconhecidas pelas ciéncias

Figura 2: a flecha da crenga como a da dentincia mudaram de senti-
do; o objeto-feito tomou o lugar do objeto-encantado; a marionete
hurmana toma o lugar do livre ator.

As duas formas de dendncia se parecem tanto a ponto de se
confundirem, o pensador critico, ocupando com sua crenga nas
causas (figura 1) a mesma posi¢do que o ingénuo, com sua cren-
ca nos {dolos (figura 2). Se algo parece ser denunciado pela sobre-
posico dos dois diagramas, haveria de ser a prépria dentincia, ja
que ela inverte novamente a origem da forca, da qual ela preten-
dia anteriormente reverter a origem invertida! Mas se trata tan-
to da dentncia feita pelos pensadores criticos quanto da crenga
ingénua entre os atores comuns. A nogio de crenca permite aos
modernos compreender, a0 modo deles, a origem da agio pelo du-
plo vocabuldrio dos fetiches e dos fatos.

Na verdade, os dois diagramas desenhados anteriormente nfo
sdo jamais sobrepostos, € & dever da crenca justamente impedir esta
sobreposicio. Por qué? Porque a dentincia critica se faz a partir de
guatro listas diferentes, duas para o pélo objeto e duas pata o poélo

sujeito; quatro listas que ndo devem se confundir sob hipéeese al-
guma. Dito de maneira brutal, o pensador critico colocari na lista
de objetos-encantados tudo aquilo em que ele ndo acredita mais — a
religido, € claro, mas também a cultura popular, a moda, as supers-
ti¢gGes, a midia, a ideologia, etc. — e, na lista dos objetos-causa, tudo
aquilo em que acredita convictamente — a economia, a sociologia, a
lingixistica, a genética, a geografia, as neurocifncias, a mecnica,
etc. Reciprocamente, ele vai compor seu pdlo sujeito, inscrevendo
no crédito todos os aspectos do sujeito pelos quais tem considera-
¢do — responsabilidade, liberdade, inventividade, intencionalidade,
etc. — e no débito, tudo o que lhe parece indtil ou maledvel — os es-
tados mentais, as emogdes, 0s comportamentos, as fantasias, etc.
Segundo os pensadores, a extensfio, como o conteiido das listas, irdo
variat, mas nao essa quadriparti¢o.

POLO rimeirs denincia et
SUJEITO rimeira dendncia eritica

I: Ator hymano livre I: Objeto-encantado

crenga ingénua

CRENCA

Il: Ator humano crenea ingénua II. Objetofeito
determinado
Segunda denbncio critica POLO
OBJETO

Figura 3: o duplo jogo das duas dentincias criticas e seu duplo reper-
tério, mantidos 3 distdncia pela crenca na crenga, a qual nfio remete
nem a uma paixio nem a uma capacidade de conhecimento, mas & for-
ma de vida total dos modernos.

Assim, a cren¢a ingénua, aos olhos dos antifetichistas, en-
gana-se, a cada vez, de diregio, Ela atribui aos objetos-fetiche
um poder que vem da Unica engenhosidade humana — algo que
lhe é bruscamente revelado pela primeira demincia (no alto da




figura 3); ela se atribui uma liberdade que lhe é concedida por
um grande nimero de determinagdes causais, que agem em des-
peito do que isso lhe provoca, revelando-lhe, de forma compla-
cente, a segunda dendncia critica (parte inferior da figura 3).
Mas a semelhanca entre as duas formas de procedimento ndo
surpreende jamais o espitito, pois o objeto-feito, que serve a se-
gunda critica, provém de uma lisca de sélidas causas objetivas,
enquanto que o objeto-encantado, que ¢ denunciado na primei-
ra, é apenas a projegio de uma misceldnea de crengas mais ou
menos vagas sobre um substrato sem importdncia. Inversamen-
te, 0 sujeito ativo que serve a primeira dentncia se vé confiado
ao papel de um ator humano em revolta contra a alienacio, e que
reivindica corajosamente sua plena e inceira liberdade, enquan-
to que aquele da segunda dentncia, constituiu uma marionete
despedacada por todas as determinagGes causais que a mecani-
zam em todos os sentidos. Com a condi¢io de manter uma estri-
ta separacio entre a parte supeior € a inferior da figura 3, o pen-
samento critico ndo terd, portanto, nenhuma dificuldade em
pretender que o ator humano livre € auténomo crie seus proprios
fetiches e que, ao mesmo tempo, seja completamente definido
pelas determinagBes objetivas reveladas pelas ciéncias exatas ou
sociais.

Podemos agora chamar por crenqa o conjunto da operagio &s-
tabelecida pela figura 3. Tornamos a compreender que a crenga
nio temete, de modo algum, a uma capacidade cognitiva, mas a
uma configuracio complexa pela qual os modernos constroem a
si préprios ao proibirem, com o objetivo de compreender suas
acles, O rerorno aos fetiches, os quais, como Veremos, todavia
eles utilizam,

£
onfundem suas
Os modernos

Como fatos e fe
virtudes, mes

Portanto, a crenga, longe de explicar as atitudes dos feci-
chistas, longe de justificar as atitudes dos antifetichistas, permi-
te manter a distdncia dois repertérios de agdo opostos, € mesmo
contraditérios, que estio encarregados de dissimular o ponto
transposto, desde sempre, pela trangiiila afirmacio dos negros
da Costa do Ouro, segundo a qual eles constroem aquilo que os
supera. Ora, os modernos, mesmo pata produzir as ciéncias exa-
tas, ndo se utilizam jamais desta diferenca, sobre a qual parecem,
contudo, realmente insistir. A partic do momento em que se
suspende o aparato da ctrenga, percebe-se que todos os cientistas
falam como os negros, condenados ao siléncio, pelos portugue-
ses, um pouco rdpido demais.

Escutemos, pot exemplo, Louis Pasteut, um cientista de la-
boratério, defensor daquilo que é demonstrivel pela prova; falar,
nio de fatos e fetiches, mas daquilo que toma forma em seu la-
boratério. Ao aplicar a definigio que damos sobre a crenca, deve-
riamos intimd-lo a escolher entre construtivismo e realismo. Ou
bem ele construiu socialmente seus fatos e acrescenta ao reperté-
rio do mundo apenas suas fantasias, preconceitos, hibitos e me-
mbria, ou bem os fatos sio reais, mas entdo, ele nio os fabricou
em seu laboratério. Esta contradicdo parece tio fundamental que
ocupa, ininterruptamente, hd trés séculos, a filosofia das ciéncias.

Ora, ela ocupa muito pouco Pasteur, que se obstina, como
o bom negro, a ndo compreender a intimacdo, a nern mesmo ver
a dificuldade. Ele afirma, no mesmo tom que os negros, que o
fermento de seu dcido ldtico € real porgue montou com precau-




¢do, com suas prdprias mios, a cena onde ele — o fermento — se
revela por si s6. Indignagido dos realistas: “Vocé concede muito
ao0s construtivistas ao confessar que fez tudo sozinho!” Simétrica
indignaciio dos construtivistas sociais: “Como pretender que o
fermento do 4cido litico exista por si s6 e sem vocé, enquanto
vocé maneja seus fios!”. E Pasteur obstina-se tranqiiilamence,
como a velha senhora raspada entrando no candomblé para “as-
sentar” ou para “fazer” sua divindade:

No decorrer desta lembranca, refleti sobre hipérese de que a
nova levedura estd organizada, que se trata de um ser vivo e que
sua agéio quimica sobre o agticar € correlativa de seu desenvolvi-
mento e de sua organizagao. Se me dissessem que nestas conclu-
sbes vou além dos fatos, responderia que isto € verdade, 3 medida
que e posicione francamente em uma ovdem de idéias que, falando
rigorosamente, #do podem ser irrefutavelmente demonstradas. Eis
minba maneiva de ver. Toda vez que um quimico ocupar-se destes
fendmenos misteriosos, e se tiver a felicidade de dar um passo
impottante, ele serd instintivamente levado a colocar as causas pri-
meiras de tais fenémenos e uma ordem de reagBes em relagio
aos resultados gerais de suas préprias pesquisas. £ o movimento
légico do espirito humano em todas as questdes controversas
{sem grifo no original}."

Nio se poderia ser mais construtivista. Thomas Kuhn ou
Harry Collins poderiam ter redigido estas frases, onde se revela,
com primot, o trabalho do cientista para construir seus fatos, ne-
les projetando seus hdbitos profissionais, seus pressupostos, até
mesmo seus preconceitos, os hdbitos do grupo ao qual pertence,
os instintos de seu corpo, a 18gica do espirito humano. Infeliz-
mente, para os sociélogos das ciéncias, Pasteur acrescenta, sem
nenhuma solugio de continuidade, a seguinte frase:

14. A anilise completa e as referéncias encontram-se em “Les ob-
jets ont-ils une histoire? Rencontre de Pasteur et de Whitehead
dans un bain d'acide lactique”, In: Stengers Isabelle (org.). F'Ef-
Jfet Whirebead, Paris: Vrin, 1994, p. 197-217.

Qra, suponho que no ponto em que se encontram meus co-
nhecimentos a respeito da questio, tods agrele que julgar com jm-
pa-rricz!idade os resultados deste trabalho e daqueles que publica-
rei em breve, reconbecerd, como ex, que a fermentagio se mostra
aquy, correlativa da vida, da organizacio dos glébulos, ndo da
morte ¢ da putrefagio destes glébulos, tanto quanto tal fermen-
tagdo ndo surge como fendmeno de contato, onde a transforma-
¢do do agricar se faria na presenca do fermento, sem [he dar nada
sem lhe tomar nada. Estes ltimos fatos, veremos em breve Jé‘a’
contestadus pela experitnia. ’

. Traigdo! Ele mudou com um sé golpe sua filosofia das
ciéncias. O construtivismo tornou-se realista, e da espécie mais
rasa, mais comum. Os fatos falam por si s6 aos olhos dos cole-
£as inparciais!

Pasteur se contradisse? Sim! aos olhos do pensamento criti-
co. Nﬁo.’_ 20s seus proprios olhos e, poreanto, a0s nossos. Para ele
construtivismo e realismo sdo termos siméninmos. Os fatos sio faros
sabemos desde Bachelard, mas o pensamento critico nos prepara-,
fa para ver nesta etimologia ambigiia, o fetichismo do objeto.
Enquanto fabricamos os fatos em nossos laboratétios, corn nossos
colegas, nossos instrumentos e nossas ndos, eles se tornariam
por um efeito mégico de inversio, algo que ninguém jamais fa.—,
bricou, algo que tesiste a toda variagdo de opinides politicas, a to-
das as tormentas da paixio, algo que resiste quando se bare vio-
lentan‘nente com a mio sobre a mesa, exclamando: “Aqui estio os
fat.os imutdveis!”."” Apés o trabalho de construgio, os antifeti-
cblstas sustentam que os fatos “conquistariam sua autonomia”,
Ainda que a mesma palavra queira dizer na realidade, no mesmo
tom, aquilo que foi fabricado e aquilo que nio foi fabricado por
ninguém, deverfamos ver aqui uma contradigao recoberta por

15. Encontraremos em Ashmore; Malcolm; Edwards, Derek:
Potrcler, Jonathan (1994). “The Bottom Line: the Rhetoric ot,‘
Reality Dernonstrations”. Configurations, v. 2, 1. 1,p. 1-14, uma
encantadora descri¢do etnoldgica dos gestos do realismo. ,




uma operagio mdgica, depois dissimulada na crenga, antes de ser,
enfim, soterrada sob a m4 fé?'¢ Nio necessariamente. Uma outra
solugiio nos é oferecida, mas ela supde o abandono do pensamen-
to critico, a renincia das nogBes de crenca, de magia, de md fé,
de autonomia, a perda desse fascinante dominio que fios transfor-
mara em modernos e, orgulhosos por sé-los."”

O novo repertério surge tio logo se contorna o ancifetichis-
mo pata dele fazer, ndo mais o recurso essencial de nossa vida in-
telectual, mas o objeto de estudo da antropologia dos modernos.
O primeiro repertério nos obriga a escolher entre dois sentidos
da palavra fato: ele é construido? Ele € real? O segunde, acompa-
nha Pasteur, quando ele toma pot sindnimo as duas frases: “Sim,
€ verdade que eu o conserui no laboratdrio™, e “por conseguinte, o
fermento auténomo surge pot si s, aos olhos dos observadores
imparciais”.'* Enquanto o repertério moderno — alto da figura 4
- impede que acontega, seja o que for no seu meio, sob a condi-

FERSRR A AMAURER

16. Eu mesmo utilizel essa metédfora em Lz Vie de Laboratoire. Pa-
tis: La Découverte, 1988. Nesta época, em 1979, o fracasso da ex-
plicagio social nio se mostrava ainda. 56 tirei conclusGes disso
mais tarde, ao suprimir a palavra “social” da reedi¢fio do livro, e
depois, ao desenvolver com Michel Callon o principio da simetria
generalizada, em les Miorobes, guere et paix, seguido de Irvéductions,
A-M. Métajlié, col. Paris: Pandore, 1984 & em seguida, em
Science em action. Paris: La Découverte, 1989. Ji havia detectado
tal fendmeno, mas foram necessdrios vinte anos para eu com-
preender a sinonimia destes dois verbos: construir-superar.

17. Sobre a histéria desse dominio e da nogfo de antropologia si-
métrica, ver Nous n'avons jamals ét€ modernes. Essai danthyopologie
symétrigre. Paris: La Découverte, 1991,

18. Nao considero aqui o tema referente ao “verum” e ao “factum”
{por exemplo, em Vico) que reutiliza, no que diz respeito ao ho-
mem, o argumento teoldgico sobre o conhecimento que pede ter
de um mundo aquele que o criou. Ver Amos Funkenstein, Theo-
logy and the Scientific Imagination from the Middle Ages. Princeton:
Princeton University Press, 1986. Na verdade, o tema supde uma
teologia e uma antropologia da técnica que se opde totalmente &
ligio que procuro tirar dos fetiches. Ver a dltima parte.

¢do de se prender pelos pés as piruetas da dialética, tudo ocorre
no interior do repertério nio-modetno, no momento crucial
quando Pasteur, por ter trabalhado bem, pade deixar seu fermen-
to, enfim autdnomo e visivel, agir, alimentando-se com prazer da
cultura que acabava de ser inventada para ele. Enquanto a nogio
de fato estd guebrada em duas partes no alto do diagrama, ela ser-
ve, n2 parte inferior, de passe para estabelecer o que se chama jus-
tamente por “uma solugio de continuidade” entre o trabalho hu-
mano e a independéncia do fermento, O laboratério aciona o faz-
fazer. A dupla articulagio do laboratério de Pasteur permite ao
faz-fazer de fazer-falar, reenconcrando assim as duas etimologias
da palavra fetiche e da palavra fato. O laboratério torna-se, se nos
atrevemos a dizer, o aparelho de fonacio do fermento do 4cido
ldrico assim como de Pasteur, da articulagio de Pasteur e de “seu”
fermento, do fermento e de “seu” Pasteur.

Repertério moderno
FATO = fabricade FATO a ndcfabricade
quebra

Construide pelo homem  Real e, portanto, ndo
€, porfanto, irreal construido pele homem

Repertério ndao-moderne

Ar‘lieulq;éio FATO

fermento autdnomao

Pasteur avidnomo

passe Faz-fazer

Fazer-falar

Iﬁsura 4: o repertério moderno obriga Pasteur a escolber entre constru-
tivismo e realismo, o repertétio nio-moderno permite acompanhar Pas-

teur f;u-ando ele toma fabricagio e verdade por dois sizduinos para um
s6 e tinico “faz-fazer”,




Compreende-se a importincia decisiva das “science stu-
dies” ou da antropologia das ciéncias. Elas agem como um vet-
dadeiro clinamen, quebrando a simetria invisivel que permitia &
crenca exercer seus direitos.”” De faro, a0 forgar a teoria a levar
em conta a pritica dos cientistas, a andlise social das ciéncias
combina os dois repertérios e forga a explicar os fatos incontes-
tes das ciéncias pot meio de recursos elaborados para dar conta
dos fetiches!® Ela certamente fracassa. Nio se pode explicar os
buracos negros por meio da primeira deniincia ctitica inventada
contra os fetiches e contra os deuses. Mas o fracasso mesmo des-
tas explicagdes deixa desamparado, pouco a pouco, todo o pen-
samento critico. Descobre-se ent3o, claramence, ao aplicd-las so-
bre “objetos verdadeiros”, a fraqueza congénita da primeira de-
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19. Pouco importa o momento exato deste dinamen. Quanto a
mim, o situo na exemplar antropologia das ciéncias que Michel
Serres conduziu de Lucrice 3 Statues assim como 0o livto simbo-
lo de Bloor, David Saciolagie de la logique ou les limites de | épistémo-
Jogie. Paris: Pandote, 1976 (1982), mesmo se outros preferem re-
conhecer tal distingdo no trabalho de Kuhn, Thomas la Structu-
ve des vévalutions scientifiques, Flammarion, Paris {1 0621¢1983).0
que importa € a virada pela qual as humanidades e as ciéncias so-
ciais retomam as ciéncias exatas ao abandonar as quatro postu-
ras: da reconstrugio racional, do ceticismo, do irracionalismo e
da hermenéutica, que as haviam guiado até entdo na relagio des-
tas com o saber reconhecido como tal. Exagero, evidentemente,
a importincia de minha disciplina a0 afirmar que nfo consegui-
efamos superestimar a importdncia histérica! Na verdade, ela
coincidiu com a imensa reviravolra do modernismo, que lhe deu
sentido e energia.

20, Para uma apresentagio do fracasso da explicagio social afron-
rada com objetos demasiadamente complexos, ver Callon, Mi-
chele Latour, Bruno fes Scientifiques et leurs alliés. Pandore, Paris
(1985), Callon, Michel; Latour, Bruno (Org.). la Science telle
gu'elle se fair. Anthologie de la sociologie des sciences de la langne an-
glaise. Paris: La Découverte, 1991. (Edigio revista ¢ amplianda).
O fracasso possui virtudes filos6ficas superiores ao sucesso, con-
tanto que se possa tirar dali concluses.

POLO o
SUJEITO Primeira dendncia critica
e “.“‘"“w—--_‘_“ ]

.

I: Ator humane livre .
",

crengo ingénuo I: Objeto-encantade

Felix culpa
das "science studies”

IIl: Ator humanc crensa ingenua

determinado - II. Objetefeite

Segunda derlncia eritico E)(gjgo

Figura 5: por um erro de manipulagiio as “science studies” cruzam as
duas dentncias e tornam visiveis suas simetrias perfeitas, suspendendo,
de repente, o conjunto da operagio que permitiria a crenga na crenga.

nincia, mas se compreende simetricamente a impoténcia dos
objetos controversos, socializados, enredados em suas condicdes
(sociais?) de produgio, que servemn de bigorna e de martelo na
determinacio causal das vontades humanas. A explicag¢o social
nﬁo. valeria talvez nada, mas a causalidade objetiva nfo valeria
mais tampouco, Era preciso tetomar tudo do zero, e escutar no-
vamente 0s propositos do ator comum.

Felix culpa, que permite ndo mais acreditar na diferenca es-
sencial, radical, fundadora dos fatos e dos feriches. Mas encio,
para que serve esta diferenca se ela ndo permice nem mesmo jus-
tificar a produgio cientifica?” Porque insistir tanto sobre uma
distingio absoluta que ndo se pode jamais aplicar? Porque ela
Serve justamente para completar as vantagens da pritica através

2'1 . Paradoxalmente, as “science studies”, longe de politizar a cién-
cia, permitiram ver a que ponto todas as teorias do conhecimento,
desdel o0s gregos até nossos dias, estdio sob o jugo de uma definigiio
politica que obriga 4 separagio dos fatos e dos fetiches. Liberadas da
politica, as ciéncias voltam a ser apaixonantes ¢ abertas a uma des-
crigio antropoldgica que resta ainda ser amplamente feita.




das vantagens da teoria. O duplo repertério dos mod.ernos nio
pode ser desvendado pela distingio dos fatos e dos fetiches, mas
pela segunda distingdo, mais sutil, encre a separacido dos fatos e
dos fetiches, feita, teoricamente, por um lado, e a passagem da
pritica, que difere totalmente desta, por outro. A crenga toma
um outro sentido entio: é o que permite manter & distdncia a
forma de vida pritica — onde se faz fazer— e as formas’ de vic.la
cedricas — onde se deve escolher entre fatos e fetiches. E o meio
de purificar indefinidamente a teoria, sem atriscar, entretanto,
as conseqiiéncias desta putificagio.

i L
capltulo 5
s 4

Como a pratica do es escapa a teoria

Desde que comecamos a avaliar a préitica, percebemos que
o ator comum, moderno ou ndo, pronuncia exatamente as mes-
mas palavras dos negros da Costa e dos adeptos do candomblé, na
companhia dos quais iniciei esta pequena reflexfio, O ator co-
mum afirma, ditetamente, aquilo que é a evidéncia mesmo, a sa-
bet, que ele é ligeiramente superads por aquilo que construiun. “So-
mos manipulados por forgas que nos superam”, ele poderia dizer,
cansado de ser sacudido de todos os lados e de ser acusado de in-
genuidade. “Pouco importa se as chamamos divindades, genes,
neurbnios, economias, sociedades ou emocdes. Nés nos engana-
mos talvez sobre a palavva que designatia tais forgas, mas ndo so-
bre o fato que elas sdo mais importantes do que nds.” O ator co-
mum poderia continuar a dizet, a0 contririo, “tetnos tazio em di-
zer que fabricamos nossos fetiches, 34 que estamos na origem des-
sas forcas diversas das quais vocés querem nos privar, nos fazen-
do de marionetes manipuladas pelas forgas do mercado, da evo-
lugdo, da sociedade ou do intelecto. Talvez nos enganemos sobre
o nome a ser dado & nossa liberdade, mas ndo sobre o fato que agi-
mos de acorde cotn ourros, que os chamemos divindades ou a/iens.
O que fabricamos jamais possui ou perde sua autonomia”.

A palavra “fetiche” e a palavra “fato” possuem a mesma eti-
mologia ambigua — ambigua para os portugueses como para os fi-
lésofos das ciéncias. Mas cada uma das palavras insiste simetrica-
mente sobre a nuance inversa da outra. A palavra “fato” parece re-
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meter A realidade exterior, a palavra “fetiche” is crencas absurdas




do sujeito. Todas as duas dissimulam, na profundeza de suas rai-
zes latinas, o trabalho intenso de construgdo que permite a verda-
de dos fatos como a dos espiritos. E esta verdade que precisamos
distinguir, sem acreditar, nem nas elucubracdes de um 51_1jeito psi-
colégico saturado de devaneios, nem na existéncia exterior de o’b-
jetos frios e a-histéricos que cairiam nos laboratérios como do céu.
Sem acreditar, tampouco, na cren¢a ingénua. Ao juntar as duas
fontes etimolégicas, chamaremos fe(i)riche a firme certeza que per-
mite & pratica passar 3 agdo, sem jamais acreditar na dilferenga en-
tre construcio e compilagio, imanéncia e transcendéna?...ﬂ

Tio logo comegamos assim a considerar a pratica, sem
mais nos preocuparmos em escolher entre construgio e verdade,
todas as atividades humanas, e nfo somente aquelas dos adeptos
do candomblé ou dos cientistas de laboratério, comegam a falar
sobre o mesmo passe, sobre o mesmo fe(i)tiche. Os romancistas
nio dizem também que sio “levados por seus personagens”? Nos
os acusamos, € verdade, de ma fé, submetendo-os primeirfilmen-
te & questio: “Vocés fabricam seus livros? Vocés sdo fabricados
por eles?” E eles respondem, obstinadamente, como 0s negros e

22. Seria necessario acrescentar aqui ¢ @fefaty — em um sentido
emprestado do inglés — e que designa, nos laboratérios, um pa-
rasita, tomado erroneamente COmMo UM NOVO €I — COMO quando
“Tintin (a despeito das leis da étical) tomou uma aranha que pas-
seava sobre o telescpio do observatdrio por uma estrela que
ameagava a Terra. Ao contrario do fato, o artefato surpl.:eende,
porque descobrimos ali a agdo humana quanci.oﬁnio esperdvamos
por isso. A palavra assegura, pOrtanto, a transicao entre a surpre-
<a dos fatos ¢ a dos fetiches. Nio hi mais razio para abdicar da
palavra “fetiche” como da palavra “fato”, sob o pretexto de que
os modernos teriam acreditado na crenga e quiseram desacredi-
tar os fatos para atet-se aos fetiches. Na verdade, ninguém nun-
ca acreditou nos fetiches, e cada um preocupon-se, astuciosa-
mente, com os fatos. As duas palavras continuam, portanto, if-
cactas. Como a diferenca entre os fonemas “f¢” e “fa#t” nem sem-
pre é audivel, poderiamos preferir “factiche”, entretanto menos

elegante (factish , em inglés).

como Pasteur, através de uma de suas admitdveis f6rmulas, cujo
sentido corre sempre o tisco de ser perdido: “Somos os fios de
nossas obras”. E que n3o venham nos dizer que eles estdo se va-
lendo da dialérica, e que o sujeito, ao se autoposicionar no obje-
to, revela a si préprio, alienando-se através dele, pois os artistas,
ao zombarem do sujeito assim como do objeto, passam justa-
mente entre 05 dois, sem focar, em nenhum momento, nem o si-
jeito, senhor de seus pensamentos, nem o objeto alienante.* To-
dos aqueles que se sentaram na frente de um teclado de compu-
tador, sabem que tais romancistas tinham consciéncia do que
pensavam sobre aquile que estavam escrevendo, mas que ndo se
pode, por isso, confundi-los em um jogo de linguagem ou ima-
ginar que um Zedtgesst lhes diria o que escrever 4 sua propria re-
velia, pela excelente razio que esses manipuladores de segunda
categoria ndo teriam maior controle sobre tal Zedtgeist do que o
autor possui sobre o texto. Experiéncia banal, tornada incom-
preensivel pela dupla suspeita da critica e remetida, por esta ra-
zdo, a0 meio-siléncio da “simples pritica”,

Por que exigir dos negros que escolham entre a fabricagio
humana dos fetiches e suas verdades transcendentes, enquanto que
nés, os brancos, os modernos, jamais escolhemos, exceto se nos
submerterem a essa questdo € nos forcarem a quebrar a passagem
continua que, na pritica, acabamos de explorar?* Em cada uma de
nossas atividades, aquilo que fabricamos nos supera. Do mesmo

23. Cada pintor poderia dizer que sua tela é “acheirgpoertos” (ndo
feita pela mao do homem), entretanro, ele ndo espera ingenua-
mente, vé-la cair do céu inteiramente pronta.

24. Explicarei, mais adiante, o sentido dessa tuptura. A fabrica-
¢80 técnica, apesar das aparéncias, ndo escapa a questdo comina-
toria, visto que os tecndlogos dividem-se consideravelmente en-
tre os que seguem os determinismos materiais da fungdo e os que
se ligam ao arbitririo do capricho humano ou social da forma. So-
bre este dualismo ver Latour, Bruno; Lemonnier, Pierre (Org.).
De [z prébistoive aux missiles balistiques — ['Intelligence sociale des
technigues. Paris: La Découverte, 1994 e a disputatio entre os dois
autores em Ethnologie frangaise. v. XXVI, n. 1, p. 17-36, 1996.




modo que os romancistas, os cientistas ou feiticeiros ¢ os politicos
sfo intimados a se deitar na mesma cama de Procusto, sob pena fie
passarem por mentirosos. “Vocgs constroem a fepresentagio nacio-
nal?” — “Sim, diriam eles, necessariamente e completamente.” —
“Vocés inventam, portanto, através da manipulagio, da propagan-
da e do conchavo, aguilo que os representados devem dize.r?" -
“Nio, somos fiéis a nossos mandatos porque construimos justa-
mente a voz artificial que eles ndo teriam sem nés.” — “Eles blasfe-
mam!”, exclamariam os criticos. “Por que temos que ouvi—!os por
mais tempo? Eles ndo conseguem nem mesmo, no seu i/usio, per-
ceber suas préprias mentiras!.”” Entretanto, do mesmo modo que
os politicos, condenados ao siléncio hd dois longos sécu.nl'los, se
acham todos os dias, de manhi 3 noire, entre essa construgio arti-
ficial e essa verdade precisa; os cientistas, obrigados a escolhet_' en-
tre construgio e verdade (a0 menos nos manuais), levam dlE.IS e
muitas noites, para construir no laboratério a verdade verdadeira,
A escolha proposta pelos modernos nio se d4, portanto, en-
tre realismo e construtivismo, ela se dé entre a pripria escolba e a
existéncia pritica, que nio compreende nem seu emunciado nem

25. Pode-se ler em Bourdieu “La délégation et le fétichisme po-
litique”. In Choses dites. Paris: Minuit, 1987. p- 185-202, a ex-
posigao desse desprezo pela representago politica na q-ua.l o an-
tifetichismo € levado a0 seu limite extremo. “O mistério do mi-
nistério s6 pode agir caso o ministro dissimule sua usurpagio,
bem como o intperium que ela lhe confere, afirmando-se como um
simples e humilde ministro” (p.191}, ¢ ainda: “Logo, a v1c’)l¢:.‘nc1a
simbélica do ministro s& pode ser exercida com essa espécie de
cumplicidade que lhe concedem, pelo efeito de d-esconhecimen-
to que a denegagio estimula, aqueles sobre os quais se exerce essa
violéncia” (id.). Néo se pode menosprezar mais o trabalho da re-
presentagic assim como sabedoria dos representa‘ldos. Sc'ymente o
#llusio permite aos socidlogos nio ver a contradigiio gritante do
antifetichismo, enquanto ela é utilizada (ingenuamente?) pelo
socidlogo critico para retratar a incapacidade dos atores comuns
em ver a contradi¢o gritante do fetichismo! Nenhum outro rei
estd mais nu do que o socidlogo critico, que se cré o Gnico ldci-
do em um asilo de loucos.

sua importincia. Se antes s6 podfamos nos alternar violentamen-
te entre os dois extremos do repertério moderno — ou “superd-
los” por meio da dialética, como o Bardo de Miinchhausen “su-
pera” as leis da gravidade — podemos, agora, escolher encre dois
repertorios: aquele onde somos intimados 2 escolber entre constru-
¢do e verdade, e aquele onde construgiio e realidade tornam-se s5i-
ndnimos. Por um lado, estamos paralisados como um asno de Bu-
ridan, que deveria escolher entre fatos e fetiches; por outro, pas-
samos gracas aos fe(i)tiches.

Assim, o ator comum quando por nés interrogado, mul-
tiplicard explicitamente, € com uma inteligéncia absurda, as for-
mas de vida que permitem passar, gracas aos fe(i)tiches, sem ja-
mais obedecer i escolha cominacéria do repertério moderno. En-
tretanto, essas teotias refinadas continuario encobertas, visto que
0 tnico meio de representd-las oficialmente situa-se na escolha a
ser feita entre construcio e autonomia, sujeito e objeto, fato ¢ fe-
tiche. Tenhamos o cuidado em ndo simplificar a situagdo: ndo se
pode ignorar nem a multiplicidade dos discursos que falam do
passe, ao se desviar da escolha moderna, nem a importincia da
teoria dos modernos que obriga a uma escolha, que parece nun-
¢a servir para nada. Existe algo de sublime na comparacio desra
colcha de discursos, de dispositivos, de priricas, de reflexBes re-
finadas, pelas quais os “zatoreszelesmesmos”™ declaram a evidén-
cia da ficil passagem entre os dois lados da palavra “fato” como
da palavra “fetiche”, e a preocupagio minuciosa, farisaica, com a
qual, desde que procuramos nos acreditar modernos (isto é, radi-
calmente e ndo relativamente diferentes dos negros), acredicava-
se que a passagem estava fechada para sempre.®
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* No original: Jes “zactenrszensmimes”. (N.T.)

26. Dai o fato, sem o qual, dificilmente explicivel, de que a so-
ciologia dos “zatoreszelesmesmos” possa afirmar que se conten-
{4, a0 mesmo tempo, em coletar as declaracdes dos atores e que
acrescenta alguma coisa, entretanto, que eles jamais dizem. Lon-
ge de dar uma voz aocs sem-voz, ou de fazer a simples teoria de
suas praticas, ela se contenta em fazer passar, contra os iktats do




Avancemos um pouco. E a nocio mesmo de pritica que
provém da exigéncia imposta pelos modernos, Na falta de po-
dermos nos exprimir segundo os termos cominatérios do pensa-
mento critico, somos obrigados a continuar fazendo o que sem-
pre fizemos, mas, dlandestinamente. A pritica é a sabedoria dis-
simulada do passe que insiste em dizer (mas como ela ndo pode
mais dizé-lo, ela se contenta justamente em fazé-lo, em murmu-
ri-lo & meia voz) que construggo e realidade sfo sindnimos. Es-
tranha clandestinidade, diriamos, j4 que ela é também, na expe-
riéncia comum, um segredo de polichinelo, confessado de mil
maneiras e segundo mil canais. Sim, mas a teoria continua, e pot
razBes tio boas que precisamos agora compreender e ndo levar a
sério essas multiplas confissdes. Chamaremos agora crenga, a
operagdo que permite manter uma teoria oficial o mais longe
possivel de uma pritica oficiosa, sem nenhuma relagfio entre as
duas além desta preocupagiio apaixonada, ansiosa, meticulosa,
para manter a separagio. Chamaremos agnosticismo a descricio
antropoldgica desta operagio.
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pensamento critico, as formas de vida comuns, que vio desde a
sala dos fundos até a vitrine de uma loja. Donde, as nogBes de
mediagao, de ator-rede, de tradugio, de modos de coordenagio,
de simetria, de nfo-modernidade, noges infratedricas, que nio
visam nem a expressdo — muito bem mantida pelos atores — nem
a explicaciio — igualmente nas mios dos atores — mas somente
sua compilagdo — que os atores poderiam de faro encontrar, gragas
a0 leve excedente que lhes € oferecido pelas humanas ciéncias. O
sociélogo comum se encontra, portanto, no mesmo nivel dos ato-
res comuns, como os hegros e 0s brancos e, pelas mesmas razdes.
27. Coisa curiosa; o pragmatismo, que poderiamos acreditar ser
a filosofia da prética, continua de tal modo intimidado pela po-
sicio de aucoridade de seus adversdrios que € obrigado a descre-
ver a pratica sob um aspecto modesto, limitado, utilitirio, hu-
mantsta, cémodo, ocupando assim, sem questionamento, o lugar
que the foi preparado pela filosofia critica. A modéstia sé é uma
virtude filoséfica se ela decide, por si prépria, a maneira pela
qual se privard de fazer seu dever ou de propor fundamentos,

capitulo 6
de um antifetichista

Como estabelecer

Pa.u'a coml?reender a eficdcia misteriosa desta separacio en-
tre teoria e pritica, seria preciso poder dispor de descricges de an-
tifetichistas, Poderiamos, entio, contra-analisar os modernos fa-
ze~ndo_ a descrigdo etnogrifica de seus gestos iconoclastas, Como
nio dispomos ainda desses estudos,” pelo que sei, escolhi .'unto a
um romancista da fndia contemporinea urna an;dota esc]larece
dora..z" Jagannath era um brimane do tipe modernizador Eh;
queria destruir os fetiches e liberar da alienagdo os pdrias en; re-
gados por sua tia, forgando-os a tocar a pedra sagrada das nP())ve
cores, o shaligram de seus ancestrais. Um fim de tarde, apés o tra-
balho, ele agarrou a pedra do altar, depois, diante de sua tia e do

28. A histéria da arte ofetecetia, contudo, um rico repertério
bara esta az?tropologia histérica da iconoclasia antiga e modetna
Ver Christin, Olivier. Une révslution symboligue, Paris; Minuitl
1991'; Koern_er, Joseph Leo. “The Image in Quotations: Cra:
nach’s Portraits of Luther Preaching”, In Shop Tulk. Stadjes ;‘rz Ho-
nor of Seymour Slive. Mass: Cambridge, Harvard University Press

1995. p. 143-6, assim como os trabalhos de Dario Gambon;
(1983). "Méprises et mépris. Eléments pour une érude de |'ico-
noclasme contemporain”, Actes de /a recherche en sciences sociales

vol. 49, p.2-28. Ver tambeém Heinich, Nachatie (1993). “1os oh.
}f:::z-’p‘irzc?n;ez.s:f;egches, reliques et oeyvres d'are”, Sociologie de
29: U.R. Anantha Murthy Bharathipura, In: Another India. Pen.
guin, Harmondsworth: 1999, Pp. 98-102. (traducio do auror).




i 4 i m um
sacerdote, horrorizados, quis levé-la aos servos, reunld?s e u
i - P u a _
canto qualquer. Mas, no meio do partio, Jagan.nath hesito
! 1L
peito do que estava fazendo, entio parou € s¢ indago

io é nada
As palavras pararam na sua garganta. Esta pedra ndo € )
i i~ &s. toquerm-
mas meu coragao se ligou 2 ela e peguel-a lJlieua \’rocied 1(’)nqml -
i nerdvel de -
ue se tornou O ponto v . '
na, toquem aquilo q P e e >
mim [minha
iri -na! Aqueles que estdio atras dé
irito. Toquem-na: Aq : C [roinha 08 ©
E sacerdote] procuram me deter através das mumerav:;i l}gag
é i ? é o pre-
de obrigagio. Bom, o que voces estlo esperando? Q Eba
sente que eu lhes trago? NEo sej a0 certo: 1to se tornou um -
océs o tocarem,
' como uma pedra. Se v
Jigram porque © apresento | :
wm 3 ia € para ©
entdo ele se tornard uma pedra também para nnnharatj1 P -
sacerdote. Porque eu a oferect, porque vocés a toca . c,i szite
: 1mento, ao cal s
nhas deste acontecimento, :
todos foram testemu : poite
que esta pedra se cransforma em shaligram! Que este shalig

se transforme em pedral (p. 101)

I i e
Mas, para grande surpresa de a.gannath, destruldor.d
, ichi iri rOr1za-
idolos libertador, antifetichista, 08 parias recuaram, ater
k4

i ati jeto meio-
dos. Ele ficou sozinho, no meio do pétio, com ux:; O:le‘fzr reio”
meio-divindade; o sacerdote e a tia gritando de verg

pecte ueria liberear se amontoa-

atras dele, enquanto aqueles que e}e q :
vam o mais longe possivel do sacrificador sacrilego.

i i rofes-
Jagannath tentou seduzi-los. Ele proferiu em segl torrg ‘1: e
a =
soral: “E s6 uma pedra. Toquem-na € vocés verdo bem.
) ”
nio a tocarem, serdo sempre pobres horpens . o todo o
Ele nio compreendia 0 que acontecia com ©S parias.

i ) m ousat
grupo amontoava-se o mais longe possivel, assustado, se

j do, este momento sagra-
fugir ou ficar. Como ele dese]arzt, .contu .,am momento w&
do os parias tocar@am, R
do! Este momento quan cariam, enf e
de Deus. Ele falou-lhes com uma voz raivosa: “Vao! Tocg;zr:e i
. ireca recuaram. -
m direcio a eles. Eles
agannath avanqou ¢ 12 o
tithomado por uma crueldade monstruosa. Os pdrias lhe paées
fvel j ventres.
ram como criaturas hotrivels que rastejavam sobre seus v
Ele mordeu seu ldbio ¢ ordenou com uma voz firme € 1 :
w
“Pi i e-al”
Pilla! Toque-a, sim, toqu ' o - olhos
Pilla {o contramestre] continuva em pe, p1scando Etm o8
. . )
Jagannath sentiu-se esgotado e perdido. Tudo o que t

sinar-lhes ndo servira pata nada. Ele ameagou trémaulo: “Toquem,
toquem, vocés VAO TOCA-LA!” Foi como se o grito de um lou-
co animal enfurecido o dilacerasse por inteiro. Ele era s6 violén-
cia; ele nfo sentia nada além disso. Os pdrias o achavarn mais
ameacador que Bhuraraya {0 espirito demdnio do deus local]. O
ar exalava um odor infecto de seus griros. “Toquem, toquem, to-
quem!” Para os pdrias, a tensio era muito forte. Mecanicamente,
eles avancaram, tocaram de leve aquela coisa que Jagannath lhes
apresentava e partiram No Mesmo instante,

Esgotado pela violéncia e pela decepgio, Jagannath langou o
shaligram para o lado. Uma grande angstia terminara de modo
grotesco. Mesmo a tia podia continuar humana quando tratava
os pdrias como intocdveis. Ele, por sua vez, perdera sua huma-
nidade, por um instante. Ele tomara os péarias por coisas despro-
vidas de significagio. Ele meneava a cabeca sem perceber que os
parias haviam partido. A noite caira quando compreendeu que
estava sozinho. Desgostoso de sua figura comegou a andar sem
rume. Ele se indagava: “quando os pdrias rocaram a pedra, per-
deram, tanto quanto eu, sua humanidade? Estamos mortos?
Onde esta a falha nisso tudo, em mim ou na sociedade?” Nio
havia resposta. Apés uma longa caminhada, ele voltou para
casa, aparvalhado. (p. 102)

O golpe que Jagannath destinou ao fetiche, ao idolo, ao
passado, is correntes da servidio, foi desviado. O que jaz agora,
destruido, disperso, ndo é o fetiche, mas a sua humanidade,
como a dos pdrias, de sua tia e do sacerdote. Ele acreditou ter
destruido o fetiche, e foi o fe(i)tiche que se rompeu. De repente,
ele se tornou um “animal selvagem”, e os pitias, “criatutas hor-
riveis”. A objetividade estipida da pedta, aquela que Jagannath
queria fazé-los verificar com suas préprias mios, passou pelos
servos, eles préprios transformados em “coisas desprovidas de
significacdo”. Inverrendo os dons mdgicos do rei Midas, Jagan-
nath fez do shaligram algo que transforma em pedra aqueles que
o tocarn para dessacralizd-lo. Ele queria dissipar a ilus@o dos

deuses e, amarga ironial, aqui estd ele, mais “ameagador que

Bhutaraya”. Se ele conseguiu enfim, que os parias lhe obedeces-
sem, € porque eles cederam ao terror desta coalizio de divinda-
des ameacadoras, aquelas de seu senhor, acrescentadas as do es-
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pitito-dembnio. E ainda, os servos sé lhe obedeceram “mecani-
camente”. Animais, coisas, maquinas, eis que eles passam por
todas as nuancas do inumano. Mais grave ainda, o senhor € 03
servos “estdo mortos”, porque o fe(i)tiche, uma vez destruido,
ndo consegue mais manter, externamente, o que os tornava hu-
manos. “Onde estd a falha?”, pergunta-se Jagannath. O humano
nio residiria mais no sujeito liberado de suas correntes, no des-
truidor de idolos, no modernizador gue possui um mart.elo, mas
em outro lugar, ligeiramente em outro lugar?~E preciso real-
mente manter-se 3 sombra dos fe{i)tiches para nio morr'er? Para
nio se tornar bicho, pedra, animal, miquina? E preciso un;a
simples pedra para ndo se tornar Quro e frio como uma pedrg.
Ao se enganar de alvo, o indiano modernizador nos eEnsma
muito sobre ele préprio, mas, sobretudo, s?bre os br‘ancos. . ezta
ligio que precisamos seguir.” Para que ?(“:jam cientistas, cna~ o-
res, politicos, cozinheiros, sacerdotes, fiéis, operadores, artesos,
salsicheiros e filésofos, é preciso que os modernos passem, como
todos, da construgio i autonomia. Se vives§em se{n c_ns fe(l)tf-
ches, os brancos ndo poderiam viver, eles seriam médquinas, col-
imais ferozes, mortos. .
- atll\nglallshes é pe::Iido, por isso, que “acreditem” nos fetiches,
que atribuam almas s pedras, segundo a horrivel cenografia do
antifetichismo. Justamente, o shaligram € uma Pedra, apenas uma
pedra; todos concordam com isso, sé o denunciador, o destrulldor
de idolos nio o sabe. Ele aprendeu isso muito tarde. Ele equivo-
ca-se com 0s gritos do sacerdote e de sua Fia. -Jag.annath acrecllcai
que eles assistem, horrorizados, a um sacrilégio libertador. Ora, €
por ¢le, somente por ele que os dois se sentem c:)bertos: d:f': ‘vergo-
nha. Como ele pode conferit-thes sentimentos. tdo tertiveis; como
ele pode acribuir-lhes a adoragio das pec.iras, a idolarria monsriluo-
sa? O sacerdote, a tia e os pdrias jd sabiam o que Jagannath des-
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30. Sobre os parias, ver o admirivel livto de Viramma, Racine,
Josiane, Racine, Jean-Luc Une vie de paria. Le vire des asservis. Inde
dn Sud, Partis: Plon-Terre Humaine, 1995,

cobre ao falhar seu golpe: niio se trata absolutamente de crenga,
mas de acitude. Nio se rrara da pedra-fetiche, mas de fe(i)tiches,
esses seres deslocados, que nos permitem viver, isto &, passar con-
tinuamente da construcdo A autonomia sem jamais acreditar em
uma ou em outra. Grragas aos fe(i)tiches, construcio e verdade pet-
manecem sindnimos. Uma vez quebrados, tornam-se anténimos.
Nao se pode mais passar. Nio se pode mais criar, Ndo se pode
mais viver. E preciso, entdo, restabelecer os fe(i)tiches.

Gragas a Jagannath a eficicia dos fe(i)tiches torna-se agora
mais clara. Partimos da escolha cominatéria que impunha deci-
dir se construiamos os fatos e os fetiches ou se, ao contririo, eles
nos permitiam atingir realidades que ninguém jamais cons-
truiu. Percebemos que essz escolha jamais ¢ obedecida na priti-
ca, cada um passa por outro lugar, discretamente, sem dificulda-
des, atribuindo, no mesmo tom e aos Mesmos seres, 4 origem
humana assim como a autonomia. Para falar de filosofia, nin-
guém nunca soube distinguir entre imanéncia e transcendéncia.
Mas essa obstina¢iio em recusar a escolha, compreendemos ago-
ra, sempre existiu, como uma simples pritica, como aquilo que
ndo pode ser acolhido nem com palavras, nem na teoria, mesmo
se 0s “zatoreszelesmesmos” nio param de dizé-lo e de oferecer a
sua descri¢io com grande luxo de precisdes. !

O golpe em falso do destruidor de idolos, como a Jelix cui-
pa dos estudos sobre as ciéncias, nos permititio examinar defi-

31. Isto torna a generalizar, como Michel Callon e eu freqiien-
temente mostramos, a virada etnometodolégica, estendendo-a,
por intermédio da semidtica, & mertafisica, como Gnico organon A
nossz disposicio que pode conservar, sem assombro, a diversida-
de dos modos de existéncia — a0 preco, € verdade, da transposi-
¢Ao para uma forma textual e para uma linguagern; restticio que
procuramos contudo superar, estendendo s préprias coisas as
definigBes demasiado restritivas da semidrica. Recaimos, entdo,
sobre as entidades que nos interessavam desde o inicio — sob o
vago nome de ator-rede — e que sdo, 2 um sé tempo, reais, so-
ciais e discursivas.




ifetichismo, a fim de descrever, do exteriot, ©
ia simétri i agora um
aparato da crenga. A antropologia simétrica possul ialho -
i ajuda tra
operadot, © fe(i)tiche, que val ajudé-la a retomar 10 rabalho C°
comparagio, mas sem s€ perder nos dédalos do relativism
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capltulo 7

Zomba-se, is vezes, do cariter grosseiro dos fetiches, tron-
cos mal esculpidos, pedras mal talhadas, mdscaras caricatas.”
Desculpem-me, portanto, propor uma descricio sobre os fe(i)ti-
ches modernos também desajeitada, um esquermna sobre Macin-
tosh muito pouco deshastado. A particularidade interessance de
nossos fe(ijtiches reside no fato que nés os guebranwos duplamen-
te, uma primeira vez verticalmente, uma segunda vez lateral-
mente. A ptimeira ruptura permite sepatar, violentamente, o
pblo sujeito e o pélo objeto, o mundo das representacdes e o das
coisas. A segunda, separa obliquamente, de modo mais violento
ainda, a forma de vida tedrica, que leva a sério esta primeira dis-
tin¢io dos objetos e dos sujeitos e, uma forma de vida prética,
completamnente diferente, através da qual conduzimos nossa
existéncia, muito tranqiiilamente, confundindo sempre o que €
fabricado por nossas mios e o que estd além de nossas maos.*

32 Desde o presidente de Brosse, faz-se muito caso sobre estes fe-
tiches materials, pesados, toscos, esttpidos e brutos. Isto signi-
fica esquecer que a res extensa s6 € brutal aos olhos de um espiti-
to conhecedor. Suas matérias de madeira, osso, argila, pluma ou
maérmore, pensam, falam e se articulam como todas as outras ma-
térias. Uma pedra nfo tem nada de particularmente informe.
Suas articulacdes permitem tanto o “fazer-falar” quanto aquelas
do fermento ldtico,

33. Este diagrama oferece wm pouco de corpo aos esquemas ex-
cessivarnente abstratos do livro sobre os modernos op.cit., 1991,




Primeira fratura

i strugdio ALTO: ESCOLHER
recidode comee CLARAMENTE ENTRE
polo objeto pélo sujeito FATOS E FETICHES
restauragdo

Segunda fratura

passagem cofidiana comentada
por um discurso sutil e entrecortade

-

A FE(TICHE
BAIXO: NAO ESCOLHER, PASSAR GRACAS AO
MAS SEM DIZELO EM ABSOLUTO, OU MOSTRALO

Figura 6: 0 fe(Driche moderno possul a particulai:_zdad’efdc. ;oma,rrn t::
vezes invisivel aquilo que o torna eﬁcu; no alt? nio hd et‘lc e,bzixo -
soluto, mas uma escolha cominatéria entre dms~extrec;nos,.z$ais di;é-
fe(i)tiche permite a passagem, O faz-fazer, mas ndo se ilsfe i !
lo claramente; enfim, alto e baixo sio hermeticamente distintos.

Frente 4 astiicia deste dispositivo compreendemos. por que
os modernos podem acreditar que, {inicos entre os demals povos,
da figura G, a quebra

escapamm as crengas e aos fetiches. No alto ] ‘
tdnomos ndo permi-

entre o§ SUjEILOS CONSLIUTOrES € 03 ob ietos autdnon o pere
te mais ver aqui o fe(i)tiche. Embaixo, a eficacia do e(l)tlf e
desdobra-se, mas o discurso indefinido que fala desta eficcia
nio pira de interromper sua continuidade, de se deslocauz1 como
se ele devesse codificar o trabalho incessante de suas mec iages
{veis & teoria. Entre os dois a separagdo € to-
empo, a eficicia dos pas-
lto. O fe(Dtiche dos mo-

para tornd-las invis
tal, separacio que protege, a0 MeSMO ¢
ses, embaixo, e a pureza da teoria, no a

Substituo a dupla separagao natureza/sociedade de um lado’,apu-
. . .

rificacio/mediagio de outro, por urm objeto que mﬂnt;;r{z a_rnd 0S

cuja presetiga, a descrigdo, a coOmposIgac poderio ser objeto de €s

tudos empiricos.

dernos permanece, portanto, trés vezes invisivel, tanto que cu-
tros, em outros lugares, como Jagannath, ndo nos fornecem a
imagem unificada desses fe(i)tiches. Tdo logo compreendemoas
essa imagem, esse retrato, percebemos que o fe(i)tiche reside no
congunto desse dispositivo. E necessirio estabelecer o fe(i)tiche
por completo, a fim de compreender por que os modernos acre-
ditarn na crenga e se acreditam desprovidos de fetiches.

Em todo lugar onde os modernos tém que, 20 mesmo tem-
po, construir e se deixar levar por aquilo que os atrebata, nas pra-
cas publicas, nos laboratérios, nas igrejas, nos tribunais, nos su-
permercados, nos asilos, nos atelids de artistas, nas fibricas, nos
seus quartos, € preciso imaginar que tais fe(i)tiches sdo erigidos
como os crucifixos ou as estatuas dos imperadores de outrora. Mas
todos, como os Hermes castrados por Alcibiades, todos sdo des-
truidos, quebrados a golpes de martelo por um pensamento criti-
o, cuja longa histéria nos remetetia aos gregos, que abandonaram
os idolos da Caverna, mas erigiram as Idéias; aos judeus destrui-
dores do Bezerro de ouro, mas construrores do Templo; aos cris-
taos queimando as estituas pagds, mas pintando os icones; aos
protestantes caiando os afrescos mas erguendo sobre o palpito o
texto veridico da Biblia; aos revolucionirios derrubando os anti-
gos regimes e fundando um culto 2 deusa Razio; aos filésofos que
se valem do martelo, auscultando o vazio cavernoso de todas as es-
tdtuas de todos os cultos, mas tornando a erigir os antigos deuses
pagios do desejo de poder. Como se pode obsetvar nos dois S%o
Sebastido feitos por Mantegna, em Viena ou no Louvre, os moder-
nos sé podem substituir os ancigos idolos que jazemn destruidos a
seus pés, por nma oxtra estitua, também de pedra, também sobre
urn pedestal, mas sambémn quebrada pelo mirtir, atravessada por fle-
chas, logo destruida. Para fetiche, fetiche e meio,

Mas ndo, estou enganado, € preciso acrescentar ainda algu-
ma coisa a esses fe(i)tiches. E preciso retomar o diagrama e acres-
centar o trabalho pelo qual restaurou-se, emendou-se, remendou-
se as estdtuas destruidas. Sabemos que os etnélogos como os et-
nopsiquiatras admiram, com razio, os pregos, os cabelos, as plu-
mas, os buzios, escarificacBes e tatuagens com os quais os antigos




fetiches eram marcados — quero dizer os fetiches destiruidos dos
e .
] museu.
negros da Costa, antes de seremn jogados na fo,g~ue1ra ou no s
O que dizer entiio, da extraordindria proliferagdo de marcas, de p
o de plumas, de arame farpado, de fita
dagos de barbanre, de pregos, de plumas, : it
adesiva, de alfinetes, de grampos, com o0s quais restaura-se, ¢
empre, o alto clivado dos fe(i)tiches modernos, assim como
encho 2 edesrais? Todo mundo, desde
gancho que os mantém sobre seus p ? Tod
sempre, restaurou o duplo rasgo com remendos incessantes.

Primeira fratura

realidade construgdo

pélo objeto pélo sujeito

restauracGo
remendo

Segunda fratura

passagem cotidiana comentada
por um discurso sutil e entrecortado

g

1 3 i ara se
Figura 7: & dupla quebra dos fetiches, é preciso acrescentar, p 2
compreender os modetnos, o remendo indefinido que permllte res -
A O n
at 05 pedagos esparsos, Por uma $ucessao de operacBes de salvamento,
I

de restanracdes e de expiagGes.

Por que os etnélogos se interessam t3o pouco por Ss.ses :1;;
ravilhosos remendos, que permitem restaurar todPs os dias, c e
mil maneiras diferentes, a eficacia do fe(ijtiche, innda quiz co
ria tenha destruido a passagem entre a }constrlfgao ¢ a reali azm;e
Se eles tivessem sido realmente destruidos, nm~gue.m, em pSido
alguma, nio poderia mais agit. Mas se eles ndo tc;voa-ssen:1 o
destruidos por um sélido golpe de martelo: 0; mo _emo; 05
distinguiriam radicalmente dos outros. Nio e.we.rrf: nz n me
mo diferenca entre a parte de baixo de seus fe(i)tiches e a p

de cima, Eles passariam 3 aciio como sempte se fez na Costa da
Aftica Ocidental, como sempte se faz no vasto pais tagarela e si-
lencioso da prética. Por que esta bizarra configuracio? Por que
destruir para restaurar em seguida, fato que surpreendeu o co-
reano cujo texto inventei no prélogo? E que ao remeter 3 prati-
ca subterrinea a preocupacio de resolver a contradi¢io continua
imposta pela quebra violenta dos fe(i)riches transportadores e
mediadores, os modernos puderam mobilizar for¢as excraording-
rias, sem que elas jamais aparecessem como ameagadoras ou
monstruosas. O alto destruido dos fetiches nfo & um i//usio a
mais, uma ideologia que dissimularia, pela falsa consciéncia, o
verdadeiro mundo da pritica. Este alro desorganiza a teoria da
agdo, cria 0 mundo independente da pritica, e lhe permite des-
dobrar-se sem ter que prestar contas instantancamente. Gragas aos
idolos destruidos, pode-se realizar inovag3es sem risco, sem res-
ponsabilidade, sem perigo. Outros, mais tarde, emn algum outro
lugar, suportario as conseqiiéncias, meditio o impacto, avaliardo
as repercussdes e limitardo os estragos.

O pesquisador do Insticuto Pasteur que se apresenta para
mim inocentemente dizendo: “Bom dia, eu sou o coordenador do
cromossomo 11 da leveduta de cerveja”, diz apenas esta famosa
frase: “Os Bororo sdo Araras”. O pesquisador também confunde
suas propriedades com a da levedura de cerveja, como Pasteur
confundia seu corpo ao do 4cido litico, e como as nacdes do Ama-
zonas confundiam suas culturas com suas naturezas domésticas,*
Claro que nosso pesquisador nio se toma por um cromossomo
tanto quanto os Boroto por um papagaio. Mas a0 fim da conver-
sa, apés ter discorrido, durante trés horas, sobre a Europa, a in-
dustria da cerveja, os programas de visualizacio das bases de
DNA sobre Macintosh, o genoma de Saccharomyces cerevisiae, ele

e —

34. Ver sobre estas confusdes, o belo livro de Descola, Philip-
pela Nature domestique. Symbolisme et praxis dans Lécologie des
Achuar. Paris: Maison des Sciences de I'Homme, 1986 e sua

teinterpretacio literdria e reflexiva em Jes Lances dy Crépuscule,
Paris: Plon, 1994.




confessa-me, também inocentemente: “Mas eu estou fazendo
apenas ciéncia!”. Aqui se encontra a pequena diferenca, a quebra
de simetria. Pois s€ © mundo das Araras ndo pode se movimen-
car sem que o mundo dos Bororo se abale, e vice-versa, é possivel
que esse Cientista se tome por um Cromossomo € que movimen-
te toda uma indfstria, toda uma ciéncia, como se este duplo aba-
lo 56 perturbasse fatos homogéneos. Quando o cromossomo 11 da
levedura de cerveja surgir no mundo, ele apenas preencherd, de
uma sé vez, inesperadamente, a Gnica natureza, no alto, na clari-
dade. Em frente, tomados de assalto, outros deverdo subitamen-
te ocupar-se das conseqiiéncias — €icas, politicas, econdmicas —
desta agio. O pesquisador faz, ter feito, fard “apenas ciéncia”.
Vocé pode, no fundo de seu laboratério, revolucionar O
mundo, modificar os genes, dar nova forma ao nascimento € a

morte, implantar préteses, redefinir as leis da economia, tudo

isso sé aparecerd como uma simples pratica, opaca € silenciosa.
No alto, na claridade dos fetiches destruidos, s6 s¢ falard de cién-
cia, de um lado, e, de liberdade, de outro, sem que jamais 0s dois
lados de confundam, mesmo se, por um prodigioso remendo,
gracas a Circuitos de retroacio, gragas & flechas, idas e vindas,
juntarmos as duas partes quebradas sem nunca restaurar-lhe no-

ente a alma. Todas as vantagens da critica — no alto —; todas

van
as vantagens da pratica — embaixo. Todas as vantagens da distin-

¢cio meticulosa entre o8 dois lados. Todas as vantagens da passa-
m de um lado para ourro com todo o conhecimento (prérico)

ge
dos trés repertérios, o da quebra, o do passe € 0 da restauragdo.”

Vocés percebem que 03 brancos sio também dignos de interes-

35. Ao querer que 0s modernos sigam, em suas idas e vindas, as
conseqiiéncias de suas acBes, Jonas, Hans em le Principe responsa-
bilité. Pacis: Cerf, 1990, os toma pof negros porque €Xige dos
modernos, sem medir as conseqiiéncias disso, que eles percam

justamente o que faz — o que fazia —sua forca ser exemplar: a it-

responsabilidade parcial, a ruptura na continuidade da agao, 2
distinta de fatos da

surpresa incompreensivel diante da aparicio
natureza, de um lado, de responsabilidade ética, de outro.
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Aprecio bastante, confesso, o tetrato do mundo moderno
obtido quando ele € restabelecido em todos os pontos, todas as
pragas, todo cume, todo frontdo, todo templo, toda ramificagio,
todo cruzamento, 2 multiddo de fe(i)tiches rompidos, refeitos,
priticos. Nio precisamos mais opor o mundo desencantado, vir-
tual, ausente, desprovido de tetritério, ao outro, rico, intimo,
compacto e completo, o dos primitivos — que jamais viveram na
quietude fetal dos sonhos dos bons selvagens. Mas ndo devermos
tampouco imaginar que vamos, gracas A verdade, a eficdcia, &
rentabilidade, sair do horrivel magma bérbaro, em diregio do
qual, se ndo tomdssemos cuidado, nosso passado nos langaria —
os barbaros ndo existem mais do que os selvagens e nés, os mo-
dernos, com nossas ciéncias, nossas técnicas, nossos direitos, nos-
sos mercados € nossas democracias, nio somos, fampoxce birba-
fos, contrariamente & imaginacio dos heideggerianos.”” Somos
como todo mundo (onde estd a dificuldade?, onde estd a perda?,
onde estd o perigo?), tio préximos, que estamos ligados por mil
lagos aos fe(i)tiches particulares, nossos ancescrais, nossas tradi-
¢Bes, nossas linhagens, que nos permitem viver e passar. Somos
os herdeiros desses destruidores e desses restauradores de feti-
ches. A antropologia compatativa possui agora os meios de res-
tabelecer um didlogo que me parece mais fecundo que os pro-
postos pelo CNN ou pelos ressentimentos enfadonhos do an-

37. Os movimentos reaciondrios deste século que quiseram — e
que querem ainda — fazer o elogio do paganismo e que desejam
destruir a universalidade da razdo, enganam-se rtesrivelmente
tanto sobre o que adoram como sobre o que execram: eles descre-
vern a selvageria desejdvel segundo o exotismo mais raso, e de-
testarn a razio naquilo que ela pretende ser, ao passo que cla
mostra, ha pratica, a mais civilizada, a mais fina, a mais sociali-
zada, a mais localizada, a mais coletiva das formas de vida. Caso
se deva reantropologizar o mundo modetno, é pelo alto, pelas
cifncias e técnicas, e ndo por baixo, dando credibilidade 2 visdo
que trés séculos de clericalismo e de racismo comuns acreditaram
poder oferecer sobre os primitivos e os pagios.

tiimperialismo. Pela

primeira vez, talvez, nj i
i o tenha
bdrbaros, nem no exte , i, Pl

rhar rior, nem, sobretudo, emn nosso meio. Pela
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: palavia “civilizacio”,
12 cingido por forcas obscuras
pera de uma palavra de ordem para transpor
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mbrar que as civilizacdes 73 57 mortais.’®
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58.Zona ﬁ'ontﬂrlga de uma provincia do Império Romano (N.T)
3 - Como Ien_-zblja Marshall Sahlins em um recente an:ig;) “S;en.-
tlTe'm;l] Pessll)mmm and Ethnographic Experience or Why Cul
ure is Not a Disappearing Object” (no i
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Como obter, graca grantes de periferia,

pnnabando

Podemos agora definir com precisdo o antifetichismo: & a
proibigde de apreender como se passa da acio humana que fabri-
ca as entidades autbnomas que ali se formam, que ali se revelam.
Ao contritio, podemos definir a antropologia simétrica como
aquilo que revoga esta proibicio, e confere ao fe(i)tiche um senti-
do positivo. Q fe(i)tiche pode ser definido, portanto, como a sa-
bedoria do passe, como aquilo que permite a passagem da fabricacio
a realidade; como aquilo que oferece 2 autonomia que ndo possui-
mos a sefes que NAo a possuem tampouco, mas que, por isso mes-
mo, acabam por nos concedé-la. O fe(i)tiche € o que faz-fazer, o
que faz-falar. “Gragas aos fe(i)tiches”, poderiam dizer os feiticei-
r0s, os adeptos, os cientistas, os artistas, os politicos, “podemos
produzir seres ligeiramente autdénomos que nos superam até cer-
to ponto: divindades, fatos, obras, representacdes”. Infelizmente
esta formulagdo reutiliza os termos “nés”, “produgdo”, “autono-
mia”, “superacio”, que foram forjados durante séculos, pata ali-
mentar a polémica antifetichista da qual procuramos justamente
nos desvencilhar.' Apés ter investigado durante muito tempo os

e s

L. Pode-se ler em Hucchins, Ed Cognition in the Wild. MIT Press,
Mass:Cambridge, 1995, ainda que representando uma tradigdo
completamente diferente, a da “cognicgo distribuida”, 2 mesma
exteriorizagio do trabalho do pensamento, e sua transposicgio
para a antropologia, sob formas compativeis com as da presente
reflexdo.




avatares do objeto, e verificado que ele jamais ocupa, nem a po-
sigio de objeto-encantado nem a de objeto-causa, € preciso ago-
ra, voltat-se para os avatares do sufeito. O construtivismo social
nos obriga, com efeito, a nos iludirmos tanto sobre as entidades
que mobiliza quanto sobte o trabalhador infatigdvel que ele su-
pde trabalhar regido por uma carefa. Se Pasteur pode dizer, sem
se contradizet, que tornou o fermento do 4cido latico auténomo;
se o adepto do candomble pode afirmar, sem hesitar, que deve
aprender a fazer sua divindade; se a tia de Jagannath pode dizer,
sem piscar, que 0 shaligranm nada mais é do que uma pedra, e que
¢ por isso que ela lhes permite viver, o sujeito concebido como
fonte de acdo deve mudar tanto quanto O objeto-alvo. Eu preci-
saria de um lugar, diferente dos laboratérios, pata prosseguir esta
elaboragdo dos sujeitos, que cotresponde simetricamente 3 elabo-
racio dos fatos. Tobie Nathan ofereceu-me tal lugar, ao qual que-
ro tentar fazer justica, sem certamente conseguir.

Esse evento tem lugar na periferia, em um tipo de visita
de controle formada pela reunido de psiquiatras, psicélogos, es-
tudantes, etnélogos, visitantes, jornalistas, curiosos, de indivi-
duos impertinentes, transeuntes que participavam da sessdo.
Neste circulo, um elo entre outros, sem privilégio nem inferio-
ridade, o paciente. N6s lhe damos este nome a fim de preencher
os registros da previdéncia social, mas ele quase ndo O METECE,
pois ele é bastante ativo. Nada a ver, em todo caso, com as apre-
sentacdes dos doentes nos asilos que conheci fo tempo em que
os filésofos prestavam seus exames para o certificado de psico-
logia. Por certo que o paciente estd presente, € sua doenca se
ajusta bem 4 sua pessoa, mas ela vai se desprender rapidamen-
te e ndo mais merecer o nome de doenga. O doente — ji que €
preciso manter este nome — vem com sua primeira familia: tio,
mde, pai, irméo ou filhos, mas também com sua segunda fami-
lia: juizes, assistentes sociais, psic6logos, educadores. A primei-
ra & na maioria das vezes, negra ou parda, a segunda, quase
sempre branca.

O paciente fala sua ou suas linguas. Um primeiro tradutor
comenta em francés, e depois, cada um faz sua prépria tradugdo.

Fica-se um pouco surpreso que o paciente nio esteja no centro
da sa?a, nem da conversa. Alguns tentam falar dele, dotd-lo de
uma interioridade, de uma histéria prépria, de uma ’responsabi—
lxdz}de: “Ele estd melhor, ele se encarrega mais de si préprio, ele
estd aberto, ele se comunica”, mas isso parece interessar pt;uco
aos outros. Eles olham para baixo, para cima, para o lado, para
outro lugar, e falam de qualquer outra coisa. Do que? Das c,livin-
dades. No inicio, o paciente se espanta, constrangido. Esgotado
por .dezenas de entrevistas psicolégicas (seria preciso dizer psico-
génicas), ele parece entediado de falar disto. Disto? Nio absolu-
tamente, vocés ndo estdo compreendendo. Nio se procura de
medo algum, neste circulo, passar da sala de jantar para a cozi-
nha, e de 14, para os fundos da cozinha ou para o porfo. Nio, as
pessoas nio se interessam em absoluto por ele, nem por sua ;u—
perﬂf:e, nem por sua profundidade. Se vieram para falar do fi-
lho, é & -mﬁe ¢ aos avos que dedicamos duas horas de nosso tem-
po- S(-E vieram para cratar da irmi, € pelo tio que ficou no seu pafs
de' origem que nos interessamos. Se vieram para compreender o
cilme cometido por um beut", vamos dedicat a manhi as rela-
SOes de Ald com seu pai e seu avd. O constrangimento do pa-
ciente nio dura. Depois de algum tempo, interessado, ele se
mostra atento, junta-se 4 conversa como se faldssemos de ,um ou-
tro — e é de um owt#v, na verdade, que se fala em vérias linguas
Ele acrescenta, as vezes, sal s feridas. Aconrece até mesmo, coi—.
sa espantosa para o observador moralista e psicologizado que
sou, que se ria as gargalhadas com ele, a propésito dos dramas
horriveis que se tramam no seu exterior. Estamos rodos no asilo
prontos para a camisa de forca na saida? Nio, pois assistimos en;
Saxnt—Pems’*, na Franga, a uma curiosa experiéncia: aquilo que as
entrevistas de psicologia podem fazer, uma sessio de etnopsi-
quiatria pode desfazer. O sujeito responsivel e doente, sabe-se

" . .
*govem-nf)rte.-a.&mano, nascido na Franga de pais migrantes. (N.T.)
Municipalidade francesa, situada ao norte da regidc metropo-

litana de Paris. (N.T.)




desde Foucault, nio existe desde sempre. E preciso, para reté-lo,
para manté-lo, um aparato cuidadoso, instituicdes amplas e so-
lidas, exercicios de disciplina e de inquisi¢do. Mas caso se modi-
fiquem as condigOes da experiéncia, caso se jogue o paciente-da-
psicologia em uma sessdo do Centro Georges Devereux”, eis que
ele se transforma em uma “empreitada” completamente diferen-
te. E como se, em crés horas, assistissemos 2 liquefagiio progres-
siva do sujeito psicolégico que se desprenderia lentamente do
paciente, migraria pouco a pouco para o meio da consulta e ter-
minaria por ali se dissolver, para se configurar inteiramente de
outro modo. A doenca, alids, ndo mais encontrando a que se
prender, parte de forma precipitada também, mas ninguém da
realmente importancia a isso. Como bem disse Freud, o pacien-
te serd necessariamente curado...
Outros podem descrever tais sessdes muito melhor que eu.?
Visto que o dispositivo da cura impede a observagio fria, € do ig-
norante que sou, paciente € impaciente, doente e sadio, compac-
to e miiltiplo, que quero falar. Fiquem trangiiilos, ndo vou expor
minha psicologia, mas, ao contririo, aproveitar-me do testemu-
nho da cura para eu também me desfazer dela durante 2 consul-
ta, acompanhando essa migragio progressiva da alma, esse desli-
gamento, para compreender do que sio feitos os sujeitos brancos.
Como se pode despsicologizar em trés horas um paciente sobre-
carregado por quarenta € oito anos de solidas psicogéneses?
Entretanto, isto ndo deveria me espantar. Em trés horas em
um laboratério, hd vinte anos, compreendera que era preciso “de-
sepistemologizar” todos os objetos das ciéncias exatas. Confessem
que a simetria € extremamente bela. No Centro Georges Deve-

# Centro Universitario de Ajuda Psicolgica as Familias Migran-
tes, da Universidade de ParisVIII, sitnado em Saint-Denis. (N.T.)
2. Nathan, Tobie ...Fier de n'avoir ni pays, ni amis, quelle sottise cé-
tait. Paris: La Pensée sauvage, 1993; /Influence qui guévit. Patis:
Odile Jacob, 1994; Nathan, Tobie; Stengets, Isabelle. Médecins et
sociers. Les Empécheurs de penser en rond, Paris: 1995.

reux, mi‘granccf:s reencontram suas divindades ao perderem suas
psicologias; bglevar Saint-Michel’, no CSI, cientistas reencon-
tram suas equipes 20 perderem suas epistemologias. Eu niio po-
derlf. perder isso. Dois centros que nio estavam ligados por npd
(a nfio ser pelo silencioso 6nibus que garante o ir e vir depzmaa' :
vem e a sabedoria de um filésofo belga) fazem o mesmo trabalkjloo—
duas vezes, un'.1 sobre os objetos, o outro sobre os sujeitos. Com c;
que se pareceria Paris se eu juntasse os dois centros e se, aos ob-
Jetos novamente socializados pela nova histéria das cién;ias fos-
sem acrescentados 0s sujeitos aos quais a etnopsiquiatria to;na a
oferecer suas divindades? Nio terfamos mais cientistas racionajs
eficazes, fu:c.eis, tentando integrar i Repuiblica migrances em x:i:;
de moc'iermzagﬁo. Os objetos miiltiplos dos primeiros nio se
mantetiam m?is no lugar do que os ancestrais dos segundos.
Um paciente (eu, vocé, ele) que, um minuto antes, na sala
de espera, preparava-se para que seu eu superficial ou profundo
fc_)sscj: examinado, encontra-se preso por divindades cuja existén-
cia ignorava, isento da obrigagdo de possuir um eu que teria
sido dotado de uma interioridade e de uma consciéncia, e assil-
te, em o?servagio participante, ao questionamento c’laqueh:s
que lhe' d.ao apenas uma atencdo passageira, como a atencio dada
pelas ::lw‘mclades, que s6 se interessam por ele por um feliz aca-
50. Nap € mais dele, justamente, que se trata, ele serd ralvez cu-
rado dxs'so. Mas para compreender esse deslocamento, essa per-
da das ilusGes, seria preciso oferecer novamente um’a mcul'3 d
para os fetiches, construir um pombal onde as divinda;e y
como em um véo de pombas, possam voltar para ta arelarsz{
vontade. Nio se trata de aceitar, compreendi isso rapif]amenre
durante a sessdio, de entrar nas “representacdes culturais” dos
atores com a hipocrisia condescendente dos psicélogos e, d
ac‘redlcar nas divindades sob o pretexto que os migraires t;l i
bém acreditam nelas (como esses loucos de histérias em uadrrr'l_
nhos, onde os enfermeiros, para acalma-los, fazem de corcllta qu:
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* Avenida situada no centro de Paris, (N.T.)




Fo). Nio se trata, justamente, nem de acre-
a crenga comurm. As divindades agem
sozinhas. Mas como, e em qual mundo, e sob c!u'ajl forma? Tal-
vez vamos, enfim, colher os frutos de nossos fe(i)tiches. Ao mo-
dificar tao profundamente a definicao de crenga, ao levar o ag-

nosticismo tdo longe, serd
mente este trifico de divindades?

também sio Napole
ditar, nem de suspender

que conseguirei situar mais facil-

Deve ser possivel dar novamente lugar is divindades, com
a condigio de modificar o espago onde elas poderiam se manifes-
tar. E preciso, para tanto, redefinir os espacos plenos como os va-
zios, determinados pela nogfo de crenga. O pensamento critico
funcionava, se quisermos, como uma gigantesca bomba aspiran-
te e refluente, Sob o pretexto de que ajudamos a fabricar os se-
res nos quais acreditamos, ral pensamenco esvaziava todos os ob-
jetos-encantados, expulsando-os do mundo real, para cransfor-
maé-los, uns apds os outros, em fantasias, em imagens, em idéias.
Q pensamento critico, se se deseja, funcionava como uma gigan-
tesca pompa aspirante ¢ tefluente. Sob o pretexto de que os ob-
jetos-feicos, uma vez elaborados no laboratério, parecem existir
sem a nossa presenga, ele alinhava os fatos em batalhdes com-
pactos, compondo um “mundo real”, continuo, sem lacuna, sem
vazio, sem humano. O pensamento critico estabelecia, assim, o
pleno. Ao evitar por duas vezes, a curiosa pritica que exige que
os objetos-encantados como os objetos-feitos sejam fabricados
por humanos, essa pompa aspirante e refluente criou simulea-
neamente, por subtracio e por adi¢do, por suc¢io e por pressio,
por esvaziamento e por preenchimento, a interioridade como a
exterioridade. Quanto mais espago para as divindades, mais su-
jeitos jogados, por engano, em um mundo de coisas, Mais espa-
¢o para o 4cido ldtico; contudo, objetos exteriores subitamente
descobertos por sujeitos conhecedores.
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Exterioridade

Interioridade

"Munde real”

"Mundo sonhade"

Extrac@o de todos os obiefos-e_ncontados,
pera fazer dos mesmos fantasias
que povoam a interior dos sujeitos

Multiplicaggo de todos os objetosfeitos, §
para fezer dos mesmos os ingredientes
continuos do munda exterior

FE(I)TICHES

Enfidades que possuem suas préprias condigSes
de salisfagSo e suas préprias maneiras de ser

Figura 8: a dupla omissio dos fe(i)tiches permite criar, 20 n.'les_glc:l te?_
po, por uma espécie de bomba aspirante e refluente, a interiori dade das

i ea
fan,tasias, que tém como origem apenas as profundezas do sujeito o
exterioridade do mundo real, que € constituida apenas por um tec
continuo de fatos objetivos.

Olhando este esquema, compreende-se melh?t- por que a
psicologia ndo pode mais nos servir Rua: s.ltuaf' 05 sujeitos c;o que
a epistemologia para descrever a hlston.a bizarra dos 0 ]et(;s.
Utna, de fato, ndo existe sem a outra. Assim como os objetos de
hoje nic se parecem de modo algum com aquilo em que se acte-
ditava tecentemente, quando se acreditava que se m.bzf:z, sem in-
termedidrio e sem mediacio, do mesmo modo, os sujeitos néio se
parecemn, de modo algum, com aquilo em que se acreditava,
quando se acreditava saber que existia, em algum lugar, -urlna
crenga ingénua. Crenga e saber navegavam no mesmo bam:c:i e jz
seguiram o mesmo rumo. Como o mu.ndo estava abatrotado :
causas objetivas, conheciveis ou conhecidas, mas que alguns pri-
mitivos, arcaicos, infantis, inconscientes, obsn.navam-se em po-
vod-lo com seres fetiches inexistentes, era preciso coloc-ar em E;l-
gum lugar estas fantasias produzidas por cabegas vazias. Orﬁl t::
enfid-las? Nas cabecas vazias, justamente. Mas elas esfao cheias!

Pouco importa, vamos esvazid-las! Inventemos a no¢do de uma

interioridade preenchida por sonhos vazios, sem referéncia ne-
nhuma i realidade conhecida pelas ciéncias exatas ou sociais.
Pode-se ver que o sujeito da interioridade serve de contra-
partida para os objetos da exterioridade. Para fazer a ligacio, in-
ventatemos, em seguida, a nogio de representagdo. Gragas a ela, o
sujeito da interioridade comeca a projetar sobre “a realidade ex-
terior” seus préprios c6digos — os quais lhe seriam dados de fora,
por um encadeamento causal dos mais impressionantes, das es-
truturas da lingua, do inconsciente, do cérebro, da histéria, da
sociedade. Desta vez a confusio & completa. Um sujeito fonte da
a¢do, dotado de uma incerioridade e de uma consciéncia, frag-
mentaria arbitrariamente a realidade exterior, que existitia inde-
pendentemente dele, e determinaria, por um outro canal, estas
mesmas representacSes. E aquelas pessoas pretendiam atormen-
tar os negros da Costal Decididamente, € o hospital que zomba
da caridade. Piot, decididos a ndo mais repetir a condescendén-
cia dos portugueses conquistadores, alguns hipéeritas pteten-
dem respeitar os selvagens afirmando que estes, deliram como eles
€ que esses negros ou brimanes infelizes teriam também a chan-
ce de possuir “representacdes sociajs” que fragmenrariam a rea-
lidade segundo outros vieses e outros arbitrios, Modo estranho
de respeitar os outros, fazendo-os parceiros emocionados e reco-
nhecedores dos delitios modernistas! O relativismo cultural
acrescenta um viltimo delitio a todos os que precederam,

Seria com certeza possivel privar-se completamente da in-
terioridade raturalizands a vida interior. O pensamento critico
oferece, de fato, um repertério rico — demasiado rico, demasiado
ficil, demasiado vantajoso — para mergulhar o sujeito nas causas
objetivas que o manipulariam (ver figura 2). Nada mais ficil
que fazer do sujeito o efeito superficial de um jogo de lingua-
gem, a capacitincia proviséria que emergiria de uma rede neu-
ronal, o fendtipo de um gendtipo, o consciente de um incons-
ciente, o “idiota culrural” de uma €strurura social, o consumidor
de um mercado mundial. Corear bragos e pernas aos sujeitos: to-
dos soubemos dessas amputagBes ao lermos os jornais. Somos




preparados para a morte do homem desde ¢ DEUG’. Felizmen-
te, tais procedimentos nos sdo interditados desde o pequeno es-
candalo assinalado anteriormente: a felix culpa da antropologia
das ciéncias, Seria preciso, com efeito, falando sério, acreditar
em uma ou nas vérias ciéncias seciais ou naturais, importadas,
no todo ou em parte, para calar os faladores. Mas passar brucal-
mente dos sujeitos autdnomos aos objetos cientificos que os de-
terminam, prolongatia o antifetichismo ao invés de livrar-se
dele. Ndo queremos confundir Pasteur, atento aos gestos preci-
sos que revelam seu fermento, tanto como no desejamos perder
nosso adepto do candomblé, que fabrica sua divindade, ou igno-
rar como os ancestrais de Jagannath fizeram de uma simples pe-
dra aquilo que os mantém vivos. Nossa teoria da agfio deve reu-
nir exatamente o que eles produzem como algo particular, no mo-
mento em que sdo ligeiramente superados por suas acles.
Curiosamente, a via dos fe(i)tiches (parte de baixo da figura
8) parece muito mais simples, mais econdmica, mais razodvel, sim,
mais razodvel. Ao invés de dedicar-se, primeiramente, a objetos-
causa, que preenchem inteiramente a totalidade do mundo exte-
rior; em segundo lugar, a sujeitos-fonte, dotados de uma interiori-
dade e abatrotados de fantasias € emocBes; em terceiro lugar, a re-
presentagdes mais ou menos arbitririas, que tateiam, com maior ou
menor sucesso, para estabelecer uma ligagio frigil entre as ilusGes
do eu e a dura realidade conhecida somente pelas ciéncias; em
quarto lugar, a novas determinagtes causais, a fim de explicar a ori-
gem arbitrdria destas representaces; pot que ndo abandonar a du-
pla nogdo de saber/crenga, e povoar o mundo com as entidades de-
senfreadas® que saem da boca dos “zatoreszelesmesmos™?
Pasteur ndo pede que seu fermento de dcido ldrico seja ex-
tetior a ele, jd que dispde do mesmo no laboratério €, em fungio
de seus preconceitos, confessa ingenuamente, que lhe deu mes-
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* Diploma de estudos universitirios gerais. (N.T.)
3. Sobre esta nogio ver (1994), “Note sur certains objets cheve-
lus”. Nowvelle vevne d'ethnapsychiatrie, v. 27, p. 21-36.

Mo um empurriozinho, para que ele aparecesse Como um ser
vivo. Entretanto, Pasteur pede que se idenrifique a esse ferme
to toda autonomia da qual el € capaz. Os adeptos do candombrlg
nao pretendem, de modo algum, que suas divindades ihes falemn
dllretefmenre Pof uma voz caida do céu, j4 que confessam tam-
bém ingenuamente, que suas divindades arriscam se torr;ar na
falta de uma técnica, uma “espécie em via de extingio” En;r -
tanto, em suas bocas, essa confissio reforca, ao invés cl.e enfre
quecet, a propria existéncia da divindade que lhes fala, A tia : )
glagann-arh n?o P.Ede que a pedra seja outra coisa além dc; uma :
dra. Ninguém jamais manifestou, concretamente, uma crell-j a
Ingenua em um ser qualquer.* Se existe crenca, ela é a atividac%e
mais Fomplexa, mais sofisticada, mais critica, mais sutil. maj
reflexiva que h4.’ Mas esta sutileza ndo pode j,amais se ma;nif:;f
tar caso se pr_oc.urc, em primeiro lugar, fragmentd-la em ob jetos-
causa, em su jeitos-fonte e em representactes. Privar a crvs-nj ad
sua ?ntologla, sob o pretexto que ela romaria lugar »o z'rzteriir de
sujeito, € c!esconhecer, 40 mesmo tempo, os objeros e os atore(s)
humanos. E nio conseguir atingir a sabedoria dos fe(i)iches.

4: A c.ada ano, cada um dos exemplos candnicos € revirado pel
historiografia moderna, como no admirdvel exemplo est dea
por Russe}, Jeffrey Burton {nventing Flar Eavth, Co/umé; : :;
Modern Historians, New York: Pracger, 1991, Entreranco confo
se zombou desses monges, bastante ingénuos, por acred'itare
literatmente na terra Plana! O autor Prova, com brio, que e a
crenca ha crenga ingénua data do século XIX, quando ;:l:? nio ?a
nha, alids, nada de ingénuo, jd que ela Pparticipava da bela cen y
agraéia das Luzes, que emergia dos periodos obscuros. -
le.D ma obra para mim decm'va, a de Darbo-Peschanski, Claude
discours au particulier. Essai cur | enguéte hévodotéenne. Paris: L
Seu:l- (des.Tra“faux), (1987), pode servir de método éeral ‘ar:
reunir a diversidade de posices que a nocdo de crenca destril’a
I?ara exemplos que nos sio mais préximos, ver Gomart, E i
1ie(1993). Engutte sur le travail des homboparkes, DEA—EC(;le 1:1_
h.alftcs €tudes en sciences sociales; Rémy, Eljzabeth {1992y D'es
vipéres lichées par hélicoprive, anthropologie d'un Phénomine N 11 e
merr. (doutorado). Universics Paris-v, e




O provérbio chinés, “Quando o sibio mostra \a h.la, o im-
becil olha para o dedo”, se aplica primorosamente 3 atitude de-
nunciadora do pensamento ctitico. Ao invés de olh'a.r para 0 que
chama a atencio apaixonada dos atores, o antifetichista se cré
muito astucioso, porque denuncia, com um dar de ombros, o ob-
jeto da crenga — que sabe, pela ciéncia infusa, ou antes, co‘nfusa,
que ele ndo existe — e dirige sua atengfio para o dedo, dep?xs para
o punho, para o cotovelo, para a medula espinhal, e, de 14 para .o
cérebro, depois para o espirito, de onde torna a fiescer, em segui-
da, ao longo das causalidades objetivas oferecidas pelas outras
ciéncias, na direcio da educacio, da sociedade, dos genes, da. evo-
lugdo, em suma, do mundo pleno, que as fantgsms d.os e:.u]elltos
ndo conseguiriam ameagar, Uma hipétese muito mais simp s,
mais inteligente, mais econdmica e, finalmente, por que nio
dizé-lo, mais cientifica, consiste em dirigir o olhar, ciomo c: pro-
vérbio nos convida a fazer, ndo apenas em direciio & -Ll..la, mas
rambém na direcio dos fermentos de icido litico, da.s divindades,
dos buracos negros, dos genes desordenados, das Virgens apare-
cidas, etc. Que temos a perder? Do que te:,Ilf)s m.Ledo? QL}C 0
mundo seja demasiado populoso? Ele nio serd jamais o sx.lfiuzn—
te. E provavelmente o vazio destes espacos que nos aterroriza. As-
sim como o mundo escoldstico tinha horror ac vazio, o rn}mdo
das explicagdes sociais e causais tem horr'or a essas aizrolagzzzs de
geometria varidvel, que obrigariam a redefinir tafito a agio como os
atores, e que se estendertam pelo espaco intersideral como os pla-
netas e as galdxias, irredutiveis, umas 3s outras. )

O medo de ndo rescringir suficientemente a populacio deSS,_es
seres, abandonando a diferenga entre epistenr'lologl.a e ontologia,
crenga e saber, vem apenas, felizmente, do alatide ffnto pelo pensa-
mento critico. E o barulho do pistio da bomba aspxraf}te e refluen-
te &, somente ele, que nos impede de perceber que 05 zatoreszeles-s—
mesmos”, raramente exigem dos seres com quem dividem suas vi-
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G. Sabe-se do sofrimento necessdrio a Galileu e a seus pares para
dirigir para a Lua o dedo e a ocular do telescdpio.

das, que eles existam sob « Jorma de fatas brutos, continuos, obstina-
dos, inflexiveis. Quando Elizabeth Claverie segue em peregrinacio
a Medjugorije” para ver a aparigao da Virgem Maria, a0 meio-dia em
ponto, ela ndo se comporta como o idiota do provérbio chings, e nio
comeca a se dizet, pavoneando-se de sua superioridade cientifica;
“Como bem sei que a Virgem ndo existe e nem aparece, vou tentar
somente compreender como os humildes trabalhadores franceses
podem acredicar na sua existéncia e por quais razdes”.” Ela segue o
dedo que indica a Virgem, atitude extremamente sensata, e sobre-
tudo, extremamente sgbia. 8im, claro, a Virgem aparece, todo mun-
do a v&, toda a mulcidio, no crepitar das Polaroids, obtém a prova
dessa aparicio. Elizabeth eambém a vé: como ndo vé-la? Mas caso
2801a se escute as vozes multiplas que se elevam na multidio em
prece, assim como 0 murmiitio emocionado no trem que reconduz
0s peregrinos para Paris, percebe-se, com surpresa, que em nenhum
momento os fotégrafos esperavam ver 2 Virgem se fixar, como uma
estdtua de Saint Sulpice, no papel fotogrifico. A Virgem nio exige,
de modo algum, ocupar a posi¢io de coisa a ser vista — ou de jlusio
a ser denunciada; o fermento de Pasteur nio exige, em momento al-
sum, para que possa realmente existir, o papel de objeto construi-
do — ou de objeto descoberto; o shaligram ndo exige jamais ser ou-
tra coisa além de uma simples pedra. O enzoltério ontoldgico criado
pela Virgem salvadora, seu “caderno de encargos”, pode-se ousar di-
zet, obedece a exigéncias que nio fecortam, em nenhum momento,
os dois pélos da pobre existéncia e da pobre representacio.? Ela faz

* Pequena localidade a0 sul da Bdsnia-Herzegovina. Local de in-
tensa peregrinacio, desde 1981, quando seis jovens declararam
ter visto a Virgem Maria que, segundo relatam, lhes envia men-
sagens diariamente,

7. Claverie, Elizabeth (1990). “La Vierge, le désordre, la criri-
que”. Terrain, v. 14, p. 60-75, e (1991), “Voir apparaicre, regas-
der voir", Raisons Pratiques, v. 2, p. 1-19.

8. Ver o modelo proposto em “Did Rarnses II Die of Tuberculo-
sis? On the Relative Existence of Existing and N on-existing Ob-
jects”, In Daston: Lotraine {ed.), no prelo.
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algo completamente diferente, ela ocupa o mundo — sim, eu disse o
mundo — de uma forma que surpreende tanto os clérigos como os
anticlericais.

O tnico exemplo de crenca ingénua que possuimos, viria,
portanto, da crenga ingénua dos estudiosos no fato de que os ig-
norantes acreditariam ingenuamente? Nao completamente, pois
existem, de fato, ignorantes que reproduzem bastante bem a
imagem que os estudiosos gostariam que eles fizessem de si pro-
prios. Os fotégrafos de discos voadores, os arquedlogos de cida-
des espaciais perdidas, os zodlogos que buscam vestigios do
yeti’, aqueles que mantiveram contato COm pequenos homens
verdes, os criacionistas em lura contra Darwin, todas essas pes-
soas que Pierre Lagrange estuda com a atengio apaixonada de
um colecionador, procuram efetivamente fixar entidades que te-
riam aparentemente as wesas propriedades de existéncia, 0
mesmo caderno de encargos, que as entidades que, segundo os
epistemélogos, saem dos laboratérios.’ Coisa curiosa, eles sio
chamados de “irracionalistas”, quando seu maior defeito provém
antes da confianca apaixonada que manifestam em um método
cientifico que data do século XIX, na exploragio do dnico modo
de existéncia que eles conseguem imaginar: o da coisa ji 14, pre-
sente, esperando ser fixada, conhecida, inflexivel. Ninguém &
mais positivista que os criacionistas ou 0s ufélogos, visto que s6
conseguem imaginar outras maneiras de ser e de falar descreven-
do matters of fact. Nenhum cientista € t3o ingénuo, a0 menos no
laboratério. De modo que, paradoxalmente, o Gnico exemplo de
crenga ingénua que possuimos parece Vit dos irracionalistas, que
pretendem constantemente derrubar a ciéncia oficial com fatos
obstinados, encobertos por um compld.
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* Abomindvel homem da neves. (N.T.)

9. Ver a tese em andamento (em longo andamentol) de Lagran-
ge Pierre e seus artigos (1990), “Enquéce sur les soucoupes vo-
lantes”. Tervain, v. 14, p. 76-10, 1991 e o nimero especial de
Ethnologie frangasse, v. XXIIL, n. 3, 1993, organizado por ele,

. E:}tret.anto, olhando isso mais de petto, mesmo essa espé-
cie de cientismo poderia escapar 2 acusagio de ingenuidade pois
a busca interminével dos ufélogos visa objetos desordenaé]os -
por certo, empobrecidos — que nio conseguem obedecer 20 pa-
pe¥ que o cientismo lhes preparara. Curioso mal-entendido §ue
deixaria, -enﬁtﬁof a crenca ingénua sem nenhum exemplo que,pro—
ve sua existéncia. O resultado seria engracado. Os epistemdlogos
ZX{bmam aos nossos olhos, por conseguinte, o dnico caso verda-

eiramente seguro de crenca ingénua, em primeiro grau. Novo
cogito, novo ponto fixo: creio na crenga, logo, sou moderno! En-
tietanto,-mesmo este hdpax ndo estd provado, visto que a ix;ten-
¢do politica que mantém a crenga na crenga, a despeito da uni

ve-rsalidade de todos os contra-exemplos, que derrubam assim (;
principio da indugio, determina um objeto exagerado, interes-

sante e muito! Existem boas razdes politicas para acreditar na di-
ferenca entre razio e politica.’®

e
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le. PaFa acornpa_nhar essa politica da razdo que salva concretamen-
Ie a eplstemolqgla de sua prépria teoria, ver Stengers, Isabelle //
rzwmza;tz des sciences modernes. Paris: La Découverte, 1993 e o [ivro
de Cassin, Barbara, op.cit. 1995.




Quando o dedo indicar a Lua, olharemos a partir de entéo
para a Lua, O pensamento conta menos que os seres pensados; é
a estes que devemos nos ligar. Munidos desse resuleado, procu-
remos volear para a consulta. Naquele momento, ndo tinha um
lugar para instalar as divindades sem delas fazer representacBes.
Mas como pretender respeitar entidades que teriam sido inicial-
mente privadas de existéncia? A existéncia nfo faz parte dos
ideais indispensdveis ao respeito, algo que 2 nogio de crenga nio
permite jamais conservar?’' E preciso, entdo, que eu retorne i
fenda encre as questdes epistemoldgicas e as questdes ontoldgi-
cas. A nova histéria das ci€ncias permitiu-me deslizar entre as
duas. O fermento do 4cido litico descoberto/construido/ induzi-
do/formado por Pasteut, serviu-rne de modelo na compreensio

11. A solugio que consiste em produzit, a partir disso, significan-
tes distribuidos por regras inconscientes, permitiu aos estrurura-
listas belos efeitos de inteligibilidade, mas pode-se avaliar melhor
agora O Pprego que tiveram que pagar para elaborar essa ciéncia do
nonsense: foi preciso que eles abandonassem o sentido das praticas
e privassem o pensamento da ontologia sutil que ele manifestava
tafito o momento opoftuno, como ho inoportunc. Mais vale,
certamente, a légica do significante que o delirio do “pensamen-
to primitivo”, mas a solugio mais vantajosa permanece, entretan-
to, a de povoar 0 mundo com seres sobre os quais os atores falam,
e segundo as especificacSes diversas que eles reivindicam.




das divindades. Ele tampouco tetia seu lugz?r-no.ml.mdo, caso fos-
se necessdrio dividir as coisas em causas, mtenondacllesde relziz;
sentacbes. Vantagem da simetria: ao tomar ¢ exemplo aols:l i res
mais respeitados por uma cultura, a nossa, langa-se um >
bre os setes mais despreziveis de uma outra. Todos estes seresd};ta
dem para existir, nenhum se ampara ha escolha, que se acre i
de bom senso, entre construcdo e reahdac!e, }mas c'ada umbrelqcer
formas patticulares de existéncia das quais € preciso estabelecer,
com cuidado, o caderno de encargos. < divinda.
J4 preenchi a primeira condxga.o desse cadetno.. as ivince
des investidas na cura realmente existem. Cotro o nsc':o e,
dentemente, enfragquecer de irnediatfa esse recon}_mec(lime}l\ro fi(_)
distinguir tal existéncia com demasnafla generosidade. Iiasco
meira vista, de fato, temos coisas demais a levar em conta, v :
que os sonhos, os licornes, as montanhas de cuto, cje'vem cor;::
vet, sem nenhuma selegio, com 0s deuses, os Fsp1£1tos, osbaﬁ_
mentos do cido ldtico, as obras de'arte, as so?leda es, 08 f b
grams, 05 genes e as aparigdes da Virgem Mana. lComo' fno§ ﬁis_
vamos voluntariamente do recurso of.eremdo pelo anti eFilc e
mo e como nio podemos mais orgaruzar todas essas enti aim_
nas quatro listas do repercério critico (ver figura 3), tenln(z.svaismo
pressdo vertiginosa that anything goes. Ao lado d.esse rela 1com0
ontolégico, o relativismo cultural parece\quase mocen(tie. omo
os hebreus no deserto, suspirando frente a lembranr;f\ as ¢ Do
las que lhes eram concedidas por seus senhores. eg‘lpaos;13 ot
que lamentaremos a sélida difer'enga entre 0 psiquismo, ©
presentacbes e as causas? Tal fﬂlferfnga tinha a vaanagem,dis’
menos, de ordenar toda essa m;scelar‘lea e de n_os 0 ‘rl ggr dae b
tinguir, a cada vez, aquilo que esra_va .1nerte na mt-enor;E Si.e :dos
sujeitos daquilo que jazia na exterioridade das coisas, sce 0w
ecumenismo, demasiado laxista, nos mergulha na n;ntf e
rodos os gatos sio pardos. Horrorizados por essa conl usao,ues_
serfamos tentados a recuar, ¢ a nos CO].OCEU.' ﬂOVam.e;]te a’ 2ons—
tdo, 2 sombra dos fe(i)riches clivad?s dos mode}rrElos: ssz ioisa5>
truido por nés? E auténomo? Estd na cabe¢a? Estd na 7

?
Somos os senhores ou fomos superados:

Antes de voltar a esse estigio, devemos compreendet a
vantagem de semelhante ecumenismo para corn preender a cura,
Néo sucumbimos mais ao irracionalismo, quando acornpanha-
mos um paciente que mobiliza suas divindades, do que devemos
“sucumbir ao racionalismo”, a fim de seguir a forma como Pas-
teur se confunde com seu fermento, Nio b4 mais vertentes. Em
todo caso, ndo hd mais duas vertentes, mas virias, que formam
outras tantas faceras ou desdobramentos. Perguntar-se como es-
sas entidades se mantém, uma vez arrancados os dois sélidos su-
portes, do sujeito e do objeto, leva a perguntar para onde vio os
s01s, as galdxias e os planetas quando se perde o cosmos aristoté-
lico. Elas se mantém sozinhas contanto que o quadro de referén-
cia de um mundo finito, dotado de um alto e de um baixo, nio
as venha mais forcar, em um movimento relativo, a cair ou a su-
bir. Da mesma forma, as entidades irredutiveis se mantdém mui-
to bem umas as outras. Elas descansam em seu mundo sem ex-

cesso nem residuo. Caso se admita essa questio, serd possivel fa-
lar com fervor, calor e entusiasmo sobre Pasteur revolvendo seu
laboratério, sua carreira e seu fermento, e considerar com frieza,
precisdo e distdncia, os adeptos do candomblé preparando suas
divindades. Nada impede, portanto, a utilizacio impripria dos
jogos de linguagem, jd que eles nio correspondem rnais aos do-
minios ontolégicos nos quais uns seriam frios e outros quentes,
uns abertos, outros fechados, uns espirituais e outros marteriais.
A metade inferior dos fe(i)riches, para dizé-lo de outra for-
ma, ndo nos introduz no mistério. Ela s6 & sombra por meio da
sombra que lhe € feira pela parte superior, que aspira sozinha i
claridade. Afastemos esta claridade! Nossos olhos se habituam
rapidamente 4 luz fosforescente que parece vir dessas entidades,
como as mattizes ativas das telas planas de computador que nio
Hluminam nada no exterior, A linguagem do mistério, as osci-
lagBes e os tremores de voz, as inquietagdes, os desassossegos,
tudo isso provinha dessa desastrosa transcendéncia que se que-
ria acrescentar ao simples mundo ral como conhecido somente
pela ciéncia. De fato, ndo podendo mais situar as inumerdveis
entidades com as quais misturamos nossas vidas {jd que a ima-




gem tradicional da ciéncia nos descrevera este baixo mundo re-
pleto de causalidades eficazes), e nio podendo tampouco nos re-
signarmos em alojd-las no 4mago do nosso eu, transformando-
as em fantasias, complexos ou jogos de significantes, s6 tinha-
MOs COMO LeCUrso inventar um oxtro munde, preenchide por
deuses, diabos, espiritos que, nas sessdes de espiritismo se ma-
nifestam com golpes sobre um objeto ou sticubos, bricabraque
exético, abrigo da gnose, celeiro de toda mercadoria ordindria
New Age. Falar de mistério, ou pior, falar 3 meia-voz com uma
tonalidade misteriosa, seria blasfernar contra todos os fe(i)ti-
ches, contra aqueles das divindades, certamente, mas também
contra aqueles dos laboratérios. Dividir o mundo em alto e bai-
¥0, em natureza € sobrenatureza, seria impedir gue se com-
preendesse, ao mesmo tempo, Pasteur e seu fermento, o pacien-
te e suas divindades, o peregrino e sua Virgem, Jagannath e sua
pedra. Nio existe outro mundo sendo o baixo mundo. Nio se
tem tampouco que sucumbir s fantasias do en. Uma vez exa-
minadas estas trés concepedes, nio existe mais mistério parti-
cular, ou, ao menos o mistério torna-se, como o bom senso, a
coisa mais bem partilhada no mundo. Somos todos, como foi
mencionado, “superados pelos acontecimentos”.

i s ]
pitulo 11
o e )

3

Uma vez que as divindades estejam inscaladas na existéncia
podermos registrar no caderno de encargos que se pode descrevé‘:
(lias ¢om uma linguagem exata e precisa, sem utilizar nenhuma

as Cenog‘raﬁas do exotismo e, sem rer necessidade de acredicar
que elas vieram de um outro mundo, diferente do nosso — su 0s-
to, por contraste, plano, baixo, pleno, cansal e razogvel. O qie é
preciso acre-scer.ltar ainda para que 0 modo de existéncia dessas dj-
vindades seja distingunido do modo de existéncia dos oucros? De.
paro-me 4qut com uma nova dificuldade. Devo acred;tar n<.> ue
os er:mpfxqularras dizem sobre o que fazem, ou seguir suas ;lré-
1t;ac'as. I{\iTao céquecamos que, entre os modernos, as partes altas e
deﬁ(gs a:: fe(?;l’ches se opﬁim Fompletamente. O que é verda-
» Para os tilésofos das ciéncias pode ser também para os er-
fopsiquuatras. Ota, a consulta da qual participei realizou-se
periferia, ela reuniu eenias diversas que jamais teriam se en o
trado fora do solo da Repiiblica, ela foi feira em varias lin uasmfnj
gravada. em video, foi reembolsada pela previdéncia sogcial ’aT-l
guns mugrantes que ali vdo, estdo hd mujro tempo integrad,os i
Is,ua nova ferra de acolhida, enfim, sdo tratados ali também, aque-
€s que vEm da Beauce e da Borgonha®, Dificil imaginar um dis-
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.I_a Beauce: regido da Bacia Parisiense, situada ao norce da re.

8tdo francesa chamada “Centro” Bour, : regia i

- ; £ogne: regido francesa si-
a a0 centto-leste da Franga. (N.T.)




positivo mais heterogéneo, menos tradicional. E justamente por
se tratar de um inscrumento artificial que ele me interessa. Pou-
CO Importa pois, a Mmeu Ver, que £sse aparelho, semelhante a2 um
acelerador ou a uma maquina de calcular, esteja revestido de todo
urm folclore que falaria de culturas, de autenticidade, de retorno
aos ancestrais, de assembléias de aldeias, de baobds ou de curan-
deiros tradicionais. Faco questdo de separar, no que se segue, o
¢feito produzido por esse instrumento experimental de grande al-
cance da etnografia por meio do qual seria desejével defini-lo.”
Um tipo de energia particular € aqui produzida, mobiliza-
da, ajustada, dividida, trabalhada, construida, distribuida. Como
captar esta energia? Como defini-la? Apés ter afastado a preten-
sdo 3 autenticidade — que contradiz a prépria natureza da inova-
¢do e que ndo permitiria fazer justica 4 sua originalidade — preci-
so afastar um oucro fendmeno, cettamente importante, mas que
perturba o interesse neste assunto (ainda aos meus olhos de pa-
ciente e de ignorante). $do feitos esforcos, por intermédio da
cura, para dotar os doentes uma identidade, para congregd-los no-
vamente, para reinseri-los em um territério. Ora, a fabricagio da
identidade exige outros veiculos, outros meios, outros procedi-
mentos, outros arranjos que aqueles que mobilizam as divinda-
des. Nés, os brancos que descendemos dos macacos, ndo somos
menos associativos que aqueles que descendem dos heréis, dos
totens ou dos clis.”? O futebol, o rock, as drogas, as eleicBes, o

12. E isso que explica, no meu entender, a incompreensio de cer-
tos antropélogos pelo trabalho de Tobie Nathan; eles buscam a
autenticidade da “etnicidade”, que ndo conseguem aqui encon-
trar, sem saber que a originalidade do laboratétio do Centro De-
vereux provém justamente de sua artificialidade.

13, Chamo este trabalho de representagdo, em constante movi-
mento, pot transpories de vontades, e ele coincide, na minha opi-
nifio, com aquile a que chamamos usualmente politico. Sobre
aqueles cujos ancestrais sfio macacos, Ver o livrto de Haraway,
Donna. Primate Visions. Gender, Race and Nature in the World.
Routledge and Kegan Paul, Londees: 1989.

salariad(?, a escola, congregam talvez, tdo seguramente quanto os
ancestrals, a raga, a terra, os mortos. Ou ao menos, a construcio
e a transformagiio das culturas sio fendmenos demasiado cornpgle-
X0s para que sejam reduzidos 4 substincia de uma identidade de-
f‘{mtiva que seria reencontrada volcando-se is origens. O cultura-
lx.smo tuiu hd muito tempo, junto com o exotismo que o condu-
zia."* Nio se pode mais justificar a cura reavivando este €Spectro
As .rafzes desenvolvem-se em rnuitas direcGes, entrelagam-se'
muito rapidamente, formam rizomas nas ramificaces demasiado
surpreendentes para que se espere congregar os doentes, tratan-
do-qs originalmente como bailes®, ou como aqueles que’ vém da
Cabila™ ou da Beauce. A migracio e a neoformagio de novas cul-
tura.?, neste momento, no mundo inteiro, tornaria, de roda for-
ma, impossivel semelhante exercicio. Imaginar, alids, que somen-
te os negros da Costa possuiriamn culturas fortes e ancestrais en-
reuzadols, a0 passo que os brancos ertariam sem alma e sem mor-
tos, seria inverter o racismo do presidente de Brosses e faltar pe-
cado capital ho meu entender, com os principios de simetria,
O tedrico da etnopsiquiatria nos interessa pois, menos' do
que o pratico. O que este faz? Ele trata o doente, por meio de ges-

14. Apesar das férmulas ambigiias, a produgo de identidade na
cura, rer'lovada por Tobie Nathan, ndo se baseia em nada sobre o
culturalismo, mas sobre a criacio volunrarisea, por vezes violen-
t, de uma associagio exatamente o artificial quanto o disposi-
tivo de consulta. Ver, por exemplo, uma formulagiio recente em
Nathan, Tobie (1995). “La haine, Réflexions ethnopsychanalyti-
ques sur Pappartenance culturelle”. Nowrelle revue o, etbnop:yczia-
trie, v. 28.’ p- 7-17. Este ponto € capital, pois € ele que distingue
a etn?p-mquxatria do pensamento reaciondrio, que pretende, ao
CONtrario, encerrar para sempre a identidade étnica em um g;er—
tencer natural. Aqui ainda, o artificio é aliado e n3o inimigo da
realidade, quer se trate do dispositivo de laboratério ou dag i
3o de afiliacBes. o
* No or'igina.l: Baoulés. Povo da Costa do Marfim. (N.T.)

** Regido montanhosa ao norte da Argélia, que abriga tribos

berberes. (N.T.)




tos, no interior de um dispositivo ex;{aerin.leiltal. artiﬁ,cial, que
cevela um tipo particular de enetgia cuja existencia havm‘mols es-
quecido, de tanto epistemologizar nossos Ob]EEO,S, ede psico og;;
zar nossos sujeitos. Ele é um grande “charlate.ao N eu ndo ts; :
compreendido o que ¢le faz antes de ter restituido um sen zr °
positivo a esta palavra que serve comumente para esngman};za
mal médico.” No dispositivo da cura, s negros como os brafi-
cos se encontram despsicologizados. E este fendmeno que gostaria
de isolar, aptoveitando as condigles extremas do dispositivo e()i{—
perimental montado em Saint-Denis. E este meu fermentod e
icido latico. A inovagido decisiva da cura vem, no meu entf‘.; er,
da recriacio, no jnterior do laboraténg, de~um moc{zt.r .9}'7einaz‘:zalz.1 ::a
jas nogbes de crenga € de representagao nao pfrn-{ltxam a _
eficacia. De fato, as divindades nao sdo substﬁncxas — ndo mais,
alids, que o fermento ltico. Elas sdo todas agio. .
Por certo, a literatura etnogrifica abunda em descri¢Bes de
rais artificios, mas o selvagem cujo retrato ela descrf:vof:,~ pe:'lmane—
ce um tedrico bricolenr que recorta o mundo em fu'ngao e seus
pensamentos. Péde-se, efetivamente, salvar o primitivo, mas atri-

Grico t3o pro fvel
buindo-lhe um pensamento teorico tio préximo quanto possi

15. Ver o texto de Stengers, Isabelle‘quc c‘ompt‘ie a segunda Pfr:
te de Nathan e Stengers (1993) op.cit. A 'von:adc? dz fazer c;:-
¢ia” priva o charlatdo, tornado sdbio, da capaac’i: J le ‘;OIM_
preender a influéncia que exerce. Ver Stengers, Isal ep e _a(reedi-
16 de faire science, les Empécheurs de penser en rond, Paris reeds
¢ao 1996) que permite dar um sentido }pom‘t;vo e nfo crit o
livro de Borch-Jacobsen, Mikkel Soxvensrs d 'Amm 0. Une mysty
cation centenaive. Paris: Aubier, 1993, A.o aPllcaF 208 ‘hun'I:‘a.nos u:’)r;
modelo epistemolégico que ne-nhum cientista jamais ap 1cclaia a’:’r
objetos, os psiquiatras ndo teriam consegt}:dolcompr?e? eli,d Ede
imitagio de um modelo inex1stentc: da ciéncia, a ong:l-rl:amanos
prépria da cura. Paradoxalmente, ¢ pr’er.:Lso tratar osf ud o
como Pasteur trata o fermento de seu dcido latico, a 1md e cl:a
megar a “fazé-los falar” de maneira interessante. S()brt‘bttl)1 a ZSM‘
confusio dos modelos de dominagiio, ver Stengers, isabelle.

mopolitigues (em preparagio).

daquele que se acreditava nosso quando acreditivamos nas crencas
e, portanto, nos saberes! Infelizmente, a ciéncia da qual nos setvi-
mos para esta argumentacio deve tudo 2 teoria dos epistemélogos
e nada & pririca dos palhagos.'® Ao invés de comparar as teorias,
comparemos as priticas — no sentido definido anteriormente i
sombra dos fe(ijtiches. Ninguém pode substituir o antropdlogo
para descrever a coeréncia de um sistema de pensamento; mas nin-
guém pode substituir o etnopsiquiatra para recriar a eficicia do
gesto que, aqui, agora, na periferia, cura pelo duplo artificio do
dispositivo de consulta e de uma afiliacio voluntarista.

Nosso caderno de encargos alonga-se pouco a pouco. Essas
divindades existem; elas sdo objetos de um discurso positivo
sem nenhum mistério; elas nic sio substincias, mas modus ope-
randi; pode-se constatar sua passagem entre os negros Como en-
tre os brancos, em condiges tdo artificiais quanto quisermos,
contanto que tudo gire em torno do gesto que cura.

Acrescentemos ainda um trago, antes de poder defini-las: as
divindades ndo se confundem com os deunses. Os deuses que sal-
varn por meio daquilo que chamarei de estar na presencga, sio ex-
celentes veiculos para fabricar pessoas, mas pobres agentes para

16. Lévi-Strauss desenvolveu hd muito tempo, a partir disso, um
género literdrio, mas pode-se encontrar esta teoria da ciéncia até
no artigo apaixonante de Moissectf, Marika 1994. “Les objets
culcurels aborigénes ou comment représenter |'irreprésentable”,
Genéses. Sciences sociales ot bistoire, v. 17, p. 8-32, que pretende
afastar-se das metdforas da linguagem para voltar-se ao objeto. A
mais alra grandeza 4 qual ela pode comparar o objeto € a de
“puro significante” (p. 28). Da mesma forma, Augé, Marc. /e
Diew obset, Paris: Flammarion, 1988, s6 encontra maneiras mais
elevadas de falar dos deuses-objeto transformando-os em pensa-
mentos: “A relagdo tem necessidade da matéria para, ao mesmo
termnpo, representar-se, dizer-se, atualizar-se, e a martéria necessi-
ta da relagio para tornar-se objeto de pensamento”, (p. 140) Nzio
se avalia jamais o suficiente a que ponto o positivismo dos etné-
logos, no que se refere a seu acesso 4 natureza, forma de antemio
sua definicio de cultura. E muito dificil encontrar ecnografias
que saibam se desfazer de Kant.




curd-las.’” O sujeito constituido pelos deuses escapa efetivamen-
te da morte, mas ndo sai dela, por isso, curado.' Se o antigo su-
jeito da psicologia podia acumular sobre si mesmo, no seio de sua
interioridade, a toralidade de seu ser, aquele que aqui aparece,
quase-sujeito misturado aos quase-objetos, assemelha-se antes
com algo disposto em camadas, como uma massa fofbada, atra-
vessado por diferentes vefculos onde cada um o define em parte,
mas, sem jamais ali se detet completamente. Como se pode per-
ceber, ao menos eu espero, abandonar as diferencas entre as inte-
rioridades da psicologia e as exterioridades da epistemologia ndo
rorna a misturar tudo. Ao se perder a distingio entre as represen-
tagdes e os fatos, ndo se mergulha de forma alguma no indiferen-
ciado. Seguir os diversos weitulos permite, a0 contrdtio, retragar
outras distin¢Bes além das duas Gnicas impostas pela cenografia
moderna, e nos convida a registrar outros contrastes.'”

A

17. Nio deve, pois, causar espanto que o judaismo, o cristianis-
mo € o islamismo tenham condenado regularmente as divinda-
des, mas que tenham todos, sob diferentes formas, deixado pro-
liferar as curas sem poder integra-las as suas teologias. Ver sobre
o “mal-entendido” do judafsmo sobre a luta contra os {dolos,
Halbertal Moshe; Margalit, Avishai. Idolatry. Mass: Harvard
University Press, Cambridge, 1992,
18. Chamo transportes de pessoas essa mediagho particular, tho dife-
rente daquela aqui estudada, quanto dos transportes de vontade,
pelos quais se fabricam identidades € representagdes. Ver “Quand
les anges sont de bien mauvais messagers”. In: la Clef de Berlin —
et autres legons d'un amateny de sciences. Paris: La Découverte, 1993
e “On the Assomptions of Science and the Virgin Mary” in Jones,
E.; Galison, P. (eds.}, no prelo. Imitil sublinhar que os deuses sem
substincia aqui invocados diferem tanto daqueles da teologia ra-
cionalista quanto os objetos das cifncias se distinguem dos so-
nhos dos epistemdlogos ou quanto as divindades distinguem es-
piritos misteriosos ou seres sobrenaturais.
19. E esta a diferenca entre o trabalho iniciado por Michel Cal-
lon hd quinze anos, sobre os atores-rede € o que comegamos ha
pouco. Ver Callon, Michel Réseanx et coordination. A-M. Mérailié,
no prelo. A televisio em branco e preto dos atores-rede, deseja-

' Qual é 2 tomads Prépria as divindades? Seus modo d
atral'r? Seus passes? Elas constroem aquilo que as assentam osu X
fabricam; est’e traco faz parte também do caderno de encar o:l‘.s
Sen‘1 elas, Bos mortemos, como compreendeu Jagannathgnc;
meio do Patlo, no momento mesmo que sacralizou e dessac,raf
zou’o shaligram de sua familia. Oy mais precisamente, nio c:-
deriamos, sem a divindade, nos desfazer de ourras di’vindage_
que~ Poderiam ameacar nossa existéncia. Cada divindade sur eS
entio, COmo uma ansidivindade. Na falta de nio rer procedf:lc;
com atencdo em relacdo a elas, outras divindades poderiam to-
mar seu lugAar‘ Nio nos enganamos muiro talvez, ao defini-las
como um genero muito particular de relagies de forga. Foi justa-
mente assim que Jeanne Favrer-Saada estabelecera este sentido, 2
Para encontrar o modelo referente a isso, talvez fosse necessér:
se voltar na direcio da sociologia complexa dos macac l(l)
como a deSfrevem 08 novos primat6logos.” Oy ainda na dﬁ:s t“a
de alguns tipos de relagBes politicas analisadas pot M.etchiavecflao
que I?Odem ser encontradas, em um estado quase puro, nas rca-laf

§oes internacionais. Nada de psicolégico neste caso. ;Encontra—
f1o-10s constantemente ameacados por forgas que tém, no en
tanto, a pz-trticularidade de poderem ser derrubadas ou n;ais e i
taj.mer{re, invertidas por um gesto. “Todos os dragée; de n o
vida, indagava Rilke, nio seriam belas jovens que pede ot
ser socorrif:las?” Ao invés de forcas que exerceriam cogtim:.rf: .
te seus efeitos, temos aqui forgas capazes de modificar émtafme:-

riamos agora substituir uma imagem em cores, por interméd;
da' fal‘::rl?agao feita por numerosos psicélogos, para regiscrar :s)
prmcxpa:s contrastes que parecem importantes aos “zatoreszele
mesmos”, nossos tinicos senhores, -
20. Em seu cldssico livro /e Mars. la mort, le sort. Paris: Gallirnard
(1&7'712,31?95, sobretudo €M seu artigo com Contreras, Josée (1990)’
! éline, la sale voisine...”, Terrain, vol. 14. p- 20-31 '
21: Scrum, Shitley, Voyage chez les babouing {reedicio) Lé Seuil
Point Poche, Patis: 1995; Waal, Franz De. D¢ la ré:rorz il on
chez les primates. Paris: Flammarion, 1992. e
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te seus rumos, de dragdes em princesas, de carruaiilnesfzfgral:zb
boras, de shaligrams em pedras. O @elhor que se pmaiS = ;em_
o dominio de tais foras, € Persistit por um Poucondo e
po, tomando algumas precaugdes a rrims, toma o et
Michel Serres definiu a religido como -0 contririo L nes e
cia”. Existe efetivamente religi’é‘o na constante atel:sgz em [
<30 aos perigos que nos ameagariam, porque aque q
<isténcia nio poderiam vir em NOSSO S0COLTO.
O aoriaque enfim, para definir tas divinda-

Artisquemos um termo, /inda
xplicagao
des. Proponho chamd-las pavores, reromando a bela explicag

antagem
dada por Tobie Nathan para esta palavra, que tem & V2 o
" i nem pessoa.’” Os pavores naa neces-
ue a frase “il plent” (“chove”).
e procuro estabelecer

de nao SupOl' nem essencia,
sitam mais do Sll}eﬂfo pessoa]. dO q
Lembtemos ql.le O Caderno de encal'gos qu
efine O d [o ] p O =
€ e OdOS pal‘tlculares € SEr d avores I
qu d ﬁ e 0s Imn a0 Ccon
i X C 8] & cla. S paVOIeS (le—
bstln da da. SubStan
d zZag 1stencia bmta € 0
v verte. b[us ente O Sentldo [Ilalef
nver T camen 1O ou
em, nao Somente 1
b Il pajm? ou faze[
e' (4] (=] oes, Mmas devem rampne
bE.n 1C de suas r la.(; es,
p . P 1 P cu rld de coIm fC Q, pr (=4
assar Sua 11 pal artic ].a a > efelt QVEITL do fato
(l t de 11 abSOluta-
ue eies a0 S¢ ete (4] 11O que Ve
mente 1gn0rar, para que Cle Permane(;a Salvo, um IIlOIIleIItO a
V lta.m S re ]EItO,
1 () VoI sam arra essalll, sa ()b o su
mais. S pa (=] paS »
O a este U.lrlIIlO sera pof Cngaﬂo, quaSC pOI
3
Cas eles se pl‘el‘ldam
lnadverteﬂcla, case eles 0 possm, sera pOqu.e se EIlgatlaIa-ul de
alv() Se]_']c de substltulgoes sem 161, 08 pa\lores POde[Il t[aIlS[nu-
3 4] de 0 terror
tat, a todo lnstante, qualquel.' ser em outro ser. D 1
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que, com razao, suscitam.

_ Nathan, Tobie. 1994. op.cit. ‘
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Hesito em reempregat o termo, mas desejaria falar, para des-
crever esse MOViIMento, em fransferéncias de pavores.* Se os termos
que emprego ndo sio terrivelmente inadequados, curar equivale a
fazer passar o pavor, vindo de lugar nenhum, de outro lugar, mais
distante, ndo importa de onde, mas sobretudo, sobretudo que o pa-
vor ndo se detenha, que ele ndo se fixe no paciente, tomando-o por
um outro, e o leve, substituindo-¢ por outros, em sua louca série
de substituicBes, sempre diferentes. Para isso € preciso valer-se de
artimanbas. A artimanha reside neste modo de ser, de um lado a ou-
tro. E preciso enganar o pavor, 2s custas de uma complicada nego-
claciio, da qual se dd conta, com freqiiéncia, por termos empresta-
dos das transacBes, das negociagdes, das trocas. Tomemos antes a
palavra encantanents, dando-lhe novamente o sentido vigoroso que
a lingua perdeu. O encantamento permite ser astucioso pata com
o pavor, segundo a férmula bastante geral: “Se vocé pode me romar
por um outro qualquer, vocé tomard talvez este outro por mim”.
Artificio necessdrio, cuja mitologia oferece centenas de exemplos.
Imaginemos entdo, a forma provisétia deste quase-sujeito das di-
vindades, que substituitia o sujeito-da-psicologia: cercado por pa-
vores que podem possui-lo, por engano, apelando para os contrapa-
vores que sdo objeto de urna preocupagio continua, o paciente cria

24. Ou melhor, “cranspavores” (em francds, “cransfrayeurs”). Nio
hd tanto perigo quantc se actedita, na reutilizagio da antiga lingua-
gem da psicandlise pois, no final das contas, uma vez reintroduzi-
do o divd, o consultétio, o dinheiro, as associagBes profissionais, as
controvérsias, as obras, o estilo, os ancestrais, isso termina por criar
um dispositivo tio arcificial, tio pouco psicolégico e, portanto, tio
intevesiante quanto o da etnopsiquiatria. Vantagem da simetria, to-
dos os “redurores de cabeca” podem ser estudados da mesma forma.
A etnopsiquiatria entrega sua adtura material e coletive a uma prati-
ca psicanalitica cuja teoria pretendia que ela repousasse sobre os su-
jeitos e que ela fosse uma ciéncia sedenta de verdade! E importan-
te notar que a simulaco, como os fe(i)tiches, recusa obedecer a es-
colha cominatéria: € real, € simulado? No laboratério, corno sobre
o divd, a simula¢do recusa justamente escolher entre o actificial e a
verdade. Ver Borch-Jacobsen, 1995. op.cit.
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invisiveis porque sua substincia incluiria algom mistério, as
transferéncias de pavores mantém tal invisibilidade pela clareza
mesmo de suas condicdes de satisfacio. O mistério, dito de outra
forma, ndo reside nas transferéncias de pavores, mas somente na
torgio que thes € imposta, ao aplicar a este velculo particular, as
condigdes de satisfagio préprias a outros veiculos, mais fregtiente-
mente, aquelas dos transportes de informacio.” Intimadas a trans-
pottar formas e referdncias, essas palavras parecermn tdo pobres
quanto os “abracadabras” que desesperam os amantes do exotis-
mo. Os encantamentos, COMo 0s anjos, sio maus Mmensageiros.
Ao reformular na minha pobre linguagem a ctravessia des-
ses invisiveis, ndo pretendo ter compreendido a etnopsiquiatria,
nem tet feito sua teoria. Foi somente por mim, € claro, que me
interessel, ou antes, por esses infelizes brancos, os quais se quer
privar de sua antropologia, encerrando-os em seu destino mo-
derno de antifetichismo. A consulta recria, no seu proprio arti-
ficio, as condi¢des de laboratério proprias & detec¢io dos invisi-
veis entre ndés, na periferia. Ela expde, sessio apds sessdo, gestos
terapéuticos hibeis e objetos bem feitos que parecem escapar ao
discurso, mas cujo discurso, 2o contririo, parece-me suscetivel
de urna descrigio precisa, contanto que se estabeleca o caderno
de encargos das entidades mobilizadas, assim como as condi¢Bes
de satisfacio referentes ao engajamento das mesmas na acio.”

AN

27.Fo que chamo, em meu jargio, “o mébil imutavel e combi-
ndvel”. Sobre as rransformagies de informaghes, ver, por exemplo,
“Le ‘Pédofil’ de Boa Vista”. In: (1993). op.cit.

28. Nio esquegamos que a idéia mesmo de uma prdtica inefdvel,
era proveniente apenas da ilusio dos episterndlogos sobre o forma-
lisme explicito do discurso cientifico. Eu € meus colegas aprende-
mos, is nossas expensas, a dificuldade de exprimir em palavras o
trabalho das ciéncias. Mas, pot causa disso, nenhurna pritica €
mais ficil ou dificil de explicitar que outra. Sobre o trabalho do
formalismo, ver o fascinante ensaio de Bryan Rotman, cujo titulo
sozinho, j4 é um programa por completo, Ad Infinitum. The Ghost
in Touwving Machine. Taking God our of Mathematics and Putting the
Body Back In. Stanford: Stanford University Press, 1994.




Apenas escolho com cuidado os termos, para que eles possam
passar de um lado a outro da antiga “grande divisdo”, varrendo
um tipo de fendmeno que nem a psicologia — sem objero — nem
a epistemologia — sem sujeito — parecem-me capazes de abrigar.
Interessam-me somente as quesedes que essa reformulacio per-
mite colocar, agora que dispomos de uma base comparativa mais
simétrica € mais vasta: ja que eles ndo tém mais psicologia que
0s outros, quais $3o as divindades dos brancos? Quais sdo os in-
visiveis indispensdveis a construcdo provisdria e frigil de seus
invélucros e de seus quase-sujeitos? Como fazem para afastar os
pavores e para transferi-los para outro lugar? Por meio de quais
encantamentos? Por meio de quais artimanhas? Por meio de
quais dispositivos? Quem sdo seus curandeiros? Quem sdo seus

etnopsiquiatras??

29. 8e ndo conseguirmos responder a estas questdes, a simetria
serd quebrada, e os brancos ficardo, de fato, sem fe(i)riche. Se nos
langarmos na pesquisa empirica dos fe(i)tiches duplamente frag-
mentados e astuciosamente remendados, deveriamos poder en-
contrd-los, por exemplo, nas fungBes espantosas dos medicamen-
tos (Pignarre, Philippe Jes Dewx Médecines. Médicaments, psychotro-
pes et suggestion thévapentique. Paris: La Découverte, 1995) ou das
drogas (ver a tese, em andamento, de Gomart, Emilie sobte a me-
tadona). E este o inceresse do novo trabalho dos socidlogos da me-
dicina (para uma aprecia¢io da obra, ver Mol, Anne-Marie; Betg,
Marc (Org.), Differences in Medicine, Harvard Universicy Press, no
prelo, e Akrich, Madeleine; Dodier, Nicolas (Org.). “Les Objets
de la Médecine”. Technigues et Cultnres, n. 25-26, 1993.

Eapltulo li

Como compreen acao “superada

entos”

. No decorrer desta pequena reflexdo, propus trés acepcdes
tilferentes para o “culto moderno dog deuses fe(idciches”, Como
é de‘costur-ne RO pensamento critico, reutilizej inicialmente
sent1d~o pejorativo das palavras “fetiche” e “cuito”. Os mod;ro
nos nio se mostram a partir de entio desprovidos de fetiche
nem despr‘owdos de culto, como eles se acreditavam — seja arat
se varllglonarem, seja para se desesperarem. Eleg tém umlctﬁto
© mais c:.'stranho de todos: eles negam as coisas que fabricam :
@utonomia que conferem as mesmas, oy pe gam aqueles que as fabn"j
CAm, @ autonomia que estas conferem aos mesweos. Eles pretendem
nio S’EI: superados pelos acontecimentos, Eles querem manter o
d(imljzllo, € encontrar tal fonte no sujeito humano, origem da
a¢3o.* Qu entéo, Por uma alternincia brucal com a qual esta-
mos agora familiarizados, os modernos, ressentidos por nio
de'r f:xplicar a acdo pelo trabalho humano, querem an; uilalzo-
sujeito-fonte, sufocando-o nas linguagens, na genética, Zos rex?

30. En_contra}remos em Jullien, Frangois. La Propension des ch

Le SEL‘{II, Paris: 1992, {colegiio Travaux), uma ourra teotia da 0:;’
ha China, que ampouco se adapea i teoria dos ocidentais, poj:.g ela’
ignora, ao mcs:mo tempo, 4 imanéneia e a transcendéncia, o sujei-
te como o objeto. Parece que os chineses — na interpre,tagio,de
Jullien — apresentam uma linguagem 3 pritica, da qual o0s bra
cos nunca se desfizeram, mas que a filosofia destes tltimos or
razdes politicas interessantes, desejou, freqlientemente, rene;;aﬂo ‘




tos, nos campos, nos inconscientes, nas causalidades diversas,
“Visto que o sujeito nfo tem o total dominio e liberdade reivin-
dicados pelo sujeito sattriano, entdo, ninguém poderd mais dis-
por de tal dominio e liberdade!”, exclamam os modernos com
furor. E sobre o amontoado de seus idolos destruidos, eles lan-
gam o homem, Os tesponsdveis pela restauracio, irfio, em segui-
da, ao depésito de entulhos, para ali remendar um “sujeito de
direito”. O existencialismo, o estrururalismo, os direitos do ho-
mem, avarares sucessivos do culto dos fetiches, daqueles que se
créem muito astutos porque se créem livees para sempre dos fe-
tiches, das crengas e da ingenuidade, ao passo que ninguém ja-
mais acreditou ingenuamente nos fetiches — nem mesmo eles!
Tomei, logo apds, a expressio com um segundo sentido,
que restituia valor e poder a palavra fe(i)tiche como i palavra
culto. A hipétese é muito mais simples, e os modernos, na ver-
dade, nunca a abandonaram. Aquele que age n3o tem o domi-
nio daquilo que faz; outros, que o superam, passam i acdo.
Nada que autorize, contudo, 2 afogar o sujeito no mar do deses-
pero. Nio existe em lugar algum um dcido capaz de dissolver o
sujeito. Este dltimo ganha autonomia, ao conceder a autonomia
que nio possui aos seres que advém gragas a ele. Ele aprende a
mediagio. Ele provém dos fe(i)tiches. Ele morreria sem eles. Se a
expressio parece dificil, que ela seja comparada 3 aparelhagem
inverossimil, com todos seus maquinismos, engrenagens, con-
tradiges, feedbacks, reparos, epiciclos, dialéticas e contor¢Ges
destes marionetes-marionetistas, enredados em seus fios, as ve-
zes visiveis e invisiveis, mergulhando na crenga, a md conscién-
cia, a md fé, a virtualidade e o //lusio... Ao querer fazer mais
simples que os fe{i)tiches, os modernos fizeram mais complica-
do. Ao querer fazer mais luminoso, fizeram mais obscuro.
Quem quer fazer 0 anjo, faz o homem.

Sim, os modernos tém que prestar um culto explicito aos
fe(i)tiches, as mediagdes, aos passes, ji que nunca tiveram o do-
minio do que fazem, e é bom que seja assim. A imagem da ma-
rionete vem bem a propésito, contanto que se indague um pou-

criador e manipulador, que suas marionetes lhe ditam seu ¢
portamento, que elas o fazem agir, que elas se exprimem atr(m}_
dele, que ele nio saberia manipuli-las, nem automatjza-la ?es
tretanto, ele as mantém, as domina e as controla, Ele ird C(S)' fe .
sar, naturalmente, que é ligeitamente superado por a uilorl e
controlz'a. Suponhamos agora, que um marionetista deq se ugcl;e
categoria venha manipular nosso areiseq. Nio faltario calfdid :
tos: o texco,‘a lingua, o espirito do tempo, o babitus, a soci da-
de, os paradigmas, as epistemes, os estilos, qualquer ;.gcnt:‘faj’-
) trabalhf) para controlar nosso marionerisca como este control;l
cs}t;z;snf;a:s:eetes. l\f/‘[as, Justamente esses agentes, tio poderosos
§ 05 fizerem, serdo superad i i
como este € superado por suas marli)onet:ss. ‘I;Zlcoésl?:;i:'netflsia,
m‘elhor do que isso; voces jamais o terdo t3o sob cont]role lj& i
lx{es cile uma cadeia causal que transmitiria uma forca L;e ;llln_
1zz:na um potencial, que realizaria uma pmsibilidade: cxlrocés ol:_
terdo apenas sucessdes de ligeiras superacSes. Sim dro;ztecz' i :
outro nome do fe(i)tiche e do culto que lhe ¢ pre;tado i
N ﬂoi\{as L;efagarnos todaa caclelia; suponhamos um manipulador
G fo , enl m m.estre, enfim ctiadot, um ser todo pederoso, um
n;::; z;z::llg?, omscien;e, onipotente. Isso nfo mudaria nada’ Ele
1a tazer mais do que isso. Crj i '
também s‘leria ligeivamente s?xperado S;iit:;i t;azmr:,pafe;rclli;l;m, o
© que fabrica no que ele consiste, conquistando ;ua autonon:izom
copt:ito _com Suas criaturas, como nés conquistamos todos, n i
existéncia, a0 descobrir, por ocasidio de encontros com out, o
tldadef, aquilo que nfo sabfamos ser capazes no minuto :mr:’s o,
P.or tris fla ostentacio do antifetichismo, esconde-se urma tenlor‘
gia da~ cnag'é‘.o, lamencdvel, impia. Imaginamos um deus cr'e?io-
que ndo seria superado pelo que faz e que dominaria suas crliztl?f

31. Sem e i i
ot Ser squecer da etimologia que nos lembrard, muito oportu-
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Pequenas Santa Maria”, virgens mediadoras por exceléncia




ras! Mesmo quando negamos sua existéncifjt - sobrerudo’ quancjo
a negamos — &, contudo, este modelo de agao <,:1ue g'ost‘arlfitmos de
usurpar a0 homem. O construtivismo social € o criacionismo do
pobre, Nio hd mais criagio por um deus-fonte do que CONStIUGao
por um homem-fonte. Ao querer rebaixar o orz(g:u_lho do homem
construtor pelo grosso fio do deus criador, os clérigos se engana-
fam tanto quanto os livres de preconceito.s, que prc_etenden".; cox:—
tar todas as ligacBes e dominar o que fabn’cax'n, abaixo de si pro-
prios, sem nenhum senhor acima de si proprios. O que? Ur:f,l ?;1—
genheiro controlatia sua miquina? Pasteur seu fermento de_ac1~ c;
l4tico? Um programador seu programa? Um cnac.lor sua criagao?
U autor seu texto? Mas é preciso jamais ter agxdo para pensar
uma coisa dessas, para proferir rais sacrilégios! E porque Deus é
uma criatura e porque nossas criagdes possuem, para nos, tanta
autonomia quanto nds possuimos para Ele, que Eodemos reutili-
zar, de verdade, as palavras referentes 3 construgdo como aqulelas
referentes A criagio.” Se tivemos durante tanto tempo necessida-

32, Raras sdo as descobertas em teologia; efltretanfo, ac!uela efe-

tuada por Whitehead, a respeito do deus criatura, € efetivarmente

uma descoberta. Na verdade, ele descobre menos. do que com-

preende, por uma outra liguagem, o que todos ja havu?m corc;'l:
preendido anteriormente, de oucra forma: o deus c.jle Whmehe'a ¢é
encarnads. “All actual entities share with Goed thxs' charactetistic

of self-causation. For this reason every actual entity also sha.re.s
with God the characteristic of transcending a!l other acrual. enti-
ties, including God”, p. 222, Process mid Reality. An .E.rsay in CO{-
mology, New York: Free Press, 1978; Todas as .ennclades atu-als
dividem ¢om Deus este cardter de ser causa de si. P?r esta razio,
cada entidade acual divide também com Deus' o catrdter f‘ie trans-
cender todas as outras entidades atuais, incluindo Deus , f‘\lfred
Whitehead, North Procs et réalite. Essai de ws'molagze. Galhrrfard,
Paris: 1995, p. 358. Acreditar que Deus vai, por conscguinte,
dissipar-se nas criaturas, ¢ repetir sempre 0 MeSmo erfo. As cria-
turas nio sio imanentes. MediacBes, acontecimentos, passes €
fe(itiches, tais ctiaturas nio servem nem para dls_sq-:-ar, nem para
dissolver, mas para produzir. Elas surgem. Elas distinguem-se.

de da aparelhagem complicada do determinismo, da liberdade e
da graca, € pela falta, talvez, de ter compreendido os fe(i)tiches.
“Nem deus, nem senhor” devetia servir de slogan somente aos
anarquistas. Esse slogan deveria ser tamhém escrito sobre o pe-
destal dessas estituas invisiveis, destruidas e depois restauradas,
gue permitem a agfo sob todos os aspectos. Se acontecimentos
existem, ninguém é deles senhor, muito menos Deus.
“E necessario autorizar 2 importacdo dos ‘djinns’?”,%" in-
daga Tobie Nathan, e € este o terceiro e tltimo sentido que
conferi ao meu titulo. Os migrantes passeiam com suas divin-
dades na petifetia, e mesmo em Paris, mas o culto de seus deu-
ses fe(iyiches é bem moderno, j4 que vivem, ao mesmo tempo,
desenraizados e reenraizados. Em todo caso, tal culto nio se
parece em nada com aqueles de seu passado. Entreranto, os
migrantes reconfiguraram para nés a sabedoria do passe, obs-
tinando-se em ndo acreditar em seus deuses, ao passo que nés
nos obstindvamos em acreditar que eles adorariam ingenua-
mente a matéria bruta, e que nés tinhamos nos livrado da
crenga para penetrat no saber. A etnopsiquiatria talvez consi-
ga, felizmente, curar os migrantes; ndo serei eu o juiz, Mas os
migrantes conseguem #os curar, em todo caso, e pude testemu-
nhar isso. Eles mantém entidades em estados multiplos
interessantes, frigeis, sem exigir que elas durem obstinada-
mente ou que provenham de nossa psicologia. Eles desfiam,
portanto, para nés, a diferenca entte fabricacio e realidade, do-
minio e criagio, construtivismo e realismo. Eles passam raga-
relando, 14, onde sé poderiamos passar com meia palavra. Eles
nos permitem compreender com mais exatiddo nossas ciéncias
e nossas técnicas, essas fabricacdes que se poderia acreditar que
eles ignoravam ou que elas os dominavam. Encontro mais exa-

33. Nio confundir com a questdo da importacio dos “jeans”, se-
gundo a anedota belga que ndo contaria se ela ndo me rivesse
sido contada por um filésofo da mesma etnia!

* Dijinn; espirito do at, génio nas crengas drabes. (N.T.)
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tidio no meu fermento de dcido ldtico se o ilumino com a luz
das divindades do candomblé. No mundo comum da antropo-
logia comparada, as iluminacBes se cruzam. As diferengas ndo
existem para serem fespeitadas, ignoradas ou subsumidas, mas
pata servirem de isca aos sentimentos, de alimento para o pen-
samento. Lares for feelings, food for thought.




