Sindicalismo e Estado no Brasil *

Armando Boito Jr.?

A intervencdo normativa do Estado na organizagdmalvimento sindical brasileiro
data dos anos 30. Imediatamente apds a Revolucaotdero de 1930, que levou Getulio
Vargas ao poder, o Governo Provisério criou o Méris do Trabalho, Industria e
Comeércio, em 26 de novembro daquele ano. Quatr@sné@spois, em 19 de marco de
1931, o Governo Provisério expedia a primeira Lei Sindicalizacdo, obrigando os
sindicatos a se registrarem no recém-criado Mingstéb Trabalho e impondo uma série de
limitacOes a sua organizagéo e atuacao como canticg desse reconhecimento oficial.

Em 1943, o mesmo Getulio Vargas, ja entdo execengoder em moldes ditatoriais,
editou a Consolidacdo das Leis do Trabalho, queptiou a organizacdo da estrutura
sindical corporativa brasileira.

De 1943 até os dias de hoje, o sindicalismo naiBtem existido sob um regime
legal fundamentalmente inalterado. Trata-se de Uommgevidade e estabilidade que
impressionam, principalmente se se considera asdegsatransformacgfes econdmicas,
sociais e politicas pelas quais o Brasil passolorago das Ultimas décadas. Nesse regime
legal, o sindicato deve obter um registro juntdeatado para poder funcionar como tal; a
lei obriga o regime de sindicato Unico, organizadoramos econdmicos ou por categorias
profissionais; o sindicato Unico oficial tem o pode impor taxas e tributos a todos os
trabalhadores de sua base legal, sindicalizados&ou e, finalmente, o sindicato Unico
oficial serve como representante dos trabalhaqmesquestdes sindicais junto a Justica do
Trabalho, ramo do Poder Judiciario que tutela eridp uso do seu poder normativo para
dirimir conflitos trabalhistas - a negociagdo soadli entre os sindicatos oficiais de
trabalhadores e os sindicatos oficiais de empregaddNao é dificil perceber o caréater
excludente desse sistema. Embora o sindicalismasej@oproibido - o que diferencia tal
sistema da situagdo vigente em algumas das ditaduil#tares latino-americanas dos
ultimos anos - ele s6 pode ser exercido no inteloum sistema que nega a liberdade de
organizacgao e a autonomia sindical diante do Estado

Na bibliografia que estuda o movimento operarisiralical no Brasil, j& houve
inlmeras polémicas sobre esse sistema sindical,agoeioria dos autores denomina
sindicalismo corporativo. Nao existia, contudo, aéentemente, uma obra que tomasse
esse sistema sindical como objeto de analise. M@gseendemos uma pesquisa sobre esse
tema e, em 1991, publicamos um livro apresentandesoltado desse trabalho (BOITO
JR., 1991a). Posteriormente, publicamos um ariigale completamos a nossa andlise
inicial e onde revimos alguns dos seus pontos (BOJR., 1991b). No presente artigo,
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pretendemos retomar alguns problemas referentestratuga sindical brasileira: a sua
configuragdo apos a promulgacdo da ConstituicdO88, as causas da longevidade dessa
estrutura sindical, como ela se articula com orfez@ do populismo brasileiro e a fungéo
politica que essa estrutura sindical desempenha.

O tema da estrutura sindical ndo € um tema mdisrutido na atual conjuntura
brasileira. Desde a reforma empreendida pela Qomsio de 1988, a maioria dos
sindicalistas e dos estudiosos supde que a estrsitudlical foi extinta ou, entdo, que teria
restado dela apenas alguns resquicios de imp@t&ecundaria. NOs, ao contrario,
entendemos que a estrutura sindical continua ee) g grande parte, gragas ao apego da
maioria dos sindicalistas a essa estrutura. Nol,gemnsideramos que houve uma
precipitacdo, da parte dos cientistas sociais, ensiderar elementos como o0 grande
movimento grevista dos anos 80, o surgimento ddr&lamca dos Trabalhadores (CUT) e
a criacdo de um partido politico como o Partido Gabalhadores (PT) como indicadores
de uma ruptura definitiva dos trabalhadores briasfee de suas dire¢cdes organizadas com
0 passado populista. A estrutura sindical sobreporgue sobrevive a ideologia populista e
tanto essa estrutura quanto essa ideologia continpeoduzindo efeitos politicos
desorganizadores sobre o movimento operario e aopalBrasil.

No texto que segue iremos expor, ainda que de reimdético e dispensando uma
demonstracgéo sisteméatica e detalhada, essas idéias.

1. A atualidade politica do tema e o problema da
caracterizacao
da estrutura sindical brasileira

Por que debater a estrutura sindical brasileisienano de 19927 Este seria um
assunto de interesse dos estudiosos da histogsindizalismo brasileiro, ou uma questao
politica do momento atual?

Muitos consideram que a estrutura sindical € usarge do passado. As reformas
implementadas por Almir Pazzianotto, quando Ministo Trabalho do governo Sarney, e a
Constituicdo de 1988 teriam, segundo créem muitgdantado a liberdade e a autonomia
sindical no Brasil, superando a velha estruturadisah corporativa que atrelava os
sindicatos ao Estado. Esse é o ponto de vista dessindicalistas e de muitos analistas
do movimento sindical ¥, Tal ponto de vista podera parecer procedenteje,Ho
diferentemente do periodo dos governos militareggov@rno ndo intervém mais de forma
punitiva nos sindicatos, destituindo as diretogas organizam greves ou bloqueando os
fundos bancarios dos sindicatos combativos, constuotava fazer Murillo Macedo, o
Ministro do Trabalho do governo do General FiguwreHoje, as greves ndo sao mais
proibidas e a formag&o de centrais sindicais, gquiquem horizontalmente os sindicatos
de trabalhadores, também néo sdo mais proibidakeipd CUT foi criada desrespeitando
a legislacdo vigente em 1983. Depois disso, a l&g@gie mudou e surgiram outros
organismos que funcionam mais ou menos como cediradicais - como a CGT e a Forga

% Walter Barelli é um dos analistas que defendesa segundo a qual o "modelo sindical implantado por
Getllio Vargas" seria coisa do passado (BARELLBQ)9



Sindical. Outra diferenca importante refere-se ateguismo. No periodo dos governos
militares, os pelegos, isto €, os sindicalistasegugtas, praticamente monopolizavam 0s
postos de direcdo nos sindicatos oficiais bras#eirAo longo dos anos 80, eles foram
sendo desalojados de centenas de sindicatos sficae passaram para as maos de
diretorias ndo governistas e combativas no planodicativo, congregadas na CUT.

Nés consideramos, contudo, que essas modificagBesmaram - mas néao
eliminaram - a estrutura sindical. E preciso abaada visdo superficial da estrutura
sindical brasileira, que consiste em tomar osafaifa estrutura pela propria estrutura, para
entender que a dependéncia do sindicato diantestéml®& que € a caracteristica essencial
da estrutura sindical brasileira, permanece. Aarvencdes mais autoritarias do governo
nos sindicatos oficiais sdo apenas o efeito datesér sindical numa situagéo de ditadura.
Havia um modelo ditatorial de tutela governamedta sindicatos oficiais. Esse modelo
foi superado. Contudo, a estrutura que o viabiazaermaneceu intacta.

N&o ha mais destituicdo punitiva e exemplar detalilas sindicais combativas pelo
governo, mas a necessidade de reconhecimento dioadm pelo Estado, que é o que torna
possivel a cassacdo de mandato ou a destituiciAmndediretoria sindical eleita, segue
existindo. O sindicato continua sendo um sindicatizo por forgca de lei - a Constituicdo
de 1988 preservou a unicidade sindical - e devestragse e obter o reconhecimento
oficial, ndo mais do Ministério do Trabalho, mas Boder Judiciario. Este Poder tem
condi¢cOes, dessa maneira, de aglutinar ou desmerabrhases dos sindicatos oficiais,
cassar mandatos e destituir dire¢des sindicaisoctam de fato acontecido de modo
corrente em todo o pais. Ndo ha mais o bloguemdtas bancérias dos sindicatos oficiais
pelo Ministério do Trabalho, como medida punitiventta um sindicato que organize
greves. Mas os impostos e taxas sindicais obrigatdoor lei, que pesam sobre os
trabalhadores sindicalizados ou ndo, e que permitengeréncia do Estado nas contas
sindicais, seguem existindo. Logo, a possibiliddele® Poder Judiciario intervir nas contas
dos sindicatos est4 sempre presente. E o Judieistdointervindo nas contas de inUmeros
sindicatos oficiais. No mais das vezes, o faz pbcisacdo dos préoprios sindicalistas, para
dirimir conflitos entre as correntes sindicais aaggdas na CUT, na CGT e na Forca
Sindical. Quanto a tutela da Justica do Traballwesos sindicatos oficiais, nesse terreno
ndo se modificou nada. A sentenca normativa quéengips sindicatos oficiais a aceitacao
do indice de reajuste determinado pelo Poder &Ardice a suspensdo de qualquer
movimento reivindicativo segue existindo. Vemosaenjue foram suprimidos alguns dos
efeitos da estrutura, mas sem se tocar nas castses, na propria estrutura.

No geral, poderiamos dizer o seguinte. A reformastrutura sindical significou a
implantacdo de um novo modelo de tutela do sindlicdicial pelo Estado. O modelo
ditatorial, no qual o governo, através do Minigiato Trabalho, controlava de modo direto
e ostensivo os sindicatos oficiais, foi substitufply um modelo mais liberal, onde o
controle é feito pelo Poder Judiciério. O juristat@nio Rodrigues de Freitas Jr. qualifica
essa passagem como uma mudanca de forma, na qoatrole antecipado do Executivo,
consubstanciado na existéncia da Carta Sindicatdid@ pelo Ministério do Trabalho
como condi¢do prévia para a existéncia de um sitwidoi substituido pelo controle a
posteriori do Judiciario, permanecendo intocadesa@sudanca o principio da dependéncia



do sindicato frente ao Estad}). (Na verdade, até 1984 podia-se falar num siridival de
Estado que era, também, um sindicalismo de goveksoreformas sob a gestdo de
Pazzianotto e as alteracdes promovidas pela Qagétt de 1988 implantaram um
sindicalismo de Estado "tout court", isto €, undgiato integrado ao Estado e dependente
dele, ainda que nado diretamente controlado pelem®xecutivo. O modelo atual de tutela
sequer € completamente novo na histéria do sinslicalbrasileiro. Ele é parecido ao que
teve vigéncia entre 1952 e 1964, durante o perdadiemocracia populista.

A implantacdo desse modelo mais liberal de tuleka sindicatos pelo Estado foi,
inclusive, um dos principais fatores que permitiransobrevivéncia da velha estrutura
sindical corporativa, que comecou a ser implantamtaanos 1930 e que persiste em plena
década de 1990. A partir de 1978 abriu-se uma dosegime politico de ditadura militar,

e 0 capitalismo brasileiro desenvolvera-se muiteddeos anos 1930. O proletariado
crescera e concentrara-se, a classe média ja estssivamente incorporada a relacéo de
assalariamento e a zona rural tinha presenciad@raoesso significativo de proletarizacao
do campesinato. Numa situacdo de crise politicdonak e de grande potencial de
mobilizacdo das classes trabalhadoras brasilerasntativa de manter uma tutela rigida
sobre os sindicatos oficiais poderia inviabilizarpedpria sobrevivéncia da estrutura
sindical. A reforma da estrutura sindical teve, ammjuntura dos anos 80, um carater
dominantemente conservador: viabilizou a sobrewviédo sistema sindical de Estado, na
época potencialmente ameacado.

Vale fazer aqui duas referéncias polémicas. A@ira delas € que néo é correto
afirmar que o Estado néo pode mais, desde a pragédgla Constituicao de 1988, intervir
nos assuntos internos dos sindicatos. N&o s6 peelwir, jA que a Constituicdo manteve a
unicidade sindical e s6 o Estado pode asseguraveatda intervencéo na vida interna dos
sindicatos, a manutencéo dessa unicidade, comm etto com frequéncia). A segunda
referéncia é uma critica a formulagdo segundo dajuaforma da estrutura sindical seria
contraditéria: representaria, de um lado, um avaagade outro lado, uma conservacéo e
continuidade com o passado da estrutura sindicpbcativa. O processo no seu conjunto
caracterizar-se-ia pelo "binbmio conservacao e mgala(ANTUNES, 1991: 76). Essa
formula, que poderia parecer apropriada enquargorigéo geral e abstrata do processo,
ndo levanta a pergunta sobre a natureza daquilofajusuprimido e daquilo que foi
conservado, e nem tampouco a questao de sabersmarticularam, no processo politico
dos anos 80, a conservagdo e a mudanca no teraeestrdtura sindical. Essa formulacéo
oculta que o que mudou foi a superficie, o secumdérque essa mudanca, justamente,
viabilizou a manutencdo do essencial, isto é, daitesa que integra os sindicatos ao
Estado. O essencial é que foi traida a aspirag&otrdbalhadores por liberdade e por
autonomia sindical. Tal férmula, a despeito do toéde chamar a atencéo para os varios
aspectos envolvidos naquele processo, oculta decad@minantemente conservador da
reforma da estrutura sindical.

* "Em sintese, nosso argumento é o de reconheceseqouer um lado foram reduzidos os instrumenta®sic

de controle do Executivo sobre a organizagdo eda sindicais, por outro, ampliaram-se simetricament
aqueles conferidos ao Poder Judiciario no sentidprdrrogagdo do controle estatal.” (FREITAS JR90L
848).

® E Lebdncio Martins Rodrigues quem sustenta que, ao@onstituicdo de 1988, os sindicatos teriam se
libertado da tutela estatal. Ver o seu artigo: Sslicatos na Nova Constituicdo" (RODRIGUES, 1988).



2. A estrutura sindical e o populismo

A estrutura sindical €, como vimos, um conjuntoalacdes que tornam o sindicato
um orgao oficial dependente do Estado. A necessidadeconhecimento do sindicato pelo
Estado, a unicidade sindical, as taxas e impo#toscais obrigatorios por forca de lei e a
tutela da Justica do Trabalho sobre a acédo resatida configuram um sistema que,
simultaneamente, integra o sindicato ao Estadoterr@, no limite, independente dos
trabalhadores. A representatividade do sindicatomonopolio que ele detém de
representacdo sindical de um segmento das clasgeslhtidoras, as suas finangas, a
negociacdo salarial anual, todos esses atributsgdsapara que um organismo possa
funcionar como sindicato sao, no caso dos sindcafigiais, uma outorga do Estado que,
em situacéo limite, independe da acéo voluntarsatidnalhadores.

Pois bem, como explicar a existéncia e a repraddedse sistema sindical bastante
particular ao longo de um periodo histérico tddgrgado? O Brasil passou por golpes de
Estado, regimes democréaticos e ditaduras, urbaisieaiindustrializou-se, mas a estrutura
sindical corporativa sobreviveu a todas essasftanacdes. A explicacdo desse fenbmeno
exige a consideracdo da posicéo das diferenteseslasfracdes de classe frente a estrutura
sindical e 0 exame desse posicionamento em capa leistorica e conjuntura particulares.
Requer, ainda, a analise das estratégias dasrdésréorcas sociais em cada conjuntura e
de todo o conjunto de circunstancias que possibilit sobrevivéncia da estrutura sindical
nos momentos em que ela esteve potencialmente adzed¢os ndo iremos considerar toda
essa constelacdo de problemas nesta exposicéoaremios apenas um elemento béasico
gue tem contribuido de modo fundamental para aodegéo da estrutura sindical
brasileira.

Essa estrutura sindical, que nds ja distinguinus efeitos que ela produz e das
configuragbes variadas que ela assume de uma torgumolitica para outra, foi
implantada e persiste no Brasil gracas, fundameetate, a ideologia populista ainda
vigente no seio das classes trabalhadoras. Essdogde induz grande parte dos
sindicalistas e parte dos trabalhadores ao apesgtr@tura sindical, isto é, a aspirarem a
tutela, que imaginam protetora, do Estado sobrgrmlicatos. Para entender esse apego é
preciso romper com a autoimagem dos sindicaligias,0s apresenta como defensores da
autonomia dos sindicatos diante do Estado. A lghdifta existente sucumbe diante dessa
atou-imagem e oculta esse apego. Apresenta a tigelsstado sobre os sindicatos como
uma imposicao repressiva do Estado e contrariandagle dos sindicalistas (VIANNA,
1978; TELLES, 1981)%. Na verdade, e falando de um modo mais gerastsliosos do
populismo e do sindicalismo brasileiro néo lograraetectar essa correspondéncia
existente entre a estrutura sindical e a ideolpgjaulista. Associaram, de modo direto e
exclusivo, o sindicalismo populista aos governosputietas, ndo percebendo a
sobrevivéncia do populismo sindical mesmo apésmité®, em 1964, do ciclo de governos
populistas. Dito isso, cabe concluir que a penstsééda estrutura sindical depende, acima

® Dois autores que romperam com a auto-imagem ddialistas e apontaram o seu comprometimento com a
estrutura sindical no periodo anterior a 1964 foris Simdo e Kenneth Paul Erickson (SIMAO, 1966;
ERICKSON, 1979).



de tudo, das mesmas condi¢des historicas que ampli persisténcia do populismo no
Brasil.

Entendemos o populismo como uma ideologia estatist conteudo reformista,
ainda que um reformismo superficial. Nado se tratauch estilo politico, desprovido de
ideologia, como entendem aqueles que empregamcaeitomle lideranca carisméatica para
caracterizar o populismo. Nao se trata, tampouearda ideologia estatista conservadora,
como é o caso da ideologia bonapartista. O popali@mm tipo particular de fetiche do
Estado burgués: concebe o Estado como uma entdada das classes e em condigdes de
implementar, por sua vontade livre e soberana, poliica de protecdo aos trabalhadores
contra a exploracéo capitalisty. (Esse fetiche do Estado protetor induz os traiomies a
passividade politica: espera-se a acao pelo astvadora do Estado. Dai a inexisténcia de
partidos politicos populistas: a auto-organizagd® tdabalhadores num coletivo politica e
materialmente unificado, seja esse coletivo revoh&io ou mesmo reformista, €
incompativel, na sua prépria forma, com a ideolpgipulista.

Mas o populismo néo € incompativel com o sindsoati e ndo o €, principalmente,
com o sindicalismo tutelado pelo Estado. O sindioa populista desenvolve a luta
sindical no interior de sindicatos organizados [edtado para os trabalhadores. Ha, em
primeiro lugar, e isso é decisivo para o sinditalipopulista, o reconhecimento e a
legitimidade que o Estado confere ao sindicato re@nhecimento legal-oficial, essa
espécie de atestado de existéncia do sindicatloffc valorizacdo desse reconhecimento
legal-oficial € o elemento bésico daquilo que deinemideologia da legalidade sindical
(BOITO JR., 1991a: 93-169), manifestacdo basicacalizada, no terreno sindical, da
ideologia populista. H&, no geral, todo o conjutdcestrutura sindical, e cada um dos seus
elementos tomados separadamente, que séo vistasngeoanismos que permitem, atraves
do recurso ao Estado livre, soberano e protetqgurirsas incapacidades e deficiéncias
atribuidas pelos populistas aos trabalhadores. @@ dado do fetiche do Estado é o
autoritarismo e o desprezo pelas massas.

A unicidade sindical seria 0 modo de impedir gsi¢rabalhadores, presas faceis dos
capitalistas quando deixados em liberdade, se &ataasem em inlUmeros e impotentes
sindicatos. As taxas e impostos sindicais obrigadé®@eriam o modo de o Estado assegurar
os fundos sindicais num pais onde os trabalhaddegeriam consciéncia suficiente para
praticarem a cotizacdo voluntaria. A Justica dddkzo, finalmente, seria o recurso estatal
para suprir a falta de disposicdo ou de capaciddeleluta que existiria entre 0s
trabalhadores. Cada uma dessas expectativas, grecema pratica e - ainda que de modo
latente e oculto - também no discurso das lidesasgalicais como um apego a legalidade

" A andlise do populismo brasileiro de uma perspacformalista foi empreendida inicialmente pelos
intelectuais aglutinados na publicacdo carioca ézada de 1950 denominada Cadernos do Nosso Tempo.
Nesse tipo de andlise, o populismo é apresentachm eona politica pré-ideoldgica, e é analisado com o
recurso ao conceito weberiano de lideranga cariemé&Essa modalidade de andlise do populismo tesaou
dominante na bibliografia e no jornalismo politiboasileiros. O enfoque alternativo do fenébmeno do
populismo foi desenvolvido por Francisco Weffort eaus ensaios da década de 1960. Naqueles ensaios,
Weffort tratou o populismo como uma politica detedido ideoldgico pequeno-burgués (WEFFORT, 1965).
A nossa démarche consisti em retomar e desenvalvanalise de Weffort, aplicando-a no terreno da
organizacao e da luta sindical (BOITO JR., 1991a1609).



sindical vigente, atualizam o fetiche do “Estadost@tor-dos-trabalhadores", préprio da
ideologia populista?.

N&o é todo movimento sindical que se apega atesrwsindical por razoes
populistas. Parte das direcbes sindicais tém combvmn principal para a defesa da
estrutura sindical o fato de essa estrutura serobstaculo a ascensédo das correntes
reformistas e revoluciondrias no interior do sintigomo. Esse é o caso, na atualidade, dos
sindicatos congregados na central Forca Sindicghnismo que redne os sindicalistas que
lancaram o autodenominado "sindicalismo de respdtadob a dire¢do de Luis Antonio de
Medeiros, e os sindicalistas que permaneceram dpggapratica sindical exclusivamente
assistencialista, propiciada pelos fundos finaneeiprovenientes das taxas sindicais
obrigatodrias. Esse estatismo sindical é um estattgndireita e conservador, mais proximo
do estatismo bonapartista, do que do estatismoliptpuMas as correntes sindicais mais
reivindicativas, quando defendem o reconhecimerficab do sindicato, a unicidade
sindical e os impostos, fazem-no principalmenteerpectativa de, com base nesses
recursos, organizar um movimento sindical eficiemdglano reivindicativo. Objetivo que,
conforme veremos, dificilmente pode ser alcancgado.

As condicdes historicas da vigéncia da ideologiaufista no seio das classes
populares veem sendo corroidas no Brasil desd® guecesso de industrializacdo passou
por um salto de qualidade nos anos 50 e, princgratien desde a implantagdo de um Estado
ditatorial que organiza a hegemonia dos monopébbsa do golpe militar de 1964. O
aumento da capacidade de organizacdo e de lutdralmhadores mina o populismo.
Deixaremos o exame desse ponto para depois, queerdos nos referir ao declinio do
populismo e da estrutura sindical no Brasil dos&t Agora, faremos uma referéncia ao
papel politico da estrutura sindical brasileira.

3. A funcéo politica da estrutura sindical

Pelo que dissemos até aqui ja se pode entreven@ueoncordamos com a tese
segundo a qual a estrutura sindical seria umatestraocialmente neutra, que funcionaria
em correspondéncia ou em contradicdo com os isesata classe operaria em funcéo da
conjuntura politica e da corrente que ocupasseetoda do sindicato oficiaf. Essa tese,
dominante na bibliografia sobre sindicalismo, ignque a variacdo no interior da estrutura
sindical possui um limite de classe: ndo é possigeseu interior unificar a luta sindical

8 Fiz uma anélise detalhada da complexidade e dasadizdes do discurso legalista, enquanto expresas
ideologia populista, no segundo capitulo do merpli® Sindicalismo de Estado no BragBOITO JR.,
1991a: 61-169). No caso do novo sindicalismo keasil representado pela CUT, € possivel segmentar o
discurso dos dirigentes sindicais em duas camadias, mais superficial e de contelldo doutrinérigo cu
sentido manifesto é a oposi¢cdo a tutela do Estafboesos sindicatos; outra camada, mais profunda e
vinculada a proposi¢do de medidas praticas a sassamidas pelo movimento sindical, cujo sentidentat
consiste em apelar apenas para a reforma da aggltal sobre os sindicatos. Chamei a primeira darda
ideologia tedrica e a segunda de ideologia praficaleologia tedrica estd em contradicdo com alaiga
pratica e a oculta dos olhos do observador.

° Autores de diferentes orientacdes teérico-politidefendem a tese de que a estrutura sindical seria
politicamente neutra, sua funcao politica variarsmn qualquer limite definido, de acordo com a watojra
politica (ALMEIDA, 1978: 164-165; HUMPHREY, 198282MOISES, 1982: 173; VIANNA, 1978: 21).



reivindicativa com a luta politica revolucionari&. estrutura sindical desempenha, no
nosso entender, uma Unica funcdo politica: modar&uta sindical dos trabalhadores,
mantendo-a sob a hegemonia politica da burguesia.

Do mesmo modo que distinguimos os efeitos da testrusindical da estrutura
sindical propriamente dita, assim também sera sadester em mente que a estrutura
sindical modera a luta sindical dos trabalhador@s@oca sob hegemonia burguesa gracas
a mecanismos mais complexos e sutis do que letsretds proibindo esse ou aquele tipo
de acao sindical. Essas leis e decretos existein a@rgortantes, mas nao sdo apenas eles
que contam.

Exemplifiquemos: ndo ha nenhuma proibicdo formadedindo a organizagédo dos
trabalhadores nos locais de trabalho. Pelo cootrdeésde a Constituicdo de 1988, ha uma
norma constitucional concedendo o direito a repteséo dos trabalhadores nos seus
locais de trabalho em toda empresa que possuip@0®ais funcionarios. Contudo, e a
despeito da lei, o sindicalismo brasileiro seguelsea parte o setor publico que ainda néo
se integrou plenamente na estrutura sindical dfigia sindicalismo que péra na porta da
empresa, ndo penetra nos locais de trabalho. Aungostutoritaria e repressiva dos
capitalistas ndo explica integralmente essa situd¢ds paises onde o movimento sindical
penetrou organizadamente nas empresas houve hatagracer a resisténcia do patronato.
O especifico da situacdo brasileira ndo é o fato daepitalista lutar para se manter como
unico senhor na sua empresa, mas sim o fato dendsaos e os sindicalistas nao
dependerem diretamente da massificacdo dos siodlipata subsistirem como tais.

De um lado, o sindicalista tem a representativedadhs financas asseguradas pelo
Estado. Essa estrutura material é reafirmada ¢infegla no plano da ideologia pelo
legalismo sindical. A representatividade €, na saemaioria dos casos, politicamente
muito débil e restrita e pode ser, em muitas sites¢cmeramente formal-legal. Esse é o
caso das centenas e centenas de "sindicatos déoar 0s organismos sindicais oficiais
que possuem uma quantidade irriséria de s6¢fps € da quase totalidade dos sindicatos
oficiais numa situagdo como aquela em que perdarowdelo ditatorial de tutela dos
sindicatos oficiais. Mas o sindicalista populistdoéninado pelo fetiche do Estado e aspira
a representatividade que o Estado pode lhe outatgarés da lei. A estrutura sindical e o
fetiche do Estado libertam-no dos trabalhadoresoteo lado, parte do contingente de
sindicalizados foi formada nessa cultura de “imespbilidade sindical’, e nao tem
interesse ou ndo vé a importancia da auto-orgamzagos trabalhadores. Esses
trabalhadores esperam, justamente, que o "Estautet@t assuma a organizacdo e a
direcdo politica do movimento sindical. Ha, portanim conjunto de relagbes proprias da
estrutura sindical e da ideologia populista, idgi@aue essa estrutura sindical organiza e
difunde, que contribui para a reproducdo de ummaio de dispersdo dos trabalhadores.

9 0s "sindicatos de carimbo" ainda sdo muito nunmxoSegundo a Pesquisa Sindical do Instituto Biesil
de Geografia e Estatistica (IBGE), no ano de 1989% dos sindicatos oficiais de trabalhadores passu
entre 1 e 500 associados. Essa porcentagem candespol.412 sindicatos oficiais de trabalhadoresyrd
total de 5.716. O montante de sindicatos com numerito pequeno de associados talvez possa, pana fic
mais préximo da realidade, ser multiplicado porsdoteriamos assim cerca de 2.800 sindicatos fidia
trabalhadores, quase 50% do total, com até 50Ciagdes. Tal consideracdo se justifica porque a@aout
pesquisa do IBGE que levanta dados sobre sindi¢él;, a Pesquisa Nacional Por Amostra de Domic#ios
a nossa experiéncia de trabalho de campo indicaswados da Pesquisa Sindical, por serem fdioeci
pelos préprios sindicatos, representam, no totdhlyo do nimero real de associados aos sindiofitisis.



Os sindicatos oficiais permanecem como sindicatosndhoria e externos aos locais de
trabalho.

llustremos com a situagcédo atual. Em 1978, ap0sadeg de passividade completa
dos sindicatos oficiais, o Inquérito Estatisticmdital do IBGE acusou um indice de
sindicalizacdo de 23% da populacdo economicameémvi@ ez anos depois, em 1988,
apos uma década em que o Brasil manteve-se comdosnpaises de maior atividade
grevista em todo o mundo, a Pesquisa Sindical @G&lBcusou um indice de sindicalizagédo
nos sindicatos oficiais - isto €, desconsiderargl@associacdes sindicais ndo oficiais dos
funcionarios publicos - de tdo somente 24%, ou, s8ja crescimento quase nulo. Esses
indices devem, ambos, serem divididos pela metada pstarem mais proximos da
realidade. De modo que o indice de sindicalizacdoBrasil deve ter se mantido
baixissimo ao longo da ultima década, algo em tds&1% a 14% da PEA - na Pesquisa
Nacional por Amostra de Domicilio, cujos dados s&ns realistas, o IBGE chegou a um
indice de sindicalizacdo de 13,8% para 0 ano @8.1Rrustou-se a expectativa daqueles
gue esperavam que o indice de sindicalizacdo fdsie, como subiu a luta grevista no
periodo. Frustrou-se também a expectativa dagaelessperavam, a partir da conjuntura
de crise aberta em 1978 e da retomada da lutacalnde massa, a multiplicacdo das
comissbes de empresa. Esses organismos sao hogricamente quase insignificantes,
existindo apenas em algumas cidades e fabricas cgmeentram um contingente
excepcional de operarios. Uma conclusdo se impdestaitura sindical e a ideologia
populista que |he corresponde ndo impediram a idanda luta grevista no periodo
posterior a 1978, mas bloquearam a organizacdo acumulacdo de forcas pelos
trabalhadores. Esta se consolidando no Brasil adicsilismo que pode agitar, denunciar e
até favorecer a mobilizacdo, mas que impede a z@gAL dos trabalhadores. Esse efeito
da estrutura sindical eu denominei no meu trabatéio de disperséo (BOITO JR, 1991a:
235-249). Ele bloqueia aquilo que é basico no mewmim sindical: aglutinar
organizadamente os trabalhadores num coletivoadsel

Ha dois outros efeitos da estrutura sindical quesiclero importantes: o efeito de
selecao de liderancas e o efeito de moderacadalaihdical.

O efeito de selecdo de liderangcas é responsalal dmeninancia de liderancas
burguesas e, principalmente, governistas - os pglegos sindicatos oficiais. Na época dos
governos militares, essa selecao foi imposta, praneela destituicdo, pelo governo, de
centenas de diretorias sindicais identificadas aatefesa das reformas de base do governo
Goulart e, num segundo momento, pelo continuisngondaas e velhas direcdes pelegas,
gue era assegurado gracas a uma legislacdo quatimava de modo detalhado e faccioso
as eleicOes sindicais. Com a liberacdo da tutel&Estado sobre os sindicatos, o funil
eleitoral tornou-se mais sutil. Partindo de umagémsvantajosa que Ihes fora assegurada
pelo antigo modelo de tutela ditatorial de gest@s dindicatos oficiais, os pelegos
organizaram verdadeiros currais eleitorais formambss socios aposentados e pelos sécios
recrutados nas pequenas empresas - veremos maenta fjue os sindicatos oficiais
apoéiam-se, amplamente, nos setores mais atrasadoslasses trabalhadoras, o que
significa que 0s seus recursos materiais e a @oigia permitem organizar uma base
social significativa para o peleguismo. Hoje l@mibém, com o fim do estatuto padrédo e
com a extingdo da portaria ministerial que regulaana as elei¢cdes sindicais no periodo
dos governos militares, a manipulagdo dos estatitodicais por parte dos pelegos -



definicdo de regras antidemocréticas para as ekighretorias sindicais que prorrogam o
seu proprio mandato, congelamento do colégio dantes$ etc. Todos esses recursos e
taticas do peleguismo sédo propiciados, de um laela, estrutura sindical, isto é, pelo fato
de o pelego deter o monopdlio legal da represemtaigé@lical de sua base e dispor das
financas provenientes dos impostos sindicais euti® lado, pelo legalismo sindical que
faz das correntes antipelegas reféns do peleguisoi® esse legalismo as induz a disputar
eleicdes sindicais que sdo verdadeiras farsas, @esga da luta pela construcdo de
sindicatos livres e alternativos a esses sindidatdsches.

O efeito de moderacdo da luta sindical provem, peimeiro lugar, dos efeitos
anteriores: com trabalhadores dispersos, submasdstiche do Estado e, em grande
namero, colocados sob direcdo pelega, é dificilsitair um sindicalismo com forca e
disposicdo para conflitos duros, como séo os ¢osftio trabalho. Porém, para o efeito de
moderacao contribui particularmente a Justica dabdlho. No Brasil, grande parte das
greves é feita para suscitar a intervencédo dacdusio Trabalho, e ndo para dobrar a
resisténcia do capitalista. Esse tipo de greve & asgpécie de greve demonstrativa que
expressa uma suplica populista a intervencdo dmlBsEssa expectativa de que a Justica
intervenha a favor dos trabalhadores da ao Juitidegitimidade e forga para manter a luta
sindical dentro dos limites exigidos pela politida arrocho salarial do Estado burgués
monopolista. A arma da sentenca normativa é ufitizamplamente pela Justica do
Trabalho contra o movimento sindical que corre gentro da estrutura corporativa. A
legitimidade dessa arma € assegurada pelos pr&omisalistas que, como regra, recorrem
a esse ramo do judiciario na expectativa de quenseraencao favoreca os trabalhadores.

Os efeitos de disperséo, de selecédo de lideramghs moderacdo do movimento
sindical sdo os mecanismos préticos da hegemohtacaaa burguesia sobre 0 movimento
sindical dos trabalhadores brasileiros. Tais meoanos da estrutura sindical s6 podem
existir e s0 séo eficazes porque a grande maiasacdrrentes sindicais, inclusive aquelas
abrigadas na CUT, estd penetrada pelo populismmomsequentemente, sdo correntes
apegadas a estrutura sindical. Essa estruturasysoivez, organiza e difunde o fetiche
populista do Estado burgués, bloqueando a unificaga Iuta reivindicativa dos
trabalhadores com a luta politica revolucionaria.

O fundamental € isso: a estrutura sindical sepaypfe a luta reivindicativa dos
trabalhadores da luta politica mais geral por umansformacdo revolucionaria,
democratico-popular, da sociedade brasileira. Madoago dos anos 1980, a estrutura
sindical contribuiu, inclusive, para bloquear admsla luta sindical que se deu no seu
interior com um movimento operario reformista a sieneuropéia: sindicatos de massa
enraizados na base, centralizados numa centratalirk conteldo classista, e ligados a
um partido politico que age, no governo ou no palao, como instrumento da
implantacdo e da expansédo de um Estado de bensestal. Ou seja, a estrutura sindical,
ainda que nédo tenha impedido a agitacdo e a matai sindical, contribuiu, enquanto
aparelho material do populismo (estatismo reformist do bonapartismo (estatismo
conservador), para bloguear a organizacdo do mowém@perario como um movimento
social politica e organicamente estruturado, aqacomo movimento social de conteudo
reformista.

O PT e a CUT despontaram, no inicio da décadagassomo a estrutura organica
de um movimento operéario imbuido de um sentimelassista difuso mas muito forte, e



como organismos da luta sindical e partidaria gatnente vinculados entre si. Passados
nove anos desde a sua fundacdo em 1983, a CUTondeguiu afirmar-se como direcédo
sindical das massas trabalhadoras, permanecendo, re@onhecem os seus dirigentes, na
melhor das hipéteses apenas como uma referéneiapdrabalhadores. A CUT optou por
permanecer dentro da estrutura sindical oficiadtatio a estratégia de se expandir gracas
a conquista, pela via das elei¢cdes sindicais ddiciBps sindicatos oficiais que se encontram
nas maos dos pelegos. Hoje, a CUT redune de marfeitxa e descentralizada
fundamentalmente sindicatos oficiais, cada um déebado no circulo estreito dos
interesses de sua respectiva categoria legal, grande maioria dos casos, sem vinculagéo
organica e de massa com a base da qual € o refargsenficial.

Quanto ao PT, desde que foi criado em 1980, teaifastado gradativamente do
movimento sindical e vem perdendo muitas de suesctestisticas iniciais de partido de
massa - nucleos de base organizados e ativogjaaterpartidaria permanente vinculada aos
movimentos sociais, democracia interna formalizada, interna centrada no confronto de
programas, congressos regulares etc. Hoje o RThess proximo do modelo, tipicamente
burgués, de um partido de quadros - esvaziamerdoodganismos de base, atividade
partidaria sazonal vinculada as elei¢cbes, infli@mgcisiva dos parlamentares etc. O PT
pode lutar, e luta, por um programa reformista mplantacdo do Estado de bem-estar
social no Brasil. Mas cada vez menos ele o faz camstrumento politico de um
movimento operario organizado massivamente emcsitati e partido que configurem um
movimento social organico e consciente, e cadanva@s o faz como partido eleitoral de
quadro, com pouca vinculagdo organica com as masgaeciso dizer que essa diferenca
de forma interfere negativamente na eficacia da lut

Sobre esse processo de transformacgéo do PT e Tan@dvieram muitos fatores: o
sucesso da politica de abertura da ditadura miksrsucessivas conjunturas de recessao
econbmica e o crescimento do desemprego, o tippadiécipacdo do PT no processo
eleitoral da ultima década, a ofensiva ideoldgicanéoliberalismo etc. Mas interveio,
também, a estrutura sindical brasileira. Ela mn@abase, a organizagédo e a acumulagéo de
forcas: induz os trabalhadores a dispersao, refatcavés da organizacdo por categorias e
pelo sistema de representacdo na Justica do Teglmlborporativismo entre os diversos
segmentos do movimento sindical e privou o PT de simdicalismo que pudesse se
converter em base para a implantacdo de um paojdoario de massa. A estrutura
sindical, incutindo e difundindo o estatismo, indpbr causa disso, o trabalhador e os
sindicalistas a desprezarem a organizacdo pagid@rbutra face do estatismo sindical € o
apartidarismo dos sindicatos oficiais. O Estadessub o partido: implicitamente admite-
se e confere-se ao Estado (burgués) o papel denlie politico do movimento sindical.

Essa situagcdo apareceu de modo muito marcanteigacepresidencial de 1989. O
pais dividiu-se entre a candidatura Lula, de catggiopular, com um programa reformista
gue defendia a implantacdo de um Estado de bemsstal no Brasil, e a candidatura
Collor de Melo, uma candidatura burguesa, pro-mohsta e pré-imperialista, baseada em
um programa neoliberal profundamente reacionariogrAnde maioria dos sindicatos
oficiais estava nas maos de dire¢des pelegasagyamcmecanismo de selecéo de liderancas
préprio da estrutura sindical - e era hostil a @atdra Lula. Contudo, por razdes
diferentes, essa candidatura também ndo pdde comtarapoio organizado e ativo dos
cerca de 1.000 sindicatos oficiais que, na épowargravam-se na Orbita da CUT.



O sindicalismo cutista primou pela auséncia ourrarotimidez na defesa da
candidatura de Lula. No primeiro turno, havia owaadidatura reformista - a de Leonel
Brizola - que possuia adeptos na CUT. Mas no segtumtho, a CUT encontrava-se de
maos livres para entrar na campanha, uma vez gte lteonel Brizola quanto as demais
forcas democraticas apoiaram a candidatura LuleenRoa CUT aderiu tardiamente e de
modo quase formal a essa candidatura. Tal omiss&sop despercebida gracas aos
"costumes sindicais" vigentes no Brasil. Impliciearte, a grande maioria dos sindicalistas
entende que o organismo sindical € um 6rgao puldicstado) e que, por isso, ndo deve
ser colocado a servico de um partido politico. @dicalistas ndo véem o dinheiro do
sindicato como um dinheiro dos trabalhadores nddempleno do termo e nem véem o
partido como uma instancia legitima de organizagréaria. Eles conferem ao Estado uma
autoridade legitima sobre os fundos sindicais equAseram confrontar-se com a Justica
Eleitoral que proibe o uso dos fundos sindicaigvemientes dos impostos sindicais
assegurados pelo Estado, para financiar partideangpanhas eleitorais. Em 1989, a
estrutura sindical e o legalismo populista queclhreesponde bloquearam a constituicéo do
movimento sindical em base de massa da candidailaa

4. O declinio do sindicalismo de Estado

Estamos diante, portanto, de um sistema funcicatinintegrado, que vincula um
aparelho material (os sindicatos oficiais e o P@ddeliciario), uma ideologia (o populismo
sindical legalista) e uma pratica sindical reprodatdessa ideologia e dessa estrutura, e
cuja funcdo politica consiste em manter a hegemegniitica da burguesia sobre o
movimento reivindicativo dos trabalhadores. Essé&esia € o sistema do sindicalismo de
Estado.

Em nenhum momento da sua historia o sindicalismoEdtado impds-se sem
dificuldades aos trabalhadores. Os sindicatosaiicgempre foram sindicatos de minoria, 0
gue j& indica sua penetracdo superficial juntoteadsalhadores. Em diversas conjunturas,
os trabalhadores organizaram a sua luta por foraimticalismo oficial. Para ser mais
exato, essa foi a regra pelo menos até meados amlaléle 1950. Hoje, contudo, as
dificuldades do sistema sindical de Estado s&oatl@rdiem que podemos falar de um
declinio histérico do populismo e, concomitanteragerdo sindicalismo de estado. O
sistema esté virtualmente ameacado pela configuic@l da luta de classes no Brasil.

Desde a crise da ditadura militar, iniciada em ansados anos 70, comecgaram a
surgir os sinais mais consistentes do declinio dpulsmo no Brasil. O populismo
desenvolvera-se num periodo histérico particulao. ¢dmpo das classes dominadas,
verificava-se um quadro soécio-econdmico diferergeatal: uma classe operéaria ainda
reduzida e dispersa, camadas médias urbanas emegpamte ndo assalariadas e um
campesinato em grande parte passivo sob a domipasdoal do proprietario de terra. A
insatisfacdo popular nas cidades era grande ecigp@am®m explosdes de descontentamento,
mas a acao organizada em torno de um projeto qmliémocratico-popular reduzia-se a
pequenos nucleos da classe operaria e da classe IMédampo das classes dominantes, a
denominada crise de hegemonia, refletia um "empatieaqueza”, onde a velha burguesia



compradora que realizava o comércio de exportag@pertacao, atrelada a antiga divisao
internacional do trabalho, j& ndo podia mais cdatra politica de desenvolvimento do
Estado, enquanto a nova classe burguesa indugindinha interesse ou condicdes de lutar
pela sua propria hegemonia no interior do blocpauter.

Foi nessas condi¢cdes que a burocracia de Estadb,ecmilitar, ela propria
integrante da classe média, procurou apoiar-se @gcodtentamento popular para
implementar, contra a vontade e 0s interesses ipdsia compradora e do imperialismo
norte-americano, uma politica de desenvolvimentadustrial que procurava,
simultaneamente, integrar, ainda que de modo sapéras classes populares urbanas ao
sistema politico e conceder-lhes, em doses honieap& controladas, alguns direitos
sociais. Essa politica de desenvolvimento industlia concessédo de direitos sociais e de
integracdo das classes populares urbanas ao siptditieo, aspectos inseparaveis de uma
mesma estratégia de governo, caracterizou os clusmgolvernos populistas que, com
diferencas e particularidades, empolgaram o Edbaasileiro ao longo do periodo 1930 -
1964.

Contudo, as condicbes de partida do populismonfose alterando devido o
desenvolvimento do capitalismo industrial e depatelepromovido pelos préprios
governos populistas. A burguesia industrial foi wdgdo condicdes de pleitear a
hegemonia politica no Estado. A classe operarigcere e concentrou-se. Parte do
campesinato dependente tornou-se livre, outra padketarizou-se. A luta de classes
chegou ao campo - basta lembrar o movimento dassl@amponesas de Francisco Julido
sob o governo Jodo Goulart. O movimento operapopellar passou a exigir cada vez mais
da timida politica de integracdo superficial dasstaoperaria ao sistema politico e de
concessao gradual e controlada de direitos soaasstrabalhadores. No inicio dos anos
1960 a situacao era tal que o movimento de mass@po o0 populismo a radicalizar-se até
0 seu limite extremo. O ultimo governo populistdicalizou nas concessdes e procurou
integrar os trabalhadores rurais na frente populidesse momento, o populismo deixou de
contar com a tolerancia da burguesia e dos prépiostde terra e foi derrotado pelo golpe
militar de 1964.

A ditadura militar e o chamado "milagre econémievancaram no trabalho de
erosdo do terreno historico sobre o qual se assewtpopulismo. Em primeiro lugar, o
populismo pagou um alto preco pela capitulacao Iséemem 1964. Suas concepcoes e sua
politica sofreram um desgaste politico muito graffdate aos setores populares mais
radicalizados e as suas liderangas mais combdivam cassadas ou seguiram para o
exilio. O populismo sofreu uma desmoralizagéo e detpitacdo. Em segundo lugar, um
Estado de ditadura militar que organizava a hegenpmiitica dos monopdlios nacionais e
imperialistas negava, em todas as suas frentedudeda, tudo aquilo que a ideologia
populista esperava do "Estado-protetor-dos-tradaltes”. Por dltimo, o grande
desenvolvimento capitalista dos anos 70, promoviaa ditadura militar, alterou
substancialmente a composicao e estrutura dagslpspulares. A classe operaria cresceu
e concentrou-se ainda mais. Entre 1950 e 1970,neertide operarios na industria de
transformacéo e extrativa havia dobrado, passaadb300.000 para 2.600.000. Bastaram
0s seis anos seguintes, de 1970 a 1976, para spie@#ingente de trabalhadores manuais
do setor industrial voltasse a praticamente dolpassando a ser de 4.900.000 (PEREIRA,
1981: 24-28). A classe média passou em grande meédabndicdo de classe assalariada e



conheceu uma acentuada degradacao econdmica. €sgoode proletarizacdo acelerou-se
no meio rural. Todas essas mudancas, resultantdesdmvolvimento do capitalismo e da
difusdo do trabalho assalariado, aumentaram o giatem a capacidade reivindicativa das
classes trabalhadoras brasileiras, como atest@ndegativismo sindical dos anos 80.

Pois bem, ndo s6 cada um dos fatores tomadosl@goénte, mas, principalmente, a
sua acgao reciproca desgastaram o populismo. Amaiétaxplosiva. A difusdo do trabalho
assalariado e o crescimento e concentracao da adgesaria ocorreram justamente numa
fase histérica em que o Estado, controlado pelasoprios e ndo mais pelos populistas,
ndo tem interesse nem condi¢cdes de atender asdieacdes mais elementares das classes
populares. No pré-1964, temos uma capacidade dedativa relativamente pequena sob
um Estado integrador. Desde 1978, quando ressung@wimento sindical de massas,
temos um brutal aumento da capacidade reivindeasob um Estado que repele as
reivindicacdes e o proprio movimento popular. Ao significa um grande agucamento
da luta de classes. E esse agucamento que estadminaideologia populista que ainda
persiste entre os trabalhadores brasileiros.

Recoloquemos o foco da analise sobre o movimdntbcal. Ndo havia no pré-
1964 nada que se comparasse a concentracao e anentw/sindical operario de massa do
ABC paulista. O sindicalismo massivo e combativoadgplos setores da classe média,
como os funcionarios publicos, também inexistiadigialismo rural, como existe hoje no
centro norte do Estado de S&o Paulo, no norte thml&slo Rio ou na Zona da Mata do
Nordeste também € uma novidade dos anos 80. Atwstrsindical comegou a apresentar
sinais de desgaste.

O sindicalismo das grandes concentracdes operapate hoje a intervencgéao tutelar
da Justica do Trabalho na luta reivindicativa, sgnégando a proposta de Contrato Coletivo
de Trabalho, porque acredita mais na sua proprgafdo que na acdo supostamente
protetora do Estado. Ndo ha necessariamente nagevalecionario nisso. A proposta de
Contrato Coletivo de Trabalho pode ser integradma estratégia de tipo social-democrata.
Mas a social-democracia ndo é o populismo. E, jpahmente na sua primeira fase, um
reformismo de base operaria, que organiza o oped@em sindicatos e partidos préprios e
qgue luta para estabelecer um governo operario mesta, isto é, que ndo mantem os
trabalhadores na expectativa imobilista da acd@data do Estado protetor.

O sindicalismo de classe média irrompeu de marsdrapta e massiva na cena
sindical. No caso dos funcionérios publicos, es$erestava por lei proibido de organizar
sindicatos oficiais. Passou a organizar um sindicel independente, sem imposto sindical,
sem unicidade sindical, sem a intervencdo da duslic Trabalho. Esta praticando um
sindicalismo que o desvia do populismo. Sob o Bstampulista, quando 0 movimento
camponés comecou a tomar um rumo independente €tigas Camponesas de Francisco
Julido, o governo Goulart tratou de integra-lo stema politico, através da extensdo dos
sindicatos oficiais ao campo. Hoje, o Estado qugamiza a hegemonia do capital
monopolista, em vez de procurar integrar o singica dos funcionérios, repele-o e
dificulta a sua plena oficializagdo, estimulandogsmo sem o desejar, a pratica do
sindicalismo autébnomao.

Em diversos setores mais combativos da class&rniger da classe média, existe
hoje, virtualmente, uma situacdo de dualismo saidims trabalhadores organizam-se nos
seus locais de trabalho, encaminham a luta rewatigda por fora do sindicato oficial e



solicitam a presenca desse organismo apenas peicizdr o acordo assinado. Esse € o
caso dos operarios empregados nas maiores faldwasidade de S&o Paulo, dos
professores universitarios do setor privado dadedie S&o Paulo etc. Em situacdes desse
tipo a relacdo com a diretoria do sindicato ofici@l complexa e variada. Ha casos de
unidade precéria e outros de conflito aberto. Ofglia é a consciéncia da dualidade entre
dois organismos sindicais distintos (o sindicatociaf de categoria e o organismo sindical
livre baseado nos locais de trabalho) e o antagunaberto e declarado com o legalismo.

Na atualidade, podemos afirmar que a estrutuidicsinesta fortemente ancorada
nos setores menos atingidos pelo desenvolvimengibatata das ultimas décadas e pela
luta de classes. Ela se apdia mais no que ha deadtr, do que no que houve de
modernizacdo capitalista. No estudo que fizemosresab perfil sécio-politico dos
trabalhadores sindicalizados nos sindicatos ofickaiasileiros, constatamos, 0 que nao
deixa de contrariar a impressdo dominante no mawiongindical e as idéias sugeridas na
bibliografia, que, no geral, a propenséo a sindiaefio (nos sindicatos oficiais) varia na
razdo inversa da propensdo a acdo reivindicativa.esfrutura sindical apoia-se,
amplamente, nos setores de menor capacidade ataeaize de luta das classes
trabalhadoras, organizando o atraso e a dependg@oidiea dos trabalhadores. No Brasil
como um todo, o indice de sindicalizacdo é maisnemos igual de uma regido sécio-
econOmica para outra, a despeito de a luta sindicalentrar-se no sudeste; nos Estados, o
indice de sindicalizacdo tende a ser maior nasgueucidades do interior, e na Grande
Sé&o Paulo o indice de sindicalizacdo é maior ngegras e médias empresas, justamente
aguelas que empregam o setor menos reivindicativapdrariado (BOITO JR, 1991a: 169-
219).

Num plano politico mais geral, o agucamento da le¢ classes radicalizou o
confronto politico e ideoldgico no sindicalismo.r§iu o pluralismo das centrais sindicais,
formou-se também uma situagéo de pluralismo restigito €, limitado pela necessidade de
registro oficial junto ao Estado - no nivel daseie6es e confederacdes e héa sinais de que
setores da CUT séo tentados a romper a unicidadmse isto €, no nivel dos proprios
sindicatos, criando sindicatos cutistas nas bad®slireita sindical pelega e neopelega. E
dificil prever se, partindo a CUT para essa egiratéla o fard rompendo com a estrutura,
isto é, criando sindicatos livres, sem registraialj sem o privilégio dos impostos e das
taxas sindicais, ou se, ao contrario, apenas répetnesmo esquema oficialista como tem
feito no caso das federacdes e confederacOes. dgugu modo, o agugcamento do conflito
politico e ideoldgico no interior do sindicalismeasileiro torna cada vez mais dificil a
acomodacdao de correntes tao heterogéneas no stitemmécidade sindical.

5. H4 uma crise da estrutura sindical?

Os indicadores e as contradicGes arrolados a@prasentam um processo histérico
de declinio do populismo sindical e da estruturalisal atrelada ao Estado, que é o
aparelho material do sindicalismo populista. Naeedeontudo, ser confundido com uma
situacdo de crise da estrutura sindical. Falta paracterizar uma crise, a vontade politica
consciente e organizada contra a estrutura sinficdldo ha nenhuma corrente sindical



nacionalmente representativa lutando pela extidgéestrutura sindical. A CUT, de onde

se poderia esperar que viesse essa linha de coathatamjunto da estrutura, esté integrada,
ainda que de modo conflituoso e néo isento de ésnsdestrutura sindical. O que a CUT
fez foi lutar pela reforma da estrutura sindicdlrigando, como vimos no inicio deste

artigo, a supressédo do antigo modelo ditatoriatudela do Estado sobre os sindicatos
oficiais. O problema é que a CUT sempre viu e sengpresentou essa luta contra o
modelo ditatorial de tutela da estrutura sindicétial como sendo uma luta contra a

prépria estrutura sindical. Isso é uma ilusdo oa unistificacdo, pois a CUT nao lutou, e

ndo luta, contra os elementos fundamentais datestrsindical {*).

A despeito das declaracdes genéricas pela autanemela liberdade sindical, a
CUT tem se omitido na luta contra a necessidadeedenhecimento do sindicato pelo
Estado, contra a unicidade sindical e contra oovetiposto sindical. Desde 1990, quando
os sindicatos oficiais dirigidos por sindicalistgsdos ao Partido Comunista do Brasil (PC
do B) ingressaram na CUT, cresceu 0 numero decsitadi cutistas que defende aberta e
doutrinariamente a unicidade sindical e se opddickgmente a ratificacdo, pelo Estado
brasileiro, da Convencéo 87 da OIT, que asseguitzeadade e a autonomia sindical ().
Quanto aos novos - e cada vez mais importantepestos sindicais, as chamadas taxa
assistencial e taxa confederativa, as diretoriadicais cutistas ja os defendem
abertamente. E ndo se pode alegar a falta de émsdapjetivas. Em questdes cruciais, nas
quais a realidade e a espontaneidade do movim@uotawvam para uma superacao da
estrutura, a CUT chegou a implementar uma orieatgg& empurrou 0 movimento para
trds. Esse foi o caso do sindicalismo dos funcioadiblicos, onde a CUT aprovou como
orientacdo o atrelamento das associacdes sindigags dos funcionarios publicos a
estrutura sindical oficial. A corrida das assoces;@e funcionarios a carta sindical, aos
impostos e a Justica do Trabalho foi, de modo figiatior, apresentada como luta pelo
"direito de sindicalizacdo dos funcionarios pulgico

A CUT e o Partido dos Trabalhadores, que aglutirdguns dos setores que
criticaram o populismo e que representam um irdeisuperacéo dessa ideologia, mostram
gue ainda estdo longe de se libertar plenamenpaskado populista. Nao basta criticar, as
vezes até de modo sectario, o brizolismo. O papali® algo mais profundo e mais
complexo, e sua superacdo ndo se efetua atravéstida as "liderancas carismaticas”,
mas sim através da critica ao culto do Estado.titesa sindical encontra-se, assim, num
processo de desgaste e de declinio, mas ndo sgr@ne&mn crise.

A sobrevivéncia da estrutura sindical forneceermdo e a base material para o
peleguismo poder reciclar-se. No interior da CU&m tfavorecido principalmente a
consolidacdo das concepcdes e praticas sindicass atrasadas e moderadas. O tempo €
um fator politico. Esse aspecto deve ser considgpath ala revolucionaria do movimento
operério e popular na discusséo da posicao a askante a estrutura sindical.

" Desenvolvi 0 argumento segundo o qual o sinditalide Estado vive um periodo de declinio histémies
sem se encontrar em crise no meu artigo: "Refor®arsisténcia da Estrutura Sindical" (BOITO JR.1199
Varios autores, apés o ressurgimento do movimembdical de massa em 1978, diagnosticaram,
diferentemente do que fazemos aqui, uma crise tilatws sindical brasileira. No nosso entender,at@m
erroneamente a crise do modelo ditatorial de tudel&stado sobre os sindicatos oficiais por umasap
crise dos préprios sindicatos oficiais. Esse éso ¢ MOISES (1982) e MARANHAO (1978).
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