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> ec ogativas de faze-
remnomeacgoes, decidirem se os saldrios devem serreajustados de

a??§d0 comainflacio e definirem a Jurisdicdo e estrutura do Judi.
C%?}‘IO,. 0 que € agravado pelo fato das cortes precisarem, com fre-
quencia, de tais Poderes para a implementacio de suas decisges
eles podem exercer uma influéneia significativasobre elas. Os Jm«

zes sdo independentes, mas nio tanto quanto, na verdade, é apro-
priado em uma democracia,

Capitulo VI

A burocratizacio do Judiciario”

SUMARIO: 1. A burocracia judicial — 2. Patologias da bu-
rocracia—3. O modelo weberiano—4. O modelo de Hannah
Arendt— 5. As solugdes.

Ahistériadoséculo XX €, de maneira geral, ahistériado cres-

cimento da burocratizagio. Quase todas as fases da vida norte-
smericana foram dominadas por organizagdes complexas de grande
porte — a empresa, o sindicato de trabalhadores, a universidade, o
hospital publico e até os érgdos responsdveis pela politica nacio-
nal norte-americanos. O Executivo nacional nfo consiste simples-
mente no Presidente e em um pequeno grupo de conselheiros de
confianga, mas €, ao contrario, composto por um vasto e crescente
conglomerado de érgdos administrativos que contam com mais de
irés milhdes de funciondrios. Aceitamos tal fato e freqlientemente
nos referimos ao Poder Executivo como “A Burocracia”, no en-
tanto, um desenvolvimento semelhante ocorreu no Legislativo.
Alémde 500 senadores e deputados, o Congresso agora € compos-

" Publicadooriginalmente no volume 93 (1983) da Yale Law Journal,
p. 1.442-1.468.
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to por mais de 50.000 funciondrios, mais de 300 comités e subco
mités e diversos érgdos internos (comoo General Accounting Offic:
e o Congressional Budget Office). Em face desse quadro, umrela
to do Judicidrio, focalizando exclusivamente a agonia de um Juiz
isolado e solitdrio, parece um tanto antiquado. Hoje o Judicigric
deve ser visto como uma organizagio complexa de grande porte.

Naoobstante a burocratizagdo do Judicidrio apresente desen-
volvimento semelhante & dos demais poderes, cria um peculias
desafiorelativo a legitimidade. A legitimidade dos Poderes Legis-
lativo e Executivo tem ori gemem sua capacidade de dar respostas
ao desejo populare a burocratiza¢io age como uma barreira que
dificulta o fornecimento de tais respostas pelos funciondrios no
aAmbito desses poderes. ComoJ udicidrio, entretanto, o impacto da
burocratizagio é sentido em outra esfera: a burocratizacio tende o

cotroer os processos judiciais individualistas que sdo a fonte da
legitimidade judicial,

A base do poder jurisdicional é o processo. Os jufzes sdo in-
vestidos de poder em razio de sua especial idoneidade para inter-
pretar os valores publicos incorporados nos textos normativos de
autoridade. Essaidoneidade derivado tipode processo que hi muito
caracteriza o Judicidrio e limita o exercicio de seu poder. Um dos
aspectos de tal processo é a independéncia. A independéncia judi-
cial ndo é ameacada pela burocratizacio e, de fato, hoje, a inde-
pendéncia do Judicidrio em relacdo aos Noderes politicos pode
depender de sua capacidade de desenvolver\ps recursos organiza-
cionais costumeiramente associados & burocracia. Todavia, um
segundo aspecto do processo de legitimagdo do Judicidrio é amea-
¢adoporesse fendmeno. Estou referindo-me A obri gacdoqueojuiz
possui de se engajar em um didlogo especial — ouvindo todos 08
pedidos e interesses envolvidos o fundamentando suas decisges,
Ao assinar sentencas ou acorddos, o Juizconfirma as partesqueteve
uma participacdo completa e profunda no processo e assume res-

ponsabilidade individual pela decisdo. Consideramos o Poder Ju-
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14rio nestes termos, contudo, a burocratizacdo apme‘l.lta ;fp(}sgg
ade de que aassinatura do juiz ndo tenha o devido signi 1(;11 u;
»ja, de que o juiz esteja exercendo poder semse engajar g

ente no didlogo do qual advém sua autoridade.

1.A BUROCRACIA JUDICIAL

Nem todos osrelacionamentos organizaoi@nais'sﬁo bugoc%‘a}i
licos. A atribui¢do de poder para as Cortes EstadL}ais e Fe‘. c;j:
criaum conjunto complexo de rel acio/gamentos o1 gamzaci ;) qi;)
‘ntre os juizes dos dois sistemas politicos, mas, a m’CL.I ve ,1 A_I;O
acionamentos mais coordenados do que burgcratxcos, e
esmo modo, nio considero burocriticos 0s relacmnam%ntgs oqg

nizacionais que tém origem no fato de que, na atuah‘ a eg, C}e
Cortes de Apelagio atuam principalmente por meio de %mpcxriar
iuizes. As interagOes entre os membros .de cada grupo }:)0 .erg.c‘.al
;\%?:Eacionamemos queameacema integn‘dac.ie do procez@o ju ;}Og?
quando, por exemplo, a garantia da mmomi depe?;lia e;;c}omm;lj
‘;‘;@rém, penso que esses relacionamenm? sdome | or a.t; w go "
didos como formas de decisdo em colegiados ou comites p ?;mﬂ
como burocraticos.? Em meu entendimento, otraco que .iS o
sue a burocracia desses outros relacien/a‘menios ?rgagizafxloi]a;
éa hierarquia: o relacionamento burocrético ndo € horizontal, mas

S L3

vertical.

(v Paraumadiscussdo do federalismo comoum §istema coor(}gnfsl;z
ver Cover & Aleinikoff, Dialectical Federalism: Ha?;aSUfeé y
and the Court, 86 Yale L.J. 1035 (1977); Cover, The t.. e
Jurisdictional Redundancy: Interest, Ideology, and Innovation,
WM. & Mary L. Rev. 639 (1981). ;

@ Parauma discusso do impacto dos reigcicinamentos 61”1? f@ggn‘?alz
comités sobre o processo judicial, ver Fiss, “Dombrowski”,

L.J. 1103 (1977).
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“Burocracia” é um termo freqiientemente usado com con
¢Oes pejorativas, em razio dag patologias ou disfuncdes ligadas
organizagGes complexas, mas utilizarei esse termo de maneira mis
descritiva. Empregé-lo-ei parareferir-me aumaorganizagio com
plexacomtrés caracteristicas: ) umadiversidade deatores; 2) unis
divisdo de funcdes oy responsabilidades entre eles; e 3) uma con-
fiancana hierarquia como dispositivo central para coordenar suzs
atividades. Ao enfatizar o elemento hierdrquico, nao tenho a in-
ten¢do de afirmar que a hierarquia seja o dnico dispositivo de coor-
denacio, pois em burocracias de profissionais, como o Judicidrio,
a hierarquia é freqiientemente'complementada por uma cultura
comum — um conjunto de normas compartilhadas e ideais. Toda.
via, essa qualifica¢do no elimina a importancia central da hierar-

quiaparaa organizacgfo e a utilidade do conceito para a andlise de
umasérie de relacionamentos organiz
Judicidrio moderno.

acionais que caracterizam o

Concentro-me no Judicigrio Federal porque ele é considera-
do, com freqiiéncia, a mais plena personificacio do ideal judiciale
também porque € tido como o menos burocrético de todos os nos-
sos sistemas judiciais, N este sisterna, trés relacionamentos hiersr-
quicos podem ser identificados: juiz-juiz, Juiz-staff; e o que cha-
marei de “juiz-subjuiz”, De todos os relacionamentos hierdrqui-
COs, 0 primeiro - o relacionamento entre juizes de diferentes ni-
veis do sistema judicial - € o mais fracoe, como SCMPre ocorre nas
organizagGes burocrdticas, aqueles que se encontram na base da
hierarquia t&m, considera\/elmente, mais poder do que o gréfico
organizacional indica.* H4 uma lacuna entre o poder formal e 0

poder real. Esta lacuna origina-se, em parte, do fato de que a Su-
~prema Corte niio dispbe de tempo, recursos e informacfo necess4-

& er M. Crozier, The Bureaucratic Phenomenon, 145-74 (1964)

(identificando dindmicas quelevam a divergéneia entre poder for-
mal e real).
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rios para supervisionar efetivamente as cortes mferolsrez SA ifgrrlz-
ma Corte analisa, de modo completo, men0~s del 15 cas10 % onm:
a0 passo que as Cortes Federais de Apelagao reja 1za£n a.g i
camentos nesse mesmo intervalo de tem;\)o. Nio pci fedx’nix:d fanels
de Apelagdopreencher alacunareferente a supervisaode
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W Ver Damaska, Structures of Authority andsg'(omparatiifa(i ;z;glenictzal
¢ 3-95 (1975) (somente
Procedure, 84 Yale L.J. 480, 49‘ ' nte na :
irf: de ligagfio entre as cortes inferiores ... noreenvio” hd real con
trole do comportamento das cortes inferiores). o
®)  The Judicial Councils Reformand Judicial Conduct and Disa Czaz;)j
Actof 1980, §3, 28 U.S.C. §372(c)(6)(B) (1982) fornece um
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que ndo sdo designados a nenhum juiz em particular, mas perten-
cemaequipe centralde assistentes juridicos ( “central legal staff”).
Os staff attorneys parecem estar confinados as cortesde apelagdo.”

O papel do stajff no processo de decisio ndo é piblico ou for-
malmente definido e, de qualquer modo, varia de juiz a juiz e de
corte acorte. Os assistentes juridicos comissionados podemescre-
ver memorandos recomendando como 08 Casos devem ser decidi-
dos (conhecidos por “bench memoranda’), discutir casos cOm o
juiz, realizar pesquisas acerca de questdes que nao estejam com-
pletamente estudadas e rascunhar ac6rdios. Os staff attorneys po-
Jeriam fazer o mesmo, mas sua fungao primdria consiste na reali-
sacio da triagem de casos para as cortes de apelagdo. Um staff
comumente, prepara um memorando para um grupo de
ando que determinados casos sejamdecididosde
or meio da emissio de uma ordem de julgamen-
batidos e resolvidos por ato

atiorney,
{zes, recomend
rma sumdria, p
. a0 invés de serem amplamente de
decisério com fundamentagio completa.

O terceiro relacionamento hierdrquico encontrado no siste-
nafederal envolve juizes e certo pessoal auxiliar, tais como pretores

agistrates), juizes de faléncia e special masters, NT2 os quais de-

Sobre o papel dos staff attorneys, Vet Ubell,Reporton Central S taff
Attorney’s Offices inthe Uni ted States Courts of Appeals, 81 FR.D.
253 (1980). Algumas das cortes de apelagdo federais também t€m
“conselhos de conciliagiio” que procuram facilitar,encorajare, tal-
vez, até mesmo pressionar as partes 3 celebragfio do acordo. As
vezes, pessoas chamadas “funcionarios de triagem” ou “funciond-
rios pro se” desempenhama funcdo de staff attorneys. A Suprema
Corte nio tem, formalmente, siaff atforneys, mas uma instituicdo

comparével evoluiu pela criagio deumn grupode assistentes juridi-

cos, incumbidos de fazer a triagem de petigOes de certiorari. Apa-

rentemente oito juizes participam deste arranjo.
No sistema norte-americano, special master designado no pro-
cesso como representante da corte para pratica de alguns atos ou
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nomino (emprestando um termo de Geoffrey Aronow?) “subjuizes’
Os subjuizes participam no processo de decisdo, mas localizam
$€, em termos de poderes, em algum Iu garentre os assistentes juri
dicos e 0s juizes, Diferentemente dos primeiros, os subjuizes si
formal e publicamente investidos de certa medida de poder de de
cisdo, contudo, sdo distinguidos dos juizesemrazio das restri¢hes
especiais sobre seus poderes. O escopo de sua jurisdicio é espe:
cialmente limitado (por exemplo, faléncias, mecanismos referen-
tes a instrugfo probatéria, peticdes de habeas corpus ou o julga
mento de crimes mais leves). Suas decisOes estdo sujeitas A revisio
por um juiz, a qual é realizada sob padrSes mais rigidos do que
quando umjuiz revisa o trabalho de outro juiz. Os subjuizes atuam
por prazos limitados e estio sujeitos a controles hierdrquicos -
nomeagdo e demissdo — que ndo sio exercidos por um juiz sobre
outro. Como conseqiiéncia, a hierarquia entre juizes ¢ subjuizes,
como aquela entre o juiz e seus auxiliares, é mais forte do que a
hierarquia entre juizes.

Considerando estes trés relacionamentos hierdrquicos —juiz-
Juiz, juiz-staff, e juiz-subjuiz—em conjunto, podemos apreender a
estrutura burocrdtica familiar: a pirAmide. O sistema judicial fede-
ral € composto por trés niveis: a Suprema Corte, as cortes de apela-
¢do e as cortes distritais. Dentro de cada um destes niveis h4 assjs-
tentes juridicos ou auxiliares do Juiz. O nivel inferior, que consti-
tui a base da pirdmide, possui uma segunda parte composta pelos
subjuizes, os quais, basicamente, auxiliam os Juizesdistritais e estiio
sob sua supervisdo. Como matéria puramente formal, esta estrutu-
ra burocrdtica nfo € nova. Quase todos os seus elementos podem
ser identificados se voltarmos 2 virada do século, quando o Con-

transagBes especificas, cabendo-lhe desempenhar as fungdes de-
terminadas pelo juizo, algumas vezes com grande autonomia,

Aronow, The Special Master in School Desegregation Cases.: The

Evolutionof Roles in the Reformation of Public Institutions Th rough
Litigation, 7 Hastings Const. L.Q. 738,742 (1980).

(8)

ABURCCRATIZACAO DO JUDICIARIO 171

vresso criou cortes de apelagdo intermedidrias nas sggoes_]tldlclg—
Jias e transformou o sistema judicial federal de um sistema de gGIS
niveis para um sistema de trés. O que € novo e provocou o debate

relativo a burocratizagdo nos anos recentes ndo € a estrutura for-

A

nal em si, mas sua densidade interna — a proliferacdo dos compo-
nentes da estrutura.

Em 1900, havia somente pouco maisde IOOjLIfZ?S fedefaifs: ?
na Suprema Corte (Justices), 24 nas cortes de.apelac;aa e77 ngem
stritais. Hoje hd mais de 850. Em 1900, havia s/omeflte 9 esteno-

istas, um para cada juiz da Suprema Corte.” E notdvel a e@}u-
¢do do assistente juridico moderno com relagio a essa P(iSlg&O,
sendo que, na atualidade, sua funcio no processo Qe dec/xsao toxl“»
nou-se mais importante € seu nimero cresceu muito. Ha aproxi-
madamente 1.600 assistentes comissionados;'” normalmente, 0s
juizes tém de dois a quatro. De sua feita, o Juiz-Presidente dg Su:
;?rfama Corte tem cinco. O staff attorney também € novo. Hoje ha
12 desses assistentes!! e parece provavel que o nimero ddes cres-
ca, posto que a posicdo foi institucionalizada e a necessidade de
selecionar os casos tornot-se mais importante.

: a5 ; oo 12
Recentemente, tem-se dadomuita aten¢ao aos Speczal masters.
[sto se deve, provavelmente, muito mais a calorosamente contes-

@ Ver Newland, Personal Assistants to Supreme Court Justices: The
Law Clerks, 40 OR. L. Rev. 289, 301-303 (1961).

49 Annual Report of the Dir. of the Admin. of the U.S. Courts: 1982,
p. 34 (1982) [citado em seguida como 1982 U.S. Courts Report].

40 Idem.

U2 Ver Aronow, nota 8 supra; Berger, Away From the Court House and
Into the Field: The Odyssey of a Special Master, 78 Colum. L. Re}/.
707 (1978); Harris, The Title VII Administrator: A Case Sn'tdy in
Judicial Flexibility, 60 Cornwell L, Rev. 53 (1974), Kirp &
Babcock, Judge and Company. Court-Appointed Masters, School
Desegregation, and Institutional Reform, 32 ALA L. Rev. 313
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tada e extensa natureza dos casos nos quais estdo envolvidos (1
exemplo, dessegregacio escolar ™) do que ao ntimero del
fato, seus correspondentes histéricos mais préximos — os recep
res das reorganizag@es ferrovidrias na virada do século - erarm
zoavelmente numerosos.'* Tem-se dado também si gnificativa uis
¢d0 ao0s subjuizes que exercem funcfo no sistema de faléncia:
quais, na maior parte do século XX, foram chamados de drbits:
mas s3o hoje conhecidos por juizes, embora nio gozem da pr
¢do completa do art. III da Constituicdo norte-americana.

y508 quanto os juizes distritais. .Os COmissarios, a quemlos
(ores sucederam, também eram muito numerosos (em 1.9().0, e~ es
» mais de 1.100), mas esta estatistica obscurec:a Q1st}ngoes
tantes. O pretor contemporaneo tem formacéo ]U.I"ICEIC.Q fa
v responsabilidade deciséria dg que tham 0s comlssaxgpgi
ais, enquanto o Congresso os investir de mais responsa‘ 1 -
Lles e aSuprema Corte continuar entendéndotmei{:stentes ais res”
110 Oes constitucionais aesseprogramaleg@latwoi seu papel pro
Imente continuard sendo ampliado. E pl'ovavel que, c{om 0
1o, aelaboracdo do sistemade pretorejs crie corpos per'rrffinfzgé
e subjuizes e que a segunda parte do nivel inferiorda pér.gmido
ine-se um quarto nivel, ainda que irregular, em certa medida,

.

Parece-me, entretanto, que os subjuizes mais significativo
$40 nem os special masters nem os juizes de faléncia, r
pretores. Eles ndo sdo especialistas mas, no histérico e no {r: ;
Iho, generalistas muito parecidos com os jufzes distritais fede: - 1oma federal.
Os pretores lidam com os mais variados assuntos, desde pe |

de habeas corpus até reivindicagdes relativas 4 seguridade so k 2. PATOLOGIAS DA BUROCRACIA

eles administram os mecanismos de instrugéo probatéria, dec i ‘

casos que envolvem crimes mais leves e, com o consentiment Com o crescimento da sociedade norte-americana, parece
partes, podem julgar todas as questdes relativas a casos cjv
esquema atual conta com 500 pretores, o que os faz quase 1

(4vel que o nimero de jufzes aumente. Nada seria'mfus;a)}')sutr—
ue assumir que o nimero de juizes em 1900 seria E'su.flﬁlen e
zer justica em 2000. O ntmero de demgndas Ju@101ais tcm
lo. Ademais, arealidade social a ser anahlsada ho_;‘e, e possi-
\te reformada, por um Judicidrio determinado a fazer justi-

(1981); Starr, Accommodation and Accountability: A Strates
Judicial Enforcement of Institutional Reform Decrees, 30 Al
Rev.399(1981); Comentirio, Equitable Remedies: An Al
Judicial Utilization of Neoreceiverships to Implement Laro:

e

() sistema de pretores foi estabelecido em 1968, e durante a deca(‘ia
Institutional Change, 1976 WIS. L. Rev. 1161; Note, “Mas ;wgmme e eses ntonvei s veres —urmaem 1976 & nova-

Intervention in Prisons, Yale 88 L. J. 1062 (1979). menteem 1979 —para fortalecer o sistemae ampliar os deveres dos:'?
School desegregation, no original. A partirdo caso Brown 1+ ‘ ;m;*@tores. Judicial Conference of the United States, The Fed(;rcgz
of Education, de 1954, iniciou-se nos Estados Unidos um jéé’g;gistrafe System: A Report to the Congress 23 (1981), Pl ”HI
so de transformagfo do sistema dual, de escolas separid ;1 uma avaliagdo critica desta tendéncxa,_ver. Npte, Amcde g
negros e brancos, em sistema tinico, de escolas acessive 5 Constraints and the Expanding Civil Jurisdiction of Fe ercz
ambas as ragas. Em muitos casos, como naquele que gero . Viagistrates: A Dissenting View, 88 Yale L. J. 10:23 (19;71915 (afggo
cedente referido, a dessegregacio foi obtida POr processos | ; entando que um julgamento fei.ta pelo pretor € ung ét?i?§ég
Ver Martin, Railroads and the Equity Receivership: an ' wio-permitida dos poderes conferidos peloart. Il da Constituig

il

Institutional Change, 34 J. Econ. Hist, 685, 688 (1974, ~ . norte-americana).
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¢a € infinitamente mais complexa, como sdo as fontes do direito
(porexemplo, precedentes, leise artigos doutrindrios). Desse modo,
parece inevitdvel, e provavelmente desejdvel, que o Judicidrio se
volte aseu staffe a outros assistentes paraobter ajudano desempe-
nho de suas tarefas. O niimero de pessoas que tém participacdonas
decisdes judiciais conseqiientemente multiplicar-se-4, assim como
ondmero total de juizes. Dessa forma, relacionamentos hierdrqui-
cos serdo criados para coordenar o trabalho de todas estas pessoas
e o sistema judicial tornar-se-4 burocratizado.

No que tange & coordenacio do trabalho de todos os juizes, a
hierarquia passa a ser uma exigéncia da magnitude dos nimeros
envolvidos e de certos imperativos juridicos e politicos, a necessi-
dade de normas nacionais uniformes e da aplicacdo consistente de
tais normas. A cultura profissional compartilhada pelos juizes fa-
cilitaa coordenago e pode, de fato, ser necessaria paradar susten-
tagdo e moderacgfio aos relacionamentos hierdrquicos, mas néo é
por si s6 suficiente. A hierarquia também é necesséaria. Por ouftro
lado, os relacionamentos hierdrquicos entre cada juiz e seu staffe
entre o juiz e o subjuiz nfo sio devidos ao tamanho do aparato ju-
dicidrio. Por todo o territério nacional, staff e subjuizes sdo atri-
buifdos aos juizes individuais e as cortes e, dessa forma, o niimero
de pessoas cujo trabalho deve ser coordenado € bem limitado. O
trabalho de um juiz e seu staff poderia ser concebido em uma base
ndo hierdrquica ou colegiada. Contudo, hd uma necessidade de
hierarquia entre um juiz e seu staff, bem como entre um juiz e
subjuizes aele designados. Tal necessidade nio surge dotamanho,
mas das desigualdades inerentes 3 distribui¢do constitucional do
poder: o poder de decidir é conferido aos juizes, ndo ao seu staffou
aos subjuizes,

A partir dessa perspectiva, portanto, a questdo ndo € se temos
uma burocracia, pois a burocratizagfo, nos moldes da minha defi-
ni¢do, parece inevitdvel e, talvez, desejdvel. A burocratizacgo do
Judicidrio, assim como a burocratiza¢do do mundo, nio pode ser
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cvitada. A questdio €, ao contrdrio, mais especifica, ou s;ja, veriﬁ—
car se as organizagdes burocraticas produzem pat010g1a§ ou dis-
fungdes, ameacando as bases do processo judicial. Se assim for, e
se pudermos identificar tais patologias, poderemos ser capazes de
criar arranjos institucionais para conter, ou a0 menos amenizar, as
ameacas impostas ao processo judicial por um desenvolvimento
que parece inevitavel.

3. 0O MODELO WEBERIANO

Ha uma forte tradi¢fio na sociologia, associada ao trabalho
de Max Weber, que identifica a burocracia com o cemportam@n—
to comandado por normas: um burocrata weberiano € um fun<219~
nirio comandado por uma norma que o proibe de considerar cir-
cunstincias individuais.” De acordo com essa tradi¢do, a pato-
logia burocrdtica € o comportamento excessival‘nente rigido, o
qual, por sua vez, advém da obrigagdo que possui o burocrata de
aderir as normas gerais que definem os poderes e deveres de seu
oficio.

Ha uma questdo que deve ser observada quanto a Valﬁdade da
&nfase que Weber d4 as normas no dmbito das bu.rocracms —ela
ignora o fato que normas gerais sdo somente um tipo de cont.role
hierdrquico'® —todavia, ao menos, parece que a énfage Wei?e}riarlzi
tem poucasignificacono que dizrespeitoa b}ﬂ"@Cf&Cl& judicial. A
rigidez ndo é um dos seus pecados. O préprio Weber notou esta

() M. Weber, Bureaucracy, em From Max Weber: Essays In Socigiogy
196,220-21 (H. Gerth & C. Mills eds. 1946). Parauma novainter-
pretacéo da sociologia do direito de Weber, ver A. Kronman, Max
Weber (1983).

49 VerRudolph & Rudolph, Authority and Power in Bureaucratic and
Patrimonial Administration: A Revisionist Interpretation of Weber
on Bureaucracy, 31 World Pol. 195, 196-200 (1979).
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questdo. Ele realmente identificon a mentalidade burocrética —
pensando de acordo com as normas — com a mentalidade jurfdica
g, dessa forma, descreveu, com freqliéncia, a autoridade burocri-
tica como uma autoridade juridico-racional; mas ele reconheceu
explicitamente que o método juridico da Inglaterra e dos Estados
Unidos (emoposi¢do ao do Continente) néo era burocratico. Weber
descrejveu o modo anglo-americano de adjudicaciio como “Justica
e{npﬁ'lca”. ‘;‘J ulgamentos formais sio realizados, nio pela subsun-
cdoaconceitos racionais, mas pelaelaboragdo de ‘analogias’ e pela
Interpretagdo e dependéncia de ‘precedentes’ concretos.”!” Weber
escreveu estas palavras no inicio do século XX, mas nenhum dos
desenvolvimentos que ocorreram nos anos subseqiientes tornaram
suas observagdes menos préprias.

Uma parte da burocracia judicial parece, de fato, adaptar-se
ao modelo weberiano—a fungfo dos auxiliares (clerk of the court).
Esses funciondrios tém suas funces regidas por normas gerais que
tratam de assuntos tais como quando os relatérios processuais de-
vem ser elaborados e em que tamanho de papel, sendo que, presu-
mivelmente, cumprem essas normas com algumaregularidade. Tal
comportamento, sem divida, irrita muitos litigantes, mas ndo hd
provas (além de eventual anedota) sugerindo que seja excessivo e,
em qualquer ocasifo, aqueles que reclamam da burocratizagio do
Judicidrio raramente estdo preocupados com o comportamento
desses auxiliares. O 6nus da burocratizagio €, ao contrério, atri-
buido aqueles que decidem casos (os juizes) e aqueles que partici-
pamdo processo de decisdo (assistentes jurfdicos e subjuizes). Com

respeito a eles, a énfase weberiana na rigidez parece inteiramente
mcontestdvel.

Primeiramente, devemos nos lembrar que normas gerais exer-
cemum papel importante e inteiramente legitimo em qualquer sis-
tema juridico. A aderéncia as normas ¢ exigida pela prépria idéia

47 M. Weber, nota supra 15, p. 216.
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de Estado de Direito N™e pela médxima que insiste em um “gover-
no de leis e nfio de homens”. O problema, portanto, deve consistir
no fato de o processo de decisdo manifestar um excessivo compor-
tamento de submissdo & norma ou uma excessiva rigidez. Nio ha
um padrio para determinar quando a aderéncia as normas gerais €
excessiva, mas hd vdrias razdes para se acreditar que essa situagio
niio exista atualmente na burocracia judicial e que néio surgird em
um futuro préximo. Ha uma grande diferenga entre a burocracia
prussiana, objeto das indagacGes de Weber, e o Judicidrio Federal
norte-americano, mesmo em sua conformacio atual.

Quanto menor o nimero de subordinados para cada funcio-
nério responsdvel pela supervisio, menor a necessidade de se fiar
emnormas gerais como mecanismo de controle dos subordinados.
Com relaciio aos relacionamentos juiz-staff e juiz-subjuiz, este
nimero é relativamente pequeno. Recentemente, houve uma pro-
liferacio do staffjudicial, porémaabrangénciado controle de cada
supervisor (o juiz) permaneceu limitada. De fato, tal abrangéncia
¢ fnfima se comparada aquela encontrada nas organizagdes buro-
créticas que estdio no centro da andlise de Weber. No que se refere
aos assistentes jurfdicos comissionados, o juiz deve, no maximo,
supervisionar o trabalho de quatro pessoas ou, no caso do Juiz-Pre-
sidente, cinco. Outrossim, é de estreita abrangéncia o controle que
caracteriza a relagfo entre juiz e subjuiz. Os special masters sao,
com freqiiéncia, designados para um caso em particular € 0 juiz
provavelmente ndo precisard de mais de um. Quanto aos pretores,
seu niimero total é significativo, e passivel de crescer, mas eles es-
tdo distribufdos por todo os Estados Unidos, de acordo com os dis-
tritos judiciais, razdo pela qual a abrangéncia do controle também
é limitada. Mesmo no distrito com maior volume de trabalho, o
Distrito Sul de Nova York, oito pretores sdo supervisionados pelos

N4 Rule of Law, no original. Em tradugio literal, “regra de direito”. A
discuss#o, no entanto, corresponde aquela referida no Brasil pela
expressfo indicada no texto traduzido.
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vinte e cinco juizes do distrito. Quando a abrangéncia do controle
¢ bem estreita, os juizes podem evitar as normas gerals, enfatizan-
do métodos particularizados de controle, tais como revisées indi-
viduais do produto de trabalho de seus subordinados.

Por outro lado, nos dltimos anos, a abran génciado controle no
relacionamento juiz-juiz tem crescido, de tal sorte que, atualmente,
s6osnove juizes da Suprema Corte supervisionam aproximadamente
duzentos juizes das Cortes de Apelacio (circuit Jjudges)os quais, de
suafeita, supervisionam mais de seiscentos juizes distritais (district

Jjudges). Isso tem gerado uma dependéncia crescente das normas
gerais, como evidenciaa proliferacio de normasrelativas a procedi-
mentos uniformes (por exemplo, Normas Federais de Processo Ci-
vil, Normas Federais de Processo Penal, Normas Federais de Proce-
dimento de Apelagio e Normas Federais em Matéria Probatéria).
Contudo, hé trés fatores que operam no sentido de contrabalangaro
impulso emdiregdo arigidez que poderia, de outra forma, advirda
crescente utilizacdo de normas gerais. Um deles é o COmMpromisso
ideoldgico coma “justi¢a empirica”, o qual modela o contetido das
normas gerais deixando-o preferencialmente genérico e abran gen-
te, de forma que seja passivel de diversas interpretacSes. Um outro
¢ o papel dos advogados, os quais possuem poderconsiderdvel para
modelare controlar os procedimentos judiciais e constituem o grupo
a partir do qual os juizes siio selecionados. Os advogados, que sio
comumente direcionados pelo caso especifico e devotados a ele,
podem levar sua perspectiva para a corte. Um terceiro fator é a re-
lativa autonomia dos juizes que se situam nos niveis inferiores da
pirdmide. Apesar de os juizes de grau inferior estarem, em termos
formais, vinculados as normas gerais, a hierarquia entre os jufzes
¢, na verdade, tdo fraca que eles podem, com freqiiéncia, se des-
viar das normas gerais com pouco temor de censura. Reconheci-
damente, os juizes exercem um controle mais intenso sobre seu staff
e subjuizes do que sobre os demais juizes, mas, como salientei
anteriormente, a estreita abrangéncia do controle nesses outros
relacionamentos reduz a necessidade de normas gerais. Ademais,
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& pouco provavel que os juizes esperem que seusi’subordif}ados (staff
e subjuizes) comportem-se “burocraticamente”’, no sentidoem gue
Weber empregou esse termo. Os ju.fzes ten.dem a esir_u‘turar 51‘1.as
expectativas emtermos desuapropria zu.lto-lmagem, £ 1850 CONsis-
te em uma complexa sintese do especifico e do geral.

4.0 MODELO DE HANNAH ARENDT

Porestasrazdes, creio que o modelo Weberi'ano rjﬁo}comp(')rta

o Judicidrio norte-americano. A rigidez excessiva ndo c, 0 pemgo}.
Dada a influéncia de Max Weber na imaginagio Sgglolf)gxczl e( até
mesmo nas praticas didrias (em que a pratica descritiva COlleSfi na
scusatéria e a disfunciio burocrética €, freqiientemente, conside-
radacomorigidez), é possivel que alguns :qej am tent:adps a deg{con—
siderar completamente o dnusda burocrat‘;zagz.m. Md‘% issoseria LLm
erro. H4 uma outra tradigdo intelectual re.latlva a burocratizagdo
que tem grande relevancia paraoJ udiciér%o. Trata-se d}o tra?alho
de Hannah Arendt, que identificaa patologiadaburocratizagao em
termos de seu impacto sobre amoralidade daqueles queagem den»
tro da estrutura burocratica. Para Arendt, a burocr}ama naoé tar{m
anogio weberiana de norma pelas normas quanto € norma ﬂpornm(;

guém. A patologia, no pensamento de Arendt, podc sur.%n lfn‘(?srlr;
;\iuando aestruturaburocréticaforpequenaea 1}161'arqu1d fl‘d(,il. e
fato, como veremas, uma hierarquia fraca fregueptemente ?X,da?r"
ba o efeito corrosivo da complexidade organizacional sobre a res-

ponsabilidade individual.

Na obra de Hanna Arendt, a andlise da burocraQia que possul
melhor fundamentacdo consta de seu relato sobre Eichmann, nflo
obstante apareca apenas de forma indix‘gta, pfovfa.\'/elnéente para s‘er
inferida pelo leitor a partir de sua narrativa historica. Nesse caso,

a8 . Arendt, EichmanninJerusalem: A Report on the Banaliz"y of Evil
(ed. revisadae ampliada, 1965) [citadoem seguida cgmo Eichmann
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seumétodo € contar a histéria de um operdrio que trabalhava den-
Fro da organizagdo nazista, cuja tarefa consistia no transporte de
judeus como parte de um programa de deportagdo e, mais tarde,
como parte da solucdo final. Em Eichmann, Arendt v& a “banali-
dade domal”. Comisso, elanio quer dizer que Eichmann era rude
ou mediocre, no sentido de ndo possuir formagcfo escolar ou sofis-
ticacdo (apesar de Eichmann também ter sido assim), mas, sobre-
tudo, que ele ndo era motivado por al gumédioespecial aos judeus.
E}e ndo era demonfaco, mas nfo tinha pensamentos proprios. Ele
ndo estava completamente consciente (por meio de “didlogos sem
som.. entre mime eumesmo”,"” os quais, consoante Arendt, cons-
titnem o ato de pensar) do que estava fazendo. Como ela observa,
no ponto que considero a passagem crucial do livro, “ele simples-
mente... nunca percebeu o que estava fazendo” 20

Ha, obviamente, questionamentos (que néio nos interessa no
px:esente momento) relativos & precisfio dessa caracterizacgfo de
Eichmann. Entretanto, a questéio mais profunda e importante refe-
re-se a explicagdo desta falta de pensamento — néio o que transfor-
mou Eichmann na pessoa que ele foi, informagdo que pode ser
obtida por meio dos detalhes de sua biografia (de pouco interesse
para Arendt), mas como uma pessoa pbde exercer o poder que
Eichmapn exerceu ¢, apesar disso, ndo perceber o que estava fa-
zendo. E aqui que a burocracia emerge como uma estrutura social
que torna possivel, facilita e talvez até cause o uso irracional do

z'zz.Jerusa!em]. Arendt discute a burocracia como uma “Norma por
Ninguém” em H. Arendt. On Violence, em Crisis of the Republic
103, 137-38(1972); H. Arendt, The Human Condition 40, 44-45
(1958). Outras dimensdes da burocratizacio sdo discutidas em H,
ARENDT, Lying in Politics em Crisis of the Republic 1 (1972) e
H. Arendt, The Origins of Totalitarianism 375, 398-409 (um vol.
ed. 1973).

U9 H. Arendt, The Life of the Mind 185 (um vol. ed. 1978).
QO Eichmann in Jerusalém, nota supra 18, p. 287 (énfase omitida).
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Poder Piblico. Isso pode ocorrer de duas maneiras. Primeiramen-
te, por meio da fragmentagio e compartimentalizac@o das tarefas,
a burocracia isola aqueles que agem dentro dela de experiéncias
educacionais criticas. Dar as ordens que resultam no transporte de
um judeu até o campo no qual ele pode ser morto é muito diferente
de prender o individuo, tirando-o de seu lar, conduzi-lo a0 campo
e espancé-lo até a morte. O burocrata ndo precisa considerar ou
conhecer, de qualquer forma direta, a abrangéncia total das ativi-
dades da organizacio. Em segundo lugar, a burocracia tende a tor-
nar aresponsabilidade difusa. Nenhum individuo sozinho ou gru-
po de individuos identificdveis assume responsabilidade integral
pelaacgio da organizacio. A agio daorganizacio € o produto sinté-
tico da a¢o dos individuos dentro dela (muitos dos quais nio sdo
identificdveis) e da complicada rede de relagdes entre eles, a “es-
truturade organizagio”, que combinae refrata as agdes individuais.

A fragmentagio e acompartimentalizagdo da tarefa que Arendt
descreve na organizaco nazista estd, de fato, presente no Judicia-
rio norte-americano, e pode isolar o juiz das experiéncias intelec-
tuais criticas que devem informar seu julgamento. Parailustrareste
perigo, considere-se, por exemplo, ouso do sistema de pretores para
decisdes sobre os pedidos de supressio de confissdes, sob a alega-
¢fio de haverem sido obtidas por meio de coacdo, que sdo formula-
dos pelas partes no curso do processo . Sob esse sistema, € o pretor
quem inicialmente colhe as provas e aplica o direito. O pretor anun-
cia a “decisfio recomendada”, remetendo-a ao juiz, o qual pode
determinar uma completa instrugio probatéria sobre o pedido da
parte ou aceitar a decisdo do pretor com base na transcrigdo im-
pressa. O juiz pode, nesse ponto, conhecer do pedido em todas as
suas particularidades, decidire fundamentar sua decisdo; paratanto,
ele pode utilizar a investigagio do pretor como um procedimento
suplementar que melhor o capacita a entender as questdes envolvi-
das. Tais questdes serfo julgadas duas vezes. Hd um grande risco,
entretanto, de o juiz nfo se utilizar do trabalho do pretor desta for-
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ma, mas, em vez disso, delegar seu poder de decidire simplesmen-
te “carimbar” a decisdo pretoriana. Quando isso acontece, o juiz
ndo considera genuinamente o significadoda garantiacontraaauto-
incriminag@o, tanto no caso em particular quanto de modo geral.
O pretor pode ter ponderado acerca de tal si gnificado, mas esse é
apenas um pequeno consolo, uma vez que o juiz perdeu a oportu-
nidade de compreender e crescer — o aprendizado —, decorrente da
apreciagdo das provas, da decisfio e de sua fundamentacdo; afinal,
¢ ele endlo o pretor quem estd investido de poder jurisdicional. Hj,
ainda, orisco de que a imprecisdo da divisio do poder de decidir—
umaambigiliidade norelacionamento hierdrquicoentre juize pretor
—venhaaprejudicar as préprias decisdes do pretor. Ele nunca sabe

ao certo se € realmente responsdvel por decidir a questdo da con-

fissdo mediante coaciio ou se somente é responsavel por fazeruma

“recomendago” que serd, a seu devido tempo, inteiramente ree-
Xaminada por um juiz.

Os casos judiciais envolvem uma fragmentacdo da experién-
cia humana — eles tém comego, meio e fim, diversamente do que
ocorre na vida em sociedade. Representam uma exposicio artifi-
cial e necessariamente truncada de uma preocupacio especializa-
da. Na atualidade, litigios que tém porobjeto injunctions relativas
avariedade estrutural estio expandindo vastamente os pardmetros
do que se considerava um “caso”, o que € positivo, mas ainda hd
limites. Critico a burocratizacdo do Judicidrio nfo em razio da
criagdo de limites que néio existem, mas porque acentua ou agrava
a fragmentacdo da experiéncia humana que caracteriza a adjudi-
cagdo e a idéia de um caso. No exemplo discutido, uma das ques-
toes envolvidas — o pedido relativo 2 confissio sob coacdo — foi
extraida de um caso concreto e submetida 3 decisio do pretor, en-
quanto o juiz exercia uma funcdo secundéria. A utilizacio do tra-
balho do pretor afasta o juiz da exposicio dos fatos e do direito no
que tange aquela questdo particular, de modo a acentuar a falta de
completitude de sua perspectiva. Ademais, tal utilizagdo do traba-
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lho pretoriano o alivia de parte das suas obrigacOes consistentes na
explicacio e fundamentacgdo.

O isolamento burocrético no contexto pretoriano, o qual vem

sendo objeto de minha andlise, ndo advém da proliferagio do~s jui-
zes, porque a patologia em questdo requer uma fragmentaggo dfl
tarefa judicial — por meio da delega¢do a outrem de pa}rtg datarefa
de julgar —, sendo certo que nem os deveres de um'Ju}Z, nem os
parAmetros de um caso sdo afetados pelo nimero de Juizes. Am(jla
que o niimero de juizes cresga vertiginosamente, cada juiz perma-
nece competente para julgar determinados casos, de tal. sorte que
um aumento no nimero total de juizes ndo dd origemao 1solamen:
to burocrético. Por outro lado, contudo, esse isolamento ndo estd
confinado ao sistema de pretores ou ao exemplo utilizado. Ele tam-
bém provém do trabalho de outros subjuizes como, por exemplo,
um special master encarregado da tarefa de formulare 1mplemen—
tar uma decisfo relativa  dessegregacio escolar. Outrossim, pro-
vémdo trabalho dos assistentes juridicos doJ udicizirio: Eles, tanto
quanto as secretdrias, tém um papel no processo quilleaL como
insiste o Juiz Harry Edwards.?! Eles podem ajudar o juiz em mui-
tas das suas fungGes; podem dar assisténcia nas pesquisas €, por
meio de argumentos e criticas, forgar o juiz areexaminar s/u‘as pre-
missas. Entretanto, na medida em que o0s compqnen}es cmfxcos do
processo judicial — ndo estou me referindo a digitacdo —, sdo Sf%pam
rados e delegados a outras pessoas, de tal fox.‘ma queo responsdvel
pela instrugdo probatéria de um caso néo se identifique com aque-
le que estuda as questdes envolvidas, nem com quem profere a
decisdo oucom o encarregado de explicar ou fundamentar 0 resul-
tado, a tarefa de julgar € fragmentada, o juiz permaAﬁec'e isolado
dos vdrios componentes do processo e a mesma auséncia de pen-
samento, que Arendt encontrou em Eichmann, pode surgir no
ambito judicial.

@b Ver Edwards, A Judge’s View em Justice, Bureaucracy and Legal
Method, 80 Mich. L. Rev. 259, 261-266, 268-269 (1981).
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qualquer outra espécie, seria totalmente efetivo. E necessério que
tenhamos por base um senso de responsabilidade individual em
todos os momentos. No caso do Judicidrio, o prejuizo seria ainda
maior. Isso se deve, em parte, 2 independéncia politica do Judicié-
rio e ao requisito fundamental do poder jurisdicional, qual seja a
disposicdo dos juizes paraassumira responsabilidade por suasres-
pectivas decisdes. Ademais, 0enso deresponsabilidade individual
é notadamente imprescindfvel para animar € motivar o didlogo
especial que constituiafonte da autoridade judicial: ele fornece ac
juiz o raciocinio necessdrio para analisar os pedidos e fundamen-
tar suas decisdes. A responsabilidade é o predicado essencial para
que o juiz decida mediante pensamentos préprios sobre as ques-
tdes que lhe sdo colocadas.

A proliferagfio dostaffe dos subjuizes, bem como o poder que

Jhes ¢ delegado, enfraquece o sensode responsabilidade individual
dojuiz. O juiz atua sob aconsideragdo de que seu trabalho é produ-
to de “muitas mios’? e da complicada rede de relacionamentos
que existe entre os individuos em sua organizagio. A decisdo ou
acérdiio nio é inteiramente de sua autoria. O relacionamento hie-
rdrquico relativamente forte com seus subordinados assegura a
assuncdo pelo juiz de alguma responsabilidade por seu trabalho -
ele deve responder por seu staff—, mas tal relacionamento nao com-
pensa totalmente a difusgo de responsabilidade.

Alguns elementos de fraquezaque atenuama responsabilida-
de permanecem na hierarquia. Ela ¢ mais forte entre os juizes e seus
assistentes juridicos comissionados e pode-se dizer, com proprie-
dade, que o juiz ¢ responsdvel por eles; por outro lado, o juiz ndo
seleciona individualmente ou supervisiona os staff attorneys. Eles
sio selecionados pelo juiz-presidente ou por um grupo dejuizese,
como sugere o termo “equipe central de assistentes juridicos”, ser-

@ A frase é de Thompson, Moral Responsibility of Public Officials:
The Problem of Many Hands, 74 AM. Pol. Sci. Rev. 905 (1980).
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vem ndo a um juiz em particular mas a corte como um todo. Ou-
trossim, disting@es semelhantes poderiam ser feitas entre tipos di-
ferentes de subjuizes. Special masters sio escolhidos pelo juiz in-
dividual e trabalham sob sua supervisdo direta. Os pretores, entre-
tanto, sdo escolhidos por uma maioria de votos dos juizes da corte
distrital e ndo sdo supervisionados por um juiz individual. No caso
de staff attorneys e pretores, o juiz individual possui somente um
fraco dever de supervisdo e, portanto, sente-se menos responsavel
pelo trabalho deles.

Além disso, o dever de supervisio, mesmo quando é muito
forte, ndio € um substituto suficiente para um dever primério como
o dever de decidir. A titulo exemplificativo, podemos assumir, pri-
meiramente, que um determinado juiz delegou poder a um special
master para tragar e implementar um plano de dessegregacio es-
colar e, em segundo lugar, que esse special master falhou na exe-
cugdo de seu dever, de tal sorte o plano de dessegregacio foi um
desastre, tanto da perspectiva constitucional quanto da pragméti-
ca. Nesse caso, o juiz poderia assumir algumas responsabilidades
pelo desastre; poder-se-ia dizer que ele descumpriu seu dever de
supervisdo ao nomear uma pessoa inadequada para o cargo ou ao
deixar de acompanhar seu trabalho com o cuidado suficiente. Mas
tais violag@es do dever de supervisio por parte do juiz parecem ser
tanto de ordem diferente quanto menor do que aquela que lhe seria
atribuida se ele proprio tivesse formulado e implementado o plano
falho de dessegregacdo. O special master claramente suportaria o
Onus de falhar na execugdo do dever de decidir (dever primério),
mas como ele ndo € o agente investido do poder jurisdicional dos
Estados Unidos, poderia desviar parte da responsabilidade porsua
falha para o juiz que o designou, atribuiu-lhe a tarefa e, suposta-
mente, o supervisionou. Emsuma, a violagdo dos dois deveres que
provém da divisio da responsabilidade dentro de uma organiza-
¢éo burocrdtica—o dever de decidir que foi delegado e est sujeito
a supervisdo e o dever de supervisionar — nfio se equipara 2 viola-
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cdo de um dever por um sé individuo dentro de um modelo indivi-
dualista. Uma metade mais umametade ndo éigual aum, especial-
mente quando o conector — 0 mais, isto €, a hierarquia— € fraco ou
mal definido.

Embora tenha focalizado o relacionamento entre juizes e
subjuizes para explicar porque o dever de supervisio ndo compen-
sainteiramente a difusdo daresponsabilidade que ocorre quando o
dever de julgar € dividido e seus virios componentes sdo delega-
dos, creio que uma andlise semelhante aplica-se ao relacionamen-
to entre o juiz e staff. Nio importa quio forte seja o relacionamen-
to hierdrquico, sempre que um juiz usa seu staff para o desempe-
nho de suas tarefas, ele difunde responsabilidade. Uma hierarquia
fracasdagravao problema. A andlise da questdo de difusio de res-
ponsabilidade no contexto do relacionamento juiz-juiz, todavia, €
mais complexa, jd que aresponsabilidade entre juizes deve ser com-
partilhada. Um juiz ndlo € livre para dar a interpretagio que enten-
de correta ao direito. Ele € restringido pelas interpretagtes de ou-
tros juizes. Ele ndo precisa assumir responsabilidade integral por
suasdecistes, como ocorre quando consideramos suainteracdocom
o staff e os subjuizes. Sua responsabilidade € compartilhada com
outros juizes. Esta € aimplicacionecessdriado stare decisis, o qual
determina a divisio da responsabilidade com o passar do tempo e
também advémdos relacionamentos hierdrquicos existentes enfre
juizes dos diferentes niveis da pirAmide. Um juiz de uma corte in-
feriordeve seguiras ordens dos juizes superiores e pode, certamente,
transferir alguma medida da responsabilidade para aqueles que
emitiram as ordens. Um juiz distrital pode crer, por exemplo, que
a Constituicdo norte-americana profbe de fato e de direito a segre-
gacdo, mas ele € obrigado, pelo posicionamento prevalecente da
Suprema Corte, a rejeitar uma demanda que ataque apenas a se-
gregagdo de fato. Seu respeito a tal posicionamento € justificado
pelas varias consideracdes institucionais e normativas que justifi-
cam o relacionamento hierdrquico entre os juizes: igual tratamen-
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tojuridico, a aspira¢fio por um direito nacional uniforme e o papel
da Suprema Corte no esquema constitucional.

No mundo moderno, julgar necessariamente requer um com-
partilhamento do poder e da responsabilidade peladecisdo. O po-
der jurisdicional é exercido por meio de uma multiplicidade de
juizes. Podemos reconhecer esse fato e remanescermos preocupa-

dos com o vertiginoso crescimento do némero de Jjuizes, porque
cle macula o poder jurisdicional e tende a reduzir o poder e a res-
ponsabilidade de cada juizindividual paracomodireito. Reconhe-
cidamente, ndo queremos juizes para que projetem suas predile-
¢Oes pessoals; desejamos que se comportem como agentes ptbli-
cos, disciplinados pelas normas de seu oficio e profissdo. Insisti-
mos, ainda, em que cada juiz — como individuo e agente publico—
assuma total responsabilidade por suas decises, assinando acérdéos
erevelando o seu voto. A proliferaciio de juizes diminui o significa-
do do ato de julgar para o juiz individual e cria a necessidade de es-
truturas organizacionais complexas (por exemplo, sistemas de in-
formagdo) que, inevitavelmente, vém a modelar o curso do direito.
Aresponsabilidade é compartilhada coma multiplicidade de outros
juizes, com forcas impessoais e mecanismos inanimados que tanto
permeiam organizacdes complexas. A norma de ninguém triunfa.

Emummundo burocrético, aresponsabilidade individual pode
dar lugar a responsabilidade corporativa: podemos ndo ser capa-
zes de sustentar aresponsabilidade de um executivo individual pela
acdo da organizagdo, mas podemos sustentar a responsabilidade
dacorporagfo.?* Podemos nfio ser capazes de sustentar a responsa-
bilidade de um juiz individual por uma decisfo, mas € possivel
#9 " VerC.Stone, Where the Law Ends: The Social Control of Corporate
Behavior 58-69 (1975); Stone, The Place of Enterprise Liability
in the Control of Corporate Conduct, 90 Yale L.J. 1 (1980);
Developments inthe Law— Corporate Crime: Regulating Corporate
Behavior Through Criminal Sanctions, 92 Harv. L. Rev. 1227
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sustentarmos a responsabilidade do Judicidrio, como uma entida-
de corporativa. Podemos culpar o Judicidrio como um todc? pelos
erros ¢ os juizes individuais compartilhariam a Eesponsabﬂ‘lfia@e
na propor¢ao do papel que exercem na organizagao. A experiéncia
ensina, entretanto, que a responsabilidade corporativa € um subs-
tituto fraco para aresponsabilidade individual. Uma vez que ares-
ponsabilidade individual € difusa ou obscura no grau que Arendt
descreveu, uma organizagio pode embarcar, ou andar a deriva, em
um curso de acfio que parece ter poucos limites. No caso da buriy
craciajudicial, esserisco € particularmente prongnc'm:do emrazio
do principio, amplamente protegido pela Consptmgao dos Esta-
dos Unidos, daindependénciajudicial, o qual deixa as pessoas ser-
vidas pela organizagdo com poucos meios, de fato, para responsa-
bilizar a entidade corporativa. O piblico pode fazer pouco mais do
guereverter uma ou duas decisdes particulares, talve.z pormeio Fie
uma emenda constitucional ou da revisdo de uma lei que acredﬂ{e
ter sido incorretamente interpretada, ou ainda por meio da resp‘v
¢o da jurisdi¢do da organizagio. Tal agio poderiﬂa ser en.ten'dida
como um reptdio a decisdo da organizag¢do, mas nao constitur, em
absoluto, um sistema vigoroso de responsabilida@e e,em qualqger
ocasifio, paradoxalmente coloca o publicona posu;ép de reduzfn 0
volume de trabalho da organiza¢fo, enquanto continua a dotd-la
da mesma quantidade de recursos.

5.AS SOLUCOES

Joseph Vining, emimportante ensaio sobre a matéria, finaliza
sua andlise da burocratizagio do Judicidrio relembrando o passa-
do de forma roméntica.” Ele nos convida a redescobrir os méto-

(1979); Note, Structural Crime and Institutional Rehabilitation,
89 Yale L.J. 353 (1979).

2% Vining, Justice, Bureaucracy, and Legal Method , 80 Mich. L. Rev.
248,258 (1981).
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dps, em grande parte de cardter individualista, que conferem auto-
ridade ao direito. Ele afirma a urgéncia de darmos “mais atencio
aos fundamentos do direito” e, somente em uma observacdo liggei-
Iiamente mais construtiva, pede que “consideremos de maneira di-
ier.entef as conexdes e distingdes entre os advogados e os profissio-
nais militantes de outras disciplinas — todas as disciplinas, nio so-
rr.l?m;e as ciéncias sociais”. % Ele cré que a burocratizacio 7do Judi-
ciario pode ser revertida. Sou menos otimista e, precis;mente por-
que compartilho tantas de suas aspirac@es, sinto-me obricado a faiér
mais especificamente sobre a questio da medida judéc?al.

‘ Wade McCree é mais especifico, mas sua proposta—de dimi-
nuiro volume de casos das cortes?” — ampara-seem premissas ques-
thnéveis, Primeiramente, o crescente volume de casos nio temsido
aunica causa da burocratizacfio. A necessidade de Staffs maiores
por exemplo, provém niio somente do crescente volur.ﬁe de ca‘;ogs
mas também do crescente volume e complexidade das informag:f)e:;
aserem processadas no processo judicial contemporineo. Em se-
gundo lugar, o crescente volume de casos €, em si, resultado de
desenvolvimentos mais amplos que ndo podemos reverter. O cres-
(fen?:e volume de casos do Judicidrio Federal norte-americano nz”{o
é consgqu.éncia da excessiva generalidade da legislacdo, nem da
excessiva mnovagdo judicial, mas advém do crescente tamanho e

26 Tdem

@n . . : :
Ver McCree, Bureaucratic Justice: An Early Warning, 129 U. PA

L; Rev. 777, 793-97 (1981). Dois juizes da Suprema Corte tam-
bém tratgram, recentemente, da burocratizacfo, ligando-a ao rdpi-
d(’) crescimento do volume de casos. Rehnquist, Are the True Old
/szes Dead?, Palestra de MacSwinford, University of Kentucky
(23.09.1982) (arquivado na Public information Office Suprema
Corte @os Estados Unidos); Powell, Remarks to the Ame’rican Bar
AS‘S()CSGH'O% Division of Judicial Administration (09.08.1982) (ar-
quivacono Departamento de Informacio Publics é

Juivadonol U;; o ¢ Informagio Piblicada Suprema Corte
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complexidade da sociedade norte-americana. Na atualidade, o
volume de casos do Judicidrio Federal seria enorme ainda que sua
competéncia fosse reduzida ao que podemos denominar “nidcleo
central” irredutivel, porexemplo, para o processamento de deman-
das oriundas das leis federais e da Constitui¢do.”

Questdes relativas ao volume de casos ndo devem, por 6bvio,
ser ignoradas; o volume de trabalho presente no sistema deve ser
reduzido sempre que possivel. Contudo, deve-se também com-
preender que nunca lidaremos de maneira adequada com o proble-
ma da burocratizagiio e com as ameagas que elaimpde a integrida-
de do processo judicial, se o volume de casos for visto como alvo
terap€utico exclusivo, oumesmo fundamental, e outras dimensdes
do problema forem ignoradas. Sugiro que encaremos a questéo da
burocratiza¢fio de uma perspectiva completamente diferente — de-
finida a partir de duas premissas. A primeira nega que a adjudica-
¢fio seja um processo anormal isolado, uma intervengdo por parte

%  H.Friendly, Federal Jurisdiction: A General View (1973),p.55.0
Juiz Friendly conclui seu esforgo em reduzir a jurisdigfio das cor-
tes federais com um reconhecimento de todos os que devem per-
manecer:

“Esperdvamos que as cortes distritais e as cortes de apelagdo se de-
votassem ao grande trabalho para o qual estdo unicamente equipa-
das — assegurar a prote¢fo dos direitos garantidos pela Constitui-
¢cflo, reforcar alegislagio referente aos direitos civis, lidar comcon-
trovérsias envolvendo o cidadéo e o governo federal, aplicar o di-
reito criminal federal, interpretar e aplicar atos do Congresso que
fornecem protecdo, antigos e recentes, aos consumidores, investi-
dores e ao meio ambiente, lidar com o trabalho federal e legislag@o
antitruste assim como comespecialidades federais tradicionais tais
como direito maritimo, faléncias e direitos autorais, e controlar s
estados de modo que a politica congressional nfo seja impedida
por exigéncias locais muito expansivas ou muito mesquinhas”
(Idem, p. 197-198).
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do Estado, ocasionalmente exi gida, para resolver uma controvér-
sia que desordene uma sociedade harmoniosa e justa. A adjudica-
¢do, ao contrario, deve ser vista como as intervencgdes dos Poderes
Legislativos e Executivo, como um exercicio de poder coletivo
necessdrio, em uma base quase continua, para assegurar a confor-
magdo da vida social aos valores ptiblicos incorporados na Consti-
tui¢do e outras fontes juridicas de grande autoridade. A necessida-
de de intervengdo judicial sempre serd grande: o volume de casos
do Judicidrio crescerd constantemente; e as demandas propostas
fardo com que os juizes necessitem de uma enorme quantidade de
informagdes. Em segundo lugar, aburocratizaciio néio deve ser vista
como um fenémeno isolado que ocorre somente no Judicirio, Ela
estd presente em todas as formas de autoridade piblica, precisa-
mente porque estd ligada ao crescente tamanho e complexidade da
sociedade norte-americana. De fato, um aumento na capacidade
organizacional do Judicidrio (por exemplo, mais jufzes e staffs) pode
ser preferivel as alternativas — limitagdo da jurisdicdo, o que dei-
xariareivindicacoes de justica sem resposta, ou instituicio de téc-
nicas de produgio de decisBes em massa, como o estabelecimento
de critérios de cardter normativo para reducio de casos e decisdes
sumdrias, que ameagam a legitimidade do poder jurisdicional de
forma ainda mais intensa.?

29 . [ s e o . . .
@ O ntimero de decisdes sumdrias e decisdes de tribunais tem cresci-

do continuamente. Ver 1982 U.S. Courts Reports, nota supra 10, p.
83; U.S. Court of Appeals, Sixth Circuit, Annual Report, 1982 (ar-
quivado na serventia do Sexto Circuito). Na Second Circuit Judi-
cial Conference de 1982, o Juiz Marshall apontou uma tendéncia
semelhante na Suprema Corte e condenou a “crescente e inexpli-
cavel prontiddo por parte da atual Suprema Corte para decidir os
casos sumariamente”. Observagdes do Juiz Marshall, Second
Circuit Judicial Conference, p. 4 (09.09.1982) (arquivado no
Departamento de Informag#o Piblica da Suprema Corte dos Esta-
dos Unidos). Os Juizes Stevens e Brennan também criticaram essa
tendéncia. Board of Educ, vs MeCluskey, 458 1.8, 966, 971-73
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Uma vez queaburocratizagdo do Judicidrio é entendidacomo
inevitdvel, e até certo ponto desejavel, as necessidades organiza-
cionais do Judicidrio podem ser trabalhadas de forma mais expli-
cita. As fungdes administrativas e judiciais dos juizes poderiam ser
separadas, como sugere o JuizAlvin Rubin, e novas estruturas admi-
nistrativas, como uma administracdo central, poderiamser criadas
para lidar direta e explicitamente com necessidades organizacio-
nais.” Tais arranjos refletiriam o fato de que os processos especiais
—didlogo processual e independéncia politica —, que tradicional-
mente limitaram o exercicio do poder jurisdicional, ndo desempe-
nham um papel especial no que tange a resolugdo das questdes
administrativas. Esses processos podem conferir aos juizes uma
idoneidade especial para explicar valores ptiblicos, mas ndo aju-
dam no gerenciamento de umaorganizagio complexae podem, de
fato, ser contraproducentes nesse campo.

Aindamaisimportante, aseparacdo dosdeveres judiciais e ad-
ministrativosdo juiz fortalecerd aquelafragil instituigdo darespon-
sabilidade judicial — e da critica piblica. Os juizes permanecerdo
responsaveis por suas decisdes gerenciais e juridicas, mas, umavez
separadas, cada tipo de decisdo terd de sustentar-se por si mesma.
Cadaum terd que encontrar um conjunto de critérios distintos e se-

(1982) (Stevens J., voto vencido, juntamente com Brennan, J., &
Marchall, 1)

W Rubin, Bureaucratization of the Federal Courts: The Tension
Between Justice and Efficiency, 55 Notre Dame Law. 648, 654-655
(1980). Richard Hoffman, o chefe dos funciondrios da Corte de
ApelacSes do Distrito de Colimbia, também enfatiza a necessida-
de de separacio das tarefas administrativas e judiciais, mas relata
experiéncias menos que satisfatdrias do desempenho das adminis-
tracBes centrais e, em vez disso, afirma a urgéncia de um uso ex-
tensivo dos consethos de comarca. Hoffmann, The Bureaucratic
Spectre: Newest Challenge to the Courts, 66 Judicature 60, 65-66,
68-69, 72 (1982).
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parados. Quando tais decisdes sdo misturadas em propor¢fes in-
determinadas, entretanto, como podem ter sido no caso Reynolds
vs Sims,*! no qual foi adotada a férmula “uma pessoa, um voto”,
ouemmuitos posicionamentos fixados pelo Juiz Rehnquist M para
estabelecer o controle sobre as cortes inferiores,* aqueles que pre-
tendem avaliar uma decisfo judicial nunca sabem se o padrio ade-
quado € o gerencial ou juridico, mas somente que o gerencial estd
tornando-se crescentemente importante. O problema € referente a
constante mudancados objetivos. A critica sempre serdligeiramente
incontestdvel e a possibilidade de um abuso do poder jurisdicional
muito mais real.

GBb 377 U.8. 533 (1964). De acordo com John Ely, a Corte achou-
se sem alternativas para o pardmetro uma pessoa, um voto “pre-
cisamente por consideragdes de administrabilidade” J. Ely,
Democracy e Distrust 124 (1980) (énfase omitida). Ele estava
falando sobre as dificuldades que uma corte poderiateraplicando
um padrdo mais atenuado em algum caso em particular, mas a
questdio vai para as dificuldades que uma Corte poderia encon-
trar ao supervisionar a aplicacio de tal padriio por outra corte.

N6 Willian H. Rehnquist, Juiz-Presidente da Suprema Corte dos Es-

tados Unidos.

2 Ver, por exemplo, Dayton Bd. of Educ. vs Brinkman, 443 U.S.
526, 542 (1979) (voto vencido do Juiz Rehnquist); Columbus
Bd. of Educ vs Penick, 443 U.S. 449, 489, 519-24 (1979) (voto
vencido do Juiz Rehnquist); Dayton Bd. of Educ. vs Brinkman,
4331.8.406,418-21(1977); Rizzo vs Goode, 423 U.5 362,373-
81 (1976). Para uma discussio do problema do controle pelas
cortes de apelacio de juizes “desobedientes” em outra época,
veja a Nota, Judicial Performance in the Fifth Circuit, 73 Yale
1..J.90 (1963) (discutindo a indisciplina dos juizes distritais do
Sul nos casos envolvendo direitos civis); ver também J. Bass,
Unlikely Heroes (1981} (o papel do Quinto Circuito nos casos
de dessegregacio).
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Reconhecendo a burocratizagdo como algo inevitdvel e, até
certo ponto, como um trago desejdvel do Judicidrio moderno, tam-
bém nos capacitaremos a lidar mais efetivamente com as duas dis-
fungdes burocréticas — o isolamento com relagfo a experiéncias
educacionais criticas e adispersdo daresponsabilidade —que amea-
camos alicerces morais do poder jurisdicional. Isso conduzir-nos-
4 a uma estratégia de reforma do problema que enfatiza a forma
organizacional.” A questdo no é se podemos eliminar toda a bu-
rocratizagio, mas se podemos conter suas disfungdes ou patolo-
gias e se, para tanto, certas mudangas organizacionais podem aju-
dar. Bstas mudangas ndo irfio, com certeza, eliminar a burocracia

judicial, pois esse ndo é nosso propoésito e nem mesmo seria possi-

vel, mas podem restringir as disfungdes, preservando, assim, a in-
tegridade do processo judicial.

Com o prop6sito de promover a exposicédo direta dos juizes
ao0s fatos fundamentais de um caso e para que se tenha certeza de
que eles sfo responsdveis por suas decisdes, deve ser feito um es-
forco parareduzir a freqiiéncia com que os juizes designam special
masters. Eles tém sido designados mais freqlientemente nos casos
que versam sobre a reforma estrutural de organizagSes de grande
porte, tais como escolas, prisdes, ou institui¢des para deficientes
mentais, em razio da necessidade especial que esses casos criam
em termos de conhecimento social e estrutura de representagdo.
Hstes casos sdo criticos para o desempenho adequado da fungéo
indicial e special masters podem ajudar a atender suas necessida-
desespeciais. Mas essas necessidades podem ser atendidas por meio
de formas organizacionais alternativas, tais como peritos ou amici, N7

B3 Ver, principalmente, O. Williamson, Markets and Hierarchy 132-
54 (1971) (sugerindo que a alterac@o da forma organizacional das
corporagdes pode minimizar as disfungdes).

N7 De amicus curiae. A expressio completa, amicus curiae, signifi-
ca, literalmente, amigo da corte. No sistema judicial norte-ameri-
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cujo trabalho nfo envolve a fragmentacio e delegacdo das tarefas
judiciais e, assim, ndo cria as disfuncdes burocraticas quesdooriun:
das do uso do trabalho de special masters. O juiz deve, pois, ser
pressionado a explorar meios alternativos para o atendimento das
necessidades especiais do processo judicial estrutural, antes de
designar um special master.® A desi gnacdo de um special master
deveria ser uma opcio a ser utilizada como ultimo recurso.3’

Quando é o juiz quem cria um subjuiz como o special master,
hd motivos especiais para ficarmos atentos, até porque o juiz tem
incentivos para fazé-lo por razoes erradas, para se eximir da res-
ponsabilidade ou do trabalho dificil que, as vezes, provém da com-

cano, uma pessoa, diferente das partes, que possua forte interesse
10 processo ou opinides acerca de seu objeto, pode postular uma
permissio para formular uma pega processual, aparentemente no
interesse de uma parte, mas, na verdade, para sugerir um posicio-
namento compativel com suas préprias opinides. Essa peca do
amicus curiae, normalmente, traz questdes de amplo interesse
publico. Ela pode ser apresentada por particulares ou pelo gover-
no. Dessa forma, a funcio do amicus curige € chamar a atenciio da
corte para questdes que eventualmente nio tenham sido notadas,
fornecendo subsidios para uma decisio apropriada. No Brasil, aLei
9.868/1999, que trata da acdo direta de inconstitucionalidade e da

acdo declaratériade constitucionalidade, prevé mecanismo seme-
lhante (art, 7.2, § 2.9.

“9  Alguns sugeriram que o papel dos special master poderia ser de-

sempenhado pelos servidores do governo norte-americano que
estariam situados no Poder Executivo, ou mais particularmente no
Departamento de Justica. Ver Hoffman, nota supra 30, p. 71. H4
uma ironia nessa sugestio, uma vez que a institui¢do dos special
master surgiu emresposta ao recuo do Departamentode J usticaem

relagdio aos processos Judiciais estruturais no final dos anos 60, Ver
Aronow, nota supra 8, p. 746-747.

Isto pode jd ser anorma estabelecida. Ver LaBuyvs Home Leather
Co.,352U.S. 249, 256-257 (1957)
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pleta imersfo nas particularidades de um caso complexp. Desse
%gza}do, subjuizes criados judicialmente devem ser espeualmendte
desprestigiados. Ademais, hdrazOes paraficarmos atenatéos qu'anwg
o Legislativo cria subjuizes, como fez com os pretores.”* A criagd
legislativa de subjuizes onera os juizes com deveres de designar,
5 x;ervisionare conservar os subjuizes, aumer}tandc?, portanto, su;ts
respectivas tarefas administrativas. OQutrossim, .cAma um grupo de
funciondrios que tende aisolar os juizes de experiéncias educam?-
nais criticas e a dispersar suas responsabilidades. Neiste caso, n’ao
ha diferenca entre pretores e special masters. Com tais assertivas,
nio pretendo negar a necessidade que pode ter levado o Congresso
a0 sistema de pretores em 1968 — o aumento do voiuIMne de c;sos -
. mas somente sugerir que hdboase importan'tes razGes para a ex-
ploragdo de formas organizacionais alternativas no atendimento
dessas necessidades.

Uma alternativa €, simplesmente, criar mais distriu.)s ,e circui-
tos judiciais.N™ Contrariamente a pzj@hferagao de §ub juizes, Eil‘n
aumento no nidmero de juizes ndo cria uma p?tolcgla buroga}t{ma
ligada a fragmentacdoe compartir;nemiahza}gao da tarefa— 15? an-
do o juiz das experiéncias educacionais c.mhzcaus. Um aum‘eji'% ,O ;o
ntimero total de juizes ndo deixa nenhum juiz S{ngular mais isola-
do. Pode, admito, diluir a responsabilidade judicial, porque qual-
quer aumento no nimero de juizes enfraquecerd o senso de responi
sabilidade individual de cada juiz e criard a necessidade de novas

89 Ver Higginbotham, Bureaucracy — The Carcinoma of the Federal
Judiciary, 31 ALA. L. Rev. 261, 265-266 (1980). o

N8 O Judicidrio Federal norte-americano € diyidifio em varios circui-
tos, que englobam vdrios Estados. Os 01r'cu1tos, nos quais fun-
cionam as Cortes de Apelacgfo, sfio divididos em Plftrltos, nqes
quais atuam os jufzes de primeiro grau. Para uma visdo da estru-
tura do Judicidrio norte-americano, vide: HAZARDT Geoffrey C.
e TARUFFO, Michele. American Civil Procedure: anintroduction.
New Haven/London, 1993, p. 50.
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estruturas organizacionais (porexemplo, sistemas de informacéo)
para minimizar o risco de decisdes desiguais e inconsistentes. To-
davia, a responsabilidade serd difundida — talvez num grau ainda
maior — quando os subjuizes forem utilizados para atender a ne-
cessidade de mais pessoal, pois os subjuizes multiplicam o niime-
ro daqueles que tomam decisdes e criam a necessidade de coorde-
nagdo de estruturas, sendo que a alternativa do sub juiz oferece os
riscos adicionais associados ao isolamento burocratico.

O aumento do ndmero de subjuizes pode ter um custo menor
do que o representado pelo aumento no niimero de juizes e pode
parecer menos ameagador ao status de elite do juiz federal, Duvi-
do, entretanto, que as economias seriam decisivas e que o status
especial do Judicidrio Federal, em qualquer sentido importante,
dependa do nimero de juizes no sistema. O Juiz Rehnquist, argu-
mentando o contrério, imaginou um aumento no nimero de juizes
distritais no Kentucky de nove paraquarentaeumaté oano 2027 e
entdo perguntou: “alguém poderia seriamente assegurar que o
“cacife’do Judicidrio ndo seria, de al gumamaneira, diminufdo por
esse grande aumento em seu niimero?”.> Eu poderia (dependendo
doqueelequisdizercom “dealguma maneira’”). Mas mesmo se eu
estivererrado e essas mudancas relativamente pequenas emniimero

©7 Rehnquist, nota supra27,p. 15-16. O Juiz Posner recomenda con-

gelar o nimero de juizes distritais como um meio de conter o volu-
me de casos com apelagdo e, por meio disso, evitar um aumento no
numero de juizes das cortes de apelacdo. Posner, Wil the Federal
Courts of Appeals Survive Until 198472 An Essay on Delegation and
Specialization of the Judicial Function, 56 S.Cal.L. Rev. 761,763-
67(1983). Ele também parece acreditar que a manutencio do status
especial de juizes federais (de apelaciio) est criticamente ligadaa
limitagdo de seu niimero. Mais tarde, no mesmo artigo, ele sugere
que aumentar o niimero de juizes federais de apelacdo pode serum

“passo positivo”, uma vez que reduziria a concentracdo de poder
federal. Idem, p. 790.
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forem decisivas, o fato é que o ““cacife” poderia ser diminuido para
se evitar as patologias burocriticas —e talvez ainda objecoes cons-
titucionais —associadas ao atendimento da contemporan.ea ni:ces~
sidade de pessoas com poder decisério por meio da utilizagdo de
subjuizes.

Uma segunda alternativa ao uso de S}ijgizes éa criagé? pilio
Congresso de cortes especializadas que ficariam f(?ra da pirdmide
burocrética do sistema federal geral. A Corte de Tributos e a Corte
Militar de Apelagdes sdo exemplos do que proponho. Podeino§,
como resultado, substituiruma burocraciaimensapor du.as oumais
burocracias menores. Além disso, linhas de revisﬁg ter1a'm de ser
criadas para a Suprema Corte, mas em termos de mtegncllade do
nrocesso judicial, mais burocracias, porém 'menoi‘es, seriam u‘m
;ganho. Quanto maior a burocracia, maior a dispersdo daresponsa-
bilidade.

O estabelecimento de cortes especializadas ori gi.na.quest()es
relativas ao valor de uma perspectiva geral, néo esg)ec?ahzac?a, SO-
bre questdes juridicas. Ha frescor e riqueza inegaveis nos julga-
mentos de um ndo-especialista. Hd também menos chances de pre-
valéncia de interesses de grupos determinados. Portant(}, eu ndo
estabeleceria uma corte separada e especializada para.hda'r com
a dessegregacdo escolar, por exemplo, mas, ant\es,. c?nfmaria esrta
estratégia a dreas em que € dado menor valor a visdo do genera-
lista e hd menosrisco de que certos interesses preval.egamn Tribu-
tos e faléncias sdo exemplos perfeitos; direito maritlmo pode ser
um outro; assim também as patentes. O padréo deve.na‘ ‘ser, con-

forme afirmou o Juiz White em um caso de'faléncxa, extrema
especializa¢@o”.*® Devemos perceber, ademais, que gst?mos con};
siderando a possibilidade da criagdode cortgs esp?cmhzadas 50

duas consideracdes muito especiais — primeiro, ndo estamos dis-

5% Northern Pipeline, 458 U.S. pg. 118 (1982) (Juiz White, voto
vencido).
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postos alidar com o crescente volume de casos pormeio da cria-
¢do de novos juizes de jurisdi¢fio geral; e, em segundo lugar, es-
tamos comparando a corte especializada com a alternativa de criar
mais subjuizes, cuja jurisdigfo também tende a ser especializa-
da. Sob estas consideracdes, a tarefa nio é escolherentre o gene-
ralista e o especialista, mas saber como organizar especialistas.
Os subjuizes sdo especialistas com poder considerdvel (embora
talvez um pouco menor do que o de uma corte especializada). Eles
iriam, contrariamente aos juizes especializados, compor as tarefas
gerenciais do juiz geral, separar aqueles que decidem dos que sfo
responsdveis pela instrugdo, distribuindo, com isso, a responsabi-
lidade pelas decis&es.

Uma estratégia de reforma que enfatiza formas organizacio-
nais alternativas também tem implicagdes na utilizacdo do staff.
Comego com a afirmacio de que os componentes do staff sio in-
dispensdveis para dar assisténcia ao juiz no processo judicial mo-
derno - tdo indispensivel quanto € atualmente para um advogado
especialistaem participar de julgamentos ser auxiliado porum staff
de jovens associados e assistentes péra-legais.N™ E possivel, con-
tudo, organizar o stqff judicial de maneira a minimizar as patolo-
gias burocréticas. No caso dos assistentes Juridicos comissionados,
que trabalham sob a supervisdo direta e imediata de um juiz em
particular, o arranjo organizacional mais favordvel pode ser insti-
tuido pelo proprio juiz. Ele simplesmente deve acompanhar minu-
ciosamente o trabalho desse funciondrio, ndo deve delegar a ele
nenhum componente critico do processo de decisio e deve manter
forte supervisio sobre qualquer trabalho a ele atribuido. O juizir4,
pormeiodisso, evitar seu isolamento das experiéncias criticas edu-
cacionais e minimizar a disperséo da responsabilidade, resultado
¥ Os grandes escritérios americanos utilizam mao-de-obra de pes-
soas sem instrugdo juridica formal ou sem inscricio na American
Bar Association para desenvolver atividades de acompanhamer-
to, mstrucio e preparac?

ragio dos processos.
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inevitdvel da proliferacdo dos szaffs. O juiz deve saber que serd
totalmente responsabilizado pelo trabalho, estilo e erros dos seus
assistentes juridicos comissionados, devendo organizar seu staff de
maneira adequada.

Quanto aos staff attorneys, no entanto, devemos considerar
uma mudanca mais formal e radical —abolir comp!etam?nte afun-
co. Estapropostaadvémdaminhacrenca e'myque 08 é’l‘él]“/(lﬁ()i*‘if.w.y.ﬁ
representam umrisco muito grande de diluigéo de responsabilida-
de, precisamente porque ndo sio de responsabilidade de nenhunT
juizem particular, mas somente da corteem geral. Os "S'z‘a‘ﬁafmr/n?ys
comumente trabalham sob a fraca supervisdo exercida por varios
juizes, mas o trabalho deles nunca € atribuido a nenhum juiz efn
Lespecial‘ Eles permanecem incégnitos em grande parte de seu trfb
balho. De fato, com o advento dos Si‘aﬁ"am)meys surge afroh;féem—
¢do de decisBes andnimas — a “ordem de julgamento eNa per
curiam’ — as quais, por mais absurdo que possa pai)ecer, s2o, p~0r
vezes, proferidas em casos abrangentes ¢ f‘hffcels;“ %\“utihzagao
dos staff attorneys para a realizacio da triagem c?os casos que
nfo apresentam as condicOes necessarias para o Julgz1ment(> do
mérito” ndo somente produz uma forma andnima de 3ust.1§a, mas
tende a isolar os juizes do fluxo e refluxo do direito e do anacg?
total das demandas propostas. Os juizes podem precisar de staffs

(9 Ver, por exemplo, United States vs Hubbard, 686~F; 24955 (D.C.
Cir. 1982) {per curiam) (ordenando ando reveia@ao’dqs ‘documem
tos da Church of Scientology); United States vs Hinckley, 672}3.
2d 115 (D.C. Cir. 1982) (per curiam) (decidindo sobre a supressdo
de pedidos formulados no julgamento de pessoas acus'acjias de tAer}w
tar assassinar o Presidente), Um uso similar das decisGes andni-
mas aparece na Suprema Corte. Ver, por exemplo, Maryland vs
Uniteé States, 460 U.S. 1001 (1983) (per curiam.) (confirmagdo
sumdria da decis@io do caso AT&T em matéria antitruste) Buckey
vs Valeo, 424 U. S. 1 (1975) {per curiam) (mvalidandci partes da
Lei de Financiamento de Campanhas Eleitorais Federais).
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mais numerosos em razio do crescimento de seu volume de ca-
S0$ ¢ para ajudd-los em casos mais complexos, mas seus staffs
devem ser organizados de maneira g reforcar, e nio diminuir, o
senso de responsabilidade do juiz, e a aumentar, e ndo reduzir,
sua participagio no didlogo processual que constitui a fonte de
sua autoridade.

Estas sugest&es — restringir o uso de special masters e outros
subjuizes tais como os pretores, fortalecer a supervisio dos assis-

tentes juridicos comissionados, e eliminar completamente os staff

attorneys —ndo tém g pretensdo de ser exaustivas. Pretendem so-
mente indicar uma gama de alternativas possiveis dentro de uma
estratégia de reforma que procura eliminar a obsessdo relativa ao
volume de casos e chamar atengdo para questdes da forma organi-
zacional. Pretendem apenas retomar a credibilidade da estratégia
de reforma; a lista de sugestoes pode e deve ser ampliada. Devo
admitir, entretanto, que, mesmo quando essa lista for ampliada, o
Judicidrio permanecerg burocratizado, oy seja, uma organizacio
altamente complexa, caracterizada por diversog relacionamentos
hierdrquicos que tendem a isolar os juizes das experiéncias educa-
cionais criticase a dispersar as responsabilidades, A meu ver, isso
parece integrar um dilema moderno. O mundo muda — mudamos
de uma sociedade de individuos para uma sociedade de organiza-
¢bes ~ contudo, descobrimos que devemos viver e trabalhar com
formas de autoridade qué pressupdem um mundo ndo mais exis-
tente, e que nio podemos trazer de volta.

Aresposta a este dilema ndo deve Ser resignacdo ou desespe-
ro. Seria um erro concluir, a partir desta andlise, que devemos re-
nunciar ao poder Jurisdicional, como se tivéssemos outra maneira
de proteger nossos valores publicos e por em xeque os poderes
politicos do Estado intervencionista. H4, em vez disso, duas outras
possibilidades. Uma € reexaminar n0ssos ideais individualistas e
as formas de autoridade 3s quais eles déc origem; pode ser, como
sugeriu Bruce Ackermann em certa ocasido, quando eu estaya pres-
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tes a comecar esse ensaio, o engaj amer}to das burgcraizll?jtzrr; ;1?}
didlogo. A alternativa, em meu entendimento mais r; Crémémais
siste naimplementacdo daquelas pequenas mudqngas i mentais
na estrutura institucional que podgm nos Capefcmai" ptara ;en;.g -
cepcio mais completa de nossos ldB.EUS 1n§1v1dua istas

um mundo de cardter inteiramente diferente.




