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AOS ESFARRAPADOS DO MUNDO
E AOS QUE NELES SE
DESCOBREM E, ASSIM
DESCOBRINDO-SE, COM ELES
SOFREM, MAS, SOBRETUDO,
COM ELES LUTAM.

IX

Em regi'me de dominagdo de consciéncias, em que os que mais
trabalham menos podem dizer a sua palavra e em que multidoes
imensas nem sequer tém condi¢ées para trabalhar, os dominadores
mantém o monopdlio da palavra, com que mistificam, massificam e
dominam. Nessa situacdo, os dominados, para dizerem a sua pala-
vra, tém que lutar para tomd-la. Aprender a tomd-la dos que a de-
1ém e a recusam aos demais, é um dificil, mas imprescindivel apren-
dizado - é a “'pedagogia do oprimido"’.

PRIMEIRAS PALAVRAS

As paginas que se seguem e quo propomos como
uma Introducdo a Pedagogia do Oprlmldo sdo o resul-
tado de nossas observacoes ncalea cinco anos de exillo.
Observacoes que se vém junlando as que fizemos no
Brasil, nos varios setores em que tivemos oportunidade
de exercer atlvidades educatlvas.

Um dos aspectos que surpreendemos, quer nos cur-
sos de capacitagdo que damos e em .que analisamos o
papel da conscientizacéo, quer na aplicacdo mesma de
uma educuc¢do realmente libertadora, é o “médo da 1l-
berdade”, a que faremos referéncia no primelro capitulo
déste ensalo.

Nao séo raras as vézes em que particlpantes déstes
cursos, numa atitude em que manifestam o seu ‘“médo
da Jiberdade”, se referem ao que chamam de “perlgo
da counscientizacio”. “A consciéncla critica (... di-
zem...) é andrquica”. Ao que outros acrescentam: “N&ao
podera a consciéncia critica conduzir a4 desordem™? Ha,
conludo, os que também dizem: “Por que negar? Eu
temla a liberdade. Ja nao a temo"!

Certa vez, em um désses cursos, de que fazia parte
um homem que [6ra, durante longo tempo, operarlo, se
estabcleceu uma dessas discussoes em que se afirmava
a “periculosildade da consciéncla critica”. No melo da
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discussdo, disse éste homem: “Talvez seja eu, entre os
senhores, o Unico de origem operéria. Nao posso dizer
que haja entendido t6das as palavras que foram ditas
aqul, mas uma colsa posso afirmar: cheguel a ésse cur-
so, {ingénuo e, ao descobrir-me ingénuo, comecel a tor-
nar-me crifico. Esta descoberta, contudo, nem me faz
fanético, nem me d4 a sensagdo de desmoronamento”.
Discutia-se, na oportunidade, se a conscientizacdo de
uma situacgéio existenclal, concreta, de Injustica, ndo po-
deria conduzir os homens dela conscientizados, a um
“fanatismo destrutivo” ou a uma ‘“sensacdo de des-
;:wronamento total do mundo em que estavam eésses
omens".

A duavida, assim expressa, implicita uma afirmacéo
nem sempre explicitada, no que teme a liberdade: “Me-
lhor serd que a situacdo concreta de injustica ndo se
constitua num “percebido” claro para a consciéncia dos
que a sofrem”.

Na verdade, porém, néo é a conscientizacio que po-
de levar o povo a “fanatismos destrutivos”. Pelo contré-
rio, a conscientizagdo, que lhe possibilita insertar-se no

rocesso histérico, como sujeito, evita os fanatismos e o
nscreve na busca de sua afirmacéo.

“Se a tomada de consciéncia abre o caminho & ex-
pressdo das insatisfacées sociais, se deve a que estas sdo
componentes reals de uma situacio de opresséo”*,

O médo da liberdade, de que necessiriamente nio |

tem consciéncia o seu portador, o faz ver o que nao
existe. No fundo, o que teme a liberdade se refugia na-

seguranca vital, como diria Hegel**, preferindo-a &
liberdade arriscada. ¢ e

® Francisco Weffort, Preficio a Educagao como Pritica da Liberdade.

Paulo Frelre — Paz e Terra — Rlo — 1967.

.. "And it js salely by risking life that freedom ijs i

The individual, who has hot staked his life, may,I ngb!da;ag:.i)é
recognized as a Person; but he has not attatned the truth of
this recognltion as an Independent self-consciousness.” Hegel, —
The Phenomenology of Mind, Harper and Row, 1967, pig. 233.
A fopoms AJ/./."’ LY N A
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Raro, porém, € o que manifesta explicitamente éste
receio da liberdade. Sua tendéncia é, antes, camuflé-lo,
num jégo manhoso, ainda que, as vézes, inconsciente.
Jogo artificioso de palavras em que aparece ou pretende
aparecer como o que defende a liberdade e nao como o
que a teme.

As suas duvidas e inquieta¢des empresta um ar de
profunda seriedade. Seriedade de quem fdsse o zelador
da liberdade. Liberdade que se confunde com a manu-
tencdo do status quo. Por isto, se a conscientiga(;éo
poe em discussdo éste status quo ameaga, entdo, a
liberdade.

As afirmacdes que fazemos neste ensaio, néo sao,
de um lado, fruto de devaneios intelectuais nem tam-
pouco, de outro, resultam, apenas, de leituras, por mais
importantes que nos tenham sido estas. Estdo sempre
ancoradas, como sgerimos no inicio destas péginas,
em situagoes concretas. Expressam reacoes de proleté-
rlos, camponeses ou urbanos, e de homens de classe
médla, que vimos observando, direta ou indiretamente,
em nosso trabalho educativo. Nossa Intengdo é conti-
nuar com estas observacGes para retificar ou ratificar,
em estudos posteriores, pontos afirmados neste ensalo.
Ensalo que, provavelmente, ir& provocar em alguns de
seus possivels leitores, reagoes sectfrlas.

Entre éstes, haver, talvez, oa que ndlo ultrapassario
suas primeiras paginas. Uns, por considerarem a nossa
posicao, diante do problema da libertacio dos homens,
como uma posicao idealista a mais, quando nao um
“bla-bla-bla” reaciondarjo. ‘“‘Bla-bla-bla” de quem se
‘“perde” falando em vocagdo ontolégica, em amor, em
didlogo, em esperanca, em humildade, em sim-patia.
Outros, por néao quereremn ou nao poderem aceitar as
criticas e a denuincia que fazemos da situacgdo opressora,
situagao em que os opressores se “gratificam”, através
de sua falsa generosidade.

Daf que seja éste, com todas as deficiéncias de um
ensaio puramente aproximativo, um trabalho para ho-
mens radicals. Cristdos ou marxistas, ainda que discor-
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dando de nossas posicoes, em grande parte, em parte ou tividade e objetividade, desta forma, se encontram
:g‘f?;lna ;gt:;‘zgde' éstes, estamos certos, poderdo chegar -- naquela unidaclie dialética de que resulta um conhecer
Na medida. orém, em que, sectdriamente, assumam B e 1| B e e
posigoes fechaciag "ir;'aciogais:" rechacarao ‘o dialogo Jotr A e o : rln BOTESE
que pretendemos ‘estabelcer através déste livro, . Cextos) ia e‘ s.obre & realidide pate RNSIOM S-S, =
E que a sectarizacdo & sempre castradora, pelo O yeaulcln, por =+, e 'Fue B o
fanatismo de que se nutre. A radicalizacgéo, pelé con- d:rgzl‘;i . gt?rrﬁ%ongosg;a éiﬁ@ﬁiﬁ“:“g&?mg:edz iiga?fdggg
trario, € sempre criadora, pela criticidade que a alimenta. Eu a ercebe equivocagamente
\\ Enquanto a sectarizacdo é mitica, por isto alienante, a AI;Z d di 1éti ua 6 uma “dialé-
radicalizacio é critica, por isto libertadora. Libertadora Sio Orenatlonga® & e

i porque, implicando no enraizamento que os homens
: fazem na opgdo que fizeram, os engaja cada vez malis
no esforgo de transformacdo da- realidade concreta,

Esta é a razdo, por exemplo, por que o sectario de
| direita que, no nosso ensaio anterior, chamamos de
| objetiva. ( / “sectario de nascenca” pretende freiar o processo,
. . 1] "
(g sartagto, porque miica e iraconal, trans, - o AT R ey,
| a realidade numa :
| nio pode ser mudada T (ASRADAOR: Nk B : rizar-se, se equivoca totalmente na sua interpretagio
: = “dialética” da realidade, da histéria, deilxando-se calt
Parta de quem parta, a sectarizacfio € um obstéaculo 5 : ’ !
2 emancipacdo dos homens. Dai que seja doloroso / o I;;)s ifioes t‘un-damentalmente e \ _3
observar que nem sempre o sectarismo de direita pro-;77 tend 5 dnguem se, na medida em que o pr mttz'lro pre
choeta, . mnnts e b Rirsakalinalo O ey st Has TORESES, Topith © Jamliln. ‘domestioAdo®
Nio sa A , enquanto o segundo transforma o futuro em algo pré-
cionarios ;;;ag;i&srllgg: cécr):é(;:;s g: edzlex;(:;n:;?rr?o ' \\ estabelecido, uma espécie de fado, de sina ou de destino
responder a sectarizacio direitista. - ’ | irremedidveis. Enquanto, para o primeiro, o hoje ligado
y | ao passado, € algo dado e imutédvel; para o segundo, o

mosth}grguer;':me%ss,a?gréar:,te(l:‘?;\.isz di‘zleer — : gi deilxa- ‘ amanhd é algo pré-dado, prefixado inexoravelmente.
torne déell objeto da dominacho que o radical se i Ambos se fazem reaclondrios porque, a partir de sua
Precl ¢ao. ’ ) falsa visdo da historia, desenvolvem um e outro formas
eclsamente porque inscrito, como radical, num de acdo negadoras da liberdade. E que, o fato de um
plrogesso de libertacdo, ndo pode ficar passivo diante da conceber o presente ‘“bem comportado” e o outro, o
violéncia do dominador. futuro como predeterminado, néo significa que se
Por outro lado, jamals serA o radical um subjeti- ‘ tornem espectadores, que cruzem os bragos, o primeiro,
vista. E que, para éle, o aspecto subjetivo toma corpo ¢ esperando a manutencéo do presente, uma espécie de
numa unidade dialética com a dimensdo objetiva da volta ao passado; o segundo, a4 espera de que o futuro
propria idéia, isto & com os conteiidos concretos da j& “conhecido” se instale.

S

\realldade sdbre a qual exerce o ato cognoscente. Subje- Pelo contrario, fechando-se em um “circulo de
‘ seguranca”, do qual nao podem sair, estabelecem ambos
i a sua verdade. E esta ndo é a dos homens na luta para

%
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f,construir o futuro, correndo o risco desta prépria cons-
trugdo. Ndo é a dos homens lutando e aprendendo, uns
com os outros, a edificar éste futuro, que ainda ndo esta
dado, como se fosse destino, como se devesse ser
recebido pelos homens e nao criado por éles.
™ A sectarizacio, em ambos os casos, é reacionéria
porque, um e outro, apropriando-se do tempo de cujo
saber se sentem igualmente proprietirios, terminam
sem o povo, uma forma de estar contra éle. i

Enquanto o sectério de direita, fechando-se em
“sua” verdade, nio faz mais do que o que lhe é préprio,
o homem de esquerda, que se sectariza e também se
encerra, é a negagdo de sl mesmo.

Um, na posicdo que lhe é prépria; o outro, na que
0 nega, ambos girando em tdrmo de ‘‘sua” verdade,
sentem-se .abalados na sua seguranca, se alguém a
discute. Daf que lhes seja necessério considerar como
mentira tudo o que néo seja a sua verdade. “Sofrem

ambos da falta de duvida’*.

O radical, comprometido com a libertacdo dos
homens, ndo se deixa prender em ‘cfrculos de segu-
ranca”, nds quais aprisione também a realidade. Tao
mais radical, quanto mals se inscreve nesta realidade
para, conbecendo-a melhor, melhor poder transformé-la.

Nao teme enfrentar, nao teme ouvir, nio teme o
desvelamento do mundo. Ndo teme o encontro com o
povo. Ndo teme o didlogo com éle, de que resulta o
crescente saber de ambos*®*. N&o se sente dono do
tempo, nem dono dos homens, nem libertador dos

para com éles lutar.

Se a sectarizacdo, como afirmamos, é o préprio do
reacionério, a radicalizacdo é o préprio do revolucio-

\oprimldos. Com éles se compromete, dentro do tempo,

* Marclo Moreira Alves, em conversa com o autor.

°¢ “Enquanto o conhecimento teérico permaneca como privilégio
de uns quantos “académicos” dentro do Partido, éste se encon-
traré em grande perigo de Ir ao fracasso”. Rosa Luxemnburgo,
“Reforma o Revoluclén”? Em: “Los Marzistas® Wrigha Mills,
Ed. Era S. A, México, 1964, pag. 171.
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nario. Dai que a pedagogia do oprimido, que implica
numa tarefa radical, cujas linhas introdutérias preten-
demos apresentar neste ensaio e a prdpria leitura déste
texto ndo possam ser realizadas por sectérios.
Queremecs expressar aqui o nosso agradecimento a
Elza, de modo geral nossa primeira leitora, por sua
compreensdo e estimulos constantes a nosso trabalho,
que também é seu. Agradecimento que estendemos a
todos quantos leram os originais déste ensaio pelas
criticas que nos fizeram, o que nao nos retira ou
diminui a responsabilidade pelas afirmag¢oes néle feitas.

Paulo Frelre
Santiago, Outono de 1968 7

25

.



| : Ot)__Reconhecemos a amplitude do tema que nos pro-

: pomos tratar neste ensalo, com o qual pretendemos, em
" certo aspecto, aprofundar alguns pontos discutidos crn
nosso trabalho anterior Educagdo como Prdtica da Li-
berdade. Dai que o consideremos como mera introdu-
¢do, como simples aproximagdo a assunto que nos pa-
rece de imoortancia fundamental.

Mais uma vez os homens, desaflados pela dramati-
cidade da hora atual, se propdem, & si mesmos, como
problema. Descobrem q.i¢ pouco sabem de si, de seu
“posto no cosmos”, e se inquietam por snber maols.
Estars, alids, no reconhecimento do seu pouco suber de
si uma das razoes dests procura. An Instnlur-s¢ na
quase, sendo tragica descoberta do seu pouco saber de
v si, se fazem problema 8 ¢€les MICHINMA Indugam. Res-

pondem, e suas respostas os levain A& novas perguntas.

O problema de sua humanizagéo, apesar de sempre
dever haver sido, de um ponto de visia axiologlco, o seu

problema central, assume, hoje, cardter de preocupag¢ao
ineludivel®. ‘

——

—s. i B,

@Os movimentos de rebelido, subretudo de Jovens, no mundo atusl,
qQue necessArinmente revelnm peculinridades dos espacus onde &8¢
dido, manifestum, em suu profundidnde, esta preccupagdo em
t6rno do homem e dus homens, como séres no mundo e com 9
mundo. Em 1orno do que = de como estio sendu. Ao questionarem
a “civilizacdo do consumo”; ao denunciarem as *burocracias” de
todos os matizes: ao exigirem a Lransformacav dus Universidades,
de que resulte, de um lado -- © desapurecimento div rigidez nas
relacdes professor-aluno; de outro — a Inser¢io delas na reali-
dade: ao proporem 2 transformacido da realidade mesma para
que as Universidides pussam  regnovar-s¢; a0 rechagarem velhas
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Constatar esla preocupagio implica, indiscutivel-
mente, em reconhecer a destunanizacido, nao apenas
como viabilidade ontoldgica, mas como realidade histo-
rica. E também, e talvez sobretudo, a partir desta
dolorosa constautagdao, que os homens se perguntam
sobre a outra viabilidade — a de sua humanizagao.
Ambas, na raiz de sua inconclusio, que os inscreve num
permanente movimento de busca. Humanizacio e desu-

manizacao, dentro da histéria, num contexto real,
concreto, objetivo, sdo possibilidades dos homens como
séres inconclusos e conscientes de sua inconclusio,

Mas, se ambas sio possibilidades, s6 a primeira nos
parece scr o que chamamos de vocacio dos homens.
Vocagido negada, mas tambénm: afirmada na prépria
negacao. Vucacio negada na injustica, na exploracao,
na opressau, na violéncia dos opressores. Mas afirmada
no anseio de liberdade, de justica, de luta dos oprimidos,
pela recuperagio de sun humanidade roubada,

A desumanizagio, que nao se verifica, apenas, nos
que Lém sua humanidade roubada, mas também, ainda
que de forma diferente, nos que a roubam, é distor¢ao
da vocacio do SER MaAls, E distorcao possivel na
historia, mas nio vocacao histérica. Na vercdade, se
admilissemos que a desumanizacdo é vocacgdo histérica
dos homens, nada mais teriamos que fazer, a nio ser
adolar uma atitude cinica ou de (otal desespéro. A luta
Pela humanizacao, pelo trabalho livie, pela desalienacio,
bela afirmagao dos homens como pessoas, como “séres
pura si¥, 1o Lleria significagdo. Esta somenfe & possivel

porquie a desumanizacio, mesmo que um fato concreto

na historia, nio é porém, destino dado, mas resultado

de uma “ordem” injusta que gera a violéncia dos .

opressores ¢ esta, o ser menos.

A violéncia dos opressores que os faz também
dezumanizados, niao instaura uma oatlra vocagio — a
do ser menos. Como distor¢do do ser mals, o sei menos

ordens ¢ instituicoes estabelecidas, buscando « alirmagao  dous
homens como sujeitos de decislio, todus €stes o nentos refletemn
0 senlido muis antropolégico do que anlropocellrico de nosss

epoca.
30
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leva os oprimigos, cedo ou tarde, a lutar contra q'nmin
os fca menos/% esta luta somente tem sentido Cll.ld’ﬂ( E]
os oprimidos, ao buscar recuperar sua hum.amd_dd},
que é uma forma de cria-la, ndo se scritem lfl}:a_lle‘x.T
mente opressores, nem se tornam, de fato, Gpressores
dos opressores, mas restauradores da hpmamdafju. ._em
ambos/E ai esta a grande tarefa humanista e histprica
dos oprimidos — libertar-se a si e aos opressores/Estes.
que oprimem, exploram e violentam, em razao de seu
poder, ndo podem ter, neste poder, a forca de libertacao
dos oprimidos nem de si mesmos. So _o.poder que nasc¢a
da debilidade dos oprimidos sera suficientemente forte
para libertar a ambos. Por isto que 0 poder dos‘qp:':es-
sores, quando se pretende amenizar ante a.‘deli'm.r‘h‘cjfe
dos oprimidos, nio apcuas quase sempre f’"’ e..?.ce,.,a.
em falsa generosidade, como jamais a ultrapassa. Os
opressores, falsamente generosos, Lem nvccsshlud&',.pald
que a sua “penerosidide’ continue tendo npnrlﬂllmludf:I
de realizar-se, da permanéneia da Injustign. A "ordem
social injusta é a fonte geradorn, permanente, desla
“generosidu:le” que se nutre da morle, do desalenlo e
da miséria*.

Dai o desespéro desla “gengrosidadc" diante de
qualquer ameaca, embora lenu!:, 2 sua fonte. Nao que
jamais entender esla “gencrosidade” que a verdadeira
generosidade esta em lutar para que desaparega.m as
razoes que alimentam o falso amor. A falsa carlc!adfa',
da qual decorre a mao estendida do "_demltl_do da v1d‘a ,
medroso e inseguro, esmagado e vencido. Mdo estendida
e trémula dos esfarrapados do mundo, dos “condenados

@ “Talvez Jdés esmolas. Mas, de ande as tiras, senio e thnas rapinas
crueis, do sofpumento, das lagrimns, dos suspiros? Se o pob‘r-:
soubesae de onde vern o teu gbulo, éle o rc_-cuis:\rlu porque teris
a impressio de monder o enrne de sens frmios e de sug:ur_n
sangue de scu proxuao. Ele te dina estas pulxn'ms_coraj«_mua.. niu
sacies a minha séde com as lagrimas de meus irmaos Nio dés ao
pobre o p3o emduievidu cuin os solugos de meus companbeiros de
miséria. Devolve a leu semelhnnte aquilo que reclnmusle e eu le
serei muito grato. De que vale consolar um publ'l_‘.' se Ltu fazes
outros cem?" Siu Gregdrio de Nissa, (330) Sermdo conlra 0§
Usurdrios.
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da terra”. A grande generosidade est4 em lutar para
que, cada vez mais, estas maos sejam de ,homens ou de
povos, se estendam menos, em gestos de stplica. Suplica
de humildes a poderosos. E se vdo fazendo, cada vez
mais, maos humanas, que trabalhem e transformem o
mundo. Bste ensinamento e é&ste aprendizado tém de
partir, porém, dos “condenados da terra”, dos oprimidos,
dos esfarrapados do mundo e dos que com éles realmente
se solidarizem. Lutando pela restauragdo de sua huma-
nidade estardo, sejam homens ou povos, tentando a
restauracéo da generosidade verdadeira.

Quem, melhor que os oprimidos, se encontrara
preparado para entender o significado terrivel de uma
sociedade opressora? Quem sentird, melhor que éles, os
efeitos da opressfio? Quem, mais que €les, para ir com-
preendendo a necessidade da libertagdo? Libertacéo a
que ndo chegario pelo acaso, mas pela praxis de
sua busca; pelo conhecimento e reconhecimento da
necessidade de lutar por ela. Luta que, pela finalidade
que lhe derem os oprimidos, ser4 um ato de amor, com
o qual se opordo ao desamor contido na violéncia dos
opressores, até mesmo quando esta se revista da falsa
generosidade referida.

A nossa preocupacdo, neste trabalho, € apenas
apresentar alguns aspectos do que nos parece constituir
o que vimos chamando de Pedagogia do Oprimido:
aquela que tem de ser forjada com é&le e néo para éle,
enquanto homens ou povos, na luta incessante de
recuperagao de sua humanidade. Pedagogia que faca da
opressdo e de suas causas objeto da reflex2o dos opri-
midos, de que resultard o seu engajameriio necessario
na luta por sua libertagao, em que esta pedagogia se
fara e refara. — %

O grande problema estd& em como poderao os opri-
midos, que “hospedam” ao opressor em si, participar da
elaboracéo, como séres duplos, inauténticos, da peda-
gogia de sua libertagao. Somente na medida em que se
descubram “hospedeiros” do opressor poderao contribuir
para o partejamento de sua pedagogia libertadora.
Enquanto vivam a dualidade na qual ser é parecer e
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parecer é parecer com O opressor, & impossivel fazé-lo.
A pedagogia do oprimido, que néo pude ser claborada
pelos copressores, € um dos Instrumentos para esta
descoberta critica — a dos oprimidos por si mesmos e
a dos opressores pelos oprimidos, como manifestacgoes da
desumanizagao.

HA algo, porém, a considerar nesta descoberta, que
esta diretamente ligado 4 pedagogia libertadora. E que,
"quase sempre, num primeiro momento déste descobri-
mento, os oprimidos, em lugar de buscar a libertacao,
na luta e por ela, tendem a ser opressores também, ou
subopressores. A estrutura de seu pensar se encontra
condicionada pela contradigdo vivida na situac@o con-
creta, existencial, em que se “formam”. O seu ideal §,
realmente, ser homens, mas, para éles, ser homens, na
contradicio em que sempre estivera e cuja superacéo
néo lhes estd clara, é ser opressores. Estes sdo o seu
testemunho de humanidade.

Isto decorre, como analisaremos mais adiante, com
. mais vagar, do fato de que, em certo momento de sua
experiéncia existencial, os oprimidos assumam uma
postura que chamamos de ‘“aderéncia” ao opressor.
Nestas circunstincias, ndo chegam a “admiré-lo”, o que
os levaria a objetiva-lo, a descobri-lo fora de si.

Ao fazermos esta aflrmagdo, ndo queremos dizer
»que os oprimidos, neste caso, ndo se saibam oprimidos.
O seu conhecimento de si mesmos, como oprimidos, se
encontra, contudo, prejudicado pela “imersao” em que
se acham na realidade opressora. ‘‘Reconhecer-se” a
éste nivel, contrarios ao outro, nao significa ainda lutar
+ pela superagdo da contradigdo. Daf esta quase aberra-
¢do: um dos pdlos da contradi¢cdo pretendendo, nao a
libertagao, mas a identificacdo com o seu contrério.

O “homem névo”, em tal caso, para os oprimidos,
‘nio é o homem a nascer da superacao da contradicio,
com a transformacdo da velha situag¢ao concreta opres-
sora, que cede seu lugar a uma nova, de libertacao. Pa-

- ra éles, o ndvo homem séo éles mesmos, tornando-se

opressores de outros. A sua visdo do homem novo é
. 1]
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uma visdo indlvidualista. A sua aderéncla ao opressor
nado lhes possibilita a consciéncia de sl como pessoa,
nem a consciéncia de classe oprimida.

Desta forma, por exemplo, querem a reforma
agriria, ndo para libertar-se, mas para passar a ter
terra e, com esta, tornar-se proprietarios ou, mais
precisamente, patroes de novos empregados.

Raros sdo os camponeses que, a0 serem ‘‘promo-
vidos" a capatazes, ndo se tornam mais duros opressores
de seus antigos companheiros do que o patrao méesmo.
Poder-se-4 dizer — e com razao — que isto se deve ao
fato de que a situagdo concreta, vigente, de opressao,
néo fol transformada. E que, nesta hip6tese, o capataz,
para assegurar seu pbsto, tem de encarnar, com malis
dureza ainda, a dureza do patrdo. Tal afirmacdo nido
nega a nossa — a de que, nestas circunsténcias, os
oprimidos tém no cpressor o scu testemunho de
“homem".

Até as revolugdes, que transformam a situacéio
concreta de opressdo em uma nova, em que a libertacio
se instaura como processo, enfrentam esta manifestacdo
da consciéncia oprimida. Muitos dos oprimidos que,
direta ou indiretamente, participaram da revolucéo,
marcados pelos velhos mitos da estrutura anterior,
pretendem fazer da revolucdo a sua revolucdio privada.
Perdura néles, de certo modo, a sombra testemunhal
do opressor antigo. Este continua a ser o seu teste-
munho de “humanidade".

O "médo da liberdade”*, de que se fazem objeto
os oprimidos, médo da liberdade que tanto pode condu-
zi-los a pretender ser opressores também, quanto pode
manté-los atados ao status de vprimidos, é outro as-
pecto que merece igualmente nossa reflexio.

Um dos elementos bésicos na mediagdo opressores-
oprimidos € a prescri¢do. Tdda prescrigéo é a imposicdo
da op¢do de uma consciéncia a outra. Dai, o sentido

¢ Este médo da liberdade também se Instala nos opressores, mas,
obviamente, de maneira diferente. Nos oprimidos, o médo da
liberdade é o médo de assumi-la. Nos opressores, & o médo de
perder a “liberdade” de oprimir.
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alicnador das prescrigdes que transformuaim a conscién-

cia recebedora no que vimos chamando de conscién-

cia “hospedeira” da consciéncia opressorn. Por dsto, o
comportamento dos oprimidos ¢ um comportamento
prescrito. Faz-se a base de paulns ealranhus a eles —
as pautas dos opressores.

Os oprimidos, que introjeltam a ‘sombra” dus
opressores e seguem suas paulas, lemem a liberdade,
na medida ein cue esta, implicando na expulsao desta
sowbra, exigiric déles que ‘‘preenchessem” o “vazio”
deixadds pela expulsdo, com outro “cvunteddo” — o de
sua sutonomia., O de sua responsabilidade, sem o que
nidn seriam livres. A liberdade, que é uma conquista, e
nao uma Joacgfo, exige uma permunente busca. Busca
permanente que s6 existe no ato responsavel de quem a
faz Ninguém tem liberdade para ser livre: pelo con-
tririo, Jula por ela precisamente porque nio a tem.
Nio ¢é também a liberdade nm ponto ideal, fora dos
homens, ao qual inclusive éles se ulicnam. Nio é idéia
que se Taca mito. E condi¢do indispensavel ao movi-
menlo de busca em que estido inscrilos os homens como
séres inconclusos.

Duai, a necessildade que se impode de superar a si-
tuacdo opressora. Isto implica no reconhecunento cri-
Lico, na “razao” desta situagao, para que, através de
uma a¢do transformadora que incida sobre ela, se ins-
taure uma outra, que possibllite aquela busca do ser
Inals,

No momentlo, porém cim que se comece a auténtica
lula para criar a situagdo que nascurii a superagao da
velha, Jid se esti lutando pelo Ser Mais. E, se a situagio
opressoria gera uma totalidade desumanizada e desuma-
nizan'e, que atinge aos que oprimem e aos oprimidos,
nao vai caber, como ji alirmamaos, aos primeiros que
se encontram desumanizados pcelo s6 motivo de oprimir,
mas z20s segundos, gerar de scu ser menos a busca do
Ser Mais de todos.

Os oprimidos, contudo, acomodados e adaptados.
“imersus” na propria engrenagem da estrutura domina-
dora, temem a liberdade, en‘quanlo naio se sentem
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capazes de correr o risco de assumi-la. E a temem,
também, na medida em que, lutar por ela, signlfica uma
ameaca, ndo s6 aos que a \::am para oprimir, como seus
‘“proprietarios” exclusivos, mas aos companheiros opri-
midos, que se assustam com malores repressoes.

Quando descobrem em si o anseio por llbertar-se,
percebem que éste ansefo somente se faz concretude na
concretude de outros anselos.

Enquanto tocados pelo médo da liberdade, se negam
a apelar a outros e a escutar o apélo que se lhes faca ou
que se tenham feito a si mesmos, preferindo a gregari-
za¢ao & convivéncia auténtica. Preferindo a adaptacio
em que sua nao liberdade os mantém & comunhéo
criadora, a que a liberdade leva, até mesmo quando
ainda somente buscada. :

Sofrem uma dualidade que se instala na “Interiori-
dade” do seu ser. Descobrem que, ndo sendo llvres, néo
chegam a ser aulénticamente. Querem ser, mas temem
ser. Sao Eles e a0 mesmo tempo sdo o outro introjetado
néles, como consciéncla opressora. Sua luta se trava
entre serem.éles mesmos ou serem duplos. Entre expul-
sarem ou nao ao opressor de ‘‘dentro” de si. Entre se
desaliengrem ou se manterem alienados. Entre seguirem
prescrigoes ou terem opgoes. Entre serem espectadores
ou.atdres. Entre atuarem ou terem a {lusdo de que
atuam, na atuagdo dos opressores. Entre dizerem a
palavra ou ndo terem voz, castrados no seu poder de
criar e recriar, no seu poder de transformar o mundo.

Este é o tragico dilema dos oprimidos, que a sua
pedagogia tem de enfrentar. 7

A llbertagdo, por isto, & um parto. E um parto
doloroso. O homem que nasce daste parto ¢ um homem
novo que s6 é vidvel na e pela, superacio da contradicaa
opressores-oprimidos, que € a libertacao de todos.

A superacdo da contradigdo € o parto que traz ao
mundo éste homem névo nio mals opressor; ndo mais
oprimido, mas homem libertando-se.

Esta superagao nao pode dar-se, porém, em térmos
puramente idealistas. Se se faz indispensivel aos opri-
midos, para a luta por sua libertagdo, que a realidade
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concreta de opressdo j4 ndo seja para éles uma espécie
de “mundo fechado”, (em que se gera o seu médo da
liberdade) do qual ndo pudessem sair, mas uma situa-
¢3o que apenas os limita e que éles podem transformar,
é fundamental, entdo, que, ao reconhecerem o limite
que a realidade opressora lhes impde, tenham, neste
reconhecimento, o motor de sua acgao libertadora.

Vale dizer pois, que reconhecer-se limitados pela
situacéo concreta de opressdo, de que 0 falso sujeito, o
falso “ser para si”, é o opressor, néo signlifica alnda a sua
libertagdo. Como contradicdo do opressor, {ue tem
néles a sua verdade, como dlsse Hegel*, somente
superam a contradicdo em que se acham, quando o
reconhecer-se oprimidos os engaja na luta por liber-
tar-se.

Nio basta saber-se numa relacéo dialética com o
opressor — seu contrario antagdnico — descobrindo,
por exemplo, que sem éles o opressor ndo existiria,
(Hegel) para estarem de fato libertados. E preciso,
enfatizemos, que se entreguem & praxis libertadora.

O mesmo se pode dizer ou afirmar com relagao ao
opressor, tomado individualmente, como pessoa. Des-
cobrir-se na posi¢io de opressor, mesmo que sofra por
éste fato, ndo é ainda solidarizar-se com os oprimidos.
Solidarizar-se com éstes é algo mais que prestar assis-
téncia a 30 ou a 100, mantendo-os atados, contudo, a
mesma posicdo de dependéncia. Solidarizar-se néo é ter
a consciéncia de que explora e “racionalizar” sua culpa
paternalistamente. A solidariedade, exigindo de quem
se solidariza, que ‘“assuma” a situacdo de com quem se
solidarizou, é uma atitude radical.

Se o que caracteriza os oprimidos, como ‘“conscién-
cia servil” em relacéo & consciéncia do senhor, é fazer-se
quase “coisa” e transformar-se, como salienta Hegel**,
T+ “The truth of the Independent consclousness Is (accordingly)

the consclousness of the bondsman”. Hegel, obra citada, pag. 237.
¢ Referindo-se & consciéncla senhorial e & consciéncia servil, diz

Hegel: '“‘the one is independent, and its essential nature is to

be for itself; the other Is dependent and its essence is life or

existence for another. The former Is the Master, or Lord, the
latter the Bondsman. Obra citads, phg. 234.
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em ‘“consciéncla para outro”, a solldariedade ver-
dadeira com éles estd em com é&les lutar para a trans-
formagao da realldade objetiva que os faz ser éste “ser
para outro”.

O opressor s6 se solidariza com os oprimidos quando
o seu gesto deixa de ser um gesto piegas e sentimental,
de cariter individual, e passa a ser um ato de amor
aqueles. Quando, para éle, os oprimidos deixam de ser
uma designag¢do abstrata e passam a ser os homens
concretos, Injusticados e roubados. Roubados na sua
palavra, por isto no seu trabalho comprado, que signi-
fica a sua pessoa vendida. S6 na plenitude déste ato de
amar, na sua existenciacéo, na sua praxis, se constituf
a solidariedade verdadeira. Dizer que os homens sdo
pessoas e, como pessoas, sdo livres, e nada concreta-
;nente fazer para que esta afirmagdo se objetive, é uma
arsa,

Da mesma forma como é, em uma situac¢éo concreta
— & da opressio — que se instaura a contradi¢io
opressor-oprimidos, a superacéo desta contradicéo s6 se
pode verificar objetivamente também.

Daf, esta exigéncia radical, tanto para o opressor
que se descobre opressor; quanto para os oprimidos que,
reconhecendo-se contradicdo daquele, desvelam o mundo
da opressdo e percebem os mitos que o alimentam — a
radical exigéncia da transformacio da situagdo con-
creta que gera a opressio. :

Parece-nos muito claro, nio apenas neste, mas
noutros momentos do ensaio que, ao apresentarmos
esta radical exigéncia — a da transformacéo objetiva da
situac@o opressora — combatendo um imobilismo subje-
tivista que transformasse o ter consciéncia da opressao
numa espécie de espera paciente de que um dia a
opressdo desapareceria por si mesma, ndo estamos
negando o papel da subjetividade na luta pela modifi-
cagado das estruturas.

. Néo se pode pensar em objetividade sem subjeti-
vidade. Ndo h4 uma sem a outra, que nao podem ser
dicotomizadas.
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A objetividade dicotomlzada da subjetlvidade, a
negagao desta na anélise da realldade ou na agao sobre
ela, é objetivismo. Da mesma forma, a negag¢do da
objetividade, na andlise como na agéo, conduzindo ao
subjetivismo que se alonga em posigdes solipsistas, nega
4 acdo mesma, por negar a realidade objetiva, desde
que esla passa a ser criacdo da consciéncia. Nem obje-
tivismo, nem subjetivismo ou psicologlsmo, mas subje-
tividade e objetividade em permanenie dlaleticidade.

Confundir subjetividade com xubjetivismo, com
psicologlsmo, e negar-lhe a Importincin que tem no
processo de transformacd@o do iy, da histérla, é
cair num simplismo ingénuo. E admitir o Impossivel:
um mundo sem homens, tal qual a outra ingenuidade,
a do subjetivismo, que implica em homens sem mundo.

Nio ha um sem os outros, mas ambos em perma- ((
nenle Inlegragao.

Em Marx, como em nenhum pensador critico, ]‘
realista, jamais se encontrard esta dicotomia. O que ‘
Murx criticou e, clentificamente destruiu, nao foi a ll'
subjetividade, mas o subjetlvismo, o psicologismo.

A arcalidade social, objetivi, que ndo existe por
4iilSo, mas como produto da agio dos homens, também
Nao se transforma por acaso. Se os homens sio os
prn(l_ulorus desta realidade e se esta, na “inversio da
praxis”, se volta sobre eles e os condiciona, transformar

a realidade opressora € tarefa histérica, é tarefa dos
homens.

Ao fazer-se opressora, a realidade implica na exis-
téncia dos que oprimem e dos que sdo oprimidos. Estes,
8 quem cube realmente Jutar por sua libertagio junta-
mente com os que com éles emn verdade se solidarizam,
precisam gunhar a consciéncia critica da opressdo, na
praxis desta busca.

Este € um dos problemas mais graves que se poem
a libertagfo. £ que a realidade opressora, ao constituir-
S8 Como i quase necanismo de ahsor¢ao dos que nela
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se encontram, funciona como uma f{érga de ftnersdo
das consciénclas®.

Neste sentldo, em si mesma, esta realldade é fun-
cionalmente domesticadora. Libertar-se de sua forga
exige, Indiscutivelmente, a emersiao dela, a volta sobre
ela. Por isto é que, s6 através da praxis auténtlca, que
nio sendo “bla-bla-bla”, nem ativismo, mas acdo e
rellexao, é possivel fazé-lo. _

“Hay que hacer la opresion real todavia mds opres-
siva, ahadiendo a aquella la conciencia de la opression,
huciendo la infamia mas infamante, al pregonarla” **,

Este fazer "a opressdo real ainda mais opressora,
acrescentando-lhe a consciéncia da opressao”, a que
Marx se refere, corresponde & relagdo dlalética subjetl-
vidade-objetividade. Somente na sua solldariedade, em
que o subjetivo constitui com o objetivo uma unidade
dialética, é possivel a praxis auténtica.

A praxls, porém, é reflexiio e agido dos homens
sébre o0 mundo para transformé-lo. Sem ela, é Impos-
sivel a superacao da contradigdo opressor-oprimidos.

Desta forma, esta superacao exige a inserc¢io critica
dos oprimidos na realidade opressora, com que, objeti-
vando-a, simultdneamente atuam. sobre ela.

Por isto, inser¢do critica e acao ja sdo a mesma
colst. Por Islo também é que o mero reconhecimento
de uma realidade que na@o leve a esta inser¢do critica
— (agdo ja) nao conduz a nenhuma transformagio da
realidade objetiva, precisamente porque nio é reconhe-
cimento verdadeiro.

Este é o caso de um “reconhecimen!.;" de cariler
puramente subjetivista, que é antes o resultado da arbi-

® “A acdo libertadora implicAa num mumento necessdriamenie
consciente e volitivo, configurundo-se eumo s prolungaciio e a
insercio continuadas déste na histéris. A n¢iae dominadors, en-
tretanto, ndo supde esta dimensdo coms B mesma necessariedade,
pols & propria funclonalidade mecinlca e inconsciente da estru-
tura é munlenedora de si mesma e, portanto, da dominagdo”. De
um trabalho inédito de José Luiz Fiori, a quem o sulor agradece
a possibilidade da citagéo.

** Marx/Engels, La sagrada fomilia y otros escritos Grijalbo Edior,
S A, México, 1962, pég. 6. (o grifo ¢ NOsso),
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trariedade do subjetivista o qual, fugindo da realidage
objetiva, cria uma falsa realidade “‘em si mesmo”. E nao
é possivel transformar a realidade concgeta na realidade
imaginaria. =

£ o que ocorre, igualmente, quando a modificagao
da realidade objetiva fere os interésses individuais ou de
classe de quem faz o reconhecimento.

No primeiro caso, ndo hé insercéo critica na reali-
dade, porque esta é ficticia; no segundo, porque a
insercdo contradiria os interésses de classe do reconhe-
cedor.

A tendéncia déste é, entdo, comportar-se ‘“neu-
roticamente”. O fato existe, mas tanto 8le quanto o que
déle talvez resulte lhe podem ser adversos. Daf que seja
necessario, numa indiscutivel “racionaliza¢do”, néo
propriamente negé-lo, mas vé-lo de forma diferente. A
“racionalizacio” como mecaniamo (r (lefena, termina
por identificar-se com o subjelivismo., Ao ndo negar o
fato, mas ao distorcer suas verdades, a “racionalizag@o”
“retira” as bases objetivas do mesmo. O fato delxa de
ser éle concretamente e passa a ser um mito criado para
a defesa da classe do que féz o reconhecimento, que
assim, se torna falso. Desta forma, mals uma vez, &
impossfivel a “insergdo critica”, que s6 existe ria dialeti-
cidade objetividade-subjetividade.

Af estda uma das razoes para a proibicdo, para as
dificuldades — como veremos no ultimo capftulo déste
ensaio — no sentido de que as massas populares che-
guem a “inserir-se”, criticamente, na realidade. £ que
o opressor sabe muito bem que esta ‘‘inser¢ao critica”
das massas oprimidas, na realidade opressora, em nada
pode a éle interessar. O que lhe interessa, pelo contréa-
rio, é a permanéncia delas em seu estado de “imersao”
em que, de modo geral, se encontram impotentes em
face da realidade opressora, como “situagdo limite”, que
lhes parece intransponfvel.

E interessante observar a adverténcia que faz
Lukécs* ao partido revolucionirio de que... “il doit,

T a. Lukécs, “Lenine”, Etudes et documentation internationales,
Paris, 1965, pig. 62. .
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pour employer les mots de Marx, expliquer aux masses
leur propre action non seulement afin d’assurer la
continuité des expériences revolutionnaires du proléta-
riat, mais aussi d’activer consciemment le développement
ulterieur de ces expériences".

Ao afirmar esta necessidade, Lukécs coloca, indis-
cutivelmente, a questao da “Inserc¢éo critica” a que nos
referimos. ;

“Expliquer aux masses leur propre action” -€ escla-
recer e iluminar a acdo, de um lado, quanto & sua
relacio com os dados objetlvos que a provocam; de
outro, no que diz respeito as finalldades da prépria acao.

Quanto mals as massas populares desvelam a rea-
Jidade objetiva e desafiadora sbbre a qual elas devem
incidir sua acdo transformadora, tanto mais se “inse-
rem” nela criticamente.

Desta forma, estardo ativando “consciemment le
développement ultérieur” de suas experiénclas.

E que nao haveria acao humana se nao houvesse
uma’ realidade objetiva, um mundo como ‘“niao eu” do
homem, capaz de desafid-lo; como também nao haveria
a¢do humana se o0 homem nao fésse um “projeto”, um
mals além de sl, capaz de captar a sua realidade, de
conhecé-la para transformaé-la.

Num pensar dialético, agdo e mundo, mundo e a¢do,
estdo intimamente solidarios. Mas, a acao s6 é humana
quando, mais que um puro fazer, & um que fazer, isto é,
quando também ndo se dicotomiza da reflexdo. Esta,
necessaria & agdo, estd implicita na exigéncia que faz
Lukécs da “explicacdo &s massas de sua propria acao”
— como est4 implicita na finalidade que éle da a essa
explicacdo — a de “ativar conscientemente o desenvol-
vimento ulterior da experiéncia”. -

Para nos, contudo, a questao nao esta propriamente
em explicar as massas, mas em dialogar com elas sobre
a sua acéo. De qualquer forma, o dever que Lukaics
reconhece ao partldo revolucionério de “explicar as
massas a sua agdo” coinclde com a exigéncia que
fazemos da Insergao critica das massas na sua realidade
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através da praxis, pelo falo de nenhuma realidade se
transformar a sl mesma®*.

A pedagogia do opriniido que, no fundo, & a peda-
gogla dos homens empenbando-se na luta por sua
libertacdo, tem suas rafzes af. E temn que ter, nos pro-
prios oprimldos que se saibam ou comecem criticamente
a saber-se oprimidos, um dos seus sujeitos.

Nenhuma pedagogla realmente libertadora pode
flear distante dos oprimidos, quer dizer, pode fazer
déles séres desaltados, objetos de um ‘“tratamento”
humanitarista, para tentar, através de exemplos reti-
rados de entre os opressores, modelos para a sua
“promogao’’. Os oprimidos Ldo de ser o exemplo para si
mesmos, na luta por sua redengdo.

A pedagogia do oprimido, que busca a restauracio
da intersubjetividade, se apresenta comu pedagogla do
Homem. Somente ela, que se anima de generosidade
suténtica, humanista ¢ ndo “humanitarista®, pode
alcangar ésle objetivo. Pelo contrario, n pedngogia que,
partindo dos interésses egoistas duy ol ednores, egolsmo
camuflado de falsa generosidade, faz dos oprimidos
objetos de seu humanitarismo, mantém e encarna a
propria opressdo. E Instrumento de desumanizacio.

Esta é a razdo pela qual, como j& aflrmamos, esta
pedagogla nao pode ser claborada nem praticada pelos
opressores.

Seria uma contradlgdo se os opressores, nao sé
:]Icrcudcssem, mas praticassem uma educag¢io liberta-
ora.

Se, porém, a pratica desta educag¢do implica no
poder politico e se os oprimidos nio o tém, como entio
realizar a pedagogia do oprimido antes da revolucio?

“La teoris materiulista de que lus humbres son producta de las
circutislancius y de la educucion, u de que, por tanto los hombres
modilicudos soti producta de circunstancias  distintas y de una
educncion distinta, olvids que lus circunstancius se hacen cambiar
Mecisamentc po. los hombres 'y gue el proprio educador necesita
ser educudo”. Murx, Tercera Tesis sobre Feuerbach. Murx/Engels

— Obras escogidas, Ediwriul Progresso, Moscu, 1966, II tomo,

Phag. 4u4. .
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Esta é, sem davida, uma Indagacéo da mals alta
importincia, cuja resposta nos parece encontrar-se
mais ou menos clara no ultimo capitulo déste ensalo.

Ainda que nao queiramos antecipar-nos, poderemos,.

contudo, afirmar que um primeiro aspecto desta inda-
gacdo se encontra na distingdo entre educagdo sistemd-
tica, a que s6 pode ser mudada com o poder, e os
trabalhos educativos, que devem ser realizados com os
oprimidos, no processo de sua organizacéo.

A pedagogia do oprimido, como pedagogia huma-
nista e lbertadora, terA dois momentos distintos. O
primeiro, em que os oprimidos véo desvelando o mundo
da opressdo e vdo comprometendo-se na praxis, com a
sua transformacfo; o segundo, em que, transformada a
realldade opressora, esta pedagogia deixa de ser do
oprimido e passa a ser a pedagogia dos homens em pro-
cesso de permanente libertagéo,

Em qualquer déstes momentos, serd sempre a agdo
profunda, através da qual se enfrentars, culturalmente,
a cultura da dominagéo®. No pritheiro momento, por
mejo da mudanga da precep¢io do mundo opressor por
parte dos oprimidos;* no segundo, pela expulsdo dos
mitos criados e desenvolvidos na estrutura opressora e
que se preservam como espectros miticos, na estrutura

nova que surge da transformacdo revolucionéria.

No primeiro momento, o da pedagogia do oprimido,
objeto da andlise déste capftulo, estamos em face do
problema da consciéncia oprimida e da conscléncia
opressora; dos homens opressores e dos homens opri-
midos, em uma situagdo concreta de opressdo. Em face
do problema de seu comportamento, de sua visdo do
mundo, de sua ética. Da dualidade dos oprimidos. E é
como séres dualis, contraditérios, divididos, que temos de
encaré-los. A situacio de opressdo em que se “formam”,
em que “realizam” sua existéncia, os constitui nesta
dualidade, na qual se encontram proibidos de ser.
Basta, porém, que homens estejam sendo proibidos de

® Este nos parece ser o fundamental aspecto da “Revolugio
Cultural™.
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ser mais para que a situacdo objetiva em que tal proi-
b?qﬁo se pverifiga seja, em si mesma, uma violéncia.
Violéncia real, ndo importa que, muitas vézes, adocicada
pela falsa generosidade a que nos referimos, porque fere
a ontolégica e histérica vocagdo dos homens — a do -
SER MAIS. _

Dai que, estabelecida a relacao opressora, esteja
inaugurada a violéncia, que jamais foi até hoje, na
histoéria, deflagrada pelos oprimidos. )

Como poderiam os oprimidos dar inicio & violéncia,
se éles sdo o resultado de uma violéncia?

Como poderiam ser os promotores de algo que, 80
instaurar-se objetivamente, os constitui? _

Nio haveria oprimidos, se ndo houvesse uma relagao
de violéncia que os conforma como violentados, numa
situacéio objetiva de opressao.

Inaugurain a violéncia os que oprimem, os que
exploram, os que néo se reconhecem nos outros; nao os
oprimidos, os explorados, os que nao sao reconhecidos
pelos que os oprimem como outro.

Inauguram o desamor, nédo os desamados, mas 0s
que ndo amam, porque apenas se amam.

Os que inauguram o terror néo sdo os débels, que
a éle sdo submetidos, mas os violentos qlie, com seu po-
der, criam a situacdo concreta em que se gerdam o8 ‘‘de-

.mitidos da vida”, os esfarrapados tn 1miihdo,

Quem inaugura a tirania nflv sdo os tiranizados,
mas os tiranos.

Quem fnaugura o 6dio nédo sdao os odiados, mas os
que primeiro odiaram. L

Quem inaugura a negagdo dos homens nao sao os
que tiveram a sua humanidade negada, mas os que a
negaram, negando também a sua.

Quem inaugura a {or¢a néo sdo os que se tornaram
fracos sob a robustez dos fortes, mas os fortes que os
debilitaram.

Para os opressores, porém, na hipocrisia de sua
“generosidade”, sao sempre os oprimidos, que éles ja-
mais obviamente chamam de oprimidos, mas, conforme
se situem, interna ou externamente, de “essa gente” ou
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de “essa massa cega e-Invejosa”, ou de “selvagens”, ou
de “nativos”, ou de “subversivos”, sio sempre os opri-
midos os que desamam. Sdo sempre éles os “violentos”,
as “barbaros” os “malvados”, os “ferozes”, quando rea-
gem & violéncla dos opressores.

Na verdade, porém, por paradoxal que possa pare-
cer, na resposta dos oprimidos a violéncia dos opressores
€ que vamos encontrar o gesto de amor. Consciente ou
inconscientemente, o ato de rebellio dos oprimidos, que
¢é sempre tdo ou quase tdo violento quanto a violéncia
que os' cria, éste ato dos oprimidos, sim, pode inaugurar
0 amor.

Enquanto a vloléncia dos opressores faz dos opri-
midos homens proibidos de ser, a& resposta déstes & vio-
léncla daqueles se encontra infundida do anseio de bus-
ca do direfto de ser. . .

Os opressores, violentando e proibindo que os ou-
tros sejam, nio podem igualmente ser: os oprimidos,
lutando por ser, ao retirar-lhes o poder de oprimir e de
esmagar, lhes restauram a humanidade que haviam per-
dido no uso da opressao.

Por isto é que, sdmente os oprimidos, libertando-se,
podem libertar os opressores. Estes, enquanto classe
que oprime, nem libertam, nem se libertam.

O importante, por isto mesmo, € que a luta dos opri-
midos se fagca para Superar a contradicdo em que se
acham. Que esta superacéio seja o surgimento do ho-
mem névo — ndo mais opressor, ndo mais oprimido, mas
homem libertando-se. Precisamente porque, se sua luta
é no sentido de fazer-se Homem, .que estavam sendo
proibidos de ser, nio o conseguirdo se apenas invertem
os térmos da contradicdo. Isto &, se apenas mudam de
lugar, nos pélos da contradigéo.

Esta afirmagdo pode parecer ingénua. Na verda-
de, ndo o é,

Reconhecemos que, na Superacdo da contradicdo
opressores-oprimidos, que sémente pode ser tentada e
realizada por éstes, ests implicito o desaparecimento
dos primeiros, enquanto classe que oprime, Os freios
que os antigos oprimidos devem impor aos antigos opres-
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sores para que nd@o voltem a oprimir nio sdo opressdo
daqueles a éstes. A opressdo s6 existe quando se consti-
tul em um ato proibitivo do ser mais dos homens. Por
esta razao, éstes frelos, que siao necessarios, nio signifi-
cam, em si mesmos, que os oprimidos de ontem se te-
nham transformado nos opressores de hoje.

Os oprimidos de ontem, que detém os antigos opres-
sores na sua fnsia de oprimir, estardo gerando, com seu
ato, liberdade, na medida em que, com éle, evitam a vol-
ta do regime opressor. Um ato que profbe a restauracao
déste regime néo pode ser comparado com o que o cria
e 0 mantém; ndo pode ser comparado com aquéle atra-
vés do qual alguns homens negam as malorias o direito
de ser. N
No momento, porém, em que o névo poder se enrl-
gece em ‘“burocracia”* dominadora, se perde a di-
mensio humanista da luta e j4 nio se pode falar em
libertacao.

Daf a afirmacao anteriormente fella, de que a xu-
peracdo auténtica da contradicio opressores-oprimidos
nao estd na pura troca de lugar, nn pnssagem de um
pélo a ousrc. Mais ainda: ndo estd em e os oprimi-
dos de ho e, em nome de sua Hbertogio, passem a ter
NOVOS Opr:ssores.

Mas, o que ocorre, ainda quando a superagéo da
contradicao se faca em térmos auténticos, com a insta-
lagéo de uma. nova situacéo concreta, de uma nova rea-
lidade inaugurada pelos oprimidos que se libertam, é
que os opressores de ontem nhio se reconhecam em li-
bertacéo. Pelo contrario, vdo sentir-se como se realmen-
te estivessem sendo oprimidos. E que, para éles, “for-
mados” na experiéncia de opressores, tudo o que nio
seja o seu direito antigo de oprimir, significa opressio a

* BEste enrijecimento nio se confunde, pois. com os freios referidos

anteriormente e que tém de ser impostos aos antigos opressores
para que néo restaurem a ordem dominadora. E de outra natureza.
Implica na revolugédo que, estagnando-se, volta-se contra o povo,
usando o mesmo aparato burocritico repressivo do Estado, que

devia ter sido radicalmente suprimido, como tantas vézes sallentou

Marx, .
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éles. Vao sentir-se, agora, na noya situagéo, como opri-
midos porque, se antes podiam comer, vestir, calcar,
educar-se, passear, ouvir Beethoven, enquanto milhoes
nido comiam, nao calgavam, nao vestiam, ndo estuda-
vem nem tampouco passeavam, quanto mais podiam ou-
vir Beethoven, qualquer restricao a tudo isto, em nome
do direito de todos, lhes parece uma profunda violéncia
a seu direlto de pessoa. Direito de pessoa que, na situa-
¢do anterior, nao respeltavam nos milhoes de pessoas
que sofriam e morriam de fome, de dor, de tristeza, de
desesperanca.

E que, para é&les, pessoa humana s8o apenas @les.
Os outros, éstes sdo “coisas”. Para @les, hd um sé di-
relto — o seu direito de viverem em paz, ante o direito de
sobreviverem, que talvez nem sequer reconhegam, mas
somente admitam aos oprimidos. E isto ainda, porque,
afinal, &€ preciso que os oprimidos existam, para que
éles existam e sejam ‘‘generosos”...

Esta maneira de assim proceder, de assim compre-
ender o0 mundo e os homens (que necessariamente os
faz-reagir 4 instalagdo de um névo poder) explica-se,
como ja dissemos, na experiéncia em que se constituem
como classe dominadora.

Em verdade, Instaurada uma situacdo de violéncia,
de opressdo, ela gera tdda uma forma de ser e compor-
tar-se nos que estdo envolvidos nela. Nos opressores e
nos oprimidos. Uns e outros, porque concretamente
banhados nesta situacdio, refletem a opressio que os
marca.

Na andllse da situagdo concreta, existencial, de
opressio, nio podemos deixar de surpreender o seu nas-
cimento num ato de violéncia que é inaugurado repito-
mos, pelos que tém poder.

Esta violéncia, como um processo, passa de gera-
¢ao a geracdo de opressores, que se vao fazendo legata-
rios dela e formando-se no seu clima geral. Este clima
cria nos opressores uma consciéncia fortemente possessi-
va. Possessiva do mundo e dos homens. Fora da posse
direta, concreta, material, do mundo e dos homens, os
opressores nio se podem entender a si mesmos, Nio
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podem ser. Déles como consciéncias necrofilas, diria
Fromm que, sem esta posse, ‘“perderiam el contacto con
el mundo”*. Daf que tendam a transformar tudo o
que os cerca em objetos de seu domfnlo. A terra, os
bens, a produgao, a criagdo dos homens, o4 homens nies-
mos, o tempo em que estdo os homens, ludo se reduz a
objeto de seu comando.

Nesta ansia irrefreiada de posse, desenvolvem em
si a conviccdo de que lhes é powalvel |y nnsfurmar tudo
a seu poder de compra. Dal n sun concepgio estrita-
mente materialista da existéncla. O dinheiro é a me-
dida de todas as coisas. E o lucro, seu objetivo prin-
cipal.

Por isto é que, para os apressores, o que vale 4 fer
mais e cada vez mais, & custa, Inclusive, do ter menos
ou do nada ter dos oprimidos. Ser, para éles, é ter e ter
como classe que tem.

Ndo podem perceber, na situagio opressora em que
estdo, como usufrutuérios, que, se ter é condi¢do para
ser, esta & uma condic@io necessaria a todos os homens.
Nido podem perceber que, na busca egoista do ter como
classe que tem, se afogam na posse e ja ndo sdo. Ja nao
podem ser.

Por isto tudo € que a sua generosidade, como salien-
tamos, ¢ falsa.

Por isto tudo é que a humanizacio é uma “coisa”
que possuem como direito exclusivo, como atributo
herdado. A humanizagio é apenas sua. A dos outros,
dos seus contrdrios, se apresenta como subversio. Hu-
manizar €, naturalmente, segundo seu ponto de vista.
subverter, e nao ser mais.

Ter mais, na exclusividade, nio é um privilégio
desumanizante e inauténtico dos demais e de si mes-
mos, mas um direito intocdvel. Direito que “conquista-
ram com seu esfor¢o, com sua coragem de correr ris-
c0”... Se os oulros — “ésses invejosos” . nio tém, é
porque sao incapazes e preguicosos a que juntam ainda
um injustificavel mal-agradecimento a seus “gestos ge-

¢ Fromm, El Corazén del Ilombre, pig. 41
1
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nerosos”. E, porque “mal-agradecidos e invejosos”, séo
sempre vistos os oprimidos como seus inimigos poten-
ciais a quem tém de observar e vigiar.

Nio poderia deixar de ser assim. Se a humanizacéo
dos oprimidos é subversdo, sua liberdade também o €.
Dai a necessidade de seu constante contréle. E, quanto
mais controlam os oprimidos, mais os transformam em
“coisa”, em algo que é como se fésse inanimado.

Esta tendéncia dos opressores de inanimar tudo e
todos, que se encontra em sua ansia de posse, se iden-
tifica, indiscutivelmente, com a tendéncia sadista. “El
placer del dominio completo sobre otra persona (o sobre
otra creatura animada), diz Fromm, es la esencia misma
del impulso saddico. Otra manera de formular la misma
idea es decir que el fin del sadismo. es convertir un hom-
bre en cosa, algo animado en algo inanimado, ya que
mediante el control completo y absoluto el vivir pierde
uma cualidad eencial de la vida: la libertad”*.

O sadismo aparece, assim, como uma das caracte-
risticas da consciéncia opressora, na sua visdo necréfila
do mundo. Por isto é que o seu amor é um amor as
avessas — um amor & morte e néo a vida.

Na medida em que, para dominar, se esforcam por
deter a &nsia de busca, a inquletacdo, o poder de criar,
que csracterizam a vida, os opressores matam a vida.

Dai que vdo se apropriando, cada vez mais, da cién-
cia também, como instrumento para suas finalidades.
Da tecnologla, que usam como forca indiscutivel de
manutencao da ‘‘ordem’” opressora, com a qual mani-
pulam e esmagam®*®. .

Os oprimidos, como objetos, como quase ‘‘coisas”,
néo t€m finalidades. As suas, s@o as finalidades que lhes
prescrevem os opressores.

Em face de tudo isto é que se coloca a nés mais um
problema de fmporténcia inegdvel a ser observado no

° Erich Fromm, — El corazon del IHombre. Breviario, Fondo de
Cultura Econdmica, México, 1967, pég. 30. (Os grifos sdo nossos).
A propésito das *“formas dominantes de contrdle social” ver:
Herbert: Marcuse, L'home Unidimensionel e Eros et Civilisation.
Les edition de Minuit. 1968-1961,
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corpo destas consideracdes que é o da adesdo e conse-
giiente passagem que fazem representantes do pdlo
opressor ao polo dos oprimidos. De sua adesdo a luta
déstes por libertar-se.

Cabe a éles um papel fundamental, como sempre
tem cabido na histéria desta luta.

Acontece, porém, que, ao passarem de explorado-
res ou de espectadores indiferentes ou de herdelrog da
exploracio — ¢ que é uma conivéncla vomm cla — ao
polo dos e:plorc lo. quase sempre levam conslgo, con-
dicionados pela ‘“c.ltura do siléncle”*, (&la b marcs
de sua origem. Seus preconceitos. Snas delormagdes,
entre estas, a desconfianca do pavi. Doscunfianca de
que o povo seja capaz de pensar cerlo. De querer. De
saber.

Déste modo, estdo sempre correndo o risco de cair
num outro tipo de generosidade tdo funesto quanto o
que criticamos nos dominadores.

Se esta generosidade nao se nutre, como no caso
dos opressores, da ordem injusta que precisa ser manti-
da para justificd-la; se querem realmente transforma-la,
na sua deformacdo, contudo, acreditam que devem ser
os fazedores da transformacao.

Comportam-se, assim, como quem n&o cré no povo,
ainda que néle falem. E crer no povo é a condi¢ao prévia,
indispensavel, 3 mudanca revolucioniria. Uma revolu-
cionéria se reconhece mais por esta crenca no povo, que
o engaja, do que por mil agoes sem ela.

Aqueles que se comprometem auténticamente com
o povo é indispensivel que se revejam constantemente.
Esta adesdo é de tal forma radical que nao permite a
quem a faz comportamentos ambiguos.

Fazer esta adesdo e considerar-se proprietirio do
saber revolucionirio, que deve, desta maneira, ser doa-
do ou impdsto ao povo, é manter-se como era antes.

* A proptsito de “Cultura do Silénclo” ver Paulo Frelire: Cullural
action for Freedom. Center for the Study of Development and
Social Change, Cambridge, Massachusetts, 1970. Este ensaio apa-
recewy’ primeiramente, em Harvard Educational Review, nos seus
numeros de maio e agdsto de 1970,
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Dizer-se comprometido com a libertagdo e nfo ser
capaz de comungar com o povo, & quem continua con-
siderando absolutamente ignorante, € um doloroso equf-
YOco.

Aproximar-se déle, mas sentir, a cada passo, a‘cada
duvida, a cada expressdo sua, uma espécie de susto, e
pretender impor o seu status, & manter-se nostalgico
de sua origem.

Daf que esta passagem deva ter o sentido profundo
do renascer. Os que passam tém de assumir uma. forra
nova de estar sendo; jA nao podem atuar como atuavam;
)& ndo podem permanecer como estavam sendo.

Sers na sua convivéncia com os oprimidos, saben-
do-se também um déles — sdmente a um nfvel dife-
rente de percepgéo da realldade — que poderdo compre-
ender as formes de ser e comportar-se dos oprimidos,
que refletem, em momentos diversos, a estrutura da
dominacdo.

Uma destas, de que j& falamos rapidamente, & a
dualidade existencial dos oprimidos que, “hospedando”
0 opressor cuja “sombra” éles “introjetam”, sdo €les e
20 mesmo tempo séo o outro. Daf que, quase sempre,
enquanto nd@o chegam a localizar o opressor concreta-
mente, como também enquanto néo cheguem a ser
“consciéncia para si”, assumam atitudes fatalistas em
face da situacdo concreta de opressio em que estéo®.

Este fatalismo, As vézes, d4 a impressao, em anAili-
Ses superficials, de docilldade, como caréter nacional, o
que é um engano. Este fatalismo, alongado em docilida-
de_, é fmito de uma situac@o histérica e sociolégica e
nao um traco essencial da forma de ser do povo.

Quase sempre &ste fatalismo est4 referido ao poder
do destino ou da sina ou do fado — poténcias irremo-
vivels — ou a uma destorcida visio de Deus. Dentro
do mundo mégico ou mistico em que se encontra a cons-

“O camponés, que é um dependente, comeca a ter Animo para
Superar sua dependéncla quando se d& conta de sua dependéncia.
Antes disto, segue o patrfio e diz quase sempre: ‘“que posso fazer,

é¢ Bou um camponés?” — Palavras de um camponés durante
entrevista com o autor. Chile.
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ciéncia oprimida, sobretudo camponesa, quase imersa na
natureza®, encontra no sofrimento, produto da ex-
ploracdo em que estd, a vontade de Deus, como se Ele
fosse o fazedor desta ‘‘desordem organizada’.

Na “imersdo” em que se encontram, nao podem os
oprimidos divisar, claramente, a “ordem” que serve aos
opressores que, de certa forma, ‘“vivem"” néles. “Ordem”
que, frustrando-os no seu atuar, muitas vézes os leva a
exercer um tipo de violéncla horizontal com que agri-
dem os proprios companhelros**. £ possivel que,
ao agirem assim, mais uma vez explicitem sua dualida-
de. Ao agredirem seus companheiros oprimidos estarao
agredindo néles, indiretamente, o opressor também
“hospedado” néles e nos outros. Agridem, como opres-
sores, o opressor nos oprimidos.

H4, por ouiro lado, em certo momento da experi-
éncia existenclal dos oprimidos, uma Irresist{vel atracao
pelo opressor. Pelos seus padroes de vida. Participar
déstes padroes constitul uma incontida aspiracdo. Na
sua alienacéo querem, a todo custo, parecer com o opres-
sor. Imité-lo. Segui-lo. Isto se verifica, sobretudo, nos
oprimidos de “classe média”, cujo anseio é serem iguais
ao “homem llustre” da chamada classe “superior”.

E Interessante observar como Memmi***, em uma
excepcional andlise da ‘“consciéncia colonizada”, se

* Ver CAndido A. Mendes, “Memento dos Vivos — a esquerda caté-

lice no Brasil”, Tempo Brasileiro, Rlo de Janeiro, 1966.

** Frantz Fanon, Los condenados de la tierra — Fondo de Cultura,
Méxlco/1965.
... “el colonizado no deja de liberarse entre 1as nueve de la
noche y las seis de la mafiana. Esa agresividad sedimentada en
sus musculos va a manifestarla al colonizado primero contra los
suyos™..., paAg. 486.

**% Albert Memmi, — “How could the colonizer look after his
workers while periodically gunning down a crowd of the colo-
nized? How could the colonized deny himeelf so cruelly yet
make such excessive demands? How could he hate the colo-
nizers and yet admire them so passionately? (I too felt this
admiration, diz Memmi, in spite of mysal(). “The Colonizer
and the Colonized" Beacon Press, Buston, (007, pAu. X, Prelnae,

1
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refere & sua repulsa de colonizado ao colonizador,
mesclada, contudo, de “apaixonada” atracio por éle.

A autodesvalia é outra caracteristica dos oprimidos.
Resulta da introjecdo que fazem éles da visio que déles
tém os opressores®.

De tanto ouvirem de si mesmos que sio incapazes,
que ndo sabem nada, que néo podem saber, que sdo
enfermos, indolentes, que néo produzem em virtude de
tudo isto, terminam por se convencer de sua “incapaci-
dade**. Falam de si como os que ndio sabem e do
“doutor” como o que sabe e a quem devem escutar. Os
critérios de saber que lhe sdo impostos sdo os conven-
cionais.

Néo se percebem, quase sempre, conhecendo, nas
relacdes que estabelecem com o mundo e com os outros
homens, ainda que um conhecimento 2o nivel da pura
‘Idoxa".

Dentro dos marcos concretos em que se fazem
duais é natural que descreiam de si mesmos***,

Nio s#@o. poucos os camponeses que conhecemos em
nossa experiéncia educativa que, apés alguns momentos
de discussdo viva em t8rno de um tema que lhes é pro-
blemético, param de repente e dizem ao educador:
“Desculpe, nés deviamos estar calados e o senhor
falando. O senhor é o que sabe; nés, os que nio
sabemos”,

Multas vézes insistem em que nenhuma diferenca
existe entre éles e o animal €, quando reconhecem
alguma, é em vantagem do animal. “E mais livre do
que nés”, dizem. 4

E impressionante, contudo, observar como, com as
primeiras alteragses numa situagdo opressora, se veri-

“O camponés se sente inferior ao patrio porque éste lhe apa-
Fece como o que tem o mérito de saber e dirigir> — entrevista
do autor com um camponés.

Ver a éste respeito o livro citado de Albert Memmi.

“Por que o senhor (... disse cerla vez um camponés partici-
pante de um “cfrculo de cultura™ a0 educador...) ndo ex-
Dlica primeiramente os quadros (referla-se as codificacdes).
Assim, conclulu, nos custar§ menos e nio nos déf a cabeca.”
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fica uma transformagao nesta autodesvalia. Escutamos,
certa vez, um lider camponés dizer, em reunido, numa
das unidades de produgdio — ‘‘asentamiento” — da
experiéncia chilena de reforma agréria: “Diziam de nds
que ndo produziamos porque éramos ‘borrachos’, pre-
guicosos. Tudo mentira. Agora, que estamos sendo res-
peitados como homens, vamos mostrar a todos que nun-
ca fomos ‘borrachos’, nem preguicosos. Eramos explo-
rados, isto sim”, concluiu enfético.

Enquanto se encontra nitida sua ambigiiidade, os
oprimidos dificilmente lutam, nem sequer confiam em
si mesmos. Tém uma crenca difusa, mégica, na invulne-
rabilidade do opressor*. No seu poder de que sempre
d& testemunho. Nos campos, sobretudo, se observa a
férca magica do poder do senhor**. & preciso que
comecem a ver exemplos da vulnerabilidade do opressor
para que, em si, va operando-se convicgio oposta a
anterior. Enquanto isto ndo se verifica, continuario
abatidos, medrosos, esmagados**.

Até 0 momento em que os oprimidos ndo tomem -

consciéncia das razdes de seu estado de opressio
“aceitam” ‘atalistamente a sua exploragdo. Mais ainda,
provavelmente ‘assumam posices passivas, alheladas,
com relagio & necessidade de sua propria luta pela
conquista da liberdade e de sua afirmacdo no mundo.
Nisto reside sua “conivéncia” com o regime opressor.

A pouco e pouco, porém, a tendéncia é assumir
formas de acdo rebelde. Num quefazer libertador, nio
se pode perder de vista esta maneira de ser dos opri-
midos, nem esquecer éste momento de despertar.

® “O camponés tem um médo quase instintivo do patrfo”. (En-
trevista com um camponés).

Recentemente, num pafs latino-americano, segundo depoimento
que nos fol dade por socidlogo amigo, um grupo de camponeses,
armados, se apoderou do latifiindio. Por motivos de ordem t4-
tica, se pensou em manter o proprietirio como refém. Nenhum
camponés, contudo, conseguiu dar guarda a éle. Sua 86 presenca
0s assustava. Possivelmente também g acfio mesma de lutar
contra o patrdo lhes brovocasse sentimento de culpa. O patrio,
na verdade, estava “dentro” déles. ..

*** Neste sentido ver, Regis Debret'La revolucién en la revolucién.
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Dentro desta visdo inauténtica de si e do mundo os
oprimidos se sentem como se fdssem uma quase “coisa"
possuida pelo opressor. Enquanto, no seu afd de pos-
suir, para éste, como afirmamos, ser é ter & custa quase
sempre dos que ndo tém, para os oprimidos, num
momento de sua experiéncia existenclal, ser nem sequer
é ainda parecer com o opressory mas é estar sob éle. E
depender. Dai que os oprimidos sejam dependentes
emoclonafs®.

E éste cardter de dependéncia emocional e total dos
oprimidos que os node lever a manifestagoes que Fromm
chama de necréfilas. De destruigdo da vida. Da sua ou
da do outro, oprimido também.

Somente quando os oprimidos descobrem, nitida-
mente, o opressor, e se engajam na luta organizada por
sua libertacdo, comecam a crer em si mesmos, supe-
rando, assim, sua “conivéncia” com o regime opressor.
Se esta descoberta nio pode ser feita em nivel puramen-
te intelectual, mas da acdo, o0 que nos parece funda-
mental, é que esta nao se cinja a mero ativismo, mas
esteja assoclada a sério empenho de reflexdo, para que
seja praxis.

O dlalogo critico e libertador, por Isto mesmo que
supdc 8 agdo, tem de ser felto com os oprimidos, qual-
quer que seja o grau em que esteja a luta por sua liber-
tacdo. Nao um dialogo as escancaras, que provoca 2
furia e a repressdo malor do opressor.

O que pode e deve variar, em funcdo das condi¢oes
histdricas, em fungao do nivel de percep¢ao da realidade
que tenham os oprimidos € o contelido do didlogo. Subs-
titui-lo pelo anti-didlogo, pela sloganizagiao, pela verti-
calidade, pelos comunicados € pretender a libertacao
dos oprimidos com instrumentos da “domesticagao”.
Pretender a libertagao déles sem a sua reflexido no ato

¢ "O camponés é um dependente. Nio pode expressar 0 seu que-
rer. Antes de descobrir sua dependéncia, sofre. Desabafa sua
“pena” em casa, onde grita com os filhos, bale, desespera-se.
Reclama da mulher. Acha tudo mal. N80 desabafa sua *pena”
cum o patrio purque o considern um ser superior. Em muitos
casos, o camponés desabafa sua “pena” bebendo”. (Entrevista).
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desta lbertagdo € transforma low evm ohjeto que se
devesse salvar de um incéndlo. #: luer-log calr no engodo
populista e transforma-los em massu de manobra.

Os oprimidos, nos varios momentos de sua liber-
tacao, precisam reconhecer-se como homens, na sua
vocagao ontologica e histérica de Ser Mals. A reflexio
e a agdo se impdem, quando nio se pretende, errénea-
mente, dicotomizar o contetido da forma histérica de
ser do homem.

Ao defendermoy um permanente esférco de reflexao
dos oprimidos sobre suas condi¢coes concretas, nio
estamos pretendendo um jégo divertido em nivel pura-
mente intelectual. Estamos convencidos, pelo contrario,
de que a reflexao, se realmente reflexio conduz 2
pratica. '

Por outro lado, se 0 momento ja é o da agao, esta /
se fara auténtica praxis se o saber dela resultante se
faz objclo da reflexdo critica. Neste sentido, é que
a praxis constitul 2 razio nova da consciéncia oprimida
€ que a revolucao, que inaugura o momento histérico
desta razdo, nao possa encontrar viabilidade fora dos
niveis da consciéncia oprimida.

A nao ser assim, a acéo é puro ativismo. :

'Desta forma, nem um diletante jogo de palavras
vazlas — quebra-cabeca intelectual — que, pOr nao ser
re{lexao verdadeira, ndo conduz a agio, nem acao pela -
agao. Mas ambas, acio e reflexiao, como unidade que nao .
deve ser dicotomizada. '

Para isto, contudo, é preciso que creiamos nos
homens oprimidos. Que os vejamos como capazes de
Pensar certo também.

_» Se esta cren¢a nos falha, abandonamos a idéia ou
nao a temos, do dialogo, da reflexio, da comunicacéo e
calamos nos slogans, nos comunicados, nos depositos,
no dirigismo. Esta é uma ameaca contida nas inautén-
licas adesdes 4 causa da libertagio dos homens.

A -agao politica junto aos oprimidos tem de ser, no
fur_ldo, “agao cultural” para a liberdade, por isto mesmo,
acdo com éles. A sua dependéncia emocional, fruto da -
situacio concreta de dominagio em que se acham e que
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gera também a sua visdo inauténtica do mundo, nao
pode ser aproveitada a nao ser pelo. opressor. Este é que
se serve desta dependéncia para criar mais dependéncia.

A acdo libertadora, pelo contrario, reconhecendd
esta dependéncia dos oprimidos como ponto vulneravei,
deve tentar, através da reflexdo e da agao, transforma-
la em independéncia. Esta, porém, nao é doacao que
uma lideranca, por mais bem intencionada que seja,
lhes faca. Nao podemos esquecer que a libertacdo dos
oprimidos é libertagdo de homens e néo de “coisas”. Por
isto, se ndo & autolibertagdo — ninguém se liberta
sdzinho, também ndo é libertagdo de uns feita por
outros.

Nio se pode realizar com os homens pela “metade”*.
E, quando o tentamos, realizamos a sua deformacao.
Mas, deformados ja estando, enquanto oprimidos, nao
pode a acdo de sua libertagio usar o mesmo procedi-
mento empregado para sua deformagéo.

O caminho, por isto mesmo, para um trabalho de
libertacdo a ser realizado pela lideranca revolucionaria
nio é a “propaganda libertadora”. Néo estd no mero ato
de “depositar” a crenca da liberdade nos oprimidos,
pensando conquistar a sua confianga, mas no dialogar
com éles.

Preclsamos estar convencidos de que o convenci-
mento dos oprimidos de que devem lutar por sua liber-
tagdo ndo é doagdo que lhes faca a lideranga revolucio-
naria, mas resultado de sua conscientizagao.

E necessirio que a lideranca revolucionaria des-
~ubra esta obviedade: que seu convencimento da neces-
:idade de lutar, que constitul uma dimensao indispen-
iavel do saber revoluclonario, ndo lhe foi doado por
ninguém, se é auténtico. Chegou a éste saber, que nao
é algo parado ou possivel de ser transformado em con-
teado a ser depositado nos outros, por um ato total, de
reflexao e de agao.

Referimo-nos A redugdo dos oprimidos & condi¢io de meros ob-
Jetos da ac¢lio libertadora que, assim, é realizada mals sébre e
para éles do que com éles, como deve ser.
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Foi a sua insercdo licida na realidade, na situagéo
histérica, que a levou a critica desta mesma situacéo e
ao impeto de transformaé-la.

Assim também é necessario que os oprimidos, que
nfo se engajam na luta sem estar convencidos e, se nao
se engajam, retiram as condigbes para ela, cheguem,
como sujeitos, e ndo como objetos, a éste convencimento.
E preciso que também se insiram criticamente na situa-
¢do em que se encontram e de que se acham marcados.
E isto a propagaada ndo faz, Se éste convencimento,
sem o qual, repitamos, ndo é possivel a luta, é indispen-
savel & lideranca revoluclonéria, que se constitui a
partir déle, o é também aos oprimidos. A nao ser que
se pretenda fazer para éles a transformacéo e nao com
éles — somente como nos parece verdadeira esta trans-
formacao*.

Ao fazermos eslas considerag¢ocs, outra colsa nao
estamos tentando sendo defender o carater eminente-
mente pedagégico da revolucao.

Se os lideres revolucionarios de todos os tempos
afirmam a necessidade do convencimento das massas
oprimidas para que aceitem a luta pela libertaggo — o
que de resto é obvio — reconhecem implicitamente o
sentido pedagogico desta luta. Muitos, porém, talvez por
preconceitos naturais e explicaveis contra a pedagogia,
terminam usando, na sua a¢ao, métodos que sao empre-
gados na “educagdo” que serve ao opressor. Negam a
acao pedagogica no processo de libertagao, mas usam
a propaganda para convencer. ..

Desde o coméco mesmo da luta pela humanizagao,
pela superacdo da contradicao opressor-oprimidos, é
preciso que éles se convencam de quc esta luta exige
déles, a partir do momento em que a nceltnm, n sun res-
ponsabilidade total. E que esta luta ndao se Justifica
apenas em que passem a ter liberdnde parn curner, mas
“liberdade para criar e construir, parn admirar e aven-
turar-se. Tal liberdade requer gue v (ndlviduo scja atlvo

¢ No Capiwlo TV voltaremos detidamentg a éstes pontos.
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