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Neste capitulo, em que pretendemos analisar as teo-
rias da acdo cultural que se desenvolvem a partir da
matriz antidialogica e da dialégica, voltaremos, nao ra-
ras vézes, a afirmagoes feitas no corpo déste ensaio.

Serdo repeticdes ou voltas a pontos ja referidos, ora
com a intencdo de aprofunda-los, ora porque se€ facam
necessarios ao esclarecimento de novas afirmacoes.

Desta maneira, comecaremos reafirmando que 0s
homens sdo séres da praxis. Sdo séres do quefazer, di-
ferentes, por isto mesmo, dos animais, séres do puro fa-
zer. Os animais nao “ad-miram” o mundo. Imergem
néle. Os homens, pelo contrario, como séres do quefazer,
“emergem” déle e, objetivando-o, podem conhecé-lo e
transforma-lo com seu trabalho.

Os animais, que ndo trabalham, vivem no seu “su-
porte” particular, a que nao transcendem. Dai que cada
espécie animal viva no “suporte” que lhe corresponde e
que éstes “suportes” sejam incomunicaveis entre si, en-
quanto que franqueaveis aos homens.

Mas, se os homens sdo séres do quefazer é exata-
mente porque seu fazer é acdo e reflexao. E praxis. E
transformacdo do mundo. E, na razio mesma em que
o quefazer é praxis, todo fazer do quefazer tem de ter
uma teoria que necessariamente o ilumine. O quefazer &
teoria e pratica. E reflexao e agao. Nao pode reduzir-se,
como salientamos no capitulo anterior, ao tratarmos a
palavra, nem ao verbalismo, nem ao ativismo.

A tiao conhecida afirmacdio de Lénin*: “Sem
teoria revolucionaria ndu pode haver movimento revo-

« Lénin, On Politics and Rerolution, Selected writings. What is to
be done? Pegasus. New York. 1968, pag 35
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Jucionario” significa precisamente que nio ha revolu-
cao com verbalismo, nem tampouco com ativismo, mas
com prazis, portanto, com reflexdo e a¢do incidindo s6-
bre as estruturas a serem transformadas.

O esférco revolucionario de transformagao radical
destas estruturas nao pode ter, na lideran¢a, homens do
quefazer e, nas massas oprimidas, homens reduzidos ao
puro fazer.

Este € um ponto que deveria estar exigindo de todos
quantos realmente se comprometem com os oprimidos,
com a causa de sua libertacao, uma permanente e cora-
josa reflexao.

Se o compromisso verdadeiro com éles, implicando
na transformacao da realidade em que se acham oprimi-
dos, reclama uma teoria da ac@o transformadora, esta
nao pode deixar de reconhecer-lhes um papel fundamen-
tal no processo da transformagcao.

Nao é possivel a lideranga tomar os oprimidos como
meros fazedores ou executores de suas determinagoes;
como meros ativistas a quem negue a reflexao sobre o
seu proprio fazer. Os oprimidos, tendo a ilusao de que
atuam, na atuagdo da lideranca, continuam manipula-
dos exatamente por quem, por sua propria natureza, nao
pode (azé-]o.

_ Por isto, na medida em que a lideran¢a nega a pra-
xis verdadeira aos oprimidos, se esvazia, conseqiiente-
mente, na sua.

Tende, desta forma, a impor sua palavra a éles, tor-
nando-a, assim, uma palavra falsa, de carater dominador.

Instala, com éste proceder, uma contradigdo entre
seu modo de atuar e os objetivos que pretende, ao nao
entender que, sem o didlogo com os oprimidos, nao é
possivel praxis auténtica, nem para éstes nem para ela.

O seu quefazer, agao e reflexio, nao pode dar-se sem
a acdo e a reflexao dos outros, se seu compromisso é o
da libertacao.

A praxis revolucionaria somente pode opor-se & pra-
xis das eliles dominadoras. E é natural que assim seja,
pois sao quefazeres antagodnicos.
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C que nio se pode realizar, na praxis revolucionaria,
é a divisao absurda entre a praxis da lideran¢a e a das
massas oprimidas, de forma que a destas fosse a de ape-
nas seguir as determinacoes da lideranca.

Esta dicotomia existe, como condi¢cao necessaria, na
situa¢do de dominagéo, em que a elite dominadora pres-
creve e os dominados seguem as prescrigoes.

Na praxis revolucionaria ha uma unidade, em que
a lideranca — sem que isto signifique diminuicao de sua
responsabilidade coordenadora e, em certos momentos,
diretora — ndo pode ter nas massas oprimidas o objeto
de sua posse.

Dai que nado sejam possiveis a manipulacéo, & slo-
ganizacdo, o “deposito”, a condugao, a prescricao, como
constituintes da praxis revoluciondria. Precisamente
porque o sao da dominadora.

Para dominar, o dominador nao tem outro caminho
senfio negar as massas populares a praxis verdadeira.
Negar-lhes o direito de dizer sua palavra, de pensar certo.

As massas populares nio tém que, auténticamente,
“ad-mirar” o mundo, denuncia-lo, questiona-lo, trans-
forma-lo para a sua humanizacfo, mas adaptar-se 4 rea-
lidade que serve ao dominador. O quefazer déste nao
pode, por isto mesmo, ser dialégico. Nao pode ser um
quefazer problematizante dos homens-mundo ou dos ho-
mens em suas relagbes com o mundo e com os homens.
No momento em que se fizesse dialogico, problematizan-
te, ou o dominador se haveria convertido aos dominados
e ja nao seria dominador, ou se haveria equivocado. E
se, equivocando-se, desenvolvesse um tal quefazer, paga-
ria caro por seu equivoco.

Do mesmo modo, umz liderenga revolucionaria, que
nao seja dialégica com as massas, ou mantém a ‘‘som-
bra” do dominador ‘““dentro” de si e nao é revolucionaria,
ou esta redondamentle equivocada e, présa de uma secta-
rizagdo indiscutivelmente morbida, também nao é re-
voluciondria,

Pode ser até que chegue ao poder, mas temos nossas
duvidas em torno da revolucao mesma que resulta déste
quefazer antidialogico.

147

20



Impde-se, pelo contréario, a dialogicidade entre a li-
deranca revolucionéria e as massas oprimidas, para que,
em todo o processo de busca de sua libertacao, reconhe-
cam na revolucdo o caminho da superagao verdadeira
da contradicdo em que se encontram, como um dos po-
los da situacdo concreta de opressdo. Vale dizer que de-
vem se engajar no processo com a consciéncia cada vez
mais critica de seu papel de sujeitos da transformacao.

Se sdo levadas ao processo como séres ambiguos®,
metade elas mesmas, metade o opressor “hospedado” ne-
las e se chegam ao poder vivendo esta ambigiiidade, que
a situacdo de opressdo lhes ilnpde, terao, a nosso ver,
simplesmente, a impressdao de que chegaram ao poder.

A sua dualidade existencial pode, inclusive, propor-
cionar o surgimento de um clima seciario — ou ajuda-
lo — que conduz facilmenie 4 constituic@o de “burocra-
cias” que corroem a revolucdo. Ao nio conscientizarem,
no decorrer do processo, esta ambigiiidade, podem acei-
tar sua “participacao’” néle com um espirito mais revan-
chista** que revolucionario.

Podem aspirar & revolugdo como um meio de domi-
nac¢dao também ¢ ndao como um caminho de libertagéo.
Podem visuallzar a revolugao como a sua revolugdo pri-
vada, 0 que mais uma vez revela uma das caracteristi-
cas dos oprimidos, sobre que falamos no primeiro capitu-
lo déste ensaio.

Se uma lideranga revolucionaria, encarnando, des-
ta forma, uma visio humanista — de um humanismo
concreto e ndao abstrato — pode ter dificuldades e pro-
blemas, muito maiores dificuldades e problemas tera ao

* Mais uma razio por que a lideranca revolucionaria ndao pode
repelir as procedimentos da elite opressora. Os opressores, ‘“‘pe-
netrando™ nos oprimidos, néles se “hospedam®: os revolucio-
narios, na praxis com os opriimidos, ndo pudem tentar “haspe-
dar-se” néles. Pelo contrario, a0 buscarem, com éstes, o “de-
sejo” daqueles, devem fazé-lo para conviver, para com éles estar
¢ ndo para néles viver,

°¢ Mesmo que haja — e explicivellnente — por parte dos opri-
midos, que sempre estiveram submetidos a um regime de expo-
liacio, na luta revoluciondria, uma dimensio revanchista, isto
nio significr e 2 revolucin dive eseolur-% nela,
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tentar, por mais bem intencionada que seja, fazer a re-
volucdo para as massas oprimidas. Isto €, fazer uma re-
volucdo em que 0 com as massas € substituido pelo sem
elas, porque trazidas ao processo através dos mesmos
métodos e procedimentos usados para oprimi-las.

Estamos convencidos de que o didlogo com as mas-
sas populares ¢ uma exigéncia radical de toda revolu-
cdo auténtica. Ela é revolucao por isto. Distingue-se do
golpe militar por isto. Dos golpes, seria uma ingenui-
dade esperar que estabelecessem dialogo com as massas
oprimidas. Déles, o que se pode esperar é o engddo para
legitimar-se, ou a forca que reprime.

A verdadeira revolucdo, cedo ou tarde, tem de inau-
gurar o didlogo corajoso com as massas. Sua legitimida-
de estd no dialogo com elas, ndo no engodo, na menti-
ra*. Niao pode temer as massas, a sua expressivida-
de, a sua participacdo efetiva no poder. Nao pode ne-
ga-las. Ndo pode deixar de prestar-lhes conta. De fa-
lar de seus acertos, de seus erros, de seus equivocos, de
suas dificuldades.

A nossa convic¢ao é a de que, quanto mais cedo co-
mece o didlogo, mais revolucao sera.

BEste didlogo, como exigéncia radical da revolugio,
responde a outra exigéncia radical — a dos homens
como séres que nao podem ser fora da comunicacao,
pois que sdo comunicacdo. Obstaculizar a comunicacao
¢ transforma-los em quase ‘“‘coisa” e isto é tarefa e obje-
tivo dos opressores, nao dos revolucionarios.

E preciso que fique claro que, por isto mesmo que
estamos defendendo a praxis, a teoria do fazer, nao es-
tamos propondo nenhuma dicotomia de que resultasse
que éste fazer se dividisse em uma etapa de reflexdo e
outra, distante, de acado. Acao e reflexao e acao se diao
simultaneamente.

© “Se alpum beneficio s« pudesse obter da duvida (... disse Fidel
Custro so falar a0 povo cubano, confirmando a morte de Gue-
vara.. )., nunca foram armas da tevolugio a mentira, o médo da

verdade, a8 cumplicidude com qualquer ilusiaov falsa, a cumphcid:ide
com qualquer mentirn™. Fidel Castra, Gramma, 17-10-1967. ‘Os
vinfas SN0 NOSSOS ¢
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O que pode ocorrer, 80 exercer-se uma andlise cri-
tica reflexiva, sobre a realidade, sobre suas contradicoes,
é que se perceba a impossibilidade imediata de uma
forma determinada de ac@o ou a sua inadequacidade ao
momento.

Desde o instante, porém, em que a reflexao de-
monstra a inviabilidade ou a inoportunidade de uma
forma tal ou qual de ac¢ao, que deve ser adiada ou subs-
tituida por outra, nao se pode negar a a¢do nos que fa-
zem esta reflexao. E que esta se estd dando no ato mes-
"mo de atuar — é também acao.

Se, na educacdo como situagio gnosiolégica, o ato
cognoscente do sujeito educador (também educando)
sobre o objeto cognoscivel, ndo morre, ou néle se esgota,
porque, dialogicamente, se estende a outros sujeitos
cognoscentes, de tal maneira que o objeto cognoscivel
se faz mediador da cognoscibilidade dos dois, na teoria
da acdo revolucionaria se dié o mesmo. Isto é, a lide-
ranca tem, nos oprimidos, sujeitos também da acao
libertadora e, na realidade, a mediacdo da agdo trans-
formadora de ambos. Nesta teoria da agdo. exatamente
porque é revoluciondria, ndo é possfvel falar nem em
ator, no singular, nem apenas em atéres, no plural, mas
em atores em intersubjetividade, em intercomunicacao.

. Nega-la, no processo revolucionario, evitando, por
isto mesmo, o didlogo com o povo em nome da necessi-
dade de “organizi-lo”, de fortalecer o poder revolucio-
nario, de assegurar uma frente coesa €, no fundo, temer
a liberdade. £ temer o préprio povo ou ndao crer néle.
Mas, ao se descrer do povo, ao temé-lo, a revolucio
perde sua razao de ser. E que ela nem pode ser feita
para o povo pela lideranca, nem por éle, para ela, mas
por ambos, numa solidariedade que ndo pode ser que-
brada. E esta solidariedade somente nasce no testemu-
nho que a lideranca di a éle, no encontro humilde,
amoroso e corajoso com é€le.

Nem todos temos a coragem déste encontro e nos
enrigecemos no desencontro, no qual transformamos os
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outros em puros objetos. E, ao assim procedermos, nos
tornamos necréfilos, em lugar de biofilos. Matamos a
vida, em lugar de alimentarmos a vida. Em lugar de
busca-la, corremos dela.

Matar a vida, freia-la, com a reducao dos’ homens a
puras coisas, aliena-los, mistifica-los, violenta-los sao o
proprio dos opressores.

Talvez, se pense que, ao fazermos a defesa déste
encontro dos homens no mundo para transforma-lo, que
é o dislogo*, estejamos caindo numa ingénua atitude,
num idealismo subjetivista.

Nido hi nada, contudo, de mais concreto e real do
que os homens no mundo e com o mundo. Os homens
com os homens, como também alguns homens contra os
homens, enquanto classes que oprimem e classes opri-
midas.

O que pretende a revolucao auténtica é transformar
a realidade que propicla éste estado de coisas, desuma-
nizante dos homens.

Afirma-se, o que é uma verdade, que esta transfor-
macao nio pode ser feita pelos que vivem de tal reali-
dade, mas pelos esmagados, com uma lucida lideranca.

Que seja esta, pois, uma afirmagao radicalmente
conseqiiente, isto é, que se torne existenciada pela
lideran¢a na sua comunhao com o povo. Comunhao em
que crescerao juntos e em que a lideranca, em lugar de
simplesmente autonomeiar-se, se instaura ou se auten-
tica na sua praxis com a do povo, nunca no des-encon-
tro ou no dirigismo.

Muitos, porque aferrados a uma visAo mecanicista,
nao percebendo esta obviedade: a de que a situacao
concreta em que estiao os homens condiciona a sua
consciéncia do mundo e esta as suas atitudes e o seu
enfrentamento, pensam que a transformacdo da reali-

* Sublinhemos muais uma vez que éste encontro dinlogico nao se
pode verificar entre antaeonicos,
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dade se pode fazer em térmos mecanicos*. Isto
é, sem a problematizacio desta falsa consciéncia do
mundo ou sem o aprofundamento de uma ja menos
falsa consciéncia dos oprimidos, na acdo revolucionaria.

Nio ha realidade histérica — mais outra obviedade
— que ndo seja humana. Nao hé histéria sem homens
como néo héd uma histéria para os homens, mas uma
histéria de homens que, feita por éles, também os faz,
como disse Marx.

E &, precisamente, quando — as grandes maiorias
— se proibe o direito de participarem como sujeitos da
histéria, que elas se encontram dominadas e alienadas.
O intento de ultrapassagem do estado de objetos para o
de sujeitos — objetivo da verdadeira revolugdo — nao
pode prescindir nem da agdo das massas, incidente na
realidade a ser transformada, nem de sua reflexdo.

Idealistas seriamos se, dicotomizando a agdo da
reflexdo, entendéssemos ou afirméssemos que a simples
reflexdo sébre a realidade opressora, que levasse Os
homens 80 descobrimento de seu estado de objetos, ja
significasse serem éles sujeitos. Ndo hé duvida, porém,
de que, se éste reconhecimento ainda néo significa que
sejam sujeitos, concretamente, ‘“significa, disse um
aluno nosso, serem sujeitos em esperanca”**. E esta
esperanca os leva 4 busca de sua concretude.

Falsamente realistas seremos se acreditarmos que
o ativismo, que nao é a¢ao verdadeira, é o caminho para
a revolugao. =

Criticos seremos, verdadeiros, se vivermos a pleni-
tude da praxis. Isto é, se nassa acao involucra uma
critica reflexao que, organizanco cada vez o pensar, nos

® ..."The epochs during which the dominant classes are stable,
epochs in which the worker's movement must defend itself against
a powerful adversary, which is occasionally threatening and is
in every case solidly seated in power, produce naturally a socialist
literature which emphasizes the ‘“maurial” element of reality, the
obstacles o be avercome, and the scant efficaly of human
awareness and action.” Lucien Goldman, The Human Sciences
and Philosophy, Jonathan Cape Ltd. London. 1969, pags. B0-81.

8¢ Fernando Garcia, hondurenho. aluno nosso. num curso para lati-
no-americanos em Santiago, Chile, 1967.
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leva a superar um conhecimento estritamente ingénuo
da realidade. Este precisa alcancar um nivel superior,
com que os homens cheguem & razéo da realidade. Mas
isto exige um pensar constante, que n&ao pode ser
negado as massas populares, se o objetivo visado ¢ a
libertacao,

Se a lideranca revolucionaria lhes negar éste” pen-
sar se encontrara preterida de pensar também, pelo
menos de pensar, certo. E que a lideranca nado pode
pensar sem as massas, nem para elas, mas com elas.

Quem pode pensar Sem as massas, S€m que se possa
dar ao luxo de ndo pensar em térno delas, séo as elites
dominadoras, para que, assim pensando, melhor as
conhecam e, melhor conhecendo-as, melhor as domi-
nem. Dai que, o que poderia parecer um didlogo destas
com as massas, uma comunicacio com elas, sejam
meros “comunicados”, meros “depositos” de conteudos
domesticadores. A sua teoria da acfo se contradiria a si
mesma se, em lugar da prescrigao, implicasse na comu-
nicacdo, na dialogicidade.

Por que nido fenecem as elites dominadoras ao nao
pensarem com as massas? Exatamente porque estas
sio o seu contrario antagodnico, a sua “razao”, na
afirmacéo de Hegel, ja citada. Pensar com elas seria a
superacdo de sua contradigdo. Pensar com elas signifi-
caria ja& nao dominar,

Por isto é que a unica forma de pensar certo do
ponto de vista da dominagdo € nao deixar que as
massas pensem, o que vale dizer: é nao pensar com elas.

Em tddas as épocas os dominadores foram sempre
assim — jamais permitiram &s massas que pensassem
certo.

“Um tal Mr. Giddy, diz Niebhur, que foi
posteriormente presidente da sociedade real, féz obje-
coes (... refere-se ao projeto de lei que se apresentou
ao Parlamento britanico em 1807, criando escolas sub-
vencionadas...) ‘que se podiam ter apresentado em
qualquer outro pais: ‘Por especial que pudesse ser em
teoria o projeto de dar educacdo as classes trabalha-
doras dos pobres, seria prejudicial para sua moral e sua
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felicidade; ensinaria a desprezar sua missédo na vida, em
lugar de fazer déles bons servos para a agriculiura e
outros empregos; em lugar de ensinar-lhes subordinacao
os faria rebeldes e refratarios, como se pds em evidéncia
nos condados manufatureiros; habilitd-los-ja ler folhetos
sediciosos, livros perversos e publicagoes contra a cris-
tandade; torna-los-ia insolentes para com seus superio-
res e, em poucos anos, se faria necessario a legislatura
dirigir contra éles o brago forte do poder”*.

No fundo, o que o tal Mr. Giddy, citado por Niebhur,
queria, tanto quanto os de hoje, que ndo falam tao
cinica e abertamente contra a educagio popular, € que
as massas ndo pensassem. Os Mr. Giddy de todas as
épocas, enquanto ‘classe opressora, a0 nao poderem
pensar com as massas oprimidas, ndo podem, deixar que
elas pensem.

Desta forma, dialéticamente, se explica por que,
ndo pensando com, mas apenas em térno das massas,
as elites opressoras nao fenecem.

Nao é o mesmo o que ocorre com a lideranga revo-
luciondria. Esta, ao nao pensar com as massas, fenece.
As massas s@o a sua matriz constituinte, nao a incidén-
cla passiva de seu pensar. Ainda que tenha também de
pensar em torno das massas para compreendé-las me-
lhor, distingue-se éste pensar do pensar anterior. E
distingue-se porque, ndo sendo um pensar para dominar
e slm par libertar, pensando em torno das massas,
a lideranca se da ao pensar delas.

Enquanto o outro é um pensar de senhor, éste é
um pensar de companheiro. E s6 assim pode ser. E que,
enquanto a dominacgdo, por sua mesma natureza, exige
apenas um pélo dominador e um pélo dominado, que se
contradizem antagonicamente, a libertag@o revolucio-
naria,.que busca a superac¢ao desta contradi¢cao, implica
na existéncia désses polos e mais numa lideranca que
emerge no processo desta busca. Esta lideranca que
emerge, ou se identifica com as massas populares,
como oprimida também, ou nao é revolucionaria.

. E:ﬁ;la_Nlcbhur, Moral Man and lmmoral Society, The Scribner
Library, N.Y. 1960, pags. 118-119.
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Assim é que, ndo pensar com elas para, imitando os
dominadores, pensar simplesmente em torno delas, nao
se dando a seu pensar, é uma forma de desaparecer
como lideranca revolucionaria. )

Enquanto, no processo Opressor, as elites vivem da
“morte em vida” dos oprimidos e s6 na relacao vertical
entre elas e éles se autenticam, no processo revolucio-
nario, s6 ha um caminho para a autenticidade da
lideranca que emerge: ‘“morrer” para reviver através
dos oprimidos e com éles.

Na verdade, enquanto no primeiro, é licito dizer que
alguém oprime alguém, no segundo, ja ndo se pode
afirmar que alguém liberta alguém, ou que alguém se
liberta sozinho, mas que os homens se libertamm em
comunhdo. Com isto, nao queremos diminuir o valor e
a importancia da lideranca revolucionaria. Pelo contra-
rio, estamos enfatizando esta importancia e éste valor.
E havera importancia maior que conviver com 0s opri-
midos, com os esfarrapados do mundo, com 0S8 “conde-
nados da terra”?

Nisto, a lideranca revolucionaria deve encontrar
ndo s6 8 sua razio de ser, mas a razio de uma
si alegria. Por sua natureza, ela pode fazer o que 2
outro, por sua natureza, se proibe de fazer, em térmos
verdadeiros.

Dai que toda aproximacao que aos oprimidos fagam
os opressores, enquanto classe, os situa inexoravelmente
na falsa generosidade a que nos referimos no primeiro
capitulo déste trabalho. Isto nao pode fazer a lideranca
revoluciondaria: ser falsamente generosa. Nem tampouco
dirigista.

Se as elites opressoras se fecundam, necrolilamente,
no esmagamento dos oprimidos, a lideranga revolucio-
naria somente na comunhdo com éles pode fecundar-se.

Esta é a razdo pela qual o quefazer opressor nao
pode ser humanista, enquanto o revolucionario necessa-
riamente o é. Tanto quanto o desumanismo dos opres-
sores, o humanismo revolucionario implica na ciéncia.
Naquele, esta se encontra a servico da “reificacao”;
nesta, a servico da humanizacao. Mas, se no uso da
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ciéncia e da tecnologia pera “reificar”, o sine qua
de_sta acdo é fazer dos oprimidos sua pura incidéncia, ja
nio é o mesmo o que se impoe no uso da ciéncia e da
tecnologia para a humaniza¢do. Aqui, os oprimidos ou
se tornam sujeitos, também, do processo, ou continuam
“reificados”.

E o mundo ndo é um laboratério de anatomia nem
os homens sdao caddveres que devam ser estudados
passivamente.

O humanista cientfifico revolucionario nao pode,
em nome da revolucdo, ter nos oprimidos objetos passi-
vos de sua anilise, da qual decorram prescricoes que
éles devam segulir.

Isto significa deixar-se cair num dos mitos da
jdeologia opressora, o da absolutizacdo da ignordncia,
que implica na existéncla de alguém que a decreta a
alguém.

No ato desta decretag@o, quem o faz, reconhecendo
os outros como absolutamente ignorantes, se reconhece
e a classe a que pertence como os que sabem ou nasce-
ram para saber. Ao assim reconhecer-se tem nos outros
o seu oposto. Os outros se fazem estranheza para éle. A
sua passa a ser & palavra ‘“verdadeira”, que Impée ou
procura impor aos demals. E éstes sao sempre os opri-
midos, roubados de sua palavra.

Desenvolve-se no que rouba a palavra dos outros,
uma profunda descrenga néles, considerados como inca-
pazes. Quanto mais diz a palavra sem a palavra daqueles
que estao proibidos de dizé-la, tanto mals exercita o
poder e o gosto de mandar, de dirigir, de comandar. Ja
nao pode viver se néo tem alguém a quem dirija sua
palavra de ordem.

Desta forma, é impossivel o didlogo. Isto é préprio

das _elitm opressoras que, entre seus mitos, tém de
vitalizar mais éste, com o qual dominam mais.
A lideran¢a revolucionaria, pelo contrirlo, cienti-
fico-humanista, nao pode absolutizar a ignoréncla das
massas. Nao pode crer neste mito. Nao tem sequer o
dx‘r:lto de duvidar, por um momento, de que isto é um
mito.
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Nao pode admitir, como lideranca, que s6 ela sabe
e que sa ela pode saber — 0 que seria descrer das
massas populares. Ainda quando seja legitimo reconhe-
cer-se em um nivel de saber revolucionario, em funcao
de sua mesma consciéncia revolucionaria, diferente do
nivel de conhecimento ingénuo das massas, naoc pode
sobrepor-se a éste, com 0 seu saber.

~ Por isto mesmo € que nao pode sloganizar as
massas, mas dialogar com elas para qué o seu conheci-
mento experiencial em torno da realidade, ’fecundado
pelo conhecimento critico da lideranca, se va transfor-
mando em razdo da realidade.

Assim como seria ingénuo esperar das elites opres-
soras a denuncia déste mito da absolutizacao da igno-
rancia das massas, é uma contradi¢cao que a lideranca
revolucionaria ndo o fa¢ca e, maior contradicdo ainda,
que atue em funcdo déle.

O que tem de fazer a lideranca revolucionaria é
problematizar aos oprimidos, nao so éste, mas todos os
mitos de que se servem as elites opressoras para oprimir.
Se assim nio se comporta, insistindo em imitar os opres-
sores em seus métodos dominadores, provavelmente
duas respostas possam dar as massas populares. Em
determinadas circunstancias historicas, se deixarem
“domesticar” por um névo conteudo nelas depositado.
Noutras, se assustarem diante de uma “palavra’ que
ameaca ao opressor “hospedado” nelas®.

= As vézes, nem sequer estz palavra € dila. Basta a presenca de
alguém (ndo necesshriamente pertencente a um grupo revolucio-
niario) gue possa ameagar w0 Opressor “hospedado” nas massas,
para que elas. assustadas, assumam posturas destrutivas. Contou-
nos um aluno nosso, de um pais latino-americano, que, em certa
comunidade camponess indigena de seu pais. bastou que um
sucerdote fanatico denunciusse a presenca de dois “comunistas™
na comunidade, “pondo em risco & [é catélica™, pars que, na
noite déste mesmo dis. os cemponeses, unanimes, queimassen
vivos aos dois simples professores primarios quc exerciam seu
trabalho de educadores infantis
Tulvez esse sacerdole tivesse vislo, N casa daqueles infelizes
«~maestros rurales” algum livro em cuja capa houvesse a cara de
um homem barbado. ..
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Em qualquer dos casos, ndo se fazem revoluciona-
rios. No primeiro, a revolugao é um engano; no segundo,
uma impossibilidade.

Ha as que pensam, as vézes, com boa inten¢do, mas
equivocamente, “que sendo demorado o processo dia-
logico*, — o que nao € verdade — se deve fazer a

* Sallentamos, mais uma vez, que ndo estabelecemos nenhuma

dicotomia entre o didlogo e a aclio revoluciondria, como se hou-
vesse um lempo de didlogo. e oulro, diferente, de revolucho. Afir-
mamos. pelo contriario. que o didlogo é a ‘esséncla” da acao
revolucionaria. Dal que na teoria desta ac¢do, seus alores, infer-
-subjetivamente, incidam sua acao sébre o objelivo, que é u reali-
dade que os mediatiza, tendo. como objelivo, através da transfor-
macao desta, a humanizacdo dos homens. Isto nao ocorrre nhi
lteoria da agdo opressora, cuja “esséncia™ é antidialogica. Neslu. o
esquema se simplifica. Os alores tém. como objelos de sua acéo, i
realidade e os oprimidos. ssimultaneamente e, como objetiro, a m:-
nutengado du opressdo, através da manutencfio dn realidade opres-
sora.

158

revolucdo sem comunicagdo, através dos ‘f_:mnunicados’
e, depois de feita, entdo, se desenvolvera um amplo
estorco educativo. Mesmo porque, continuam, nao é
possivel fazer educacéo antes da chegada ao poder.
Educacdo libertadora”.

Ha alguns pontos fundamentais a analisar nas
afirmacgOes dos que assim pensam.

Acreditam (n@o todos), na necessidade do dilogo
com as massas, mas néo créem na sua viabilidade antes
da chegada ao poder. Ao admitirem que ndo € possivel
uma forma de comportamento educativo-critica, antes
da chegada ao poder por parte da lideranca, negam 0
carater pedagogico da revolucao, como Revolucgdo cul-
tural. Por outro lado, confundem o sentido peda-
gogico da revolucdo com a nova educacao 2 Ser insta-
lada com a chegada ao poder,

A nossa posicdo, ja afirmada e que se vem afir-
mando em todas as paginas déste ensaio, € que seria
realmente ingenuidade esperar das elites opressoras
uma educac@o de carater libertario. Mas, porque a re-
volugdo tem, indubitavelmente, um carater pedagogico
que nio pode ser esquecido, na razao em que é liberta-
dora ou nao é revolucdo, a chegada ao poder € apenas
um momento, por mais decisivo que seja. Enquanto
processo, o ‘“antes” da revolucdo estd na sociedade
opressora e € apenas aparente.

A revolucdo se gera nela como ser social e, por isto,
na medida em que é ac¢do cultural, ndao pode deixar de
corresponder as potencialidades do ser social em que
se gera.

E que todo ser se desenvolve (ou se transforma)
dentro de si mesmo, no jogo de suas contradicdes.

Os condicionamentos externos, ainda que necessa-
rios, so sdo eficientes se coincidem com aquelas poten-
cialidades®.

¢ No ensaio Ja citado, Cultural Action jor Freedom. discutimos mais
detidamentle aes relacdes entre acio cultural ¢ revolucio cultural
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O novo da revolugdo nasce da socledade velha,
opressora, que foi superada. Dai que a chegada ao p(_)der
que continua processo, seja apenas, como antes disse-
mos, um momento decisivo deéste. } _

Por isto é que, numa visdo dinimica e nao estatica
da revolucdo, ela nao tenha um antes e um depois
absolutos, de que a chegada ao poder fosse o ponto de
divisao.

Gerando-se nas condigoes objetivas, o que busca_é
a superacdo da situacdo opressora com a instauracao
de uma sociedade de homens em processo de per-
manente libertacao.

O sentido pedagogico, dialdgico, da revolucdo, que
a faz “revolucéo cultural” também, tem de acompanhd-
Ja em todas as suas fases.

E éle ainda um dos eficientes meios de evitar que o
poder revolucionario se institucionalize, estratificando-
se em “burocracia” contra-revoluciondria, pois que
a contra-revolucdo também é dos revolucionarios que se
tornam reacionarios.

E, se ndo é possivel o dladlogo comn as massas popu-
Jares antes da chegada ao poder, porque falta a elas
experiéncia do didlogo, também nao lhes é possivel
chegar ao poder, porque lhes falta igualmente experi-
éncia do poder. Precisamente porque defendemos uma
dinamica permanente no processo revolucignirio, en-
tendemos que é nesta dinamica, na praxis das massas
com a lideranca revolucionaria, que elas e seus lideres
mais representativos aprenderido tanto o didlogo quanto
o poder. Isto nos parece tao 6bvio quanto dizer que um
homem nio aprende a nadar numa biblioteca, mas na
agua.

O didlogo com as massas nao é concessio, nem pre-
sente, nem muito menos uma tatica a ser usada, como
a sloganiza¢io o é, para dominar. O didlogo, como
encontro dos homens para a ‘“pronincia” do mundo, €
uma condi¢io fundamental para a sua real humani-
zacgao.

* Ver Mao Tsé-Tung, On Contradiciions.
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Se ““uma acgdo livre somente o é na medida em que
o homem transforma seu mundo e 8 si mesmo, se uma
condi¢do positiva para a liberdade € o despertar das
possibilidades criadoras humanas, se & luta por uma
sociedade livre nao o é a menos que, através dela, seja
criado um sempre maior grau de liberdade individual”*,
se ha de reconhecer ao processo revolucionario o seu
carater eminentemente pedagogico. De uma pedagogia
problematizante e nao de uma “pedagogia” dos “depo-
sitos”, “bancaria”. Por isto é que o caminho da revo-
lucdo é o da abertura as massas populares, nao o do
fechamento a elas. £ o da convivéncia com elas, ndo o
da desconfianca delas. E, quanto mais a revolucao
exija a sua teorig, como salienta Lénin, mais sua Jide-
ranca tem de estar com as massas, para que possa estar
contra o poder opressor.

Destas consideracoes gerais, partamos, agora, para
uma andlise mais detida a propodsito das teorias da agdo
antidialogica e dialogica.

A primeira, opressora; a segunda, revolucijonario-
libertadora,

CONQUISTA

O primeiro carater que nos parece poder ser sur-
preendido na acdo antidialogica é a necessidade da
conguista.

O antidialogico, dominador, nas suas relagées com
o seu contrario, o que pretende é conquista-lo, cada vez

e “A free action (...diz Gajo Petrovic...), can only be one by
which a man changes his world and himself”, (.. .E mais adl-
Hante...) “A positive condition of freedom Is the knowledge of
the limits of necessity, the awareness of human creative possibi-
lites. (... E continua...) The sttrugele for a free society is nut
a struggle for a free soclely unless through it an ever greater
degree of individual (reedom is created”. Ga)o Petrovic, Man and
Freedont, In an International Symposium. Socialism Humanism
edited by Erich Fromm-Anchor Books, N.Y. 1966, pags. 274°15 76.
Do mesmo autor. importante & leitura de Marr in the midtwen-
tieth Century, Anchor, N.Y 1967.
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mais, através de mil formas. Das mais duras as mals
sutis. Das mais repressivas as mais adocicadas, como o
paternalismo,

Todo ato de conquista implica num sujeito que
conquista e num objeto conquistado. O sujeito da con-
quista determina suas finalidades ao objeto conquistado,
que passa, por isto mesmo, a ser algo possuido pelo
conquistador. Este, por sua vez, imprime sua forma ao
conquistado que, introjetando-o, se faz um ser ambiguo.
Um ser, como dissemos ja, “hospedeiro” do outro.

Desde logo, a acao conquistadora, ac ‘“reificar” os
homens, é necrofila.

Assim como a acdo antidialogica, de que o ato de
conquistar é essencial, é um simultineo da situacao
real, concreta, de opressdo, a acéo dialégica é indispen-
savel 4 superacdo revolucionaria da situacdo concreta
de opresséo,

Nao se é antidialégico ou dialégico no “ar”, mas
no mundo. Nao se é antidialogico primeiro e opressor
depois, mas simultaneamente. O antididlogo se impée
a0 opressor, na situac@o objetiva de opressdo, para, pela
conquista, oprimir mais, nao s6 econémicamente, mas
culturalmente, roubando ao oprimido conquistado sua
palavra também, sua expressividade, sua cultura.

Instaurada a situagdo opressora, antidialogica em
si, o antidialogo se torna indispensavel para manté-la.

A conquista crescente do oprimido pelo opressor
aparece, pois, como um traco marcante da acdo anti-
dialogica. Por isto é que, sendo a acao libertadora dia-
logica em si, nao pode ser o dialogo um a posteriori seu,
mas um ccncomitante dela. Mas, como os homens
estarao sempre libertando-se, o dialogo* se torna uma
permanenle da agao libertadora.

* Isto nao significa. da maneira alguma. sezundo salientamos ne
capitulo anterior. que, Instaurado o poder popular revolucionArio,
a revolucido contradiga o seu cardter dialogico, pelo fato de o novao
ter o dever €ético, inclusive, de reprimir tdda tentativa de restaura-
¢30 do antiga poder opressor.

162

O desejo de conquista, talvez mais que o desejo, a
necessidade da conquista, acompanha a ac¢ido antidial6-
gica em todos os seus momentos.

Através dela e para todos os fins implicitos na
opressao, os opressores se esforcam por matar nos
homens a sua condi¢ao de ‘“ad-miradores” do mundo.
Como nao podem consegui-lo, em térmos totais, é
preciso, entao, mitificar o mundo.

Dai que os opressores desenvolvam uma série de
recursos através dos quais propéem a “ad-miragao’” das
massas conquistadas e oprimidas um falso mundo. Um
mundo de engodos que, alienando-as mais ainda, as
mantenha passivas em face déle. Dai que, na acdo da
conquista, nao seja possivel apresentar o mundo como
problema, mas, pelo contrario, como algo dado, como
algo estatico, a que os homens se devem ajustar.

A falsa “ad-miracao” nao pode conduzir a verda-
d%ija praxis, pois que é a pura espectacio das massas,
que, pela conquista, os opressores buscam obter por
todos os meios. Massas conquistadas, massas espectado-
ras, passivas, gregarizadas. Por tudo isto, massas alie-
nadas.

E preciso, contudo, chegar até elas para, pela con-
quista, manté-las alienadas. BEste chegar até elas, na
acao da conquista, ndo pode transformar-se num ficar
com elas. Esta “aproximacao”, que nao pode ser feita
pela comunicacdo, se faz pelos “comunicados”, pelos
“depositos" dos mitos indispensaveis a manutencac do
status quo.

O mito, por exemplo, de que a ordem opressora é
uma ordem de liberdade. De que todos sio livres para
trabalhar onde queiram. Se nao lhes agrada o patrao,
podem entdo deixa-lo e procurar outro emprégo. O mito
de que esta "ordem™ respeita os direitos da pessoa
humana e que, portanto, é digna de todo apréco. O mito
de que todos, bastando nao ser preguicosos, podem
chegar a ser empresarios — mais ainda, o mito de que

0 homem que vende, pelas ruas, gritando: ‘‘doce de
banana e goiaba" é um empresario tal qual o dono de
uma grande fabrica O mito do direito de todos a
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educacdo, quando o nimero de brasileiros que chegam
as escolas primarias do pafs e o do que nelas conseguem
permanecer é chocantemente irrisério. O mito da igual-
dade de classe, quando o “sabe com quem esta falando?”
¢ ainda uma pergunta dos nossos dias. O mito do he-
roismo das classes opressoras, como mantenedoras da
ordemn que encarna a ‘civilizacdo ocidental e crista”,
que elas defendem da “barbarie materialista”. O mito
de sua caridade, de sua generosidade, quando o que
fazem, enquanto classe, é assistencialismo, que se des-
dobra no mito da falsa ajuda que, no plano das nacoes,
mereceu segura adverténcia de Joao XXIII*. O mito
de que as elites dominadoras, ‘no reconhecimento de
seus deveres”, sio as promotoras do povo, devendo éste,
num gesto de gratidao, aceitar a sua palavra e confor-
mar-se com ela. O mito de que a rebeliao do povo € um
pecado contra Deus. O mito da propriedade privada,
como fundamento do desenvolvimento da pessoa huma-
na, desde, porém, que pessoas humanas sejam apenas
os opressores. O mito da operosidade dos opressores e ¢
da preguica e desonestidade dds oprimidos. O mito da
inferioridade “ontologica” déstes e o da superioridade
daqueles*®.

Todos éstes mitos e mais outros que o leltor podera
acrescentar, cuja introjecdo pelas massas populares
oprimidas é basica para a sua conquista, sao levados a
elas pela rropaganda bem organizada, pelos slogans,
cujos veiculos sao sempre os chamado$ “meios de comu-
nica¢do com as massas"*®*. Como se o deposito déste
conteudo alienante nelas fosse realmente comunicacao.

Em verdade, finalmente, néo ha realidade opressora
que nao seja necessariamente antidialogica, como nio
ha antidialogicidade em que o pélo dos opressores nao

* Maler et Magistra.

‘s “By h!s Acusation, (...diz Memmi, relerindo-se ao perfil que
[ coh_:nlzador faz do colonizado...), the colonizer establishes the
colonized as being lazy. He decides that lazinesse is constitutional
In the very nature of the colonized". Obra citada, pag. 81.

- - - . .
?%*® Nio criticamos o5 meios em si mesmos, mas o uso que se lhes da.
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se empenhe, incansavelmente, na permanente conquista
dos oprimidos.

Ja as elites dominadoras da velha Roma falavam
na necessidade de dar “pdo e circo” as massas para
conquista-las, amaciando-as, com a intencéo de assegu-
rar a sua paz As elites dominadoras de hoje, como as
de todos os tempos, continuam precisando da conquista,
como uma espécie de ‘pecado original”, com “pdo e
“circo” ou sem éles. Os conteudos e os métodos da con-
quista variam historicamente, o que ndo varia, en-
quanto houver elite dominadora, é esta arsia necrofila
de oprimir,

DIVIDIR, PARA MANTER A OPRESSAO

Esta é outra dimensao fundamental da teoria da
acio opressora, tao velha quanto a opressao mesma.

Na medida em que as minorias, submetendo as
maiorias a seu dominio, as oprimem, dividi-las e man-
té-las divididas sdo condicdo indispensavel a continui-
dade de seu poder.

Nao se podem dar ao luxo de consentir na unifi-
cac3ao das massas populares, que significaria, "indiscuti-
velmente, uma séria ameaca & sua hegemonia.

Dai que toda ac¢dao que possa, mesmo incipiente-
mente, proporcionar as classes oprimidas o despertar
para que se unam € imediatamente freiada pelos opres-
sores através de métodos, inclusive, fisicamente violen-
tos.

Conceitos como os de unido, de organizacao, de
Juta, sdo timbrados, sem demora, como perigosos. E
realmente o sdo, mas, para os opressores. E que a prati-
cizacao déstes conceitos é indispensavel a acao liberta-
dora.

O que interessa a0 poder opressor é enfraquecer os
oprimidos mais do que ja estdo, ilhando-os, criando e
aprofundando cisoes entre éles, através de uma gama
variada de métodos e processos. Desde os métodos re-
pressivos da burocracia estatal, a sua disposicdo, até as
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formas de agio cultural por melo das quats manejam
as massas populares, dando-lhes a impressdo de que as
ajudam.

Uma das caracteristicas destas formas de acio,
quase nunca percebida por profissionais sérios, mas
ingénuos, que se deixam envolver, é a énfase da visio
focalista dos problemas e nio na visio déles como
dimensoes de uma totalidade.

Quanto mais se pulverize a totalidade de uma
area em “comunidades locais”, nos trabalhos de “desen-
volvimento de comunidade”, sem que estas comunidades
sejamn estudadas como totalidades em si, que saq
parclalidades de outra totalidade (area, regiao, etc.)
que, por sua vez, € parcialidade de uma totalidade
maior (o pais, como parcialidade da totalidade conti-
nental) tanto mais se intensifica a alienacao. E, quanto
mais alienados, mais facil dividi-los e manté-los divj-
didos.

Estas formas focalistas de acdo, intensificando o
modo focalista de existéncia das massas oprimidas,
sobretudo rurais, dificultam sua percepcdo critica da
realidade e as mantém ilhadas da problematica dos
homens oprimidos de outras areas em relacdo dialética
com a sua®,

O mesmo se verifica nos chamados “treinamentos
de lideres” que, embora quando realizados sem esta
intencdo por muitos dos Que os praticam, servem, no
fundo, a alienacao.

E desnecessirio dizer que esta critica ndo atinge os esforcos
neste selor gue, numa perspectiva dialética, orientam no sentidn
da acdo que se funda na compreensio da comunidade local comn
totalidade em si e parcialidade de uma totalidade maior. Atinge
aquéles que nio levam em conta que o desenvolvimento du co-
munidade local nao se pode dar o nio ser dentro do contexio
total de que faz parte, em interacio com outras parcialidades. o
que implica na consciéncia da unidade na diversificacio. da orgu-
nizacdo que canalize as forcas dispersas e na consciéncia clain
da necessidade de transformacgio da realidade. Tudo isto & que
assusta, razoavelmente, aos opressores. Dal que estimulem todH
tipo de acdo em que além da visio focalista, os homens sejam
“assistencializados”.
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O basico pressuposto desta acio ja é, em si, ingénuo.
Fundamenta = pretensdo de “promover” a comunidade
por meio da capacitacdo dos lideres, como se fossem as
partes que promovem o todo e ndo éste que, promovido,
promove as partes.

Na verdade, os que s@o considerados em nivel de
lideranca nas comunidades, para que assim sejam
tomados, necessariamente, refletem e expressam as
aspiracdes dos individuos da sua comunidade.

Estdo em correspondéncia com a forma de ser e
de pensar a realidade de seus companheiros, mesmo que
revelando habilidades especiais que lhes dio o stafus
de lideres,

No momento em que, depois de retirados da comu-
nidade, a ela voltam, com um instrumental que antes
nao tinham, ou usam éste para melhor conduzir as
conisciéncias dominadas e imersas, ou se tornam estra-
nhos 4 comunidade, ameacando, assim, sua lideranca.

Sua tendéncia provavelmente sera, para nio per-
derem a lideranca, continuar, agora, com mais eficién-
cia, no manejo da comunidade.

Isto nao ocorre quando a acdo cultural, como
processo totalizado e totalizador, abarca a comunidade
€ nao seus lideres apenas. Quando se faz através dos
individuos como sujeitos do processo.

Neste tipo de acdo se verifica o contrario. A lide-
ranca anterior ou cresce também ao nivel do crescimento
do todo ou é substituida pelos novos lideres que emer-
gem, a altura da nova percepcio social que se constitui.

Dai, também, Que aos opressores nao interesse esta
forma de acio, mas a primeira, enquanto ela, mantendo
a allenacéo, obstaculiza a emersao das consciéncias e a
sua insercao critica na realidade como totalidade. E,
sem esta, € sempre dificil a unidade dos oprimidos como
classe.

Este é outro conceito que aos opressores faz mal,
ainda que, a si mesmos, sc considerem como classe, nao
opressora, obviamente, mas “produtora”,

Nao podendo negar, mesmo que o tentem, a exis-
téncia das classes sociais, em relacio dialética umas
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com A4S outras, em seus conflitos, falam na necessidade
de compreensdo, de harmonia, entre os que compram é€
os que sdo obrigados a vender o seu trabalho®.

Harmonia, no fundo, impossivel pelo antagonismo
indisfarcavel que ha entre uma classe € outra®*.

Pregam a harmonia de classes como se estas fossem
aglomerados fortuitos de individuos que olhassem curio-
sos, uma vitrina numa tarde de domingo.

A harmonia vidvel e constatada so pode ser 2 dos
opressores entre si. Estes, mesmo divergentes e, até em
certas ocasioes, em luta por interésses de grupos, se
unificam, imediatamente, ante uma ameaca a classe.

Da mesma maneira, harmonia do outio polo su é
pessivel entre seus membros na busca de sua libertacao.
S6 em casos excepcionals, ndo s6 € possivel, mas ate

= “Se os operérios nfio chegam, de alguma maneira, & ser pro-
prietarios de seu trabalho (... diz o bispo Franic Split...). 10-
das es reformas nas estruturas serfio ineficazes. Inclusive, s 0S
operarios as vézes recebemn um salario mais alto em algum sis-
tema econdmico, nio se contentam com éstes aumentos. Querem
ser proprietdrios e nao vendedores de seu trabalho. Atualmente,
(... continua Dom Franic...), trabalhadores estio cada vez
mals conscientes de que o trabalho constitui uma parte da pessoa
humana. A pessoa humana, porém, nio pode ser vendida nem
vender-se. Toda compra ou venda do trabalho é uma especie
de escravidio. A evolugio da sociedade humana progride neste
sentido e, com segurancga, dentro déste sistema do gual se afirma
nio ser tio sensivel quanto nés & dignidade da pessoa humana,
1sto é, o marxismo™. — 15 Obispos hablan en prol del Tercer
Munda”, CICOC Informsa, México, Doc. 67/35, 1967, pags. 1 & 11.

*+ A propésito das classes sociais e da luta entre elas, de que tanto
se acusa Marx como uma espécie de “inventor” desta luta, ver
u cartn que escreve a J. Weydemeyer, & 1 de margo de 1852, em
que declara nfoc lhe caber "o mérito de haver descoberto a exis-
téncia das classes da sociedade modernz nem a luta entre elas.
Muito antes que eu (...coments Marx...) alguns historiadores
burgueses haviam J& exposto o desenvolvimento historico desta
Jluta de classes e alguns economistas burgueses a anatomia
destas. O que acrescentei (...diz éle...) foi demonstrar: 1 gque R
existéncia das classes val unida s determinadas [ases historicas
de desenvolvimento da produgdo; 2) gue a luta de classes conduz
& ditadura do proletariado; 3) que esta mesma ditadura nio €,
por si. mais que o transito alé a abolicio de todas as classes,
para uma sociedade sem classes”... Marx, Engels — Obras es-
copidas, Editorial Progresso, Moscii, 1966, 11 volume, pag. 456.
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necesséria, a harmonia de ambos para, passada a8 emer-
géncia que os uniu, voltarem a contradigao que os
delimita e que jamais desapareceu na emergeéncia desta
uniao.

A necessidade de dividir para facilitar 8 manuten-
cao do estado opressor se manifesta em todas as agoes
da classe dominadora. Sua interferéncia nos sindicatos,
favorecendo a certos “representantes” da classe doml-
nada que, no fundo, sio seus representantes, € niao de
seus companheiros; a ‘promog¢do” de individuos que,
revelando certo poder de lideranca, podiam significar
ameaca e que, “promovidos”, se tornam “amaciados”; a
distribuicdo de benesses para uns e de dureza para
outros, tudo sdo formas de dividir para manter a
“ordem” que lhes interessa.

Formas de acdo que incidem, direta ou indire-
tamente, sobre um dos pontos débeis dos oprimidos: a
sua inseguranca vital que, por sua vez, ji é fruto da
realidade opressora em que se constituem.

Inseguros na sua dualidade de séres “hospedeiros”
do opressor, de um lado, rechagando-o; de outro, atraf-
dos por éle, em certo momento da confrontacao entre
ambos, é facil aquele obter resultados positivos de sua
acao divisoria. ,

Mesmo porque os oprimidos sabem, por experiéncia,
o quanto lhes custa ndo aceitarem o “convite” que
recebem para evitar que se unam entre si. A perda do
emprégo e o seu nome nums “lista negra”, que significa
portas que se fecham a éles para novos empregos é o
minimo que lhes pode suceder.

A sua inseguranca vital, por isto mesmo, se encon-
tra diretamente ligada a escravizacdo de seu trabalho
que implica, realmente, na escravizagio de sua pessoa,
como sublinhou o bispo Split, anteriormente citado.

E que, somente na medida em que os homens criam
o seu mundo, que é mundo humano, e o criam com seu
trabalho transformador — se realizam. A realizacdo dos
homens, enquanto homens, estd, pois, na realizacao
déste mundo. Desta maneira, se seu estar no mundo do
trabalho é um estar em dependéncia total, em insegu-
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ranca, em ameac¢a permanente, enquanto seu trabalho
nao lhe pertence, ndo podem realizar-se. O trabalho nao
livre deixa de ser um quefazer realizador de sua pessoa,
para ser um meio eficaz de sua “reificacao"”.

Toda unido dos oprimidos entre si, que ja sendo
acdo, aponta outras acoes, implica, cedo ou tarde, em
que percebendo éles o seu estado de despersonalizacio,
descubram que, divididos, serdo sempre présas faceis do
dirigismo e da dominagéo.

Unificados e organizados*, porém, farao de sua
debilidade forga transformadora, com que poderao re-
criar 0 mundo, tornando-o0 mails humano.

O mundo mais humano de suas justas aspiragoes,
contudo, é a contradicao antagonica do ‘“mundo huma-
no" dos opressores — mundo que possuem com direito
exclusivo — e em que pretendem a impossivel harmonia
entre éles, que “coisificam,” e os oprimidos, que s3o
“coisificados".

Como antagodnicos, o que serve a uns, necessaria-
mente des-serve aos outros.

Dividir para manter o status quo se impoe, pois,
como fundamental objetivo da teoria da acdo domina-
dora, antidialégica.

Como auxiliar desta ac¢ao divisoria, encontramos
nela uma certa conotacdo messidnica, através da qual
os dominadores pretendem aparecer como salvadores
dos homens a quem desumanizam.

_ No fundo, porém, o messianismo contido na sua
acao nao pode esconder o seu intento. O que éles
querem é salvar-se a si mesmos. E salvar sua riqueza,

seu poder, seu estilo de vida, com que esmagam aos
demais.

® Aos camponeses, por isto mesmo, é indispensvel manté-los ilha-
dos dos operarios urbanos, como éstes e aquéles dos estudantes
que, naio chegando r constituir, sociologicamente, uma classe s¢
fazem. ao aderirem Ao povo. um perigo pelo seu testemunho de
rebeldia. E preciso. enlio. fazer ver &s classes populares que os
estudantes sao irresponsaveis e perturbadores da “ordem”. Que «
seu testemunho é falso, pelo fato mesmo de que, como estudantes,
deviam estudar. como cabe aos operérios das fdbricas e aos cam-
polieses trabalhar para o “progresso da nacio~.
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O seu equivoco estd em que ninguém se salva sozi-
nho — qualquer que seja 0 plano em que se encare a
salvagao — ou como classe que oprime, mas coO7m OS
outros. Na medida, porém, em que oprimem ndo podem
estar com os oprimidos, pois estar contra eles € o pro-

rio da opressio. . T )
P Num:{] psicanalise da acuo opressuia tulvez sv

pudesse descobrir, no que chamainus, NO Pruneiro capi-
tulo, de falsa generosidade do opressor, uma das dimen-
soes de seu sentimento de culpa. Com esta ger-wrosnlndu
falsa, além de estar pretendendo 2 manutctll_:ao de uma
ordem injusta e necrofila, estara querendo cqnlp:'a;" a
sua paz Aconlece que paz nao se compra, se vw‘e ?10 ‘.ltiu
realmente solidario, amoroso, e éste 1ao pode sur ussu-
niido, encarnado, na opressao. o _

Por isto mesmo é que éste messlunismo exizlente na
acdo anlidialogica vai reforcar a primeira caracteristica
desta a¢do — o sentido da conquista. o

Na medida em que a divisdao das massas oprimidas
¢ necessaria a manutencao do status quo, portanto i
preservacao do poder dos dominadores, urge yue 0s opri-
IniGos nao percebam cluramente este Jogo. _

Neste sentido, mais uma vez é imperiosa a conquista
para que os oprimidos realmente se convengam de que
estio sendo defendidos. Defendidos contra a agdo dum(l).—
niaca de “marginais desordeiros”, “inimigos de Dcus”,
puis que usshm sao chamados os homens (ue \"1\cram._o
vivem, arrisciduiunente, a busca valente da libertagao
dos homens. »

Desta mancira, para dividir, os necrofilos se ho-
meiam a si mesinos biofilos € aos biotilos, de necrufilos.
A Nhistoria, contudo. se encarrega sempre de refuzer
estas “nomeacoes’.

Huje, apn wr e w alienacdo brasileira cuntinuar
chamando o 'l itadentes de inconfidente e a0 movimento
libertador que encatnou, de Inconfidencia, o hetul na-

cionul nav ¢ o que o chamou de bandido ¢ 0 manidou
enfurcar e esquartejar, ¢ espalhar pedacos de sed corpo
sanigrando  pelas vilas assustadas, cothe excinpiv O
heroi @ ele A histonla rasgou o “Litule” gue The deram
¢ 1econheceu o sen gesly

171

[



Os herois sdo exatamente os que ontem buscavam
a uniao para a libertacao e ndo os que, como seu poder,
pretendiam dividir para reinar.

MANIPULACGCAO

Outra caracteristica da teoria da acéo antidialogica
é a manipulacao das massas oprimidas. Como a ante-
rior, a manipulacio é Instrumento da conquista, em
torno de que tdodas as dimensdes da teoria da ac@o
antidialoégica vao girando.

Através da manipulacdo, as elites dominadoras vao
tentando conformar as massas populares a seus nhjeti
vos. E, quanto mais imaturas, politicamente, estejam
elas (rurafs ou urbanas) tanto mals facilmente se dei-
xam manipular pelas elites dominadoras que nao
podem querer que se esgote seu poder.

A manipulagio se faz por toda a série de mitos a
que nos referimos. Entre éles, mals éste: o modélo que a
burguesia se faz de si mesma &s massas com possibi-
lidade de sua ascenszo. Para isto, porém, é preciso que
as massas aceitem sua palavra.

Muitas vézes esta manipulagdo, dentro de certas
condicoes historicas especiais, se verifica através de
pactos entre as classes dominantes e as massas domi-
nadas. Pactos que poderiam dar a impressao, numa
apreciacdo ingénua, de um didlogo entre elas.

Na verdade, éstes pactos nio sao didlogo porque, na
profundidade de seu objetivo, estd inserito o interésse
inequivoco da elite dominadora. Os pactos, em ultima
analise, sio meios de que se servem os dominadores,
para realizar suas finalidades®.

O apoio das massas populares & chamada “burgue-
sia naclonal” para a defesa do duvidoso capltal nacional
foi um déstes pactos, de que sempre resulta, cedo ou
tarde, o esmagamento das massas.

* Os pactos so sio vilidos para ns classes populares — e neste caso

Ja n_éo sao pactos — quando as finalidades da a¢ho a ser desen-
volvida ou que )é se reallzn estio na orbita de sua decisiao.
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E os pactos somente se dao quando estas, mesmo
ingénuas, emergem no processo historico e, com sua
emersio, ameacam as elites dominantes.

Basta a sua preseng¢a no processo, ndo mais como
puras espectadoras, mas com os primeiros sinais de sua
agressividade, para que as elites dominadoras, assusta-
das com essa presenc¢a incomoda, dupliquem as taticas
de manejo. _

A manipulacgdo se impde fiestas fases como instru-
mento fundamental para a manutencao da dominagao.

Antes da emersdo das massas, ndo ha propriamente
manipulacdo, mas o esmagamento total dos dominados.
Na sua imersdo quase absoluta, ndo se faz necessdria a
manipulag¢ao.

Esta, na teoria antidialogica da agdo, é uma
resposta que o opressor tem de dar as novas condicoes
concretas do processo historico.

A manipulacao aparece como uma necessidade im-
periosa das elites dominadoras, com o fim de, através
dela, conseguir um tipo inauténtico de “organizacéo”,
com que evite o seu contrario, que é a verdadeira orga-
niza¢ao das massas populares emersas e emergindo®.

Estas, inquietas ao emergir, tém duas possibilida-
des: ou sao manipuladas pelas elites para manter
a dominacdo ou se organizam verdadeiramente para
sua libertagdo. E dbvio, entao, que a verdadeira organi-
za¢ao nao possa ser estimulada pelos dominadores. Isto
é tarefa da lideranca revolucionaria.

Acontece, porém, que grandes fragoes destas mas-
sas populares, jé agora constituindo um proletariado
urbano, sobretudo nos centros mais industrializados do
pais, ainda que revelando uma ou outra inquietacao
ameacadora, carentes, contudo, de uma consciéncia
revolucionaria, se véem a si mesmas como privilegiadas.

* Na “organizacio” que resulta do ato manipulador. 8 massas
populares, meros obletos dirieidas, se acomodam as finalidades
dos manipuladores enquanto na organizacdo verdadeirz, em Qi
os individuos sao sujeitos do alo de organizar-se, as fmalidades
nio sao impostas por uma elite. No primeiro caso. a “organzia-
¢do” ¢ meilo de massificacdo; no segundo de libertacio

173



A manipula¢do, com Léda a sua série de cngodos e
promessas, encontra ai, quase sempre, um bom terreno
para vingar.

O antidolo a esta manipulagdo estad na organizacao
criticamente consciente, cujo ponto de partida, por istu
mesmo, nao esta em depositar nelas o conteudo revolu-
cionario, mas na problemaliza¢do de sua posicao no
processo. Na problematizacéo da realidade nacional
e da propria manipulagao.

Bem razao tem Wefforl* quando diz: ‘“Toda po-
litica de esquerda se apdéla nas Iassas populares e
depende de sua consciéncla. Se vier a confundi-la, per-
dera as raizes, pairard no ar a espera da queda inevi-
tdvel, ainda quando possa Ler, como no caso brasileiro,
a ilusdo de fazer a revolugdo pelo simples giro a volta
do poder”, e, esquecendo-se dus scus cncontros com as
massas para o eslorco de organizacio perdem-se num
“didlogo™ impossivel eom as cliles dumlinadoras. Dai
que também terminem manipuladas por estas elites de
que resulla cair, nao raramente, nuin jogo puramente
de cupula, que chamam de realismo. . .

A manipulacao, na teoria da acao antidialogica, tal
como a conquista a que serve, Llem de anestesiar as
Mmassis pupulares para que nao penscin.

St as assas associam a sua cmersio, a sua
presenca no processo historico, um pensar critico sobre
esle mesmo processo, sobre sua 1calidade, entao sua
dmeaca se coneretiza na revolucao,

Chame se a este pensar certo de “consciéncia revo-
lucionaria™ vu de “consciencia de clusse™, é indispensa-
vel & revolucao, que nao se faz sem éle.

As ¢htes domiinadoras sabem tio bem disto que, em
ceilus nivels seus, alé instintivamente, usam todos os
Hicius, mesnmio a violéneia fisica, para proibir que as
NUSSiS penaein

Tem uma profunda intuicido da forca criticizante
do dialvgo Enquanto que, puara alguns representantes

Franoscoe Wetlort “Poltlics o Massas . b Politica e Reétolucin
Sovad ne Biast Caovilirngao Brasiden:s, Ko, 195, pag 187
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da liderang¢a revolucionaria, o didlogo com as massa
lhes da a impressao de ser um quefazer “burgués e rea.
cionario”, para os burgueses, o didlogo entre as massas
e a lideranca revolucionaria é uma real ameaca, que ha
de ser evitada.

Insistindo as eliles dominadoras na manipulacao.
vao inoculando nos individuos o apetite burgués do
éxito pessoal.

Esta manipulagao se faz ora diretamente por eslas
elites, ora indiretamente, através dos lideres populistas.
Esles lideres, como salienta Weffort, medelam as rela-
¢oes entre as elites oligdrquicas e as massas populares.

Dai que o populismo se constilua, como estilo de
agdo politica, exatamente quando se instala o processo
de emersdao das massas em que elas passam & relvindlear
sua participacao, mesmo que mgénuamente.

O lider populista, que emerge neste processo, é
também um ser ambiguo. Precisamente porque lica
entre as massas e as oligarquias dominantes, éle é como
se fosse um ser anfibio. Vive na *‘terra” e na “agua".
Seu estar enlre oligarquias dominadoras e massas lhe
deixa marcas das duas.

Enquanto populista, porém, na medida em que sim-
plesmente manipula em lugar de lutar pela verdadeira
organizagao popular, este tipo de lider em pouco ou eni
quase nada serve a revolucao.

Somente quando o lider populista supera o seu
cardter ambiguo e a natureza dual de sua agdo e opta
decidildamente pelas massaus, deixando assim de ser
populista, renuncia a manipulacao e se entrega ao tra-
balho revolucionario de organizacdo. Neste momento,
em lugar de mediador cntre massas e elltes, é conlra-
dicao deslas, o quc leva us elites a arregimentar-se para
(reia-lo tao rapidamente quanto possam.

E interessante obocrvar a dramaticidade com que
Vargas 1alou as mussas obreitas, num primeiro de naio
de sua ullitha ol.pa Jde povérno, conclamando-as a
unir-se

“Quevo dizer vos, tedavia, (... afirmou Vargas no
celebre dibcurso. ) que a ubna pigantesca de renavacio
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que o meu govérno est4 comecando a empreender, ndo
pode ser levada a bom térmo sem o apoio dos trabalha-
dores e a sua cooperagdo quotidiana e decidida”. Apés
referir-se aos primeiros noventa dias de seu govérno, ao
que chamava ‘“de um balango das dificuldades e dos
obstaculos que, daqui e dali, se estdao levando contra
a acdo governamental”, dizia em linguagem diretissima
ao povo o quanto lhe calava ‘“na alma o desamparo, a
miséria, a carestia de vida, os salarios baixos... os
desesperos dos desvalidos da fortuna e as reivindicagoes
da maloria do povo que vive na esperanca de melhores
dias”.

Em seguida, seu apélo se val fazendo mais drami-
tico e objetivo: “Venho dizer que, neste momento, o
Govérno ainda estd desarmado de leis e de elementos
concretos de acdo imediata para a defesa da economia
do povo. E preciso pois, que o povo se organize, nao s6
para defender seus proprios interésses, mas também
para dar ao govérno o ponto de apoio indispensavel a
realizacdo dos seus propoésitos”. E prossegue: ‘“Preciso
de vossa unido, preciso de que vos organizeis solidaria-
mente em sindicatos; preciso que formeis um bloco
Jorte e coeso ao lado do govérno para que éste possa
dispor de toda a forga de que necessita para resolver os
vossos proprios problemas. Preciso de vossa unido para
que possa lutar contra os sabotadores, para que nio
fique prisioneiro dos interésses dos especuladores e dos
gananciosos em prejuizo dos interésses do povo.” E, com
a mesma énfase: “Chegou, por isto mesmo, a hora do
govérno apelar para os trabalhadores e dizer-lhes:
uni-vos todos nos vossos sindicatos, como forgas livres e
organizadas. Na hora presente nenhum govérno poderd
subsistir ou dispor de forca suficiente para as suas rea-
lizagoes sociais se ndo contar com o apoio das organi-
zacoes operdrias’'*,

® Getulio Vargpas, Discurso pronunciado no Estddio C. R. Vasco da
Gams em 1° de maio de 1951. Em: O govérno trabalhista no
Brasil, Livraria José Olimpio Editéra, Rio, pégs. 322, 323, 324.
Os grifas sdo nossos.

176

Ao apelar vecmentemente &s massas para que se
organizassem, para que se unissemn na reivindicacao de
seus direitos e ao dizer-lhes, com a autoridade de Chefe
de Estado, dos obstaculos, dos freios, das dificuldades
inimeras para rei:'i>.:> um govérno com elas, foi indo,
dai em diante, o s¢u govérno, aos trancos e barrancos,
até o desfecho tragico de agosto de 1954.

Se Vargas nao tivesse revelado, na sua 1ltima etapa
de govérno, uma inclinac¢ao tao oslensiva a organizagao
das massas populares, conseqiientemente ligada a uma
série de medidas que tomou no sentido da defesa dos
interésses nacionais, possivelmente as elites reacionarias
nao tivessem chegado ao extremo a que chegaram.

Isto ocorre com qualquer lider populista ao aproxi-
mar-se, ainda que discretamente, das massas populares,
nao mais como exclusivo mediador das oligarquias, se
estas dispoem de forga para freid-lo.

Enquanto a acé@o do lider se mantenha no dominlo
das formas paternalistas e sua extensao assistencialista,
pode haver divergéncias acidentais entre éle e grupos
oligirquicos feridos em seus interésses, dificilmente,
porém, diferengas profundas.

E que estas formas assistencialistas, como instru-
mento da manipulacao, servem a conquista. Funcionam
como anestésico. Distraem as massas populares quanto
as causas verdadeiras de seus problemas, bem como
quanto a solugdo concreta désles problemas. Fracionam
as massas populares em grupos de jndividuos com a
esperanca de receber mais.

Ha contudo, em toda esta assistencializacdo mani-
puladora, um momento de positividade.

E que os grupos assistidos vio sempre querendo
indefinidamente mais e os individuos .niao assistidos,
vendo o exemplo dos que o s3o, passam a inquietar-se
por serem assistidos tambem.

E. como nio podem as elites dominadoras assisten-
cializar a todos, termir.in por aumentar a inquietacao
das massas.
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A lideranca revolucionaria deveria aproveitar a
contradicio da manipulacdo, problematizando-a as
massas populares, com o objetivo de sua organizacao.

INVASAO CULTURAL

Finalmente, surpreendemos na teoria da ac8o anti-
dialogica, uma outra caracteristica fundamental, — a
invasdo cultural que, como as duas anteriores, serve a
conquista.

Desrespeitando as potencialidades do ser a que con-
diciona, a invasio cultural é a penetracao que fazem os
invasores no contexto cultural dos invadidos, impondo a
éstes sua visdo do mundo, enquanto lhes freiam a cria-
tividade, ao inibirem sua expansag.

Neste sentido, a invasdo cultural, indiscutivelmente
alienante, realizada maciamente ou nao, é sempre uma
violéncia ao ser da cultura invadida, que perde sua
originalidade ou se vé ameacado de perdé-la.

Por isto é que, na invasao cullural, como de resto
em todas as modalidades da acao antidialogica, os
invasores sao os autores e os atores do processo, seu
sujeito; os invadidos, seus objetos. Os Invasores mode-
Jam: os invadidos sao modelados. Os invasores optam;
os invadidos seguem sua opgdo. Pelo menos é esta a
espectativa daqueles. Os invasores atuam; os invadidos
tém a ilusdo de que atuam, na atuacao dos invasores.

A invasao cultural tem uma dupla face. De um
lado, ¢ ja dominagao; de outro, é tatica de dominacao.

_ Na verdade, téda dominagdo implica numa invasio,
nao apenas fisica, visivel, mas as vézes camuflada, em
que o invasor se apresenta como se {0sse 0 amigo que
ajuda. No fundo, a invasao é uma forma de dominar
econémica e culturalmente ao invadido.

Invasdo realizada por uma sociedade matriz, metro-
politana, numa sociedade dependente, ou invasao impli-
cita na dominacao de uma classe sobre a outra, numa
mesma sociedade.
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Como manifestagao da conquista, a invaséo cultu-
ral conduz a inautenticidade do ser dos invadidos. O seu
programa responde ao quadro valorativo de seus atores.
A seus padrdes, a suas finalidades.

Dai que a invasdao cultural, coerente com sua
matriz antidialégica e ideolégica, jamais possa ser feita
através da problematizacdo da realidade e dos proprios
contetidos programaticos dos invadidos.

Aos invasores, na sua ansia de dominar, de amoldar
os invadidos a seus padroes, a seus modos de vida, so
interessa saber como pensam os invadidos seu proprio
mundo para domina-los mais*.

E importante, na invasao cultural, que os invadidos
vejam a sua realidade com a otica dos invasores e néo
com a sua. Quanto mais mimetizados fiquem os inva-
didos, melhor para a estabilidade dos invasores.

Uma condicdo basica ao éxito da invasdo cultural
é o convencimento por parte dos invadidos de sua infe-
rioridade intrinseca. Como nao hd nada que nao tenha
seu contrario. na medida em que os invadidos véo reco-
nhecendo-se “inferiores”, necessariamente irao reconhe-
cendo a “superioridade” dos invasores. Os valores déstes
passam a ser a pauta dos invadidos. Quanto mais se
acentua a invasao, alienando o ser da cultura e o ser
dos invadidos, mais ésles quererdo parecer com aqueéles:
andar como aquéles, vestir & sua maneira, falar a seu
modo.

O eu social dos invadidos, que, como todo eu social,
se constitui nas relacoes socioculturais que se dao na
estrutura, é tao dual quanto o ser da cultura invadida.

E esta dualidade, ja varias vézes referida, a que
explica os invadidos e dominados, em certo momento de

Paru éste fim. os invasores se servem, cada vez mais, das ciéncias
soc1ais e do tecnologiaz, conmu )a agora das nAaturais.

E que s mvasio, nu medida em que € ac¢ao cultural, cujo ca-
ater induzido pernmmancce como sua conolagho essencial. ndo pode
prescindir do auxilio das cliéncias e da tlecnologia com que oS
mvasores melhor atuam, Para éles se (a2 indispensivel o conhe-
cimento do passado e do presente dos invadidos. atraves do qual
possam determinar as anlternativas de seu futuro e, assim, tentar
u sua condugdo na sentido de seus interésses
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sua experiéncia existencial, como um eu quase “aderido”
820 TU OPressor.

E preciso que o eu oprimido rompa esta quase
“aderéncia” ao TU opressor, déle “afastando-se”, para
objetivd-lo, somente quando se reconhece criticamente
em contradicdo com aquéle.

Esta mudanca qualitativa da percep¢do do mundo,
que ndo se realiza fora da praxis, ndo pode jamais ser
estimulada pelos opressores, como um objetivo de sua
teoria da agao.

Pelo contrario, a manuten¢do do status quo € o
que lhes interessa, na medida em que a mudanca na
percepcdo do mundo, que implica, neste caso, na inser-
cdo critica na realidade, os ameaca. Dai, a invasdo
cultural como caracteristica da acac antidialogien.

Ha, contudo, um aspecto que nos parece importante
salientar na anilise que estamos fazendo da agdo anti-
dialégica. £ que esta, enquanto modalidade de acdo
cultural de cariter dominador, nem sempre é exercida
dellberadamente. Em verdade, multas vézes os seus
agentes sdao lgualmente homens dominados, “sobrede-
terminados” pela propria cultura da opressao®.

Com efeito, na medida em qué uma estrutura social
se denota como estrutura rigida, de felcdo dominadora,
as instituigées formadoras que nela se constituem esta-
rao, necessariamente, marcadas por seu clima, veiculan-
do seus mitos e orlentando sua a¢ao no estilo proprio da
estrutura.

Os lares e as escolas, primarias, médias e univer-
sitdrias, que néo existem no ar, mas no tempo e no
espac¢o, nao podem escapar as influénclas das condigoes
objetivas estruturals. Funcionam, em grande medida,
nas estruturas dominadoras, como agéncias formadoras
de futuros “invasores".

As relac¢oes pais-filhos, nos lares, refletem, de modo
geral, as condigoes objetivo-culturais da totalidade de
que participam. E, se estas s@o condi¢oes autoritarias,

* A proposito de dialética da sobredeterminac¢do, ver L. Althusser,
Pour Marzx,
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rigidas, dominadoras, penetram nos lares que incremen-
tam o clima da opressdo®.

Quanto mais se desenvolvem estas relacoes de fei-
cdo autoritaria entre pais e filhos, tanto mais véo os fi-
lhos, na sua infancia, introjetando a autoridade paterna.

Discutindo, com a clareza que o caracteriza, o pro-
blema da necrofilia e da biofilia, analisa Fromm as con-
dicoes objetivas que geram uma e outra, quer nos lares,
nas relacoes pais-filhos, no clima desamoroso e Opressor,
como amoroso e livre, quer no contexto sociocultural

Criancas deformadas num ambiente de desamor,
opressivo, frustradas na sua poténcia, como diria Fromm,
se ndo conseguem, na juventude, enderecar-se no sen-
tido da rebelido auténtica, ou se acomodam numa de-
missido total do seu querer, alienados & autoridade e aos
mitos de que lanca mio esta autoridade para forma-las,
ou poderdo vir a assumir formas de ac@o destrutiva.

Esta influéncia do lar se alonga na experiéncia da
escola. Nela, os educandos cedo descobrem que, como
no lar, para conquistar alguma satisfacao, tém de adap-
tar-se aos preceitos verticalmente estabelecidos. E um
déstes preceitos é nao pensar.

Introjetando a autoridade paterna através de um
tipo rigido de relacoes, que a escola enfatiza, sua ten-
déncia, quando se fazem profissionais, pelo proprio me-
do da liberdade que néles se instala, € seguir os padroes
rigidos em que se deformaram.

* O auloritarismo dos pais e dos mestres se desvela cada vez malis
aos jovens como antagonismo & sua liberdade. Cada vez mals, por
Istu mesmo, a juventude vem se opondo as formas de a¢do que
minimizam sua expressividade e obstaculizam sua afirmacdo.
Esta, que ¢ uma das manifestacoes positivas que observamos hoje.
nao existe por acaso. No fundo, é um sintomsa daquele clima
historico ao qual fizemos releréncia no primeiro capltulo déste
ensuio, como caraclerizador de nossa época, COMO UmMa €poca &n-
tropolégica. Por isto é que 8 reacdo da juventude ndo pode ser
vislta 2 nao ser inleressadamente, como simples indicio das diver-
géncias geracionais que em todas as épocas houve e hé.

Na verdade, hd algo mais profundo. Na sua rebelido, o que a
juventude denuncis e condena é o modélo injusto da sociedade
dominadora. Esta rebsliao, contudo, com o cardter que tem, é
muito recente O carater autoritirio perdura.
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Isto, associado & sua posigdo classista, talvez expli-
que a adesao de grande mimero de profissionais a uma
acao antidialégica®,

Qualquer que seja a especialidade que tenham e que
os ponha em relagdo com o povo, sua conviccdo quase
inabaldvel é a de que lhes cabe “transferir” ou “levar”,
ou “entregar” ao povo os seus conhecimentos, as suas
técnicas.

Véem-se, a si mesmos, como os promotores do povo.
Os programas da sua a¢ao, como qualquer bom teorico
da agdo opressora indicaria, involueram as suas finali-
dades, as suas convicgoes, 0s seus anseios.

Nido hd que ouvir o povo para nada, pois que, “in-
capaz e inculto, precisa ser educado por éles para sair
da indoléncla que provoca o subdesenvolvimento” (sic).

Para éles, a “incultura de povo é tal ‘que lhes’ pa-
rece um absurdo falar da necessidade de respeitar a
“visdao do mundo” que éle esteja tendo. Visdo do mundo
tém apenas os profisionals”. ..

Da mesma forma, absurda lhes parece a afirmac¢io
de que é indispensdvel ouvir o povo para a organiza-
¢do do contetido programaitico da ac¢do educativa. E que,
para €les, “a ignordncla absoluta” do povo nio lhe per-
mite outra cofsa sendo receber os seus ensinamentos.

Quando, porém, os invadidos, em certo momento de
sua experiéncia existencial, comegam, desta ou daquela
forma, a recusar a invasao a que, em outro momento, se
poderlam haver adaptado, para justificar o seu fracas-
so, falam na “Inferioridade” des invadidos, porque *pre-
guigosos”, porque “doentes”, porque “ral-agradecidos” e
as vezes, também, porque “mesticos”.

Os bem intencionados, isto €, aquéles que usam a
“invasdo” ndo como ideologia, mas pelas deformacoes
8 que nos referimos paginas atras, terminam por desco-
brir, em suas experiéncias, que certos frucassos de sua

° Talvez explique também s antidialogicidade daqueles que, embora
convencidos de sue opgfo revoluciondria, conlinuam, cantudo,
descrentes do povo, temendo & comunhio com éle. £ que, sem o
perceber, mantém dentro de si minda, o opressor. Na verdade,
temem & liberdade, na medida em que hospedam ao “senhor”.
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acdo nao se devern a uma inferioridade natural dos ho-
mens simples do povo, mas a violéncia de seu ato in-
vasor.

Este, de modo geral, é um momento dificil por que
passam alguns dos que fazem tal descoberta.

Sentem a necessidade de renunciar a acao invasora,
mas os padroes dominadores estdo de tal forma metidos
‘“dentro” déles, que esta renincia é uma espécie de mor-
Ter um pouco.

Renunciar ao ato invasor significa, de certa manei-
ra, superar a dualidade em que se encontram — domi-
nados por um lado: dominadores, por outro.

Significa renunciar a todos os mitos de que se nu-
tre a acdo invasora e existenciar uma acdo dialogica.
Significa, por isto mesmo, deixar de estar sébre ou “den-
tro”, como “estrangeiros”, para estar com, como com-
panheiros.

O “meédo da liberdade'", entio, néles se instala. Du-
rante todo ésse processo traumaitico, sua tendéncia é,
naturalmente, racionalizar o médo, com uma série de
evasivas.

Este “médo da liberdade"”, em técnicos que nio che-
garam sequer a fazer a descoberta de sua acdo invaso-
ra, é malor ainda, quando se lhes fala do sentido desu-
manizante desta acao.

Nao sd@o raras as vézes, nos cursos de capacitagio,
sobretudo no momento da ‘“descodificacdo” de situacdes
concretas feitas pelos participantes, em que, irritados
perguntam ao coordenador da discusséo: “Aonde, afi-
nal, o senhor quer nos levar?” Na verdade, o coordena-
dor ndo estd querendo conduzi-los. Ocorre simplesmente
que, ao problematizar-lhes uma situac@o concreta, éles
comegam a perceber que, se a andlise desta situacao se
vai aprofundando, terdo de desnudar-se de seus mitos,
ou afirmé-los.

Desnudar-se de seus mitos e renunciar a éles, no
momento, € uma ‘“violéncia” contra si mesmos, prati-
cada por éles proprios. Afirmé-los é revelar-se. A tini-
ca saida, como mecanismo de defesa também, é trans-
ferir 8o coordenador o que é a sua pratica normal: con-
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duzir, conquister, invadir*, como manifestacoes de

sua antidialogicidade.

Esta mesma fuga acontece, ainda que em escala me-
nor, entre homens do povo, na proporgao €m Igue.a si-
tuacdo concreta de opressao os esmaga € sua assisten-
cializac@o” os domestica.

Uma das educadoras do “Full Circle”, de .Nova York,
institulcdo que realiza um trabalho educativo de real
valor, nos relatou o seguinte caso: a0 problematizar uma
situagdo codificada 2 um dos grupos das areas pobres de
Nova York que mostrava, na esquina de uma rua — a
rua mesma em que se fazia a reunia0 — uma grande
quantidade de lixo, disse imediatamente um dos parti-
cipantes: “Vejo uma rua da Africa ou da América
Latina". .

— “E por que ndo de Nova York?”, perguntou a

educadora.

— “Porque, afirmou, somos Os Estados Unidos e
aqui ndo pode haver isto”.

Indubitavelmente, éste homem e alguns de seus
companheiros, que com éle concordavam, com uma in-
discutivel “manha da consciéncia”, fugiam a uma rea-
lidade que os ofendia, e cujo reconhecimento até os
ameacava.

Submetidos ao condicionamento de uma cultura do
éxito e do sucesso pessoal, reconhecer-se numa situacao
objetiva desfavoravel, para uma consciéncia alienads, &
frelar a propria possibilidade do éxito.

Quer neste, quer no caso dos profissionais, se en-
contra patente a forca “sobredeterminante” da cultura
em que se desenvolvem os mitos que os homens intro-
jetam.

Em ambos os casos, é a cultura da classe dominan-
te obstaculizando a afirmag@ao dos homens como séres
da decisdao.

No fundo, nem os profisionais a que nos referimos,
nem os participantes da discussao citada num bairro po-

* Ver Paulo Freire, ExtensGo ou Comunicacio? ICIRA, Santiago de
Chile, 1969.
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bre de Nova York estdo falando e atuando pur sl mes-
mos, como atoéres do processo histérico.

Nem uns nem outros sao tedricos ou idedlogos da
dominacdo. Pelo contrario, s@o efeitos que se fazem tam-
bém causa da dominagao. ,

Este é um dos sérios problemas que a revolugéo tem
de enfrentar na etapa em que chega ao poder.

Etapa que, exigindo de sua lideran¢ca um maximo
de sabedoria politica, de decisao e de coragem, exige,
por tudo isto, o equilibrio suficiente para nédo deixar-se
cair em posigoes irracionalmente sectarias.

E que, indiscutivelmente, os profissionais, de for-
macao universitaria ou nao, de quaisquer especialidades,
s30 homens que estiveram sob a ‘“‘sobredeterminacio”
de uma cultura de dominagao, que os constituiu como
séres duais. Poderiam, inclusive, ter vindo das classes
populares e a deformacéo, no fundo, seria a mesma, se
nao pior. Bstes profisionais, contudo, sio necessiarios a
reorganizacao da nova sociedade. E, como grande nu-
mero entre éles, mesmo tocados do “médo da liberda-
de” e relutando em aderir a uma acao libertadora, em
verdade sao mais equivocados que outra coisa, nos pa-
rece que nao so poderiam, mas deveriam ser reeduca-
dos pela revolugao.

Isto exige da revolugdo no poder que, prolongando
o que antes foi acdo cultural dialogica, instaure a “re-
volugdo cultural”. Desta maneira, o poder revoluciona-
rio, conscientizado e conscientizador, nao apenas é um
poder, mas um névo poder; um poder que nao é s freio
necessario aos que pretendam continuar negando os ho-
mens, mas também um convite valente a todos os que
queiram participar da reconstrucdo da sociedade.

Neste sentido é que a “revolucéo cultural” é a con-
tinuacdo necessaria da acdo cultural dialogica que de-
ve ser realizada no processo anterior a chegada ao poder.

A “revolugao cultural” toma a sociedade em recons-
trucdo em sua totalidade, nos multiplos quefazeres dos
homens, como campo de sua ac3o formadors.

A reconstrucdo da sociedade, que ndo se pode fa-
zer mecanicistamente, tem, na cultura que culturalmen-
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.e se refaz, por meio desta revolucdo, o seu fundamen-
tal instrumento.

Como a entendemos, a ‘“revolucéo cultural” é o ma-
ximo de esférco de conscientizac@o possivel que deve de-
senvolver o poder revolucionario, com o qual atinja a to-
dos, ndo importa qual seja a sua tarefa a cumprir.

Por isto mesmo é que éste esfér¢co nao se pode con-
tentar com a formacao tecnicista dos técnicos, nem cien-
tificista dos cientistas, necessarios & nova sociedade. Esta
nao pode distinguir-se, qualitativamente, da outra (o
que nio se faz repentinamente, como pensam 0s meca-
nicistas em sua ingenuidade) de forma parcial.

Nio é possivel & sociedade revoluciondria atribuir a
tecnologia as mesmas finalidades que lhe eram atribui-
das pela sociedade anterior. Conseqiientemente, nelas
varia, igualmente, a formacéo dos homens.

Neste sentido, a formacdo técnico-cientifica nio é
antagonica a formacdo humanista dos homens, desde
que ciéncia e tecnologia, na sociedade revolucionaria,
devem estar a servico de sua libertacdo permanente, de
sua humanizagao.

Desde ésse ponto de vista, 2 formagdo dos homens,
para qualquer quefazer, uma vez que nenhum déles se
pode dar a nao ser no tempo e no espacgo, estd a exigir
a compreensiao a) da cultura como supra-estrutura e,
nao obstante, capaz de manter na infra-estrutura revolu-
cionariamente tranformando-se, ‘sobrevivéncias" do
passado®* e b) do quefazer mesmo, como instrumento
da transformacfo da cultura.

Na medida em que a conscientiza¢do, na e pela “‘re-
volucao cultural”, se val aprofundando, na praxis cria-
dora da sociedade nova, os homens vao desvelando as
razoes do permanecer das ‘‘sobrevivéncias” miticas, no
fundo, realidades, forjadas na velha sociedade.

Mais rapidamente, entéo, poderao libertar-se déstes
espectros que sao sempre um sério problema a toda re-

®* Ver Louis Althusser, Pour Marr, em que dedica todo um capltulo
a "La dialectique de la surdétermination” (noles pour une
recherche), Francois Maspero, Paris, 1967.
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volugdo, enquanto obstaculizam a edificagao da nova
sociedade,

Atraves destas s
sora continua “invadindo’ :

ria sociedade reveolucionaria. _ o _
° Esta é, purém, uma terrivel “invasao, porque nao
¢ feita diretamente pela velha elite dommadora_qule Ssle
reorgulizasse para tal, mas p.clos homens que, inciu
) e s o

ve, tomaram parte na revolugao. .

“Hospedeiros' do Opressor, resistem como se fossem
;ste. a medidas basicas que devem ser tomadas pelo po-

der revolucionario.

Como séres duais, porem,
em funcao das "sobrevivéncia;",
tiza e violentamente os reprime. o

Este poder burocratico, \-iolcmup\cnle |cplos;|vo,
pur sua vez, pode scr explicado atraves do que A'l‘! ws-
sere chama de “reativagio de L-l_cmenlos antigos”, to-
da vez que circunslancias especiais o favoregant, na no-
va sociedade.

Por Ltudo isto é que dvfendemos O processo revolu-
cionario como agdo cultural dialogica que se prolongue
em “revolucio cultural” com a chegada ao poder. E Iqr{n
ambas, o esfargo sério ¢ 1,“““”"1“ da cop‘scmntfzaﬁg.g,
com que os homens, atruves de uma praxis vcrd.a Lill.l,
superam o estado de objetos, como duminados, e assumem
o de sujeito da Historia. )

Na revolugao cultural, finalmente, a revolucao, (ll?‘-
cenvolvendo a pritica Jdo didlogo ;n-r_nmn_t-nte entre ]1_
ueranga e povu, consolidi u participagdo deste, no poder.

Desla torma, na medida em que ambos — hderan-
Ca C povo — St vao crilicizando, vai a revolucdo t]lt'fl'll-.
dendo-se s facilmente dos riscos dos burvctallsings
que mpheam em novas furmas de opressau t de Tinsn
cipre a mesma. Seja 0 Invasor um agruo-

“sobrevivéncias" a sociedade opres-
“y H n D
" g apgora, invadindo™ a pro

aceilam lambém, ginda
o poder que sc burocra-

sau’, (i .
nomo extensianista — huina sociedade burgiesa ou nu-
s Cottnidiiandu  esla guesian du Allhnesers U"Crlte Teastivaluedd
sl profreinent eoticesable datis une dialictogue depoutsue

de snrdelcranatmt’ L ARha o ubia ertady, pac 116
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mia sveicdade revolucionitia — um investigudor social,
um ecuhiviuista, um sanltarista, um religioso, um educa-
dor popular, um assistente social ou umn revolucionario,
(ue assim se conlradiz.

A invasao cullural, que serve a conquisla e a manu-
tenc¢ao da opressao, implica sempre na visao fucal Ja rea-
hidade, na percepgao desta como estatica, na superposi-
¢ao de uma visdo do mundo na outra. Na “superiorida-
de” do invasor. Na “inferioridade” Jdo invadido  Na im-
posigiio de crilérios. Na posse do invadido. No médo de
perde-lo,

A invasao cullural impuca ainda, por tudo isto, em
que o ponto de decisdo da ac¢ao dos invadidus esta lora
deles ¢ nus dominadores inivasores. E, enquanto a deci-
$30 nao esta em quem deve decidir, mas fora déle, éste
apenas tem a ilusdo de que decide.

Esta € a razdo por que nao pode haver descenvolvi-
mento socio-econémico em nenhuma sociedade dual, re-
flexa, invadida.

E que, para haver desenvolvimento, é necessirio:
1) que haja um movimento de busea, de criatividade,
que tenha no ser mesmo que o faz, o seu ponto de deci-
$du, 2) que ésse movimento se dé nao SO NO espiaco, mas
no tempo préoprio do ser, do qual tenha consciéncia.

Dai que, s¢ lodo desenvolvimenlo é trunsformacao,
nem 1oda transformacao é desenvolvimenlo. )

A ‘-ansformacdo que se processa no ser de uma se-
thente que, em condigoes favoraveis, germina e nasce,
Mo € Jdv.o..volvimento. Do mestio modo, a transfurma-
¢ao do ser de um animal nao é desenvolvimento. Ambos
Ne transtormam determinadus pela espéeie a que per-
Letcem e umn tenija, que nado Ihes pertence, pois que é
Lempo dos humens,

Esles, culre us séres inconclusus, 4o 0s anicos que
st desenvalvermn. Comw seres hisloricos, como “séres pa-
ra »1", aulobiograficos, sua transformacio, que é desen-
volvimenlo, se da no tempo que é seu, nunca fora déle.

Esti € a razav pela qual, submelidos a condicdes
concrelas de opressao em que . aliensim, transtormados
e Usares pary ontro” do falso “ser para sit' de quem de-
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pendem, os homens também ja nao se desenvolvem au-
ténticamente. E que, assim roubados na sua decis@o,
que se encontra no ser dominador, seguem suas pres-
crigoes.

Os oprimidos s6 comecam a desenvolver-se quando,
superando a contradicio em que se acham, se fazem
‘“‘séres para si”.

Se, agora, analisamos uma sociedade também como
ser, parece-nos concludente que, sbment',e como socieda-
de “ser para si”, sociedade livre, podera desenvolver-se.

Néo é possivel desenvolvimento de sociedades dualis,
reflexas, invadidas, dependentes da sociedade metropo-
litana, pois que s@o sociedades alienadas, cujo ponto de
decis@o politica, economica e cultural se encontra fora
delas — na sociedade metropolitana. Esta é que decide
dos destinos, em 1ltima analise, daquelas, que apenas
se transformam.

Como ‘“séres para outro”, a sua transformacao in-
teressa precisamente a metropole.

Por tudo isto, é preciso ndo confundir desenvolvi-
mento com moderniza¢ao. Esta, sempre realizada indu-
zidamente, ainda que alcance certas faixas da popula-
cdo da “sociedade satélite”, no fundo interessa a socie-
dade metropolitana.

A sociedade simplesmente modernizada, mas nao de-
senvolvida, continua dependente do centru externo, mes-
mo que assuma, por mera delegagao, algumas areas mi-
nimas de decis@do. Isto é o gue ocorre e ocorrera com
qualquer sociedade dependente, enquanto dependente.

Estamos convencidos de que, para aferirmos se uma
sociedade se desenvolve ou nao, devemos ultrapassar os
critérios que se fixam na analise de seus indices ‘‘per
capita" de ingresso que, “estatisticados”, nao chegam se-
quer a expressar a verdade, bem como os que se centram
no estudo de sua renda bruta. Parece-nos que o crité-
rio basico, primordial, esta em sabermos se a sociedade
é ou nao um “ser para si''. Se nao é, todos éstes crité-
rios indicarao sua modernizacdo, mas nao seu desen-
volvimento.
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A contradi¢do principal das sociedades duais é, real-
mente, esta — a das relacées de dependéncia que se es-
tabelecern entre elas e a sociedade metropolitana. En-
quanto ndo superam esta contradi¢éo, ndo sdo “séres pa-
ra si” e, ndo o sendo, ndo se desenvolvem.

Superada a contradicdo, 0 que antes era mera trans-
formacao “assistencializadora” em beneficio, sobretudo,
da matriz, se torna desenvolvimento verdadeiro, em be-
neffcio do “ser para si”.

Por tudo isto é que as solugdes puramente reformis-
tas que estas sociedades tentam, algumas delas chegan-
do a assustar e até mesmo n apavorar a faixas mals rea-
cionfrias de suas elites, ndo chegam a resolver suas con-
tradigoes.

Quase sempre, sendo sempre, estas solucgoes refor-
mistas sdo induzidas pela prépria metrépole, como uma
resposta nova que o processo histérico lhe impée, no
sentido de manter sua hegemonia.

E como se a metrépole dissesse e nao precisa dizer:
“facamos as reformas, antes que as sociedades depen-
dentes facam a revolugdo”.

E, para logra-lo, a sociedade metropolitana nio tem
outros caminhos sendo a conquista, a manlpulagéo, a in-
vasao economica e cultural (as vézes, militar) da so-
ciedade dependente.

Invasdo econémica e cultura) em que as elites diri-
gentes da sociedade dominada sdo, em grande medida
puras metdsteses das elites dirigentes da sociedade me-
tropolitana.

. Apos estas anadlises em torno da teoria da acao anti-
dialégica, a que damos carater puramente aproximati-
vo, repitamos o que vimos afirmando em todo o corpo
déste ensaio: a imposibilidade de a lideranca revolucio-
naria usar os mesmos procedimentos antidialogicos de
que se servemn os opressores para oprimir. Pelo contri-
Tlo, o caminho desta lideranca ha de ser o dialogico, o
da comunicacdo, cuja teoria logo mais analisaremos, |

Antes, porém, de fazé-lo, discutamos um ponto que
nos parece de real importancia para um maior esclare-
cimento de nossas posigoes,

190

Queremos referir-nos aoc momento de constituigao
da lideranga revolucionaria e algumas de suas conse-
qiiéncias basicas, de carater historico e sociologico, para
o processo revolucionario.

Desde logo, de modo geral, esta lideranga é encar-
nada por homens que, desta ou daquela forma, parti-
cipavam dos estratos sociais dos dominadores.

Em um dado momento de sua experiéncia existen-
cial, em certas condi¢oes historicas, éstes, num ato de
verdadeira solidariedade (pelo menos assim se deve es-
perar), renunciam a classe a qual pertencem e aderem
aos oprimidos.

Seja esta adesdo o resultado de uma anailise cien-
tifica da realidade ou ndao, ela implicita, quando verda-
deira, um ato de amor, de real compromisso®.

Esta adesio aos oprimidos importa numa caminha-
da até éles. Numa comunica¢ao com éles.

As massas populares precisam descobrir-se na lide-
ranga emersa e esta nas massas.

No momento em que a liderangca emerge como tal,
necessariamente se constitui como contradicao das eli-
tes dominadoras.

Contradicao objetiva destas elites sio também as
massas oprimidas, que ‘“‘comunicam” esta contradi¢ao a
lideranga emersa.

Isto niao significa, porém, que ja tenham as massas
alcan¢ado um grau tal de percepcao em torno de sua
opressdo, de que resultasse saber se criticamente em
antagonismo com aquelas*®.

* No capitulo anterior citamos a opinidas de Guevara a ésle pro-
posito.
De Camilo Torres, disse Germano Guzman: * Jogol-se inteiro
porque entregou tudo. A cada horn manteve com o pova um:
atitude vital de compromisso, como sacerdote, como cristin e
como revolucionario”, Germano Gruzman, Cumilo, El Cura Guer-
rillero, Servicios Especiales de Prensa Bopota, 1967. pac. 5.

** Uma cois. sue as “"necessidades dc classe”; outrs, a '“conscién-
cia de classe” A proposito de “consciéncia de classe” ver:
George Lukucs, IHHistoire et conscience de Classe, Les Edilions

d. Minuit, Pans, 1960
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Podem estar naquela postura anteriormente referi-
da de ‘‘aderéncia’ ao opressor.

E possivel, também, em fun¢do de certas condicoes
historicas objetivas, que ji tenham chegado, senao a
visualizacdo clara de sua opressio, a uma quase “clarj-
dade” desta.

Se, no primeiro caso, a sua “aderéncia” ou *quase
aderéncia” ao opressor nio lhes possibilita localiza-lo
fora delas*; no segundo localizando-o, se reconhecem,
em nivel critico, em ‘antagonismo com éle.

No primeiro, com o opressor “hospedado” nelas, a
sua embigiiidade as faz mais temerosas da liberdade.
Apelam para explicacoes magicas ou para uma visao
falsa de Deus — (estimulada pelos opressores) — a quem
fatalisticamente transferem a responsabilidade de seu
estado de oprimidos**.

Sem crerem em si mesmos, destruidas, desesperan-
cadas, estas massas, dificllmente, buscam a sua liber-
tacido, em cujo ato de rebeldia podem ver, inclusive, uma
ruptura desobediente com a vontade de Deus — uma es-
pécie de enfrentamento indevido com o destino. Daf, a
necessidade, que tanto enfatizamos, de problematiza-las
em torno dos mitos de que a opressao as nutre.

No segundo caso, Isto é, quando §a ganharam a ‘‘cla-
reza" ou uma quase ‘“clareza’ da opressdo, o que as leva
a localizar o opressor fora delas, aceitam a luta para
superar a contradigdo em que estdo, Neste momento,
superam a distincia que medeia as objetivas “necessida-
des de classe” da ‘‘consciéncia de classe".

Na primeira hipotese, a liderancga revolucionaria se
{az, dolorosamente, sem o querer, contradi¢ao das mas-
sas também.

® Ver Frantz Fanon, obra citada.

*+ Em conversa com um sacerdote chileno. de alta responsabilidade
intelectual e moral, que estéve no Recife em 1966. ouvimos déle
que "ao visitar. com um colega pernambucano. varias famllias
residentes em Mocambos, de condigdes de miséria Indiscutivel ¢
10 perguntar-lhes como suportavam viver assim, escutava sem-
pre a mesma resposta: “Que posso fazer? Deus quer assim, sJ
me resta conformar-me".
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Na segunda, ao emergir a lideranga, recebe a ade-
sao quase instantanea e sim-patica das massas, que ten-
de a crescer durante o processo da acéo revolucionaria.

O caminho, entao, que faz até elas a lideranca é es-
pontineamente dialogico. H4 uma empatia quase ime-
diata entre as massas e a lideranca revolucionaria. O
compromisso entre elas se sela quase repentinamente.
Sentem-se ambas, porque co-irmanadas na mesma repre-
sentatividade, contradi¢do das elites dominadoras.

Dai em diante, o didlogo entre elas se instaura e
dificilmente se rompe. Continua com a chegada ao po-
detr., eém que as massas realmente sentem e sabem que
estao.

Isto nao diminui em nada o espirito de luta, a co-
ragem, a capacidade de amar, o arréjo da lideranca re-
volucionédria.

A lideranga de Fidel Castro e de seus companheiros,
na época chamados de “aventureiros irresponsaveis” por
muita gente, lideranca eminentemente dialdgica, se
identificou com as massas submetidas a uma brutal vio-
léncia, a da ditadura de Batista.

Com isto nio queremos afirmar que esta adesdo se
deu tao facilmente. Exigiu o testemunho corajoso, a va-
lentia de amar o povo e por éle sacrificar-se. Exigiu o
testemunho da esperanga nunca desfeita de recomecar
apos cada desastre, animados pela vitoria que, forjada
por éles com o povo, ndo seria apenas déles, mas déles
e do povo, ou déles enquanto povo.

Fidel polarizou a pouco e pouco a adesio das mas-
sas que, além da objetiva situacdo de opressdo em que
estav_am, ja haviam, de certa maneira, comecado, em
funcao da experiéncia histérica, a romper sua “‘aderén-
cla" com o opressor.

O seu “afastamento” do opressor estava levando-
as 2 “objetiva-lo”, reconhecendo-se, assim, como sua con-
tradicdo antagonica. Dai que Fidel jamais se haja feito
contraufi(;_éo delas. Uma ou outra deser¢ao, uma ou ou-
tra traicdo registradas por Guevara no seu “Relato de
la Guerra Revolucionaria”, em que se refere as muitas
adesoes também, eram de ser esperadas,
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Desta maneira, a caminhada que faz a lideranca re-
volucionaria até as massas, em fungdao de certas condi-
¢oes historicas, ou se realiza horizontalmente, consti-
tuindo-se ambas em um s6 corpo contraditorio do opres-
sor ou, fazendo-se triangularmente, leva a lideranca re-
volucionéria a “habitar” o vértice do tridangulo, contra-
dizendo também, as massas populares.

Esta condi¢@o, como ja& vimos, lhe é imposta pelo
fato de as massas populares nao terem chegado, ainda,
a criticidade ou a quase criticidade da realidade opres-
sora.

Quase nunca, porém, a lideranga revolucionaria
percebe que estéd sendo contradicdo das massas.

Realmente, é dolorosa esta percepg¢do e, talvez por
um mecsanismo de defesa, ela resista em percebé-lo.

Afinal, nao ¢ facil a lideranca que emerge por um
gesto de ades@o as massas oprimidas, reconhecer-se co-
mo contradi¢cdo exatamente de com quem aderiu.

Parece-nos éste um dado importante para analisar
certas formas de comportamento da lideranca revolucio-
naria que, mesmo sem o querer, se constitui como con-
tradicao das massas populares, embora néo antagonica,
como jA o afirmamos.

A lideranca revolucionaria preecisa, indubitavelmen-
te, da adesdo das massas populares para a revolucio.

Na hipotese em que as contradiz, ao buscar esta
adesao e ao surpreender nelas um certo alheamento,
uma certa desconfianca, pode tomar esta desconfianca
e aquéle alheamento como se féssem indices de uma na-
tural incapacidade delas. Reduz, entio, o que é um mo-
mento histérico da consciéncia popular ao que seria de-
ficiéncia intrinseca das massas. E, como precisa de sua
adesdo & luta para que possa haver revolu¢iao, mas des-
confia das massas desconfiadas, se deixa tentar pelos
mesmos procedimentos que a elite dominadora usa pa-
ra oprimir,

_Racionalizando a sua desconfianca, fala na impos-
sibllidade do dialogo com as massas populares antes da
chegada ao poder, inscrevendo-se, desta maneira, na teo-
ria antidialogica da agdo. Dai que, muitas vézes, tal
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qual a elite dominadora, tente a con_quista dgs massas,
se faga messidnica, use a manipulacdo e realize a nva-
sdo cultural. E, por éstes caminhos, caminhos de opres-
sdo, ou ndo faz a revolucdo ou, se a faz, néo € verdadeira.

O papel da lideranca revolucionéria, em qualquer
circunstancia, mais ainda nesta, esta em estudar sér:g-
mente, enquanto atua, as razoes desta ou daquela ati-
tude de desconfianca das massas e buscar os verdadei-
ros caminhos pelos quais possa chegar & comunhéo com
elas. Comunhédo no sentido de ajudé-las a que se aju-
dem na visualizacdo da realidade opressora que as faz
oprimidas.

A consciéncia dominada existe, dual, ambigua, com
seus temores e suas desconfiancas®.

Em seu Didrio sobre a luta na Bolivia, o Comandan-
te Guevara se refere varias vézes a falta de participacao
camponesa, afirmando textualmente: “La mobllizacion
campesina es inexistente, salvo en las tareas de infor-
macion que molestan algo, pero no son muy rapidos ni
eficientes; los podremos anular”. E em outro passo:
Falta completa de incorporacion campesina aunque nos
van perdiendo el miedo y se logra la admiracion de los
campesinos. Es una tarea lenta y paciente**.

Explicando éste médo e esta pouca eficiéncia dos
camponeses, vamos encontrar néles, como consciéncias
dominadas, o seu opressor introjetado.

As mesmas formas comportamentais do oprimido,
a sua maneira de estarem sendo, resultante da opressao
e que levam o opressor, para mais oprimir, & pratica da
acao cultura) que acabamos de analisar, estdo a exigir
do revolucionario uma outra teoria da acao.

O que distingue a lideranca revolucionaria da elite
dominadora nao sao apenas seus objetivos, mas o seu

* Importante a leitura de: Erich Fromm, *“The application of
humanist psychoanalysis to Marxist Theory” in Socialist Huma-
nism, Anchor Books, 196G.

Reuben Osborn, Marxrisnio y Psicoandlisis. Ediciones Peninsula,
Bnrcelona, 1967.

* El Didrio de Che en Bolivia Siglo XXI, -— Mévico — pags. 131-152.
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modo de atuar distinto. Se atuam igualmente os obje-
tivos se identificam.

Por esta razao é que afirmamos antes ser tao para-
doxal que a elite dominadora problematize as relagoes
homens-mundo aos oprimidos, quanto o € que a lide-
ranca revolucionaria nao o faca.

Entremos, agora, na anilise da teoria da agao cul-
tural dialogica, tentando, como no caso anterior, surpre-
ender seus elementos constitutivos.

CO-LABORACAO

Enquanto na teoria da ag@o antidlalogica a conquls-
ta, como sua primelra caracterfstica, implica num su-
jelto que, conquistando o outro, o transforma em quasc
“coisa”, na teoria dlalogica da acdo, os sujeltos se en-
contram para a transformacdo do mundo em co-labo-
ragao.

O eu antidialégico, dominador, transforma o tu do-
minado, conquistado num mero “isto”*.

O eu dialogico,, pelo contrarijo, sabe que é exatamen-
te o tu que o constitul. Sabe também que, constituido
por um tu — um nao-eu — ésse tu que o constitui se
constitul, por sua vez, como eu, ao ter no seu euz um tu.
Desta forma, o eu e o tu passam a ser, na dialética des-
tas relacgoes constitutivas, dois {u que se fazem dois eu.

Niao 4, portanto, na teoria dialégica da a¢do, um
sujeito que domina pela conquista e um objeto domina-
do. Em lugar disto, ha sujeitos que se encontram para
a pronuncia do mundo, para a sua transformacao.

Se as massas populares dominadas, por tddas as
consideracoes ja feitas, se acham incapazes, num certo
momento histérico, de atender a sua vocacgao de ser su-
jeito, sera pela problematizacdo de sua propria opressao,
que implica sempre numa forma qualquer de ag¢do, que
elas poderido fazé-lo.

Isto nao significa que, no quefazer dialogico, nao
ha lugar para a lideranca revoluciondria.

Ver Buber Martin, Yo v tu.
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Significa, apenas, que a lideran¢a nao é proprieta-
ria das massas populares, por mais que a ela se tenha de
reconhecer um papel importante, fundamental, indis-
pensavel,

A importancia de seu papel, contudo, néo lhe di o
direito de comandar as massas populares, cegamente,
para a sua libertacdo. Se assim fosse, esta lideranca
repetiria o messianismo salvador das elites dominadoras,
ainda que, no seu caso, estivessem tentando a “salvacao”
das massas populares.

Mas, nesta hipotese, a libertagdo ou a ‘‘salvacao”
das massas populares estaria sendo um presente, uma
doacéo a elas, o que romperia o vinculo dialogico entre
a lideranca e elas, convertendo-as de co-autoras da acao
da libertacdo, em incidéncia desta acao.

A co-laboracdo, como caracteristica da acao dialo-
gica, que ndo pode dar-se a nao ser entre sujeitos, ainda
que tenham niveis distintos de funcdo, portanto, de res-
ponsabilidade, somente pode realizar-se na comunica-
¢ao.

O dialogo, que é sempre comunicac¢io, funda a co-
laboracdo. Na teoria da agdo dialdgica, ndo ha lugar
para a conquista das massas aos ideals revolucionarios,
mas para a sua adesao. '

O dlalogo nao impde, ndo maneja, ndo domestica,
nao sloganiza.

Nio significa isto que a teoria da acado dialogica con-
duza ao nada. Como também nao significa deixar de
ter o dialogico uma consciéncia clara do que quer, dos
objetivos com os quais se comprometeu.

A lideranca revolucionaria, comprometida com as
massas oprimidas, tem um compromisso com a liberda-
de. E, precisamente porque o seu compromisso é com
as massas oprimidas para que se libertem, ndo pode pre-
tender conquista-las, mas conseguir sua adeséo para a
libertacao.

Adesao conquislada nao é adesdo, porque € “aderén-
cia” do conquistado ao conquistador através da pres-
cricBo das opg¢oes déste aquele.
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A adesdo verdadelra é a coincidéncia livre de opgoes.
Nio pode verlficar-se a nao ser na intercomunicagao
dos homens, mediatizados pela realidade.

Dai que, a0 contrario do que ocorre com a conquis-
ta, na teoria antidialogica da a¢do, que mitifica a rea-
lidade para manter a dominacao, na co-laboragao, exi-
gida pela teoria dialogica da a¢ao, os sujeilos dialogicos
se voltam sébre a realidade mediatizadora que, proble-
matizada, os desafla. A resposta aos desafios da reali-
dade problematizada é ja a acao dos sujeitos dialogicos
sobre ela, para transforma-la.

Problematizar, porém, nao é sloganizar, é exercer
uma anallse critica sobre a realidade problema.

Enquanto na teoria antldialogica as massas sio
objetos sobre que Incide a a¢ao da conquista, na teoria
da agao dlalégica séo sujeilos também a quem cabe con-
quistar o mundo. Se, no primeiro caso, cada vez mais se
allenam, no segundo, transformam o mundo para a
liberdade dos homens.

Enquanto na teoria da agao antidialogica a elite
dominadora mitiflca o0 mundo para melhor aominar, a
teoria dialégica exlge o desvelamento do mundo. Se, na
mitificacdo do mundo e dos homens ha um sujeito que
mltilica e objetos que sdo mitilicados, ja nao se da o mes-
mo no desvelamenlto do mundo, que é a sua desmiti-
licagdo.

Aqul, propriamente, ninguém desvela o mundo ao
outro e, alnda quando um sujeito inicia o esforgo de
desvelamento aos outros, é preciso que éstes se tornem
sujeitos do ato de desvelar.

O desvelamento do mundo e de si mesmas, na pra-
Xis auteéntica, possibilita as massas populares a sua
adesao.

Esta adesdo coincide com a confian¢a que as mas-
sas populares come¢am a ler em si mesmas e na lide-
ranga revolucionaria, quando percebem a sua dedica-
¢do, a sua autenticidade na defesa da libertacio dos
homens,

A conlianga das massas na lideranga implica na
contiunga que esta tenha nelas,
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Esta conflanca nas massas populares oprimidas,
porém, nao pode ser uma ingénua confianga.

A lideranca ha de confiar nas potencialidades das
massas a quem nao pode tratar como objetos de sua
acao. Ha de confiar em que elas sdo capazes de se em-
penhar na busea de sua libertagdo, mas ha de descon-
fiar, sempre desconfiar, da ambiglidade dos homens
oprimidos.

Desconfiar dos homens oprimidos, nao é, propria-
mente, desconfiar déles enquanto homens, mas descon-
fiar do opressor “hospedado” néles.

Desta maneira, quando Guevara® chama a aten-
¢do ao revolucionario para a ‘‘necessidade de desconfiar
sempre — desconfiar do camponés que adere, do guia
que indica os caminhos, desconfiar até de sua sombra”,
nao estd rompendo a condigio fundamental da teoria
da ac¢ao dialogica. Esté sendo, apenas, realista.

£ que a confianga, ainda que basica ao diélogo,
nio € um a priori déste, mas uma resultante do en-
contro em que os homens se tornam sujeitos da denun-
cia do mundo, para a sua transformacao. '

Dai que, enquanto os oprlmidos sejam mals o
opressor ‘‘dentro” déles que éles mesmos, seu médo na-
fural a liberdade pode leva-los 2 denuncle, nao da rea-
lidade opressora, mas da lideranc¢a revolucionéria.

Por isto mesmo, esta lideran¢a, nado podendo ser
ingénua, tem de estar atenta quanto a estas possibili-
dadea.

No reluto ja citado que faz Guevara da luta em
“rrra Macstra, relato em que a humildade é uma nota
conslante, se comprovam estas possibilidades, nao ape-
nuas em o deser¢oes da luta, mas na traicao mesma a causa.

Algumas vézes, no seu relato, ao reconhecer a ne-
co idude dua punigio ao que deserlou para manter a

totan ¢a disciphing do grupo, reconhece também cer-

Lo mazaes exphiealivas da desercao. Uma delas, diremos

n talves o maads importante, € a ambigiidade do ser

d.. Jesertor,

S o tua tinwaaaw hvatus de e Guerra Rervoluciondnia, Editéra
Nueva, 196
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e, do ponto de vista que defende-
elato em que Guevara se refere a

sua presenca, ndo apenas como guerrilheiro, mas como
meédico, numa comunidade camponesa de Serra Maestra.
“Al, (...diz éle...) comecou 2 fazer-se carne em nos
a consciéncia da necessidade de uma mudanga definiti-
va na vida do povo. A idéia da Reforma Agraria se féz
nitida e a comunhdo com ¢ povo t_leixou de ser teoria
para converter-se em parte definitiva de nosso ser. A
guerrilha e o campesinado, continua, se iam fundindo
numa SO massa, sem que ninguém possa dizer em que
momento se féz intimamente yeridico o proclamado €
fomos partes do campesinado. S6 sel (.. .diz ainda
Guevara...), no que a mim me respeita, que aquelas
consultas sos camponeses da Serra conyerteram a.de-
cisdo espontinea e algo lirica em uma forca de distinto
valor e mais serend. _

Nunca suspeitaram (.. .conclui com humildade. . .)
aquéles sofridos e leais povoadores da Serra Maestra, o
papel que desempenharam como forjadores de mossa
ideologia revoluciondria”®.

Observe-se como Guevara enfatiza a comunhdo com
o povo como o momento decisivo para a transformacéao
do que era uma ‘‘decisdo espontanea e algo lirica, em
uma forca de distinto valor e mais serena”. E explicita
que, a partir daquela comunhdo, os camponeses, ainda
que nao o percebessem, se fizeram “forjadores” de sua
“{deologia revolucionaria”.

Fol assim, no seu didlogo com as massas campone-
sas, que sua praxis revolucionérie tomou um sentido de-
finitivo. Mas, o que ndo expressou Guevars, talvez por
sua humildade, é que foram exatamente esta humilda-
de e a sua capacidade de samar, que possibilitaram a
sua “comunhdo” com o povo. E esta comunhio, indu-
bitavelmente dialogica, se féz co-laboracao.

Veja-se como um lider como Guevara, que nio su-
biu a Serra com Fidel e scus companheiros & maneira
de um jovem frustrado em busca de aventuras, reco-

£ impressionant
mos, um trecho do r

« Ché Guevara. chra citada, pég. 81, os grifos sfio nassos.
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nhece que a sua “comunhdo com o povo deixou de ser
teoria para converter-se em parte definitiva de seu ser”
(no texto: nosso ser).

Até no seu estilo inconfundivel de narrar os mo-
mentos da sua e da experiéncia dos seus companheiros,
de falar de seus encontros com os camponeses “leais e
humildes”, numa linguagem as vézes quase evangélica,
éste homem excepcional revelava uma profunda capa-
cidade de amar e comunicar-se. Daf a forca de seu tes-
temunho tao ardente quanto o déste outro amoroso —
“o sacerdote guerrilheiro” — Camlilo Torres.

Sem aquela comunhio, que gera & verdadeira co-
laboragcdo, o povo terio sido objeto do fazer revolu-
cionario dos homens da Serra. E, como objeto, a ades@o
a que éle também se refere, ndo poderia dar-se. No ma-
ximo, haveria “aderéncia” e, com esta, néo se faz revo-
lucdo, mas dominagéo.

O que exige 8 teoria da acdo dialdgica é que, qual-
quer que seja o momento da agao revoluciondria, ela
nao pode prescindir desta comunhdo com as massas
populares.

A comunhdo provoca a co-labora¢do que leva lide-
ranca a massas aquela “fusdo” a que se refere o grande
lider recentemente desaparecido. Fusdo que so existe se
a acdo revolucionaria é realmente humana®, por isto,
sim-patica, amorosa, comunicante, humilde, para ser li-
bertadora.

A revolucio é biofila, é criadora de vida, ainda que,
para cria-la, seja obrigada a deter vidas que proibem a
vida.

Nio ha vida sem morte, como nao ha morte sem
vida, mas ha também uma ‘“‘morte em vida". E a “morte
em vida" é exatamente a vida proibida de ser vida.

Acreditamos n@o ser necessarlo sequer usar dados
estatisticos para mostrar quanto, no Brasll e na Amé-
rica Latina em geral, s3o “mortos em vida", sao “som-

* A propésito da defesa do homem frente a ““sus marte”, “depols
da morte de Deus”, no pensamento atual, ver Mikel Dufrene,
Pour L'homme, Editions Do Seuil  Paris, 196X
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bras” de gente, homens, mulheres, meninos, desespe-
rancados e submetidos* a uma permanente “guerra
invisivel” em que o pouco de vida que lhes resta vai
sendo devorada pela tuberculose, pela esquistossomose
pela diarréia infantil, por mil enfermidades da misérial
multas das quais a alienagdo chama de “doencas tro-
picais"”. ..
. Em face de situacgdes com estas, diz o padiv Chenu
... muitos, tanto entre os padres conciliares como entre
laicos informados, temem que, na consideragao dus -
ces.sidad_es e misérias do mundo, nos slenhamos a uina
qb]uragao comovedora para paliar a miséria e a Injus-
tica em suas manifestacOes e seus sintomas, sem que
se chegue a analise das causas, até a denuncia do re-
gimem que segrega esta injustivza e engendra esta mi-
séria””**.

O que defende a teoria dialogica da agdo é que u
denuncia do “regime que segrega esta injusti¢a e en-
gendra esta miséria” seja feita com suas vitimas a fim
gfesbuscar a libertacdo dos homens em co-laboragiu cuim

UNIR PARA A LIBERTACAO

4 Se, na Leoria aqtidialégica da a¢ao, se impac aoas
ominadorc.., necessariamente, a divisao dos oprimidos

N gl:iil:I:"Tcmoig:{aae Chretie abril de 1964. Cilado par Andre Minne
os Y arxistus después del Cauncilio, E i

Buenos Arres, 1965, pag. 167. et sEigmetl St
“..l:mmnlurm déles, diz Gerassi, referindo-se 20s CUMPpoLc .« 5
comc Qu Vf-ndenl membros de sua famflia, para trabalharem

5 O escravos, n‘hm de escapar a morte. Um Jurnal de Belo
c:);lzlo;;e descobriu m_;da menos de 50.000 vitimas (vendidas

¢ 500,000 e o reporter, continua Gelussi, para cathpiuva-la
omprou um homem & sua mulher por 20 dulures SV taila

genle morrer de fome” — exphean o enciave -- e par hto nan
me m}purlo de ser vendido®. Quando taficante de Ianen,
fui préso em Sao Paulo, em 1959, canlesson seus conlat tw e
fazendeiros de Sau Paulo, donos de calezais ¢ cmnabivlores d-
ediffcios, mteressadus em sua nercadona —  excely |)<l||‘ll.l 1

ndolus_cenu-s_ que cram vendidas a bordéis” — Julm. G(‘!us“l ‘;
:,:ms:m da Awmeénca Latina, Civiliza¢ao Brasilara, R A‘l'_n;;
s 1 '

com que, mais facilmente, se mantém a opressao, na
teoria dialégica, pelo contrario, a lideranca se€ obriga
ao esforgo incansavel da unido dos oprimidos entre si,
e déles com ela, para & libertacao.

O problema central que Sse€ terp 'ne_esta, ’como em
qualquer das categorias da acdo dialogica, € que ne-
nhuma delas se da fora da praxis.

Se, para & elite dominadora, Ihe & fa_gl, ou ?elo me-
nos, nao tao dificil, & praxis opressora, jg& nao é o mes-
mo 0 que Sé verifica com a lideranca revolucionaria, 80
tentar a praxis libertadora. )

Enquanto a primeira conta com OS ms‘trumentos
do poder, a segunda se encontra sob & forqa.deste poder.

A primeira se organiza 2 Si n}esrna_lwrerpente e,
mesmo quando tenha as suas divisges acidentais e mo-
mentaneas, se unifica rapidamente em face de qualquer
ameaca a seus interésses fundamentais. A segunda, que
nio existe sem as massas populares, na medida em que
& contradicdo antagonica da primeira, tem, nesta mes-
ma condigao, o primeiro 5bice & sua propria organizacao.

Seria uma inconseqiiéncia da elite dominadora se
-onsentisse na organizacdo das massas populares opri-
mnidas, pois que nao existe aquela sem 2 unido destas
entre si e destas com a lideranca. Enquanto que, para
4 elite dominadora, a suad unidade interna, que lhe re-
forca e organiza o poder, implica na divisao das massas
populares, para & lideranca revoluciondria, a sua uni-
dade so existe na unidade das massas entre si e com ela.

A primeira existe na medida de seu antagonismo
com as massas; a segunda, na razao de sua comunhao
com elas, que, por isto mesmo, tam de estar unidas e
nio divididas.

A propria situacdo concreta de opressao, a0 duali-
zar o eu do oprimido, a0 fazé-lo ambiguo, emocional-
mente instavel, temeroso da liberdade, facilita a acao
divisoria do dominador nas mesmas proporgoes em que
dificulta a acao unificadora indispensavel a pratica li-
bertadora.

Mais ainda, a situagao objetiva de dominacao é, em
si mesma, uma situacao divisoria. Comeca por dividir o
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en oprimido na medida en. queé, _nantendo-o numa po-

sicdo de waderéncia’ a realidade, que Ss€ lhe afigura co-

mo algo todo-puderusy, esmagador, 0 aliena a entidades

- gstranhas, explicadoras déste poder. '
parte de seu eu St encontra na reahda_id:: a que .se
acha “aderido”, parte fora, na ou nas entidades ﬁztlg-
nhas, as quais res;mnsabiliza pela forqe datrea.s %;i
objeliva, frente a qual nada lhe e‘p(és_:‘wel taze;, oot
gue scja gsle, igualmente, um eu dl?’l ido e?“re puc
sado e 0 presente iguais € 0 futuro sem esperanga qd A
no fundo, nao existe. Um eu que naov s¢ reconhece sént a
por isto que nao pode ter, no que ainda vem, a futuri-
dade que deve consiruir na uniao comm oultros. }

Na medida em que seja capa_zldu. rumpex{_ a ad:-
rencia”, nb}t:l.ivando em Lérn_ms criticos, a ‘o lmh:', ¢
que assim emerge, S€ vai unificando como en, tue su-
jeito, em face do objeto. E que, neste mume}nq‘ _:9(1;}—
yendo igunlmente a falsa unida.l do seu sel dividido,
se individua verdadeiramente.

Desta maneira, sc, para dividir, € necessario ma_nf.e‘r
o en dominado eaderido” 2 rr:{lidude (_)pre_ssora, mu’m-
cunto-a, para 0 esforgo de uniao, o primeiro passo € 2
desimitificaciio da realidade. _

Se, para manter divididos 08 (3pt'i|nidt15 se faz in-
dispensavel uma ideologia du vprisav. para a sua uniao
¢ imprvmindive‘i uma forma de agao cultural atr‘avs;s‘fj:}
gual conbicgam 0 porque e v como de sua “aderéncia” a
realidade que Thes da um conherimento fulso de st mus-
mos ¢ dela. E necessario desideologizaT.

por isto & que 0 gmpenho para a uniio dos opri-
midos nio pode ser ui trabalho de pura “.s!ngamz_ug;;u
wWeulopiea. E que este, disturcendo @ relagao autentics
enlre o sujeito e a realidade objetiva, divide tambem 0
cognoscitieo do afefive € du ative que, no funda, sao
uma totahdade indicotomizarel

O fundamental, realmente. Na acao dialogico-libur-
Lo, v € cdesaderit” 08 Gy idos de uma reabidade
patfada emoque s weham divididus, para “aderilos”

woenbia

2l

U objetivo da acao dialogica esta, pelo contrario,
em proforcionar que os oprimidos, reconhecendo o por-
que e D como de sua vaderéncia’, exercam um ato de
adesio a praxis verdudeira de transformacio da reali-
dade injusta.

Significando 2 uinao dos oprimidos 3 relagao s0-
lidaria entre si, nao importam 0s niveis reais em (ue
s¢ encontrem como oprimidos, implica esta unizo, in-
discutivelmente, numa consciéncia de classe.

A “aderéncia” a reulidade, contudo, em que Se en-
contram, sobretudo 0S8 oprimidos que constituem as
arandes mMassas camponesas da América Latina, estd a
exigir que a consciéncia de classe oprimida, passe, Se-
rio anteg, pelo Mmehos concomitantemente, pela cons-
ciéncia de homem upl imido.

Propor a um cutnpunés europeu, como uni proble-
ma, a sua condigao de nhomem, lhe parecera, possivel-
mente, algo estranho.

Ja nao € u Mmusiv fazé-l0 2 camponeses latino-
americanos, cujo mundo, de modo petal, e “gcaba"” nas
fronteiras do Jatifundio, cujos Eustos repetem, de cerla
maneira, os animais e as arvores e que, “imersos' no
tempo, ndo raro se consideram iguais aqueles.

Estamos convencidos de que, para homens de lul
forma “aderidos” a naturcza ¢ a [lipura do opressor, €
indispensavel que se percebam como homens proibidus
de estar sendo.

A “cultura do siléucin™, gue st pera i estrutula
opressora, denliv da qual ¢ sob cuja for¢a condiciman-
te vem realizando sua experiéncia de “(quase-coisus”, ne-
cessiriamente vs conshitel Jdestu forma.

Doscuobriren se¢, portanlo, atraves de umgs midali-
dade de agdu cult: Tl adialogica, problematizadora de
i 1HLSMOS C aLu cnhrentamento com 0 mundo, sighi-
fica, num primeiro momento,ue se destubians cuo
Pedro, Antoniv, cun Jusefu, voan L0da 2 signin e 'TO-
funda que tem tolis deseoberta No fundo, el nplica
numa peicepeado distinta da ziguificacuo ¢ ghus.
Mundo, homens, cultira arvore. Lrabalhw, ahiimal, vao
as-umindo 4 >,1g_1a1iu-ar_'{m verdadeiran guae iad tinl.arm.
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Reconhecem-se, agora, como séres transformadores
da realidade, para éles antes algo misterioso, e transfor-
madores por meio de seu trabalho criador. .

Descobrem que, como homens, jé nao podem con-
tinuar sendo ‘“‘quase-coisas” possuidas e, da consciéncia
de si como homens oprimidos, vao & consciéncia de clas-
se oprimida.

Quando a tentativa de unido dos camponeses Se faz
a4 base de praticas ativistas, que giram em torno de
“slogans” e ndo penetram nestes aspectos fundamentais,
o que se pode observar a sua justa posicdo dos indivi-
duos, que da & sua agdo um carater puramente meca-
nicista.

A unido dos oprimidos é um quefazer que se da no
dominio do humano e ndo no das coisas. Verifica-se,
por isto mesmo, na realidade que s6 estara sendo au-
ténticamente compreendida, quando captada na diale-
ticidade entre a infra e supra-estrutura.

Para que os oprimidos se unam entre si, é preciso
que cortem o cordao umbilical, de carater magico e mi-
tico, através do qual se encontram ligados ao mundo
da opresséo.

A unido entre éles nao pode ter a mesma natureza
das suas relagoes com ésse mundo.

Esta é a razao por que, realmente indispensavel ao
processo revolucionario, 8 unido dos oprimidos exige
déste processo que éle seja, desd= seu comégo, o que deve
ser: Acao cultural.

Acdo cultural, cuja pratica para conseguir a uni-
d_ade dos oprimidos vai depender da experiéncia histo-
rica e exlstencial que éles estejam tendo, nesta ou na-
quela estrutura.

Enquanto os camponeses se acham em uma reali-
dade “fechada”, cujo centro decisorio da opressao € “'sin-
gular” e compacto, os oprimidos urbanos se encontram
num contexto “abrindo-se”, em que o centro de coman-
do opressor se faz plural e complexo.

~_ No primeiro caso, os dominados se acham sob a de-
cisdo da figura dominadora que encarna, em sua pes-
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soa, 0 sistemna opressor mesmo, no segundo, se encon-
tram submetidos a uma espécie de “impessoalidade
opressora’. )

Em ambos os casos hd uma certa “invisibilidade”
do poder opressor. No primeiro, pela sua p_roximidade
aos oprimidos; no segundo, pela sua diluicao.

As formas de acao cultural, em situacoes distintas
como estas, tém, contudo, o mesmo objetivo: aclarar
aos oprimidos a situacdo objetiva em que estao, que é
mediatizadora enire éles e 08 opressores, visivel ou nao.

Somente estas formas de agdo que seé opdoem, de um
lado, aos discursos verbalistas e aos bla-bla-bla inope-
rantes e, de outro, ao ativismo mecanicista, podem opor-
se, também, & acao diviséria das elites dominadoras e
dirigir-se no sentido da unidade dos oprimidos.

ORGANIZAGAO

Enquanto, na teoria da acdo antidialégica, a ma-
nipulacéo, que Serve a conquista, se impde como con;‘li-
cdo indispensavel ao ato dominador, na teoria dialogica
da agao, vamos encontrar, como que oposto antagonico,
a organizacdo das massas populares.

A organizacdo nao apenas esta diretamente ligada
a sua unidade, mas é um desdobramento natural desta
unidade das massas populares.

Desta forma, ao buscar a unidade, a lideranca ja
busca, igualmente, a organizagdo das massas popula-
res, o que implica no testemunho que deve dar a elas
de que o esforco de libertacao é uma tarefa comum a
ambas.

Este testemunho constante, humilde e corajoso do
exercicio de uma tarefa comum — a da libertacdo dos
homens — evita o risco des dirigismos antidialogicos.

O que pode variar, em funcao das condicocs histo-
vicas de uma dada sociedade, é 0 modo como testemu-
nhar. O testemunho em si, porém, é um constituinte da
acdo revolucionaria.

Por isto mesmo é que se impoe 2 necessidade de
um conhecimento tanto quanto possivel cada vez mais
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critico do momento historice em que se da u agdo, da
visio lo mundo que tenham ou estejumn tendo as mas-
sas populares, da percepgao clara de gual seja a con-
tradicao principal € 0 principal aspecto da contradicé@o
que vive a sociedade, para se delerminar o que e 0 como
do testemunho.

Sendo historicas estas dimensoes do testemunho, o
dialogico, que é dialético, nao pode importa-las simples-
mente de outros contextos sem uma prévia analise do
seu. A nao ser assim, absolutiza o relalivo g, mitifican-
du-o, nan pode usorpar & alivnacao.

O testemunho, na teoria dialégica da acao, € uma
das conotagoes principais do carater cultural e peda-
gogico da revolugao.

Entre 0s elenientos constitutivos do testemunho,
que nio veriam historicamente, eslao a cocréncia entre
a palavra ¢ o ato de quem testymunha, 3 ousadia do
que testemunha, que 0 leva a enfrentar 3 exisléncia co-
mo um risco permanente, a radicalizacdo, nunca & Sec-
tarizagao, na OpCac teita, que leva nao so o que teste-
munha, mas aqueles a gquem da o testemunho, cada
vez mais a agao. A valentia de amar que, segundo pen-
samos, ja ficou claro nao significar a acomodacao ao
mundo injusto mas a transformacdo déste mundo para
a crescente libertagio dos homens. A crenca 11as 1massas

populares, uma vez que é a elas que o testemunho se da,
ainda que o testemunho a elas, dentro da totalidade em
que estio, em 1elicao dialética com as elites domina-
dorus, atete tambén a estas que a ¢le respondem den-
tra do quadro normal de sua forma de aturar.

Todo testemunhio auténtico, por isto critico, implica
na ousadia de correr riscos — i Jdeles, o de nem sem-
pre a hideranga cunseguir de imediato, das massa> po-
pulaves, a adesao esperada,

U leslemunhio que, em certo momento e vin cerlag
condi. s, nao frutificou, naov esla impossil,nlihuln e,
amanhd, vir a fratificar. E que, na medida em (que o
1 omnnho o € um gesto Do al, MAS Uma acao, um
chttentamento, com 0 mundo ¢ com os homens, nao e
estatico Ealga dindmien, (. passa a fazer parte da

R{TM

totalidade do contexto Ja sociedade em que se deu. E,
dai em diante, ja nao para®.

Enquanto, na acio antidialogica, a manipulagao,
ynestesiando’ as massas populares, facilita sua domi-
nacdo, na acao dialopica, a manipulagdo cede seu lugar
3 verdadeira organiza¢ao. Assim como, na acao antidia-
logica, 2 manipulagaoc serve a conquista, na dialogica,
o lestemunho, ousado € amoroso, serve a organizagao.
Esta, por sua vez, nao apenas esta ligada a uniao das
massas populares como ¢ uin desdobramento natural
desta uniao.

* Por isto é que afirmamos: a0 buscar a uniao, a li-
deranca ja busea, igualmente, a organizagio das mas-
sas populares.

E importante, purem, salientar que, na teoria dialo-
gica da agao, a organizagao jumais sera a justaposiyao
de individuos que, gregarizados, se¢ relacionem meca-
nicistamente.

Este é um risco de que deve estz1r sempre advertido
o verdadeiro dialogico.

Se, para a elite dominadora, 8 organizagao ¢ a de
si mesma, para a lideranca revoluciondria, a organiza-
cdo é a dvla com as massas populares.

No primeiro caso, organizando-se, a clite domnina-
dora estrutura cada vez mais o seu poder com que me-
lhor domina e coisifica; no segundo, a organizagdo so
corresponde a suu naturcza € a seu objetivo se é, em si,
pratica da liberdade. Neste sentido é que ndo é pussivel
confundir a disciplina indispensavel a organizagdo com
a conducido pura das IMNASSAS.

E verdade que, sem lideranca, sem disciplina, sem
ordem, sem deeisdo, sem objetivos, st turefas a cum-
prir ¢ conlas a preslar. ndu ha onpanizieedo e, scn esia,
se dilui a agao revolucionaria. Nada disso, contudo, jus-

= Liquanta prodeso, o testemunho verdadenno que, wo el NI EY I PN
hoohbicoa, I e el et b egadiveg Lot aan de

sl bia.oose Conheordos a0 1 Ca.o de Nderer revolucivhiann

cu)ie Geatetinalio fay I et s vt anlos pela el TP NN
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tifica © manejo das massas populares, a sua ““coisifi-
cagao”. o o )
> O objetivo da organizagdo, que ¢€ \ibertador, € nlg-
gado pela wcoisificacdo” das massas pgpulla_re:s, ;e a z
derancga revolucionaria as manipula. Coisificadas” )
estdo elas pela opressao. — . )
Nao é como “coisas” ja dissemos, e & bom qu€ mais
uma vez digamos, que O0S oprimidos se libertam, mas

como homens. )

A organizagao das massas populares em classe € O
processo no qual a lideranga revolucionaria, tao prol-
bida quanto éste, de dizer sua palavra®, instaura o

aprendizado da proniuncia do mundo, aprendizado Ver-

or isto, dialogico.

dadeg:i I;ue nao possg a lideranca dizer su? palavra
sbzinha, mas com O Ppovo. A lideranca que .sim nao
proceda, que insista em impor su2 palavra de ordem,
ndo organiza, manipula o povo. Nao liberta, nem se li-
berta, oprime. .

O fato, contudo, de na teoria dialogica, no proces-
so de organizacio, néo ter a lideranca o direito de impor

arbitrariamente sua palavra, ndo significa dever assu-

mir uma posi¢ao liberalista, que levaria as massas opri-
midas — habituadas & opresséo — & licenciosidades.

A teoria dialogica da acdo nega O autoritarismo
como nega & licenciosidade. E, 20 fazé-lo, afirma a au-

toridade e a liberdade. .
Reconhece que, se nio ha liberdade sem autoridade,
nio ha também esta sem aquela.
A fonte geradora, constituinte da autoridade au-
téentica esta na liberdade que, em certo momento se

» Certa vez, em conversa com 0 autor, um médico, diretor da
Faculdade de Medicina de wma Universidade Cubana, disse: “A
revolucio implica em trés “P" — Polavra, Povo e Polvora. A
explosio da pdlvora. continuou, aclara a visualizacho que tem @
povo de sua situacdo concreta, em busca, na acdo, de sua hber-
tacho”. Dr. Orlando Aguirre Ortiz. )

Pareceu-nos interessante observar, durante & conversagdo, como

L NB pdlarra, no sentido em

este meédico revolucionario Insis _
to €, palavra cuMo agy <

que & lomamos neste ensaio. IS
flexio — palavra como praxis.

va .
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faz autoridade. Toda liberdade contém em sl 8 possibi-
lidade de vir a ser, em circunstancias especiais, (e em
niveis existenciais diferentes), autoridades.

Nao podemos olha-las isoladamente, mas em suas
relacoes, néo necessariamente antagonicas®.

E por isto que a verdadeira autoridade néo se afir-
ma como tal, na pura transferéncia, mas na delegacdo
ou na adesdo sim-patica. Se se gera num ato de trans-
feréncia, ou de imposicéo “anti-patica” sobre as maio-
rias, se degenera em autoritarismo que esmaga as li-
berdades.

Somente ao existenciar-se como liberdade que foi
constituida em autoridade, pode evitar seu antagonls-
mo com as liberdades.

Toda hipertrofia de uma provoca a atrofia da outra.
Assim como néo ha autoridade sem liberdade e esta sem
aquela, ndo hé autoritarismo sem negacao das liberda-
des e licenciosidade sem negacéo da autoridade.

Na teoria da acdo dialogica, portanto, a organiza-
cdo, implicando em autoridade, nao pode ser autorita-
ria; implicando em liberdade, ndo pode ser licenciosa.

Pelo contrario, é o momento altamente podagogico,
em que a lideranca e o povo fazem juntos o aprendizado
da autoridade e da liberdade verdadeiras que ambos, co-
mo um sO corpo, buscam instaurar, com a transforma-
cao da realidade que os mediatiza.

SINTESE CULTURAL

Em todo o corpo déste capitulo se encontra firmado,
ora implicita, ora explicitamente, que toda acio cultu-
ral.é sempre uma forma sistematizada e deliberada de
acdo que incide sobre a estrutura social, ora no sentido
de manté-la como estd ou mais ou mencs como esta,
ora no de transforma-la.

« O Antagonismo entre ambas se dé na situacdo objetiva de opres-
sao ou de licenciosidade.
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orma de ac¢do deliberada e sistemna-

Por isto, como f
tica, toda acdo cultural, segundo vimos, tem sua teoris,
que determinando seus fins, delimita seus métodos.

ural, ou esta a servico da dominagdo —
consciente ou inconscientemente por parte de seus agen-
tes — ou estd a servico da libertagdo dos homens.

Ambas, dialéticamente antagonicas, se processam,
como afirmamos, na e sobre a estrutura social, que se
constitui na dialeticidade permanéncia-mudanga.

Isto é o que explica que a estrutura soclal, para ser,
tenha de estar sendo ou, em outras palavras: estar sen-
do é o modo que tem a estrutura social de “durar”, na
acep¢ao bergsoniana do térmo*.

O que pretende a acao cultura)l dialégica, cujas ca-
racteristicas estamos acabando de analisar, nao pode ser
o desaparecimento da dialeticidade permanéncia-mudan-
ca (o que seria impossivel, pois que tal desaparecimento
implicaria no desaparecimento da estrutura social mes-
ma e o desta, no dos homens) mas superar as contradi-
¢oes antagonicas de que resulte a libertacao dos homens.

Por outro lado, a agao cultural antidialogica o que
pretende é mitificar o mundo destas contradicdes para,
assim, evitar ou obstaculizar, tanto quanto possivel, a
radical transformacido da realidade.

No fundo, o que se acha explicita ou implicitamen-
te na acéao antidialogica é a intenc@o de fazer permanecer,
na “estrutura” social, as situacoes que favorecem a seus
agentes.

Daf que éstes, nido aceltando jamais a transforma-
cdo da estrutura, que supere as contradicdes antagoni-
cas, aceltern as reformas que néo atinjam a seu poder
de decisiio, de que decorre a sua fér¢a de prescrever suas
finalidades as massas dominadas.

A acgdo cult

¢ Na verdade, o que faz gque = estrutura seja estrutura social, portan-
to histérico-cultural, ndo é a permanéncia nem a mudanca, toma-
das absolutizadas, mas a dialetizacio de ambas. Em ultima analise,
0 que parmanece na estrutura social nem € 2 permanéncia nem a
mudanca mas & ‘“duracio” ds dialeticidade permanéncia-

mudanga.

ko s

. Este é o motivo por que esta modalidade de agdo
implica na conquista das massas populares, na sua di-
viseo, na sua manipulacd@o e na invasdo cultural. E é
xt:fix;;bzirin por ist_o que é sempre, como um todo, uma agao
a, jamais en & g
p fundar;xg:ntal. podendo superar éste carater, que lhe
) Pelo contrario, o que caracteriza, essen
acao cultural dialogica, como um todo 1;&1?11I():éiixlrllmznates'u%i
peracio de qualquer aspecto induzido. '

No objetivo dominador da acdo cultural antidialé-
gica se encontra a imposibilidade de supera¢io de seu
carater de ac¢ao induzida, assim como, no objetivo liber-
tador da acéo cultural dialégica, se acha a condicdo
para superar a inducéao. .

Enquanto na invasdo cultural, como ja salientamos
os atox"e:-:; retiram de seu marco valorativo e ideologico.
necessariamente, o conteudo temdtico para sua ag ﬁo'
Parthdo, assim, de seu mundo, do qual entram no Gd '
::;r:?;dosé na sintese cultural, os atéres, desde o 1rn‘t:.)f

mesmo em que a
i ol o azor e;hegam ao mundo popular, nio
) “E nao o fazen'} como tais porque, ainda que cheguem
eenﬁf)uux-ﬁ' x:.n'l‘lend(i) , c'l'legam para c_o_nhecé-lo com o povo
e povg nsinar”, ou transmitir, ou eniregar nada

Enquantq, na invasdo cultural, os atéres, que nem
sequer necessitam de, pessoalmente, ir ao ml.;ndo inva
dido, sua acdo é mediatizada cada vez mais pelos ins-
trumentos tecnologicos — sao sempre atores que se su-
perpoem, com sua acao, aos espectadores, seus objetos
— na sintese cultural, os atores se integram com os ho-
mens do povo, atdres, também, da acdo que ambos
cem sébre o mundo. ' ! e
, I;a Invasao cultural, os espectadores e a realidade,
que deve ser mantida como estd, sdo a incidéncia da
acao dos atdres. Na sintese cultural, onde nao ha es-
;t:!ecEadores. a realidade a ser transformada para a liber-
acao dos horpens € a Incidéncia da acao dos atéres
e dIsto implica em que a sintese cultural é a modalida-

€ acao com que, culturalmente, se fara frente a
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for¢ga da propria cultura, enquanto mantenedora das
estruturas em que se forma.

Desta maneira, éste modo de acgao cultural, como
acdo histérlca, se apresenta como instrumento de supe-
racdo da propria cultura alienada e alienante.

Neste sentido é que toda revolucao, se auléntica,
tem de ser também revolugao cultural.

A Investlgacao dos "temas geradores” ou da tcma-
tica slgnlficativa do povo, tendo como objetlivo funda-
mental a capta¢do dos seus temas basicos, s6 a partir
de cujo conhecimento é possfvel a organizagao do con-
teudo programitico para qualquer agéo com éle, se ins-
taura como ponto de partlda do precesso da agdao, como
sintese cultural. )

Daf que nao seja possivel dividir, em dois, os mo-
mentos déste processo: o da investigagcdo temdtica e o da
ag¢da como sintese cultural.

Esta dicotomia implicaria em que o primeiro seria
todo éle um momento em que o povo estaria sendo estu-
dado, analisado, investigado, como objeto passivo dos in-
vestigadores, o que é proprio da agao antidialdgica.

Déste modo, esta separa¢ao Ingénua signlficaria que
a acdo, como sintese, partiria da agdo como invasao.

Preclsamenle porque, na teoria dlalégica, esta divi-
sdo ndo se pode dar, a Investigacdo tematica tem como
sujeltos ‘e seu proces:n, ndo apenas os investigadores
profisslonals, mas também os homens do povo, cujo uni-
verso temético se busca.

Neste momento primeiro da a¢do, como sintese cul-
tural, que é a investigac¢ao, se val constltuindo o clima
da crlatividade, que Ja nao se deterd, e que tende a de-
senvolver-se nas etapas seguintes da agao.

Este clima inexiste na invasdo cultural que, alie-
nante, amortece o animo criador dos invadidos e os dei-
xa, enquanto nao lutam contra ela, desesperancados e
temerosos de correr o risco de aventurar-se, sem o q'e
nao ha criatividade auléntica.

Por isto é que os invadidos, qualquer que seja o seu
tuve], dificilmente ultrapassam os modelos que lhes pres-
crevem os invasores.
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, g0 ha invasores, nao
Como, na sintese cultural, na  ondo da realidade

2 tores, fa
ha modelos R osit?ca, ?é.mais dicotomizada de

anflise cr ais dicc .
gzjﬁ%wsg evgg ainserindo no processo historico, como Su
feltok tos, lideranca e povo,

jupar de esquemas prescri povo.
idengrfxilcad%s, criam juntos as pautas para sua ¢

ascem num
: de certa forma Tren
Uma e outro, na sintese, G0 sao apenas o saber e

n

saber e numa a¢ao nNovos, que 0 580 SD Saber L
a ideranca, mas dela e do Pavo. a

:‘uf"gaaoli(:ii:da que? implicando nal_agao transformadora,
: g tura que se desaliena. )

darac:}l;gaagerar;:isunpu?‘ado da lideranca se refaz no co

daste
nhecimento empirico que o povo tem, enquanto o

sentido no daquela. ‘
ganlrﬁtén %:fdo implica em que, na sintese cultural, se

resolve — e somente nela — & contradicdo entre 1-ai \"li::ﬁ
do mundo da lideranca e & do povo, com O en q
mento de ambos.

sintese cultural nao nega o
visﬁer outra, pelo contrario, se funda nelas. O que

nega € & invasao de uma pela outra. O que els afirma é

¢ tra.
indi ivel aporte que uma da a ou )
° m(f&lscllilc‘l;:aranqgo revoluciondria nao pode constituir-se

va-

fora do povo, deliberadamente, o que 8 conduz 2 in
sio cultural inevitavel.
Por isto mesmo é
na hipotese referida nes

as diferencas entre uma

que, ainda quando a lideranga,

te capitulo, por certas condigoes

<. -

historicas, aparece como qogtrad}ggo t;l{: %Oa‘;?l‘aiiego ge-

esta contradicao acldental. :
Pl e atr ‘i ao" umentaria a con-
5 é “jnvasao’, que a

4 fazé-lo através da “inv 0", u : 4
{radicﬁo. Nao ha outro caminho senao 8 sintese cu
tural. _ )

Muitos erros e equivocos _comete a hdezanqz‘:i:gon:g

levar em ccnta esta coisa tao rea_l, quecl a b

mundo que O povo tenha ou esteJarte_rt) So.e s attos

'8 trar explicito
mundo em gque se vao encon 2 s
i duvidas, a sta esperanga,

os seus anseios. as suas ' A S
- a li sua percepcao de S :

forma de ver a lideranca, a P _
do Opressor, as suas crencas religiosas, quase sempre sin
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créticas, o seu fatalismo a sua reacédo rebelde. E tudo
isto, como j& afirmamos, néo pode ser encarado separsa-
damente, porque, em interagao, se encontra compondo
uma totalidade. :

Para o opressor, o conhecimento desta totalidade s6
lhe interessa como ajuda & sua a¢ao invasora, para do-
minar ou manter & dominacdo. Para a lideranca revolu-
cionaria, o conhecimento desta totalidade lhe é indis-
pensavel a4 sua agdo, como sintese cultural.

Esta, na teoria dialégica da acdo, por isto mesmo
que é sintese, ndo implica em que devem ficar os objeti-
vos da agdo revoluciondria amarrados as aspiragdes con-
tidas na visdo do mundo do povo.

Ao ser assim, em nome do respeito & visdo popular
do mundo, respeito que realmente deve haver, termina-
ria a lideranca revoluciondria apassivada aquela visgo.

Nem invasdo da lideranca na visdo popular do mun-
do, nem adaptacdo da lideranca &s aspiracdes, muitas
vézes ingénuas, do povo.

Concretizemos. Se, em um dado momento histérico,
a aspiracéo basica do povo nio ultrapassa a reivindica-
cdo salarial, a nosso ver, a lideranga pode cometer dois
erros. Restringir sua acio ao estimulo exclusivo desta
reivindicacio, ou sobrepor-se a esta aspiracao, propondo
algo que estd mais além dela. Algo que nao chegou a
ser ainda para o povo um “destacado em si”.

No primeiro caso, incorreria a lideranca revolucio-
naria no que chamamos de adaptagdo ou docilidade &
aspiragao popular. No segundo, desrespeitando a aspi-
racdo do povo, cairia na invasdo cultural.

A solucdo esta na sintese. De um lado, incorporar-
se a0 povo na aspira¢do reivindicativa. De outro, pro-
blematizar o significado da propria reivindicagao.

Ao faze-lo, estara problematizando a situag@o his-
torica real, concreta, que, em sua totalidade, tem, na
reivindicacao salarial, uma dimensao.

o Déste modo, ficara claro que a refvindicacdo salarial,
sozinha, nio encarna a solucdo definitiva. Que esta se
encontra, como afirmou o bispo Split, no documento ja
citado dos Bispos do Terceliro Mundo, em que ‘“‘se os tra-
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balhadores nio chegam, de alguma maneira, a ser pro-
prietarios de seu trabalho, todas as reformas estruturais
serdo ineficazes".

O fundamental, por isto, insiste o bispo, é que éles
devem chegar & ser “proprietarios e nio vendedores de
seu trabalho”, porque “‘toda compra Ou venda do traba-
lho é uma espécie de escravidao®.

Ter a consciéncia critica de que é preciso ser o pro-
prietario de seu trabalho e de que “éste constitui uma
parte da pessoa humana” e que & “pessoa humana nao
pode ser vendida nem vender-se” é dar um passo mals
além das solucoes paliativas e enganosas. £ inscrever-
se numa ac¢do de verdadeira transformacao da realidade
paras, humanizando-a, humanizar os homens.

Finalmente, a invasdo cultural, na teoria antidialé-
gica da acdo, serve & manipulacéo que, por sua vez, Serve
8 conquista e esta & dominacéo, enquanto a sintese ser-
ve a organizacdo e esta a libertacdo .

Todo o nosso esforco neste ensaio foi falar desta coisa
6bvia: assim como o opressor, para oprimir, precisa de
uma teoria da ac¢do opressora, 08 oprimidos para liber-
tar-se, iguaimente necessitam de uma teoria de sus acao.

O opressor elabora a teoria de sua agdo necessaria-
mente sem o povo, pois que é contra éle.

O.povo, por sua vez, enquanto esmagado e oprimido,
introjetando o opressor, nido pode, sozinho, constituir a
teoria de sua acdo libertadora. Somente no encontro
déle com a lideranca revolucionaria, na comunhao de
ambos, na praxis de ambos, é que esta teoria se faz e se
re-faz.

A colocacido que, em térmos aproximativos, mera-
inente introdutorios, tentamos fazer da questdo da pe-
dagogia do oprimido, ncs trouxe a analise, também a-
proximativa e {ntrodutoria, da teoria da acdo antidiald-
gica, que serve a opressio e da teoria dialogica da acao,
gue serve a libertagao.

Desta mapeira, nos daremos por satisfeitos se, dos
possiveis leitores déste ensaio, surjam criticas capazes
de retificar erros e equivocos, de aprofundar afirmacgoes
e de apontar o que nio vimos.
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E possivel que algumas d
estas criticas se
ie;ndt:nd;)a retirar de nés o direito de falar :Obf':g;lt:tg;i!:
= m: el;:ape:liZnI::?;t; :agﬁj:ulo ;;_ em torno de que nos falta
€ncla participante. Parece-nos, contud
o fato de néo térmos tido uma e é ' e e
é) xperiéncia no -
;rlolu_cionirio, nao nos retira a possibilidade dé:ampo =
exao sobre o tema. .
Mesmo porque, na relati
) va experiéncia que t
:Ldlf c:gﬁi‘c: tg::leé)s;'scapcupulakl;f:s, como educadcr,qcoem e:ur;no:
e problematizante, vim
do um material relativamente ) il
rico, que foi
desafiar a correr o risco !:Ias Lenachen: M fiseats
afirmacoes que fiz
per arsx":eosnatdx: ficar destas paginas, algo, pelg menmer,n:ss-.
que permaneca: nossa confianca no povo. Nos-

sa fé nos homens e n -
seja menos diffeil ﬂma;_ criagdo de um mundo em que

18

Indice

PrEFaciO 1

PRIMEIRAS PALAVRAS 19

CapiTuLo 1 27

Justificativa da Pedagogia do oprimido

A contradigdo opressores-oprimidos, sua superagao

A situagdo concreta de opressao e 0B oOpressores

A situagdo concreta de opressdo e oS oprimidos

Ninguém liberta ninguém, ninguém se liberta sodzinho:
os homens e libertam em comunhao.

CapiTuLo 11 63

A concepgio cbancariar da educagdio como instrumento da
cpressio. Seus pressupostos. Sua critica.

A concep¢ic problematizagora da educacio e a hbertagao.

Seus pressupostos

A concep¢io “bancaria” e 8 contradi¢io educador-educando.

3

-/ -



