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Causalidad en €l Sur*

Niklas Luhmann

LASPLANEACIONESPOLITICAS del desarrollo que utilizan mecanismos|egales
y monetarios han demostrado ser poco exitosas. Debido a esta experiencia
de planificacion, laresistenciaal proceso modernizador hasido explicada a
partir defactorescomola“tradicion”, la“ cultura’ y las“mentalidades’. Pero
tales explicaciones siguen teniendo un cariz tautol égico. Lo que se sugiere
essustituirlas por un factor que podriamos|lamar “construccion social” dela
causalidad.

Tras décadas de investigacion sobre la atribucion causal, no puede se-
guirse afirmando que las relaciones entre causas y efectos sean contextos
objetivos del mundo, sobre [os cual es solo seria posible hacer juicios verda-
derosofasos. Setratamas bien de unacombinacion infinita(utilizable sdlo de
maneraextremadamente sel ectiva) de posibles causasy efectos, cuando aun
contexto de determinadas causas y efectos se le da un sentido tanto cogniti-
VO como préctico. En otras palabras:. la causalidad es un médium de posibi-
lidades holgadamente acopl adas, cuya utilizacion exige laformacion defor-
mas relacionales. Exige, por tanto, un acoplamiento firme de determinadas
causas a determinados efectos. L as perspectivas de éxito de la accién —asi
como de la observacion— dependera de laformaen que serealice dichase-
leccion. Setrata, pues, de construcciones sociales, que no se consideran como
una especie de meta-causalidad, como una especie de causa primera del es-

* Este articulo fue traducido de su versién itaiana publicada en el libro Ridescrivere la
questione meridionale, Lecce, Pensa, 1998, de Giancarlo Corsi y Rafaelle Di Giorgi. El texto
fue publicado por primeravez en larevistaSoziale Systeme. Zeitschrift fiir soziologische Theorie,
1, 1995, pp. 7-28, ala cua agradecemos el concedernos el permiso de publicar este articulo
traducido a espafiol. El traductor agradece los comentarios a la traduccion del doctor Javier
Torres Nafarrate de la Universidad |1beroamericana de México y de Tristano Volpato, aumno
de la Maestria en Ciencias Sociaes de la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales
(FLACSO), Sede México.
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guemacausal mismo. Por €l contrario, laconstruccion delaformasirve como
punto ciego, lo cual hace posible ver y utilizar la causalidad.

Si una sociedad esta acostumbrada alocalizar la causalidad en unared
personalizaday aver los éxitosy los fracasos en la utilizacion de estaforma
especificade causalidad, seramuy dificil cambiar algo en el marco dedichares
triccion —mientras no estén disponibles formas causal es de la misma mag-
nitud que sirvan de reemplazo—. Méas dinero y més|egislacion servirén tan
solo para comprobar y confirmar la eficacia de los contactos de la red.

Intentar investigar sobre las estructuras particulares y los problemas de la
Italiameridiona sehapensado muchasveces. Cuando menos se hanrealizado
bastantes proyectos y muchos han sido financiados. Desde aqui intentare-
mos entender sus fundamentos tedricos.

Lousual espartir por lasdiferenciasenla” cultura’ oenla“mentalidad” de
lapoblacién del sury no faltan verificaciones empiricas que nos demuestran
su existencia. La cuestion que nos proponemos elucidar es si esto se puede
afirmar y qué consecuencias se tienen unavez que tales diferencias seintro-
ducen en laliteraturay lainvestigacién mediante conceptos como “ cultura’
0 bien “mentalidad”.

Ambos conceptos son apropiados para hacer visibles las diferencias; el
concepto de cultura, en efecto, se construy6 en lasegundamitad del siglo xvil
pararecoger bajo un concepto comprensivo todas | as representaciones com-
paradas, tanto las de tipo regional, como las de tipo histérico. No se puede
negar que esto haya tenido éxito en la ampliacion del horizonte europeo
hasta abarcar regiones lgjanas y misteriosas. Parecieraque siempre ha habi-
do una cultura, desde que existe el hombre, y pareciera también que habra
unaculturamientras hayahombres. Pero desde un punto de vistateorico este
concepto no hallevado a mucho; sobre todo, no se haaclarado qué distingue
alacultura, si todoslos elementos (incluidos|ostextosy las diversas repre-
sentaciones de la“ naturaleza’) deben ser entendidos como “ cultura’. Tam-
poco es claro el concepto de mentalidad, que ignora o absolutamente sa-
botea |a importante distincion entre procesos comunicativos y procesos
intrapsiquicos, distincion que existe por 1o menos desde el Romanticismo.
Pero si un concepto no lograaclarar esto, lo cual es ese otro lado no indica-
do de su forma, no se puede esperar |legar a contribuciones cientificas. Tal
puede haber sido €l motivo que hallevado adistinguir laciencia“dura’ dela
ciencia “blanda’ (o bien: las “ciencias’ de las “humanidades’); a mismo
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tiempo, esto podria ser uno de los motivos por los cuales el hecho de haber
encontrado en laculturay enlamentalidad del sur diferencias con respecto a
los centros de la sociedad moderna no ha conducido a algun resultado, aun-
que si ha hecho correr muchatinta. Y esto tanto en el plano cientifico como
en el politico.

El trabajo intenso y de largo aliento que hautilizado el concepto de culturay
las comparaciones que se pensaba exi stian entre diversas mentalidades, pudo
tener que ver con unadeterminada particularidad proveniente de la semanti-
caeuropeamoderna. Nos concentramos sobre dos aproximaciones: unaidea
prevalentemente técnica de racionalidad y unaidea preval entemente liberal
o sociadista de lalibertad. El nacimiento de las ciencias del espiritu parece
haber sido consecuencia (o también compensacion) de que, al restringir de
este modo la semantica de la racionalidad y de la libertad, no se podian
abordar importantes problemas de la sociedad modernay se debian, por asi
decirlo, tratar como problemasresiduales. Al desencanto racional del mundo
(Max Weber) correspondia, en un modo que ademéas era también muy con-
vincente, unainternalizacion delaideadelibertad y lacontinuadenunciade
laenajenacion (por medio delaprotesta) en el uso delalibertad innata. Pero por
mas que esta contraposi ci én fuese convincente, hoy parece obstaculizar mas,
en lugar defavorecer, una descripcion adecuada de la sociedad moderna. Se
trata de un despojo de la sociedad burguesa (técnico-racional, progresista,
liberal o socidista).

En cuanto alasideasrelativasalaracionalidad técnicaresurge unaradi-
cal simplificacion del esquema aristotélico de las cuatro causas. ParaAris-
toteles las causas eran todas condiciones a las cuales el ser debia su propio
ser: junto a las causas eficientes, estaban el fin perseguido, la materia que
debe ser determinaday laforma. Detodo esto, porqueinvolucralacausalidad,
permanece solamente una, la considerada causalidad mecéanica;! de aqui se

1 Mantener €l vigjo concepto de “mecénico” es muy engafioso y ha llevado a numerosos
malentendidos, y no es el menor de ellos la contraposicion completamente privada de sentido
entre causalidad y libertad en Kant. El concepto tenia la funcion de indicar, a interior del es-
guemaaristotélico, unadelas causasy diferenciasdelo otro. Si el concepto pierde estafuncion,
puede buscar otro contraconcepto, como en las formas mecanico/organico o causalidad/liber-
tad. ¢Pero por qué tendria que ser conservado, si luego nos pone en tal dificultad? Entre otras
cosas el concepto de mecanico, en latransformacion delaconcepcion de causdidad en el siglo xvii,
ha perdido una caracteristica relevante que hoy podria adquirir otra vez relevancia, esto es: la
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consigue lamarcada expansion del ambito de aplicacion de esta causalidad:
ésta, por asf decirlo, no fue sostenida para coordinarse con otra causalidad en
el cosmos bien ordenado y no fue amenazada y limitada desde sus interfe-
rencias. Debi6 en cambio buscar otraslimitaciones: por jemplo, aquellasde
las matematicas (que implica la renuncia a la irreversibilidad temporal); o
bien limitaciones en laforma causal de leyes de |a experimentacion empiri-
ca; o bien, en definitiva, enlaformade probabilidades estadisticas quellegan
a ser importantes cuando, deseando obtener ciertos efectos, son activadas
determinadas causas. Al mismo tiempo | os propdsitos vienen destel eol ogi za-
dos, esto es, yano vienen tratados como componentes de la causalidad mis-
ma, Sino sblo como representaci ones que motivan las activaciones del actuar
humano paraobtener efectos. Laconsecuenciaes quelos propdsitos deberan
tener un valor y mediante €l valor deberan someterse a control social, o
bien, como sedirden el siglo xix y en el siglo xx, pueden llegar a ser insti-
tuciones.

Ahora bien, con todas |as criticas de |as consecuencias de la moderna
racionalidad causal detipo técnico, como se pueden encontrar en Max \Weber
o0 en el posterior Husserl, parecieraque lainstitucionalizacion de laraciona
lidad implicamantener intactasu validez, si no enreferenciaalavidaprivada,
ciertamente sf alas demandas que se ciernen sobre las organizaciones.? Las
expectativas dificilmente logran desvincularse de la hipétesis de una causa-
lidad lineal del tipo causa/efecto. Del otro lado, ¢cOmo se debiera represen-
tar €l actuar propio o el actuar de otro, si no se pudiera esperar quetal actuar
habitual obtuvieralos efectos que se proponen? No se puede pensar en ata-
car frontalmente esta representacion, pero alin menos la ciencia puede per-
mitirse tantaimplausibilidad. No obstante, nos debemos preguntar si la cau-
salidad hasido comprendidade modo correcto cuando mediante su concepto
selareduce aunacombinacion fijay técnicamente disponible entre causasy
efectos.

Paralelamente a la determinacion de la causalidad técnico-racional, la
teorialiberal del siglo xviI hastafinesdel xx eraparte de ladistincién entre
libertad y constriccion. La concesion de una libertad de eleccion natural,
vale decir innata, habia sido siempre una exigencia de la ética (y esto inde-

posibilidad de introducir con una cierta astucia el propio fin y medio (mechané, machinatio)
en un discurso cosmol égicamente dado. En este sentido, 1o mecénico suscitd sospechas de tipo
religioso, mientras que hoy solamente inquieta a las ciencias humanas.

2 Asi en cada caso se parecen alosinvestigadores de | os centros de la sociedad “occiden-
tal”. Véase Ingersoll y Adams (1986). Para muchas regiones, entre las cuales esta el sur italia-
no, esta suposicion deberd ser delimitada: en aquellos lugares todo opera més como retéricay
como contraste con respecto a una realidad percibida de manera diversa.
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pendientemente de la cuestion delalibertad politica, que habiasido referida
solo alaciudad y alos dominiosterritoriales). También cuando, después de
las guerras religiosas, las limitaciones de la libertad de tipo normativo-reli-
gioso, iusnaturalistay ético generaban siempre méscontroversias, lalibertad del
individuo continud fungiendo como premisacomun de cada aspiraciony de
cadaregulacion normativa. El individualismo moderno eraidoneo parades-
construir las antiguas divisiones sociales, sobre todo las de las naciones, de
laestratificacion, delareagrupacion patron-cliente, delasiglesiasy las sec-
tas; habia entonces una nueva funcion, un derecho a existir en condiciones
sociales del todo diversas. Por unlado, lalibertad fue distinguidade lacons-
triccion; por el otro, sin embargo, se le concibié como limitada en si: como
exclusion delaarbitrariedad (licentia), si no es que en dependenciade su uso
racional.

Si se define en contraposicion a la constriccion, la libertad individual
acaba por contraponerse de manerainsol ubletambién a orden social, quede
todas maneras siempre debe fijar los limites. Rousseau (1964 [1762]:391)
quiere notoriamente evitar este conflicto eliminando toda dependencia par-
ticular en lasociedad, “ parce que toute dépendance particuliere est autant de
force 6tée au corpsdel’ Etat”. Pero tal conflicto debiareaparecer de manera
mucho mas dramética en larelacion entre individuo y Estado. Para esto, en
lavertiente del individuo se debid recurrir ala suposicion de unarazony si
en aquel Estado se aplicaban medidas de tipo constitucional. La etiqueta
bajo la cual Rousseau recogié ambas vertientes es aquella de la voluntad
general.

Estaconstel acion sobrevivea debilitamiento progresivo delasuposicion
de unarazon parael desarrollo dela distincion empirico/trascendental . Esta
no halogrado imponerse como republicanismo radical, como desactivacion
detodainstanciaintermediadelalimitacion delalibertad, ni del individualis-
mo ni del Estado; todaviasobrevivealacontroversiapolitico-ideol égicaen-
tre liberalismo y socialismo, puesto que en tales controversias se discutia
solamente el tipo de constriccion que, dadas | as condiciones modernas, limi-
taralalibertad: derecho del Estado o también de la organizacion empresaria
capitalista. Se encuentrade nuevo, continuamente reanudada, en los progra-
mas delos partidos politicos delos Estados democraticosy en su retéricaelec-
toral, y lalibertad es siempre el lado positivo de esta distincién, mientrasla
constriccion aquello negativo. En relacion con el continuo subsistir de estare-
levancia se podria hablar de individualismo codificado seméanticamente.

En laculturaoficial estos esquematismos de latécnicaracional y dela
libertad fundada sobre el individuo dominan hoy como entonces. Hay una
contraculturaromantica, que en nimeros se aproximaalacriticadelasocie-
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dad moderna, pero tales aspiraciones viven del hecho de que aquello contra
lo cual selanzan contindia estando en el primer lugar. Sin embargo, hay cla-
ros signos de que estos dos esguematismos, acordados el uno con €l otro,
contintan existiendo sblo como funciones culturales, puesto que en lainvesti-
gacion sociol 6gica han sido disueltos en el tiempo por el microscopio delas
indagaci ones empiricas.

Enloquetocaalasideasrelativasalacausalidad, esto esverdad sobreto-
do graciasalamencionadainvestigacion sobrelas atribuciones. Delapregunta
de cdmo la causalidad puede ser observada,® el interés claramente se enfoca
sobre el proceso de las atribuciones. La cuestion yano es qué causatiene tal
o cual efecto, sino como se construye laatribucion del efecto alacausay de
lacausaal efecto. Y, sobretodo, lapreguntaes: ¢quién determinaaquello que
no habra de considerarse en términos de causalidad? Y cadavez que setras-
mutalainvestigacion delas preguntas por €l qué alas preguntas por el como
se pone atencién en las estructuras que contribuyen a que determinadas co-
nexiones sean observadasy otras conexionesigualmente posiblesno lo sean.
Lainvestigacion, parausar un concepto delacibernéticay delateoriadelos
sistemas, asume la perspectivade un observador de segundo orden, es decir,
observa como observan los observadores que hacen afirmaciones causales.*

Laideadeunalibertad yadadaen el individuo, por lo tanto limitada s6-
lo mediante larazdn y laconstriccidn, hatenido un destino del todo diferen-
te: en cuanto distincion se ha disuelto. ¢Como se puede distinguir —éste es
el punto— si aguien actiade acuerdo con lalibertad o laconstriccién? Este
problema estaba ya presente en lateoria kantiana: ¢cémo es posible decidir
si alguien actta de modo moralmente libre, si al mismo tiempo podria estar
actuando porque sabe que juridicamente esta obligado a hacerlo y lo sabe-
mos? O bien, mediante una pregunta més antigua: ¢coOmo se puede actuar
refiriéndose solamente alavirtud, cuando se sabe que lavirtud viene gratifi-
cadacon el reconocimiento social? O también, enlostérminosde hoy: ¢aquel
gue esta dominado por e stper ego, actlia o no libremente? También aqui
esta ambigliedad nos remite a un problema de la observacion de segundo
orden: ¢quiénes traspasan en tales casos las fronteras entre libertad y cons-
triccion? ¢Quién construye ladistincion? ¢Por qué éstay no otra? ¢Quién es
el observador que observa cdmo otro seinventa su propialibertad y su pro-

3 Cfr. Heider (1944); Michotte (1954). El ato nivel de especiaizacion de estainvestigacion
parece haber impedido que se perfilaran notables consecuencias para una teoria de la observa-
ciony parael constructivismo epistemol égico.

4 Consideraciones y complicados presupuestos mateméticosy |6gicos de unateoriadela
observacion de segundo orden por ahora solamente |los podemosremitir alaliteraturaespeciali-
zada. Véase, sobre todo, von Foerster (1981); por otra parte, también Esposito (1992).
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pia constriccién, como construye sus atribuciones, al exterior o al interior?
¢Sobre la base de cudles caracteristicas y en qué situaciones construye sus
atribuciones?

Lainvestigacion social empirica, y paramas precision, maslasicologia
social que la sociologia, ha pulverizado la premisa relativamente simple, y
por ello menoseficaz, delacausalidad técnico-racional y delalibertad indivi-
dual. Pero éstano haencontrado un sustituto igual mente eficaz: lahadisuel-
to, pero no lo ha reconstruido. Por esto la causalidad técnico-raciond y la
libertad individual aumentan sus pretensiones, especia mente con relacion
alapolitica. Latécnicadebe reorientarse alaproteccion del ambiente, y ala
evitacion de riesgos, lo cual presupone que se conocen los efectos y se les
puede controlar. Los individuos quieren ser “emancipados’ (o al menos se
presume quetienen tal ambicién) y finalmente todos | os tratamientos correc-
tivos de los dafios producto de la civilizacion —como la terapia, el trabajo
social, la ayuda para €l desarrollo, etc.— descansan en tales presupuestos.
Se puede observar una discrepancia entre el saber disponibley lasformula-
cionesretoricas, y se puede observar unadiscrepanciatambién entre aquello
que se puede saber y aquel lenguaje con € cual se puede obtener financia-
miento. Pero estas son claramente situaciones de transicion, que esperan
mejores ofertas de la teoria.

Sobrelabase delacriticadelarepresentacion comin delacausalidad y dela
libertad, no debiera ser dificil reformular las directrices de la observacion
inherente a este concepto. Intentamos por |o tanto aproximarnos a ser capa-
cesdedirigir investigaciones comparativas detipo histéricoy regional y que
en su complejidad tedrica sea superior a concepto de “cultura’ y “mentali-
dad’. Esto presupone que una revision conceptual no se limite a adaptar
mejor larepresentacion de la causalidad y de la libertad de un saber yadis-
ponible: tal revision debea mismo tiempo ofrecer un mejor punto de partida
para la investigacion comparativa. Es esta investigacion, de hecho, la que
nos permite partir delaconsideracion de quelacausalidad no es simplemen-
teunaconstruccion de si misma, ni considerar solo segundos esguemas como
verdad/no verdad o funcién/no funcién, y quelalibertad no es sdlo un postu-
lado normativo en el sentido que seria bueno tener mas (“emancipacion”,
como suele decirse): €l asunto es que en ambos casos se trata de construc-
ciones que se usan en condiciones regional es e historicas particulares y por
lo tanto deben ser aproximadasy que, en caso de resultar cierto, esdificil de
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someter arevision. Esdemasiado dificil ver con unamiradafrescaago que se
ha consolidado en su validacién, si no se pueden ofrecer posibilidades que
sean a mismo tiempo mejores y mucho més concretas.

Para un observador que plantea la cuestion de la conexién causal, €l
problemadelaatribucion esrelevante sdlo cuando el concepto de causalidad
no se vinculatodaviaaunadeterminadaconexion entre causay efecto. Tanto
del lado de la causa, como del lado del efecto, lacausalidad llevaahorizon-
tesinfinitos, y esto no solo en sucesioneslineales (aguello temporal): al mis-
mo tiempo lleva a un sinnimero de contracausas y efectos colaterales, que
pueden ser indicados. A esto se agrega el hecho que no estamos habituados a
tener en cuenta también la causalidad negativa, por eiemplo, la de las omi-
siones, lafaltade electricidad (y natural mente casos de muerte consecuente);
y que atribuimos causalidad también alaestructura, por jemplo alaestruc-
tura de clases de la sociedad moderna o lade los circuitos de feedback de la
cibernética. Mltiples causas, multiples incidentes o desgracias tienen con-
secuencias considerables (jasi construimos nuestras atribuciones!) porque
no se han tenido en cuenta.

Estasimplereflexion nosfuerzaainsertar en el esquemacausal unadis-
tincién que se pone en sentido transversal con respecto aladistincion entre
causay efecto. La causalidad es por un lado un medio de la observacion y
por €l otro unaforma.® La causalidad funciona como medio cuando se parte
de factores causales que son dados en medida fuerte pero acoplados de una
maneraholgaday que son eficaces sblo en condiciones particul ares, Unicamen-
te de vez en cuando. Formas causales, en cambio, resultan en el caso de aco-
plamientos estrechos o de acoplamientos que normal mente pueden ser ob-
jeto de expectativas; por gjemplo, se sabe que cuando se deja caer un huevo se
rompey no flotaen el aire (a contrario de lo que pasariaen el espacio exte-
rior). En cuanto medio, la causalidad es la simple posibilidad de una atribu-
cion deefectosy causas; en cuanto forma, es atribucion exitosa, que depende
de las situaciones pero también de la habilidad de eleccién del observador.
En otras palabras: la causalidad se puede aceptar como esquema de una po-
sible descripcion del mundo sin estar de acuerdo con laespecificaatribucion
operada por un determinado observador en determinadas situaciones.

Medioy formano son dos modali dades de exi stencia separadas ontol 6gi-
camente. Setratamés bien de un esquematismo de |aobservacién constituido

5 Estadistincion proviene originariamente de la teoria de la percepcion de Heider (1926).
Paralos alcances de la psicologia de la percepcidn es suficiente hablar de cosas en lugar defor-
mas; Nosotros aconsejamos el concepto mas general de forma que hace evidentemente que se
trate dedistinciones. VVéase Luhmann (1990:53y ssy 181y ss) y Luhmanny De Giorgi (1992:61
y s9).



LUHMANN: CAUSALIDAD EN EL SUR 11

como unidad, cuyos componentes se condicionan reciprocamentey circuns-
tancialmente. En este sentido, también el lenguaje es un medio cuyo elemen-
to (lapalabra) puede ser reproducido solamente si puede ser combinado de
caso en caso, en frasesy de maneratal que se fundaen un sentido compren-
sible y comunicable. También la causalidad es causalidad solamente en la
medida en que este especifico medio se condensa en forma, en observacio-
nesy descripcionesdel tipo “ A causaB” . Estaformaimplicaque otrosrecur-
sos causal es sean excluidos, como por gjemplo “no A causaB” . Pero estaex-
clusion se refiere solo ala causalidad realizada concretamente y no puede
dejar de admitir que, a mismo tiempo y en cantidad enorme, se comprenden
o realizan otros recursos causales.

El medio, dicho de otro modo, aparece solo en laforma que de vez en
cuando viene comprendidao realizada. En cuanto tal quedainvisible. Queda
reproducida sdlo por el hecho de que continuamente se producen formas. Si
esto no ocurriera (por cualquier motivo), no habriaalguna causalidad. Ade-
maés, estadi stincion medio/formaimplicaque el medio quedainvariante, mien-
traslas formas quedan o se reproducen de modo variable: en cadamomento
aparecen otras. Las generaciones de formas ocurren de modo estrechamente
ligado aun tiempo puntual y, sélo por esto es interesante interrogarse sobre
laposibilidad derepeticionescasi idénticasentre ellos, en el sentido de“dejar
caer un huevo, dejar caer otro”. Cada operacion que elabora informacion,
sean actos delaconcienciao de comunicacion, que también consiste en even-
tos, buscay encuentraredundancia, esdecir, pospone aguello que se presenta
aaguello que sepresentard. Si pensamos por gjemplo en las predicciones del
clima, unapracticaalgunavez libre, hoy sevuelve profesional graciasa sa-
télitey latelevision. Sélo mediante suficientes redundancias se es capaz de
garantizar lareproduccion secuencia del sistema. SAlo por el hecho de que
todas|as observaciones, siendo vinculadas alapuntualidad del tiempo, trans-
forman en problemalareiterabilidad, con mayor fuerza, seguin la experien-
cia, la hace ser sdlo una excepcion —solo por esto hay un problema de la
memoriay del aprendizaje. Se puede partir del hecho de quelafuncion princi-
pal delamemoriaestden el olvidar, en el dejar librelacapacidad de atencion
y de comunicacién, y que sin embargo simplemente por €llo, aquello que
aparece repetidamente llega recordado e identificado a la memoria de las
diversas situaciones. Siguiendo un concepto de Heinz von Foerster (véase
Forster, 1948) se puede decir que lamemoria depende de ser continuamente
“reempapada’ parabloquear lafuncion saludable del olvidar. Enlareaidad
esperadade modo difuso y répidamente olvidada, lasformas causal es ofrecen
un particular estimulo parael recuerdoy el aprendizaje, y esto porque setra-
tade formas relacionales y por eso inusuales. Con esto se espera la repeti-
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bilidad y la ocasion que se pone a prueba. De alguien que haya ayudado en
una situacion dificil y que asi ha mostrado que dispone de competenciasy
poder, puede esperarse que pueda usarlas de nuevo en situaciones similares.

Laforma, quevienefijadaen el esquemacausal, paraexplicar o planifi-
car algunacosa, fijapor consiguiente al mismo tiempo lasdistincionesen las
confrontaciones de aquello que es capaz de ser desechado, perdidoy olvida-
do. El esquemacausal esunaestructuraque conservadistinciones (Heylighen,
1989); simplemente cuando necesita correcciones, serequiere poder recurrir
a aquello que se ha probado como vélido y aquello que no se ha probado
como valido.

Exactamente por estarazén no es para nada evidente por si mismo que
los hombres o los sistemas social es dispongan de la capacidad de aprender
en el esquema causal y de comunicar aguello que han aprendido. Esto, que
no carece en absoluto de importancia, es también una cuestion de lenguaje
apropiado. Y aun cuando esta capacidad puede ser dada por descontada, y
esto se puede presuponer mundialmente bajo las condiciones actuales, que-
dasiempre abiertalacuestion de qué esjustamente |o que habra de aprender-
se. En otras palabras, como se identifican las formas de causalidad; como
pueden identificarse a pesar de diferencias conspicuas; qué papel tienen en
ellolaspersonasen el sentido de que las suposiciones causales (el poder, por
gjemplo) que valen para unos, no cuentan en cambio para otros; y, por Ulti-
mo, qué diferencias se producen y reproducen dichas diferencias del apren-
dizaje cultural. La funcidn primaria de la construccién causal deberia ser
Ilamar la atencion sobre las diferencias, y conservarlas. La manera en que
esto acontece concretamente eslo que dirige el proceso de aprendizaje (por
ejemplo, si sefijaen personas o herramientas, en propiedades quimicaso en
derechos que pueden ser impuestos).

v

Lacriticaoperadapor las ciencias socia es nos ayudatambién acomprender la
libertad. Unavez queladistincion entre libertad y constriccion se colapsa, y
lalibertad ya no puede ser definida negativamente como ausencia de cons-
triccion, se hace necesario proponer otraidea, o bien abandonar este concep-
to tan amado. Lacuestion esentonces: ¢con base en qué alguien reconoce ser
libre, si no es por el hecho de ser forzado?

Esta preguntadesplazanuestro problemaaotracuestion relativaal presu-
puesto cognitivo delalibertad: lalibertad surge solamente cuando se pueden
reconocer las posibilidades de eleccién. La libertad, digamoslo asi, viene



LUHMANN: CAUSALIDAD EN EL SUR 13

generada por €l saber y esto significa que puede ser manipuladamediante el
saber. Estas condiciones cognitivas de lalibertad de eleccion no adoptan la
formade reglas aplicables. Por esto, no son fécilmente reconocibles en su for-
mafundamentadaen lalibertad. Sélo producen un ambito de opciones posi-
bles, que sblo con posterioridad puede ser delimitado mediantereglasy cons-
truccion de preferencias. Esto significa también que, contrariamente a la
hipotesis metodol 6gica de muchas investigaciones de corte “cultural-com-
parativo”, no es posible trazar conclusiones directas respecto del comporta-
miento partiendo de lacultura.®

Si se acepta este punto de partida, muchos problemas se hacen visibles
sin que seareconaocible un orden. Sobre todo se deberd abandonar laideade
quelalibertad se correlacionacon el poder 0 €l estatus social. Esto puede ser
el caso cuando posiciones sociales de relieve ofrecen mas posibilidad de
procurarseinformacion; pero luego es nuevamente lacognicién laverdadera
fuente de la libertad, y €l status una de las numerosas condiciones. ¢Quién
tienemayor libertad, el cirujano que sabe cudl espacio decisional le estadis-
ponible para operar o abstenerse de hacerlo, o bien la persona sin casa que
sabe donde se puede pernoctar segiin el clima que haga (en una banca del
parque, en el metro, bajo el puente, en las entradas de | as casas gjenas) y que
sabe donde se depositan las mercancias alimenticias desechadas del super-
mercado? En cada caso, €l sin casa en lamesa de operaciones seriacomple-
tamente indtil como €l cirujano en labanca del parque cuando esta por Ilo-
ver. Lacotidianeidad of rece una cantidad de comparaciones: laluz sevay se
pone oscuro: agqui laventaja es de los fumadores, porque saben donde estan
los cerillos. S6lo cuando el joven sabe donde se relinen sus pares seré capaz
de decidir si ir o no. Lalibertad es “la mafia que se da €l prisionero, con la
cual buscalos medios de su liberacion” (Nietzsche, 1988 [1878]:56). Y un
politico, también de nivel elevado, debe poder saber cdmo laprensareaccio-
nara a su comportamiento cuando quiera decidir qué cosas hacer publica-
mente y que cosas hacer en secreto 0 no hacer nada.

En esta perspectiva, un improvisado cambio de ambiente significaante
todo perder lalibertad con posibilidad incierta de recuperarla. Esto explica,
por eiemplo, laresistenciadelos habitantes del Este de Londresamudarsea
las pulcras New Towns, ubicadas en la periferiamés ampliade lametrépoli.”

6 También Crozier y Friedberg (1977) acentGan €l hecho de que la cultura siempre se
utiliza para reconstituir libertades, incertidumbres y hasta poder, y ven en esto una condicion de
la continuacién del “juego”.

7 Me refiero aladiscusion loca en los afios cincuenta, cuando en Alemania se empren-
dieron planificaciones similares (Sennenstadt, Espelkamp).
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A estareflexion pueden ser agregadas otras. Lalibertad viene simbolizadaen
lasociedad, entre otras cosas, por expresar prestigioy status social; pero es-
to puede inducir a juicios equivocados: ¢es realmente tan grande, como se
supone, lalibertad del editor de una publicacién prestigiosa, cuando setrata
del dilemade informar, de decidir lo que va en primera pagina o lo que va
escondido como noticia inevitable (Ruhl, 1979 [1969])? ¢O bien aqui hay
mucho saber profesional y ambiental que limitafuertemente el aparente es-
pacio decisional, pero que de hecho lo constituye sdlo a limitarlo?

Laventaja quizd mésimportante de la suposicién segin lacual laliber-
tad se produce mediante la cognicion, yace en €l transito hacia el andlisis
mi croscopico. Tanto las secuencias de la vivencia consciente como delaco-
muni cacién se hallan determinadas por episodiosrelativamente breves. (¢Qué
grados de libertad tiene una persona bien educada cuando debe mostrar un
saludo o aceptar unapérdida?). Las ocasiones paraver aternativas aparecen
y desaparecen en todo momento, pueden ser reconocidas o bien perdidas y
reconocidas solo retrospectivamente cuando es demasiado tarde. Dado que
lavida, laconcienciay lacomunicacion |legan reproducidas mediante siste-
mas estabilizados en modo dindmico, es necesario tener en cuenta un conti-
nuo pasaje de episodio aepisodio. Solo si se nota este punto 'y se poneen la
base de un andlisis tedrico, se puede preguntar cuales factores estructurales
sintetizan episodiosy llevan amenudo adescubrir libertades o faltadeliber-
tades. Entonces se puede [lamar a alguna cosa “buena’ educacion (es decir,
educaci6n apropiadaalasociedad), y en este acercamiento también se puede
tener en cuenta condiciones que se confrontan continuamente con la cons-
triccion. La concepciodn clésica de la libertad como ausencia de constric-
¢ién no viene sistematicamente excluida, como si empiricamente no pudiera
nunca presentarse; pero mas bien se le trata como caso limite en el cual
muchos o casi todos los episodios son determinados para unay la misma
fuente de constriccion, como pasa por gemplo en el caso del secuestro o
rapto.

Lafuncion del saber como funcion constitutivadelalibertad esindepen-
diente deladiscusidon entrelateoriadelaconciencia(redista, idealista, prag-
mética, constructivista) y delacienciamisma. Un cientifico debe natural men-
teentender algunacosadeladisciplinay delaposibilidad de financiamiento
si quiere decidir libremente con respecto a susinvestigaciones. Pero esta li-
bertad subsiste también en el caso quelas suposiciones surgidas mastarde se
mostraran equivocadas: y es naturalmente también independiente del hecho
de que susinvestigaciones verifiquen o falsifiquen hipotesis o de que, como
pasa a menudo, deba ser dejado ainvestigaciones posteriores. Lalibertad es
unaconstruccién socia, es construida sociamente, y € saber eslaformacon la
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cual seintroducen limitaciones parapermitir decisiones. L asexpectativas cog-
nitivas se distinguen fundamental mente de aguellas normativas entre otras
cosas por estafuncién, yaquelaformulacion de normas generalalibertad de
violar las normas. El paraiso eraun lugar para efectuar justamente un expe-
rimento de estetipo, y el mundo debe a valor de una mujer laconsecuencia
de la violacién de la norma: capacidad de obrar distincion y libertad. La
conciencia de laprohibicion es suficiente.®

También si lalibertad puede surgir en todas partes como correlato del
saber y también si laestratificacion socia no es un indicador seguro parala
distribucion de libertad en |a sociedad, se hace necesario entonces tomar en
consideracion otros factores que operan creando diferencia. Desde cierto
punto de vista se trata todavia de un problema de atribucion: cudles son las
condiciones para que la libertad quede vista y atribuida a la persona que
decide? O bien, todavia més claramente: ¢de qué cosa depende el hecho de
que aquél que hace uso de su propia libertad se considere a si mismo como
causa? Lalibertad es un concepto que prohibe las preguntas acerca de causas
ulteriores. Sabemos quetal atribucion auna personamediante autoatribucion
0 como heteroatribucion se produce de modo contingente y puede suceder
también de maneradiversa, es decir, que depende de condiciones ulteriores.
Tales condiciones ulteriores pueden ser de tipo psiquico, pero se encuentran
también en €l sistema de la comunicacion socia: por gjemplo, en el primer
caso, como cuando la persona se veimpelidaahacer explicitasu autoatribu-
cion; o en e segundo, cuando la persona debe hacer como si no existiese
algunadecision de su parte o éstafuera ocasionada por alguien mas (esto es
tipico, por ejemplo, en las explicaciones que se pretenden dar parajustificar
€l comportamiento criminal u otras formas evidentes de desviaciones).®

Otravariable es: en qué medidalalibertad consiste solo en laeleccidn
de situaciones limites. En palabras més bien pobres esto significa: escoger
entre acciony omision. Esto llevamas de unavez aunaeleccion entrediver-
sas posibilidades de accion, considerando que la eleccion de la necesidad
requiere, por motivostemporalesy econémicos, laomision delasotras. Tam-
poco son raros |os casos en que no es posible decidir tomar una determina-
daposibilidad (por ejemplo, a causadel riesgo a que se quedaria expuesto);
sin embargo, s llegara a saberse algo més, se podria hacer. El problema

8 Sobre el tema de como obtener libertad mediante equipamiento cognitvo para el com-
portamiento desviante, véase el estudio del caso especifico de la escuela britanica de Willis
(1979).

9 ¢Qué significa en este contexto el que en la detencion de gente joven araiz de acciones
racistas se cite como razén la xenofobia, que provee una respuesta “orgullosa’, tendencial y
claramente referida al ego?
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entonces no esta en laeconomiade | os recursos, puesto que surgen of ertasde
model os de decisiones racionales;'® el problemaestaen los problemas dela
indecision, delaaversion a riesgo, de larigidez de la preferencia, es decir,
en problemas del sistema que en una sociedad dindmica tienen unavalora-
cion bastante negativa.

En el formato macro y trégico, solo se puede escoger entreinclusion 'y
exclusion. Si no se “colabora’ (y nétese bien: de propia voluntad espont&
nea) vienelaexclusion de determinadasredes, incluso delavidasocial. Tales
situaci ones decisiona es vienen amenudo representadas como “ morales’ para
justificar laexclusion.

Tanto laomision (sin aternativa sensata) como la exclusion son opcio-
nes (n6tese bien: jopciones!) que nos conducen a un espacio no especifica-
do.'* Serenunciaasi apuntos de referenciaparael comportamiento ulterior.
Se pierde la libertad y esto justamente porque no se encuentran puntos de
referenciacognitivos que puedan constituir un espacio paralalibertad elegi-
da. En una sociedad que dispone de tales situaciones limites, éstas son san-
ciones fuertes, mucho mas fuertes que todo aquello que puede ser obtenido
mediante lamoral y mediante regulaciones normativas similares; dado que
las normas ofrecen siempre al menos la posibilidad de la desviacion, son di-
rectamente presupuestos cognitivos para decidir desviarse.*> Cuando menos
en las soci edades més antiguas, las moral esluchaban con laimposibilidad de
sobrepasar los limites del unmarked space.

\Y,

Paralainvestigacion aescalaregional, los cambios tedricosimpuestos alos
conceptos de causalidad y delibertad ofrecen solo puntos de referenciamuy
abstractos. Esto vale también cuando se considera que la causalidad tiene
alguna cosa que ver con una concepcion técnica de racionalidad y que la
libertad tiene alguna cosa que ver con la condicion cognitiva de la constitu-
cion del sentido.

10 Cualquier limitacion de esto concierne alasubjetividad delas preferencias, laseguridad
de las expectativas, €l costo de lainformacién, etcétera.

1 Un “unmarked space” [espacio no marcado: notadel traductor], en el sentido del célcu-
lo de laforma segiin Spencer-Brown (1979 [1969]).

12| os“héroes’, en la sociedad més antigua, pero también en lapoliticay en el mundo de
|as grandes organi zaciones de la modernidad, se reconocen en las violaciones del tabl. De Gau-
Ile terminé como general en la guerra de Argelia que no podia ser ganada; piénsese en los
genios del artey laciencia, que se atreven a hacer |o que antes era inaceptable.
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Antetodo esel caso deliberarse de prejuicios conceptual es quereflgjan
unasituacion histéricay social en absoluto diversa, es decir, la situacion de
algunos paises europeos (sobretodo Inglaterra) en el sigloxvii y xviil. Natu-
ralmente, enlo que concierne alaciencia, se pueden citar muchos otros pai-
sesy autores: ademés de Bacon (que sin embargo se vuel ve un autor de moda
soloen el cursodel siglo xvir), Locke, Newton, también Galileoy Descartes.
Pero es decisivalacolocacion historicaen €l siglo xvii y xviii, es decir, en
una sociedad que comenzo a disolver el antiguo orden practicamente en to-
doslos ambitos de funciones, y que por el contrario, preferiaun concepto de
causalidad técnico-racional paraencontrar nuevas seguridadesy un concep-
to delibertad natural-individual parapoder renunciar alasviejas divisiones
sociales. Pero a mismo tiempo era una sociedad que podia conformarse con
un concepto de futuro “abierto”, completamente indeterminado en su conte-
nido, y ocuparlo con la seméantica del “progreso”. Pero, ¢por qué nosotros,
en unasituacién del todo diferente, deberiamos vincul arnos aconstrucciones
conceptual es que entonces y solo entonces podian resultar convincentes?

La situacion de la sociedad moderna a fines del siglo XX es otra con
respecto aunaépocaque se podriacalificar de*“modernidad transitoria’. No
es para nada una situacion “postmoderna’: el discurso sobre los reportes
“postmodernos’ parecen servir solamente para evitar un concepto de socie-
dad moderna afirmando que es ya pasada. En efecto, solo hoy tenemos la
posibilidad de describir adecuadamente la sociedad moderna, ya que sélo
hoy, y precisamente en una dimension mundial, se muestra como un hecho
que puede ser observado y descrito.

En las comparaciones regional es surgen medios que ponen en evidencia
las diferencias extremas en larealizacién de la posibilidad de transferir los
sistemas de funciones; en primer lugar, diferencias de desarrollo econémico,
deformacion escolar-universitaria, pero también relativasa estado de dere-
choy lademocratizacion del sistema politico mediantelos partidos politicos
y una cultura de la oposicion. No intentamos cuestionar ni disminuir laim-
portancia de tal es situaciones. Pero no contienen algo especificamente mo-
derno: han existido siempre. Sélo la moderna sociedad del mundo confiere
unvalor particular aestassituacionesy las hace dignas de atencion. En efec-
to, ahorauno se confronta con ellaen un sistema societario més abarcador y,
cuando lasdiferencias delasrealizaciones se hacen visibles, esto vuelveina-
ceptables estas situaciones de diferencia en €l desarrollo. Pero, ¢qué puede
suceder, si uno echamano sdlo de conceptos propios de una causalidad técni-
co-racional y, por ejemplo, esdelaopinidn que solo se requiere poner dinero
disponible para favorecer el desarrollo? Ante experiencias decepcionantes
se responde hoy en dia con lateoriadel “capital social” (tradiciones, actitu-
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des, prestigio, notabilidad), €l cual habriade agregarse para poder implementar
con éxito las innovaciones deseadas. Pero ésta es una condicién adicional
casi tautolégicaparalacual hay indicadores empiricos muy limitados, loca
lesy dependientes del proyecto.

Por o demas, en ladescripcidn de las regiones subdesarrolladas se parte
desdelos aconteci mientos dados. Pero, mientrastanto, hay razones suficien-
tes para pensar que justamente la diferenciacion funciona de la sociedad
moderna produce tales acontecimientos. L os sistemas de funciones de la so-
ciedad del mundo fortalecen tipicamente las desigual dades existentes por-
que para ellos es raciona aprovechar las diferencias: sdlo quien parece ser
solvente obtiene crédito. Por otra parte, €l trabajo emigra hacia paises con
salarios bajos, pero esto solamente si €l sistemadel derecho funcionagracias
alasgarantiasestatales. El sistemadelapoliticamundial apreciainterlocutores
y direcciones locales en todalaregion; pero laformadel Estado central so-
berano se adapta malamente aregiones tribal es 0 bien no homogéneas desde
el punto devistaétnico y religioso. En lo que concierne alos problemas ac-
tuales, como aquellos del hambre, de la corrupcién politicay hastael surgi-
miento de nuevos cultosreligiosos, no setrataabsol utamente de restosde un
orden pasado que deberia ser sometido alamodernizacion, sino del correlato
directo de la misma modernidad: la sociedad del mundo moderna parece
ocuparse siempre mas de problemas que ella misma ha generado. También
esto lleva a dudar de la opinién segln la cual, por haber sucedido, se debe
recurrir mayormente alos usuales medios del crédito, delaeducaciénodela
innovacion procesal en la produccion y en laadministracion.

Lainvestigacion sobre lamodernizacion, que habia ocupado alasocio-
logia después la Segunda Guerra mundial y habia conseguido notables éxi-
tos, partio del hecho de quela“modernidad” en cada uno de los &mbitos de
funcion habria escogido funciones de reciprocidad de apoyo; que la produc-
cidn avanzada en sentido técnico-industrial, la economia de mercado, lain-
vestigacion cientifica orientada solo alas apropiadas perspectivas del éxito,
la educacion de la totalidad poblaciona organizada escolarizadamente, la
democracia politica como la funcion compensatoria del Estado socid, y fi-
nalmente las mejoradas perspectivas de vida de |as personas en lo indivi-
dual, habrian sido integradas en el proyecto delamodernidad y que el desa-
rrollo complejo habriapodido ser dejado aunamezclafavorable de evolucion
y de palitica. En todo esto hoy no se cree més. Se manifiestan de manera
demasiado clara efectos colaterales incontrolables de tipo ecolégico y de-
mografico, en referenciaariesgos demasi ados el evados, ainseguridad sobre
el futuro y a unadistribucién de bienestar dificil de mantener también solo
aproximadamente; y con el tiempo se diluye también laposibilidad de expli-
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car esto como particularidad regional, 0 seacomo atraso en el desarrollo. En
contraposicion acadateoriaclésica, queigualmente se han ocupado de siste-
mas atamente diferenciados que dan lugar a sobrecargas reciprocas, sin que
se pueda prever como afrontarlas en cada caso.

No se puede poner en duda que existan experiencias exitosasy que las
haya habido: un pesimismo dogmaético es, en cualquier caso, inoportuno. La
cuestion es solamente si con larevision aqui propuesta de las ideas discuti-
das, se alcanza unamejor comprension de la causalidad (no en el sentido de
un saber que garantiza éxito, sino en €l de un saber que permite orientarse).

En la modalidad de observacion que ha sido utilizada hasta ahora, €l
factor tiempo no hasido tomado adecuadamente en consideracion. Si esnatu-
ralmente tomado el tiempo en conexidn a proyectos, es decir, €l tiempo que
presumiblemente es necesario para arribar desde la causa a efecto; o bien
como lapso de tiempo durante el cual es admisible no considerar cambios
ambiental es que resguarden el proyecto.’® Pero en la perspectivade unahis-
toriadelasociedad lacuestién principal es. ¢cuanto tiempo restaparalamo-
dernizacion, cuan rapida debe ser?

Al inicio delaeramodernaen Europay todaviaen el siglo xviiy € xviil
esta preguntatodavia no se formulaba. Lamodernizacion no era un proyec-
to. Seguramente eran capaces de observar innovaciones, incluso durante el
curso de unavida, y €l texto impreso contribuy6 a valorizar nuevos conoci-
mientosy adifundirlosrapidamente. Esto tuvo consecuencias, por gjemplo, pa-
ralaautoridad de laedad y el prestigio de la experiencia (Thomas, 1988).
Pero no habia alguna urgencia en programar el cambio de la sociedad: tal
presion temporal no existia porque no se tenia la posibilidad de compara-
cion. Europa podia concebirse a si misma como una sociedad dindmica, &
menos desde mediados del siglo xvii1, pero el proceso de pasar alainnova-
cidntécnica, alareformajuridica, alaeducacion escolarizada, etc., debiaobe-
decer precisamente alaldgicadel progresoy, por cierto, alade que el mun-
do podia finalmente ser colonizado. Sdlo en el siglo xx la diferenciacién
entre centro (desarrollado) y periferia (atrasado) se vuelve un problema. Sélo
ahora, a partir de la comparacion entre centro y periferia de la modernidad,
surge laexpectativay la pretension de disolver rapidamente esta diferencia
que no podiaser justificadaen laideade sociedad moderna, inclusive en mo-
do generalizado. Y mientras Europa, en el horizonte de un futuro abierto, de-
cididamente indeterminado, podiatomarse siglosdetiempo, podiadevez en
vez evaluar progresos (por gjemplo laindustrializacion) y podia compensar

13 En lateoria de la planificacion ésta es una condicién importante |a “ near-decomposa-
bility”, esto es, una condicion para aislar sin dafios los proyectos.
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efectos colaterales en otros sectores, por jemplo en el Estado,** en lascondi-
cionesactualesyano hay reservas detiempo disponibles: frentealadesigual -
dad efectivamente existente y a su continua reproduccion mediante condi-
ciones delasdiferencias funcionales, seriasimple cinismo ahorarecetar ala
region desventajada un tiempo de espera de dos o tres siglos.

Pero, ¢cuénto tiempo podemos dar? Y sobre todo: ¢qué efectos perver-
sos surgen ya por €l solo hecho de ser necesario hacerlo répido?

VI

Algunas de las particularidades de las relaciones en el sur de Italia serian
posibles de ser explicadas mediante este factor temporal, es decir, mediante
larelativarapidez con lacual laltalia meridional quedaria expuesta a con-
frontarse con €l nortey con otras regiones de Europa“mejor” desarrolladas.
El antiguo orden habia construido la estructura de la sociedad sobre la uni-
dad delafamilia, la propiedad y la estratificacion; frente aesto, la cuestion
de cémo debieron ser reguladasy pasadas alageneracion el reporte patrimo-
nial deorigen latifundistay mercantil, por ejemplo, mediante el matrimonio
combinado, quedaba como una cuestion de segundo plano, como en cual-
quier parte delavigjaEuropa. Decisivaeralaunidad defamiliay patrimonio
(“antiguariqueza’ en el sentido deladefinicion aristotélicade nobleza) como
fundamento de la diferenciacion socia. Por lo demas, en la estratificacion
erainsertadalarelacién patron/cliente (también aqui, como en el resto dela
vigja Europa), la cual absorbid también la funcion politica, ya que existian
administraciones locales reguladas desde centro, pero en la mayoria de los
tribunales locales (a menudo del propietario de latierra).

Este orden no ha sobrevivido la transformacion en una sociedad dife-
renciada primariamente en sentido funcional. El cambio no preocupa preci-
samente mas a estrato elevado, que debe orientarse a otras fuentes de pres-
tigioy de gananciasy Ultimamente alapoliticaahora organizadaanivel del
Estado nacional; desde la Segunda Guerra mundia también la economia
domésticacampesinao granjeray artesanal seacab6 como vérticedela“mo-

14 valelapenaverificar lasegundahipétesis, segiin lacual Inglaterra, propiamente porque
alli el proceso de modernizacion inicié6 més prontamente, podria haber mantenido un sentido
particular paralatradicion (por ejemplo en lainterpretacion delaCommon Law), un sentido pa-
ralapropiainstitucion (parala“constitucion” en el sentido original del uso lingtiistico inglés),
para el Establishment de un estrato que dio tono o sentido, etc., hasta que €l atraso de Gran
Bretafiaen el desarrollo mundia en confrontacién aotros paisesno dio laposibilidad aMargaret
Thatcher de poner todo en la discusién desde el punto de vista politico.
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dernizaciéon” y en el paso de unao dos generacionestiene perdidasu seguridad
patrimonial y sin que en su plano estructural se pase a observar qué cosa ha
seguido.’® Desde €l punto de vista demogréfico, la familia ya no produce
herederos parala produccion, para el consumo, es decir, “ proletarios’ en el
sentido original de término. En conexion con esto crece el significado de la
escuelay de la universidad, que todavia no estén organizadas para poder
satisfacer larealizacion de unaformaci on adecuaday laseleccion delacarrera
En el sistema econdmico hay ahora una produccion industrial orientada a
mercado como fuente primaria de ingresos para todos | os estratos; en modo
correspondiente, se difunde en todos|os estratos ladependenciadel dineroy
ahoratambién del crédito, hasta en el ambito mas privado: mayores preten-
sionesde consumo, costosdedivorcioy delas consecuencias, costosde seguros,
financiamiento de menores, etc. Pero también en otros sistemas de funcién
viene transferida mas realizacion a la organizacion. Aqui es la administra-
cion estatal laque seinsertaen el contexto local, al prescindir de laautono-
mia concedida a la comunidad o la regién; aqui son partidos politicos con
asociaciones locales capilares, donde la seleccion del candidato viene me-
diante forcejeos de poder en €l centro del partido; aqui es escuela paralato-
talidad poblacional, hospitales (en lugar del simple médico) y carceles, es
decir, instituciones organizadas por |os requerimientos de todo tipo de clien-
telasegun lafuncion especifica. El sistemade funcidn en cuanto tal no pasa
ciertamente a ser organizado como unidad, pero en la cotidianeidad opera
mediante la organizacion que asignay atrae asi €l problemay la necesidad
correspondiente, o también la produccion misma con la de su oferta. En la
perspectivade esta estructurano hay necesidad algunade relaciones patrén/
cliente ni deredes detipo similar (hoy sediria: “privado”).

Pero justamente aqui esta el problema. Justamente en la Italia meridio-
nal es posible observar quelamanerahabitual de pensar en estetipo deredes
deapoyoy delaexpectativade gratuidad existetodavia, pero se han transfe-
rido delaestratificacion social alaorganizacion. Los recursos accesiblesya
no estan constituidos por la propiedad, el prestigio de lafamilia, la obliga-
cion del origen social, ni en contactos sociales més ampliosy con personas
localesde un estrato superior. Méas bien, losrecursos se“derivan” delacom-
petencia que hace disponibles posiciones en la organizacién. A menudo es
suficiente el prestigio de una posicion paraocuparse de cualquier cosa, don-
delarealizacion del oficio no tiende aconducir anada. La organizacion po-

15 En esta tendencia, desde el punto de vista més general y més alla de lo regional (que
para Alemania debera quizés ser motivado, cuanto menos prolongado temporalmente), ver
Lutz (1994). Cfr. también Lutz (1984 y 1986).
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ne a disposicién signos que pasan a ser utilizados como simbol os para com-
petencia socia general. Eso no es claramente evidente por si mismo, pero
deber ser elaborado, “merecido” y reproducido en |as redes mismas con una
disponibilidad continua. A tal fin son necesarios numerosos contactos socia-
les, mucha comunicacion ora enlaque el sentido no puede ser deducido de
larealizacion de la organizacion ni es necesariamente comprensible apartir
de propdsitos précticos directos, pero produce una especie de exceso que
sirve alareproduccion de lacompetenciay de la disponibilidad social.

Si nos basamos en lainterpretacion de la causalidad como eleccion de
formasen el medio correspondientey en lainterpretacion delalibertad como
espacio de libertad constituido cognitivamente (y entonces socialmente), la
persistencia de tales modelos y su autorreproduccion se vuelve mas com-
prensible. También aqui |a causalidad sirve en primer lugar parala sedimen-
tacion y parala autocorreccion de distinciones, en particular las relativas a
factores con los cuales es siempre posible obtener cualquier cosa. Necesaria-
mente tenemos que atenernos ala exclusion de otra posibilidad, también es
necesario continuamente aprender a cambiar de posicion al interior de las
redes. Claramente el model o paradescubrir formas causal es, justamente por-
que no se entiende asi mismo ni lanaturalezadelos datos, no puede cambiar
tan rapidamente como requeriria una adaptacion ala estructura de la socie-
dad moderna. No se pueden sustituir rpidamente con cualquier cosade otro
gue no es o sea probado en su validez (¢cémo se puede tener confianza en
unaorganizacion si no se conoce aaguien que puedainfluir enela?) Y clara-
mente, también las condiciones cognitivas paralaconstitucién de libertades
limitadas, para la atribucién a intenciones (en lugar de perspectivas) y ser
por ello un sentido que puede ser atribuido alapersona, no se pueden cam-
biar asi répidamente. En la organizacién seleelo que, sin ella, yano se po-
driarealizar; y en efecto las organizaciones, con su autodescripcion referida
adecisionesy competencias, ofrecen numerosas posibilidades de intercam-
bio de favores. No se puede decir que no se puede. Y si hay limites juridicos
hacialo que es consentido, superar los obstécul os of rece tantas mas ocasi o-
nes parademostrar buenavoluntad y disponibilidad alaayuda. Unafuncion
del derecho podria ser exactamente ésta: incrementar el valor expresivo tan-
to del engafio del punto de vistajuridico como de la consciente activacion o
consciente desactivacion.

La reproduccion de este modo de tratar la causalidad y la libertad se
vuelve comprensible si se consideramés preci samente |acomuni cacion coti-
diana. Siguiendo aWatzlawick, Beaviny Jackson (1974), con lateoriadelos
actos de habla, se pueden distinguir dos niveles de la comunicacion, dos ti-
pos o dos direcciones funcionales de la comunicacion. El primer nivel se
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tratade temas o informacién que vienen elaborados: por gjemplo el cargo de
un operario, la planificacion de un viaje, Berlusconi o cosa similar. El otro
nivel setratadelaactitud reciprocadel participante, que no viene comunica-
daexplicitamente pero viene implicitamente manifiesta; que se expresapara
abreviar la mutua buena voluntad y la reciproca disponibilidad, pero tam-
bién paraexpresar que un si efectivamente significaun no. Lacomunicacion
es siempre paradgjica, en cuanto comunicaago no comunicado: pero se es-
pera que se entienda—y que no se hagan preguntas—. A menudo lo que se
entiende entra en contradiccion directa con lo que se dice, y también en esa
situacion se espera que se entienda pero que no se hagan preguntas. Que la
comunicacion en tales casos se quede sin resultados apreciables no debe de
ser confundida con la sorpresa de que, segiin la situacion, lainsistencia pue-
deformar parte del buen gusto. L os participantes saben cuando se puede con-
cluir y cuando no. En todo caso la distincion entre los aspectos semanticos
(literalmente “ de costo”, es decir, que cobran su presenciaal individuo, que
le hacen pagar las consecuencias de esas acciones) y |os aspectos pragméti-
cos (realizativos) de toda comunicacién es una premisa importante parala
participacion en el juegoy paralalocalizacion correctadelas causalidadesy
delaslibertades.

Si éste esun problemageneral delacomunicacién modernay, por gjem-
plo, desarrollaun rol importante en el andlisis de las patologias en laterapia
familiar, se puede suponer que en el contexto delaltaliameridional lacomu-
nicacion gue activa organi zaciones se orienta exactamente a este problema
de la comunicacion paraddjica, precisamente moviendo el baricentro hacia
€l nivel delacomunicacion latente de actitudes —cual quieraque seael mo-
tivoy sobre cualquier informacién—. La paradojade lacomunicacion viene
desplegada suponiendo que se entiendaque lasinformaciones desarrollan un
rol de segundo ordeny que esrelevante sobretodo lasimbolizacion delared
en que vengan tratados | os favores y vengan dadas por descontadas las acti-
tudes apropiadas. Nada se mueve por si mismo, y también éste es un presu-
puesto importante paraque el querersey los servicios de amistad sean nece-
sariosy vengan reproduci dos distribuyendo prestigio.

El mismo movimiento del baricentro hacialacomunicacion personalizada
de actitudes se encuentratambién en el modo en que viene presentadalacul -
tura. Cienciay arte vienen apoyadas ante todo como cultura. Lapresentacion
publica de la cultura anima una retérica que produce inmensos excedentes
designificado sin dgjar entender qué cosa se podria conseguir. Lacultura (y
los temas que de esta forma se pueden recoger, como familia, juventud, éti-
ca, poesia, Europa, etc.) viene cel ebrada como una cuestion que se consuma
por si misma, casi como un ritual en el cual cuenta estar presentey ser visto
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0 escuchado. Se podria suponer que se trata del lado dulce delared o tam-
bién de lasimbolizacion del “estar juntos’ en presencia de intereses fuerte-
mente divergentes. O también, por usar unaformulacién paraddjica: €l interés
por lacultura no debe volverse un interés.*®

Cuanto més son reconoci bles|as condi ciones de participacion, sin ser co-
muni cadas como informacion, tanto mas fuertemente se endurecelaalterna-
tivaentreinclusiony exclusion. Enlamedidaen que normasde proveniencia
“oficial” y sobre todo cuestiones de validez y de imposibilidad del derecho
vienen sometidas a las condiciones de lainteraccion personal, debe ser in-
ventado un nuevo mecanismo sancionador a su vez generalizado: haciendo
referenciaaformas de orden muy antiguas, tal mecanismo consisteenladis-
tincion entre inclusion y exclusion. Esto vale en todos los niveles: en los
paises, en las universidades, en |as relaciones entre economia privaday ad-
ministracion estatal y sobre todo, naturalmente, para los politicos profesio-
nalesy paralos numerosos politicos no tradicionales.!” Sin embargo, la ex-
clusién no puede ser efectivamente probada porque llevariahaciaun “ espacio
no marcado” (unmarked space) en el cual no es posible encontrar estructuras
cognitivas medibles, causalidades eficaces, libertades que puedan ser apro-
vechadas. Exclusion enlaformade aislamiento social existe en ciertamedi-
da sélo como murmullo y no en la forma de una alternativa que se puede
sensatamente escoger ocasionalmente. La reproduccion de las redes produ-
ce, para usar unaformulacién delavieja psicologiasocial, “ignorancia plu-
ra” (pluralistic ignorance) con relacion alo que seria posible. Esto confir-
ma de nuevo el orden reproducido en la comunicacion con todo lo que ahi 'y
solamente ahi se puede encontrar en posibilidades de efectos y libertad.

Los investigadores empiricos podrian pensar en el desarrollo de una
“prueba de sentimiento de verglienza’. ¢Qué cosa se percibe, en lacomuni-
cacion, como vergonzosa? Esta claro que no eslasolicitud de ayuda, dein-
tervencion en procedimientos regulados juridica y organizativamente (por
gjemplo: exdmenes, adquisicionesdetestimonio frentealostribunales, prio-
ridad en la evaluacion de los pedidos, distribucion de camas en hospitalesy
atencién médica). Larazon de que no sea embarazoso no es que se ofrezcaun

16 Que laretdrica de la cultura se nutra de intereses genuinos y de un rico repertorio de
capacidades no debe naturalmente ser olvidado ni subestimado. Aqui los investigadores debe-
rén indagar sobre |os cuocientes de la desilusion.

17 Se debera conceder una excepcion alostribunales, porque el sistema de la distribucion
de favores perderia propiamente su dificultad y también su propia justificacion de existir, asi
también los tribunales podrian ser implicados mediante contactos directos. Para esto los abo-
gados del estado y la justicia son también puntos de referencia para una relegalizacion del
sistema.
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pago,8 sino porque con lasolicitud se conectan el reconocimiento delacom-
petencia, delainfluencia, del poder y delabuenavoluntad. Lared pagay mo-
tivaporque “generareconocimiento”, esdecir, permite laautorreproduccion
delas propias asimetrias, permite lareproduccion delas causalidadesy delas
libertades. Evidentemente son involucradas también inmensas sumas de di-
nero que vienen introducidas en el intercambio de disponibilidad y de favo-
res; de otro modo, ¢como se podréaprobar mejor laamistad y a mismo tiempo
el poder si no es abriendo un acceso a dinero? Pero la corrupcion en este
sentido legal, que hay en cualquier parte, no esun problemaaconsiderar ais-
ladamente. M&s bien, es necesario suponer que lared se diluye entre corrup-
cion y no corrupcion mediante la supercodificacion que distingue entre in-
clusiony exclusion.

Quienquiera que tome parte en lared en este sentido, debe saber como
funciona: no tiene necesidad de saber por qué funcionacomo funciona. Para
localizar causalidades y libertad, la red no tiene necesidad de orientarse
aproblemas publicos; tales problemas son ciertamente temas delacomunica
cion pero solamente porque se ocupan de ello las organi zaci ones que estimu-
lan lacomunicacién. Sin embargo, lamismacomunicacion mueveel sentido
continuamente entendido sobre el nivel delosinteresesindividuales: aqui y
solamente aqui se estabilizaen lacotidianeidad unaconcienciadel problema
gue mantiene en movimiento la comunicacién. “Individualmente” se da a
entender en modo referido alared, esdecir, no limitado alas necesidadesy
alos deseos de la persona singular; en este contexto sobreviven masbien la
familiaasi como las relaciones patrén/cliente: agui el compromiso no es so-
lamente hacialos propiosintereses, sino en medidanotable, y con tanto mas
cuidado, para con los intereses de los demas. El sistemavive de conexionesy
deladistribucién de prestigio. Ladistincion entre publico y privado, que sur-
ge a partir del siglo xviii, todavia no ha echado raices: 1o “privado” sigue
siendo el “idiota’ que se autoexcluye. Pero la situacion de transicion se ma-
nifiestade manera nada despreciable en que el sistemayano sefundaen sus
economias familiares y que los roles de mediacion son dependientes de las
organizacionesy perturban, cuando no sabotean, |as disposiciones regul ati-
vas de las organizaciones. Asi desde €l centro se vuelve dificil controlar las
organi zaciones mediante organi zaciones, porque las redes no son accesiblesa
los centros “oficiales’; no son concebidos de manera jerarquica, sino mas
bien heterarquica. Se llega ahora a una curiosa simbiosis entre organizacio-

18 Al contrario: no es raro enterarse de que médicos, abogados, arquitectos, etc., actlian
sin cobrar cuando se interviene en el conocimiento a nombre del conocimiento, y esto aunque
para nada se exija que se haga gratis; esto viene simbdlicamente inserto en el reticulo (o red)
s6lo como indicador para larelevancia, acercabilidad, prestaciones amigables, etcétera.
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nesy redes que rompe con toda causalidad de intervencion que responda a
un plano, pero que en cambio distribuye en otro sentido formas de causalidad
y opciones localizables en el sistema.

VII

Si escierto que hay problemasimportantes en la valoracion socia mente di-
fundidadelacausalidad y delalibertad de eleccion, deberia ser comprensi-
ble, frente a estas relaciones, que una politica estatal falle o que sus ofertas
vengan tomadas en consideracion alo mas en vistade lo que se puede utili-
zar entre amigos. Yano son vélidas las premisas segun las cual es hay un ac-
ceso directo al comportamiento individual que seriaposible mediante el de-
recho, mediante el dinero o siquieramediante las condiciones de pertenencia
alas organizaciones formales, y alo més este acceso seria agravado de una
cuotaresidual de comportamiento irracional, antiecondmico o simplemente
criminal. Igualmente dificil aparecelapolitizacion delos problemasal interior
del esquema liberalismo/socialismo, porque la cuestion es justamente ésta:
si se puede esquemati zar la constriccion de tal modo que disponer del poder
coercitivo —ya sea que, como poder estatal, se controle democraticamente,
0 bien que se le supere en cuanto poder econdémico— emancipe, por decirlo
asi, un desarrollo regional . Lasociedad es un sistemahistérico, una“maquina
histérica’, que, reproduci éndose operativamente, de situacion en situacion, se
orientasiempreasi misma, y esto significaque se orientasiempre alo queella
hace de si misma. O también, para decirlo con Nietzsche: su “devenir” irre-
versible viene transformado de “voluntad de poder” en “retorno de lo idénti-
co”. Al menos grosso modo. Naturalmente, es obvio que existen cambios
estructural es, también de tipo fundamental; que en relativamente poco tiem-
po el fundamento del sistema de patronazgo pueda mudarse desde la propie-
dad familiar alas posiciones de |as organizaciones, es demostracion més que
suficiente de laprofundidad y del ritmo del cambio estructural .
Unacuestion totalmente diferente, sin embargo, essi un cambio estructu-
ral podriaser introducido con lapoliticao s debe ser permitido alaevolucion
en lacua la“planificacion” desarrolle unaregla méas o menos fatal. No so-
mos capaces y no debemos responder aqui a esta demanda. Pero si se debe
suponer que un sistema de la sociedad, también en su expresion regional, es
un sistema histérico, entonces un sistema que activa en toda situacion re-
cuerdos estéa comprobado que no es capaz para estimarse asi mismo de otro
modo, siendo inevitable un cierto escepticismo. También lacibernéticay la
mateméatica muestran que un sistema, en grado de reintroducir como input
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justamente el ouput, no es capaz de ser objeto de calculo parala propiaope-
racion y no puede ser tratado del lado externo como hoyos de una maquina
fiable;'® y esto a pesar de que, no obstante: sblo porque opera en modo ope-
rativamente cerrado y determinado estructuralmente.
Lasinvestigacionessobreel desarrollo deterritorios periféricosdelasocie-
dad modernano pueden entonces poner instrumentos adisposicion del poder
intervencionista de la politicasin contradecir sus propios fundamentos. Du-
das de este tipo, que hoy son muy difusas, no deben todavia conducir alare-
signacion; a contrario, abren perspectivas de investigacion de otro tipo, que
se basan en una diferenciacion més fuerte entre cienciay politica. Los cam-
bi os conceptual es que hemos discutido apropésito delas cuestiones dela cau-
salidad y delalibertad conciernen ateorias“ autoldgicas’ . Esto significaque
puedeny deben ser también aplicadasalainvestigacion misma. Y no seentien-
de nadamas, cuando se parte del hecho de que la sociedad modernase funda
enunadiferenciacion funcional de sus subsistemas. Cudl eslibertades puedan
ser contempladasy cudles causalidades puedan ser construidas es unacuestion
gue variaentonces de sistemaasistema. Tener presente lo que hace mas com-
plicadas todas | as planificaciones, tal vez es algo abrumador. No se puede
entonces trabajar con un concepto ontoldgico de realidad ni con unaldgica
delaverdad dedosvalores, que, s esutilizadasin errores, conduzcaaresulta-
doscuyo valor de verdad debe ser reconocido por todos. Lasociedad moder-
nayaha superado desde hace tiempo premisas simplificantes de este tipo, y
esto no sdlo porque existen ciertos“ atrasos” en €l desarrollo, sino justamente
porque existen enlamodernidad de sus estructurasy de sus semanticas. Seria
depocaayudano querer tomar cuentade estoy continuar apartir del centralis-
mo de laracionalidad de unatradicién europea superada desde hace mucho.
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19 Sobre esto ver von Foerster (1993ay b).



28 EsTuDIOS SocioLoaGicos XX VII: 79, 2009
Bibliografia

Crozier, Michel y Ehrhard Friedberg (1977), L' Acteur et le systéme. Les contraintes
de I’ action collective, Paris, Editions du Seuil.

Esposito, Elena (1992), L' operazione di osservazione. Costruttivismo e teoria dei
sistemi sociali, Milan, F. Angeli.

Forster, Heinz (1948), Das Gedachtnis. Eine Quantenmechanische Untersuchung,
Viena, Deuticke.

Heider, Fritz (1944), “ Social Perception and Phenomenal Causality”, Psychological
Review, 51, pp. 358-374.

——(1926), “Ding und Medium”, Symposium, 1, pp. 109-157.

Heylighen, Francis (1989), “Causdlity as Distinction Conservation. A Theory of Pre-
dictability, Reversibility and Time Order”, Cybernetics and Systems, 20, pp. 361-
384.

Ingersoll, VirginiaH. y Guy B. Adams (1986), “ Beyond Organizational Boundaries.
Exploring the Managerial Metamyth”, Administration and Society, 18, pp. 360-
381.

Luhmann, Niklas (1990), Die Wissenchaft der Gessellschaft, Frankfort, Suhrkamp.
[Traduccion a espafiol: La ciencia de la sociedad, trad. de Silvia Pappe, Brun-
hildeErker y LuisFelipe Segura; bajo lacoordinacién de Javier TorresNafarrate,
México, Universidad |beroamericana, 1996.]

Luhmann, Niklasy Rafaele De Giorgi (1992), Teoria della societa, Milan, F. Angeli.
[Traduccion al espafiol: Teoria dela sociedad, trad. de Miguel Romero Pérez 'y
Carlos Villalobos, 2a edicion, México, Triana/Universidad |beroamericana,
1998.]

Lutz, Burkart (1994), “ Das* Projekt Moderne' liegt noch vor uns! Zur Notwendigkeit
einer neuen Makrotheorie moderner Gesellschaten”, en Hans-Ulrich Derlien
(ed.), Systemrationalitat und Partialinteresse. Festschrift fir Renate Mayntz,
Baden-Baden, Nomos.

—— (1986), “Die Bauern und die Industrialisierung: Ein Beitrag zur Erkl&rung von
Diskontinuitat der Entwicklung industriell-kapitalischer Gesellschaften”, en
Johannes Berger (ed.), Die Moderne - Kontinuitaten un Zasuren, Gotinga, Otto
Schwartz, col. Soziale Welt, Sonderband 4, pp. 119-137.

——(1984), Der kurze Traum immerwahrdender Prosperitat, Frankfort, Campus.

Michotte, Albert (1954), La perception de causalité, 2a. ed., Lovaina, Publications
Universitaires de Louvain.

Nietzsche, Friedrich (1988) [ca. 1878], Menschliches, Allzumenschliches|, Munich,
Taschenbuch-Verl.

Rousseau, Jean-Jacques (1964) [1762], Du contrat social, en (Euvres complétes,
vol. 11, Paris, Gallimard (Bibliotheque de |a Pléiade).

Rihl, Manfred (1979) [1969], Die Zeitungsredaktion alsorganisiertes social es System,
2a. ed., Friburgo/Schweiz, Universitatsverlag.

Spencer-Brown, George (1979) [1969], Laws of Form, Nueva York, Dutton.



LUHMANN: CAUSALIDAD EN EL SUR 29

Thomas, Keith (1988), Vergangenheit, Zukunft, Lebensalter, Zeitvorstellungen im
England der friihen Neuzeit, trad. alemana de “Perception of the past in early
modern England”, Berlin, Wagenbach.

von Foerster, Heinz (1993a), Wi ssen und Gewissen. Versuch einer Briicke, Frankfort,
Suhrkamp.

——(1993b), “Fir Niklas Luhmann: Wie rekursiv ist Kommunikation?’, Teoria
sociologica, 1/2, pp. 61-85.

—— (1981), Observing Systems, Seaside (Cdifornia),Intersystems Publications.

Watzlawick, Paul, J. H. Beaviny D. D. Jackson (1974), Menschliche Kommunikation.
Formen, S6rungen, Paradoxien, trad. alemana de Pragmatics of Human
Communication, Berna, H. Huber.

Willis, P. (1979), Spald am Widerstand. Gegenkultur in der Arbeiterschule, trad. ale-
mana de Learning to labour, Frankfort, Syndikat.






