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A QUESTAO DA ORDEM INTERNACIONAL:
COMENTARIOS A PARTIR DAS IDEIAS DE
HEDLEY BULL'

O objetivo deste ensaio é propor uma introdugio didatica a
questio da ordem no sistema internacional. Tomar-se-4, como
aponto de apoio, a reflexdo que Hedley Bull faz sobre o tema
com vista a reconstruir o que seriam “modelos ideais” de ordem
internacional moderna, ou seja, aquela que se organiza em torno
de Estados soberanos. Acreditamos que a questio da ordem é
uma porta de entrada das mais ricas para a compreensio de
alguns problemas bisicos da vida internacional, sobretudo a das
I6gicas que os Estados podem adotar em “sociedades andrquicas”.

Antes de chegar a Bull, vamos chamar aten¢do para alguns
fatos da histéria contemporinea e, assim, definir a “problemati-
ca” com base na qual o tema da ordem pode ser articulado
analiticamente.

No pensamento classico, as caracteristicas permanentes do
sistema internacional e suas “regularidades” sio discutidas a
partir da dicotomia guerra-paz, que define situacdes extremas.
De fato, a guerra é a €xpressao violenta, portanto, a tltima, dos
modos de conflito, e a paz, o ideal a que se alcancgaria com a
prevaléncia de padroes irreversiveis e abrangentes de coopera-
¢a0. Na verdade, a-dicotomia esconde um continuum complexo.
Nao haverd, na Histéria, momentos de conflito absoluto ou paz
perfeita. Mesmo quando o conflito impera, como ocorreu durante
as Guerras Mundiais, algum ingrediente de cooperacio existird se
lembrarmos a formagio de aliancas ou mesmo a obediéncia, pre-
caria, € verdade, a algumas normas do direito internacional, como
O respeito aos neutros e as populagdes civis. Durante a Guerra
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Fria, a disputa ideol6gica nio impediu que as superpoténcias
assinassem tratados que restringiam a proliferacio nuclear.
Assim, passando a situagdes histéricas recentes, quem ana-
lisasse o periodo da Guerra Fria poderia levantar claramente
expressOes de conflito, com alcance e intensidade variados,
como: a) a persisténcia das disputas entre as superpoténcias,
que levou a uma acumulagio extraordiniria de armamentos de
altissimo poder de destruicao; b) a dificuldade de superacio de
crises regionais — algumas expressas efetivamente em guerra,
como no Oriente Médio — e a fragilidade dos instrumentos
multilaterais para o encaminhamento de solugées pacificas dos
conflitos internacionais; c) as formas crescentemente agressivas
das disputas econdmicas, a crise da divida, os processos de
pauperizagcao em algumas regides do planeta; d) a existéncia
de situa¢oes de clamorosa injustica, como a da discriminacio
racial, mesmo diante dos mais veementes esforcos da comuni-
dade internacional para debeli-las. E, a0 mesmo tempo, perce-
beria que: €) ndo houve guerras de alcance mundial nos dltimos
50 anos; ) apesar de violagdes, certos principios de organizacio
do sistema internacional mantiveram-se e foram mais respeita-
dos do que transgredidos; g) instituicdes basicas para o convivio
internacional, como a diplomacia e os organismos multilaterais,
especialmente os técnicos, subsistiram e garantiram medidas ex-
pressivas de didlogo e de coopera¢io entre as nacdes. A ONU,
que € o simbolo maximo da coopera¢io internacional, terd
sido inoperante em alguns conflitos centrais do periodo, como
o do Vietn3, mas, ao mesmo tempo, serviu para facilitar o
processo de descolonizacio e, de suas reunides, nasceram va-
rios textos de direito internacional. Mesmo insatisfeito com o
episédio, nenhum pais propds a extincio das Nacdes Unidas.
Se olharmos para o panorama atual, pés-Guerra Fria, os
mesmos contrastes poderiam ser observados. De um momento
quase euférico, logo nos primeiros anos da década de 1990,
quando a comunidade internacional enfrentou o problema da
Guerra do Golfo, em que alguns imaginaram que estivamos
perto de constituir uma “quase policia” internacional, com alto
grau de legitimidade e razoavel eficicia, passamos logo depois
para as decep¢des com a dificuldade de lidar com os desafios
da recomposigio das nacionalidades na ex-lugosldvia. Apesar
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de exigirem leitura menos simplista do que tiveram, é sintoma-
tico da ambigtiidade fundamental do sistema internacional o)
sucesso que alcangaram simultaneamente o artigo de Fukuya-
ma, anunciando o “fim da Hist6ria”, com a perspectiva da vits-
ria da democracia e do mercado, e o de Huntington, indican-
do, em tom pessimista, que a Guerra Fria seria substituida por
conflitos de outra natureza, ja que, com o esmaecimento das
ideologias, as disputas seriam entre civilizagdes e, portanto, me-
nos manejaveis diplomaticamente®. Conhecemos as interpreta-
¢Oes contraditérias do fenémeno da globalizacao: para uns,
afirmacao do triunfo de um capitalismo que, pouco a pouco,
levard a uma superacio gradual da desigualdade; enquanto,
para outros, a confirma¢io de padroes de iniqiidade, que, dei-
xados sem controle, s6 se aprofundariam.

Diante desses fatos e de suas interpretacoes, que conclu-
soes tirar sobre os fundamentos do sistema internacional? A
primeira linha de reflexdo poderia sugerir que, no continuum
que vai da violéncia a cooperacio, algum dos lados prevalece
€ a indagacio levaria a: seria a cooperagdo sempre episddica e
o conflito, a regra? Ou, ao contririo, a guerra é a excecdo, o
“defeito” do sistema? Em que condigbes a cooperacio emerge?
Que tipo de “ordem” resulta desse incessante contraste confli-
lo-Ccooperagao no sistema internacional? O que se vé é o maximo
de ordem alcangivel numa estrutura constituida por soberanos?
Ou € o minimo de ordem, que pode, portanto, ser aperfeicoada? O
que favorece e o que impede o aperfeicoamento da ordem?

Essas indagacées nio sio novas e, na verdade, em expres-
sOes variadas, vém aparecendo desde os primeiros momentos
da formacio da moderna sociedade de Estados. Talvez valha
ainda uma vez retoma-las porque, como vivemos, em nossos
dias, um processo de transicio de um mundo bipolar, domina-
do pelo conflito ideolégico, para algo que ainda nio conhece-
mos plenamente, aquelas questdes fundamentais voltam 2 interes-
sar € se tornam freqiientes. O que significam as transformacdes
contemporineas? A perspectiva é de que a cooperacio se am-
plie, se torne vitoriosa? Que conflitos o sistema enseja? Nio
vamos, neste ensaio, tentar resolver essas indaga¢des. O proce-
dimento sera outro; o de sugerir, voltando aos classicos, de que
maneira se podem pensar modelos bisicos para entender o
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internacional e, talvez, indiretamente, dizer algo sobre o siste-
ma internacional contemporineo.

Nesse sentido, para simplificar e iniciar uma discussio, dir-
se-ia que a questdo da ordem admitiria, hoje, duas interpreta-
¢Oes paradigmaticas.

Na primeira, 2 nocio de ordem é minimalista e nio vai
além da preservacio dos Estados. A 16gica de preservacio, de
natureza egoista, explica a dificuldade que a comunidade inter-
nacional tem de juntar esforcos para lidar com situacoes de
conflito, da Somilia 2 Bésnia, do Congo 2 Ruanda. No plano
econdmico, as indica¢des de agravamento da desigualdade ou
as crises financeiras também apontam para os limites da coope-
racao internacional. A ordem nio se identifica com solugdes
compartilhadas de crises regionais, com o desarmamento, com o
consenso para o encaminhamento das crises econdmicas, com
a prevaléncia das solugdes pacificas etc., e sim com a mera
persisténcia de Estados. Nesse sentido, é sintomatica, por exemplo,
a posicdo defendida por alguns analistas que advertem sobre os
riscos de um desarmamento que, se mal conduzido, pode afetar a
ordem — ou um aspecto fundamental da ordem — que é o
equilibrio de forcas militares®. Assim, em um ambiente essencial-
mente hobbesiano, o que garante a ordem sio os desdobramen-
tos das realidades de poder. De uma certa maneira, o argumento
aplicar-se-ia ao universo do mercado ji que as regras ou a falta
delas dependeria do interesse dos hegeménicos que, agora, pre-
ferem, p. ex., regras abrangentes para o comércio e restritas para
as financas porque, assim, encontram instrumentos para confir-
mar a sua hegemonia. Por sua vez, o regionalismo pode significar
a construcio de ‘“fortalezas” econdmicas que se preparam para
lutas encarnicadas por vantagens estratégicas. Em suma, para al-
guns, a ordem possivel identificar-se-ia com modelos de hegemo-
nia, o que necessariamente quer dizer “desordem” para outros.

Se acentuamos outros aspectos da realidade contempori-
nea, o diagndstico seria radicalmente diverso. Os sinais de coo-
peragio sao numerosos e podem multiplicar-se e ganhar exis-
téncia. No plano politico, 0s organismos multilaterais, apesar
de dificuldades epis6dicas, afirmam-se progressivamente como
fontes privilegiadas de legitimidade e as formas unilaterais de
afirmacio de poder sio contidas; os esforcos por desarmamen-
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to se ampliam e, nas crises regionais, as possibilidades de en-
tendimento entre as poténcias sio mais freqiientes. A defesa
dos direitos humanos ganha fundamentos mais s6lidos, da mes-
ma forma que se fortalecem as medidas sobre questdes am-
bientais. No plano econémico, a constituicio da oOMC é um
fator decisivo para organizar o comércio internacional. A globa-
lizacio podera significar que os recursos do capital, agora mais
abundante, se distribuiriam de forma mais abrangente e facilita-
riam estratégicas bem-concebidas de desenvolvimento. O pro-
gresso do regionalismo econdémico é um elemento que “espa-
lha” geograficamente instituicdes econdmicas que, em alguns
casos, desenham bases novas de supranacionalidade. A soma
desses elementos leva, sem divida, a2 uma concepcao mais am-
pla do que seria a ordem internacional possivel.

Essas vises contraditorias sobre a “qualidade” ou a “quanti-
dade” da ordem no sistema internacional dependem naturalmente
de uma definicio prévia sobre o que seja ordem. Mas é possivel
alcangar, com objetividade, um conceito de ordem internacional?

Umas das melhores e mais profundas reflexdes sobre o
tema € a do professor de Oxford, Hedley Bull, morto prematu-
ramente em 1986. Para quem lida com o tema, seus escritos,
especialmente o The Anarchical Society, sio ponto de partida
necessario. Na sua definicio de ordem, diz: “By order in social
life, 1 mean a pattern of human activity that sustains elementary,
primary or universal goals such as ... life, truth and bx@éi,
Ou seja: ao se organizarem, os grupos sociais criam normas,
priticas e processos que buscardo assegurar protecio contra a
violéncia (especialmente a que resulte em morte), o cumpri-
mento dos entendimentos e acordos de estabilidade das posses
de tal sorte que nio sejam submetidos a desafios constantes e
sem limites. No plano internacional, essas trés dimensdes cor-
responderiam a doutrina da guerra justa, limitadora da violén-
Cia, a regra do pacta sunt servanda e, no caso da garantia da
posse, ao reconhecimento mituo das soberanias. Quando es-
$as normas, praticas e processos forem bem-sucedidos, h4 al-
guma medida de ordem’. Vincent lembra que, para Bull,

It was not possible precisely 1o specify the extent to which
these purposes needed to be provided for if social order
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were to obtain, but their achievement in some degree was
elementary, primary and universal. It was elementary be-
cause such achievement was constitutive of society; it was
primary in that other goals pressuposed their achievement;
and it was universal because no mo&mw\ was o be found
that did not allow for their achievement.

Bull tenta, portanto, dar uma medida de objetividade 2
noc¢ao de ordem por meio de um movimento de reducio e
precisdo do que seriam os objetivos sociais que fundam a or-
dem. Ainda que nio se pudesse explicitar antecipadamente a
sua extensio, a essencialidade dos interesses/valores a serem
preservados seria de tal forma clara que garantiria a transfor-
magiao da nogio de ordem de um instrumento de avaliacio
subjetiva em um instrumento analitico e critico.

E bom o caminho apontado por Bull? A reaciio imediata é
de ceticismo, ja que, numa primeira aproximacio, parece im-
possivel expurgar da nocio de ordem as conotacdes de valor.
Mesmo quando se fala das exigéncias minimas para que exista
ordem, é sempre possivel a controvérsia. Tome-se a questio da
protecao contra a violéncia como um sinal necessario da or-
dem. Quando é possivel afirmar que as instituicbes consegui-
ram a ordem? Quando n3o existe mais qualquer atentado crimi-
noso contra individuos? Quando existe uma margem toleravel de
atentados? A estatistica policial “resolve” a medida da ordem ou
serd alguma sensacao subjetiva de seguranca individual? Se nos
afastamos dos casos de desordem que beiram ao caos, a ten-
déncia € de as formas de ordem, pela prépria precariedade da
sociedade dos homens, serem necessariamente imperfeitas, o
que impde as avaliagcdes valorativas, sobretudo em casos de
fronteiras ténues, como o do sistema internacional.

Sempre haveri, segundo a perspectiva teérica ou ideoldgi-
ca, variagbes sobre a férmula de avaliar o momento em que se
alcanca a protecio do essencial e se configura uma situacio de
ordem. Essa conclusio vale ainda com mais forca em relagio
ao sistema internacional, em que cada Estado pode, em tese,
propor uma avaliagio diferente para o problema. Vale comen-
tar uma anotacio de Bull, quando admite como minimo de
ordem a existéncia de instituicdes que garantam “o objetivo de
manter a independéncia e a soberania dos Estados.” Ao inter-
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pretar o seu alcance, ele nio exclui a possibilidade de, em
casos individuais, haver reparticdo, absor¢io de Estados, extin-
¢ao de outros etc. Do ponto de vista das poténcias, que nio
estao, em tese, ameagadas por possibilidades de exting¢io (ad-
mita-se que a ameaca nuclear esteja sob controle), é perfeita-
mente possivel aceitar que as institui¢des hoje vigentes no sisterna
internacional sao adequadas ao cumprimento daquele objetivo
de preservacio; portanto, existe ordem. Mas essa posicio da mar-
gem a qualificagdes e criticas. Algum analista dird, por exemplo,
que, para a majotia dos paises, a soberania é uma ficgio juri-
dica e a inser¢4o dependente no sistema capitalista internacio-
nal mostra que as instituicdes nio sio suficientes para garantir
autonomia plena, o controle soberano sobre o préprio desti-
no. E o argumento concluird: ou a soberania nio é um dos
valores efetivamente protegidos pela ordem ou a ordem é for-
temente imperfeita, ou s6 alguns dela desfrutam. Pode haver
ordem que trate seletivamente dos Estados que a integram?
Outra qualificagio possivel: em certos paises, podem ocorrer
modificagbes significativas em determinadas linhas de ac¢io go-
vernamental, induzidas pelo sistema internacional, o que leva-
ria a pergunta: preservou-se a soberania, a politica adotada
corresponde ao que “preferiria” aquela nacio? Como determi-
nar, em casos especificos, a partir da nociio de autodetermina-
¢do, da idéia da soberania popular, o que o “soberano” quer?
Ou seja: se argumentamos com a preservacio do Estado como
circunscrita ao territorio, esquecemos que este é somente um
dos componentes do Estado. Nesse caso, o objetivo proposto
por Bull ndo estaria sendo atingido e, mesmo em sua concep-
¢30 minimalista, ndo haveria ordem’.

Essas observacdes servem para mostrar que o conceito de
ordem, como tantos outros em politica, embute inevitavelmen-
te uma carga valorativa. Isso inabilita o conceito para fundar
andlises, joga-o de maneira inevitdvel no dominio das utilizacdes
e manipula¢oes ideoldgicas? A tentativa de Bull é frustrada? O
tema € complexo e o que se tentard fazer aqui é, de forma
simples, levantar questdes em torno do conceito da ordem®.

O interesse e a utilidade do estudo derivam, fundamental-
mente, das possibilidades de articular uma referéncia analitica
para o trabalho critico.
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A nog¢do de ordem tem, no mundo da politica interna,
excepcional forca critica. A passagem da “ordem” 3 “nio-or-
dem”, no direito pablico brasileiro, permite a intervencio fede-
ral nos estados. Os casos estdo prescritos na Constituicio que
define, portanto, em moldes legais, a “desordem”. Assim, mani-
pulada com maior ou menor grau de subjetividade, a importin-
cia da nogio de ordem, como instrumento politico, é decisiva.
E evidente que n3o existe transposicao perfeita dos mesmos
efeitos politicos para a cena internacional, sobretudo porque
nada existe que, nas relagdes entre Estados, seja simile perfeito
da Constituicio nacional, normalmente resultado de amplo con-
senso social. Mas, ainda assim, a nogio de ordem terdi um
papel similar uma vez que, quando se identificam politicamente
sinais de perturbacio — por exemplo, conflitos, intervencoes
externas ou, do 4ngulo da ordem hegeménica, na década de
1950, nas Ameéricas, a ameac¢a comunista —, iniciam-se os mo-
vimentos dos mecanismos politicos de que dispde o sistema
internacional, da a¢do diplomitica 3 decisio do Conselho de
Seguranga e as contra-intervengdes, que sempre buscam se le-
gitimar em uma no¢3o qualquer de “desordem”. A nocio de
“desordem” varia historicamente e podemos notar que se am-
plia significativamente no pés-Guerra Fria, ganhando, em alguns
casos, apoio consensual da comunidade internacional, como na
aprovagio pela ONU da a¢io militar contra o Iraque.

A for¢a critica da idéia de ordem estard sempre ligada ao
que representa historicamente e ao que vale como argumento
l6gico no debate. E exatamente por isso que interessa retomar,
como faz Bull, a reflexdo clissica sobre o tema, justamente
para compor o quadro do pensamento critico sobre a vida
internacional moderna. A analise da ordem remete simultanea-
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mente a0 universo do que “existe” e do que é “possivel”.

O problema da ordem internacional nos
classicos

O debate sobre a ordem interna pode, em tese, alcangar
um razoavel grau de precisio porque: a) no Ambito nacional, é
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sempre maior o grau de homogeneidade de valores e, portan-
to, € mais facil chegar ao consenso sobre o que significariam
“interesses bisicos” do que no sistema internacional (embora,
como aponta Kissinger, um tanto nostilgico do século XIx euro-
peu, hi momentos, em circunstincias geogrificas bem-defini-
das, em que, também no sistema internacional, chega-se a um
grau razoavel de consenso em torno de valores bisicos e insti-
tuicdes)’; b) a no¢ao de ordem estd proxima 2 de autoridade e,
desde sempre, quando se discutem modelos de ordem, a preo-
cupagao € saber que autoridade “organiza a ordem”. Ao longo
da Hist6ria, sucedem-se os “produtores de ordem”, os filésofos
platonicos, empreendedores burgueses, as dinastias, a maioria
democritica, o lider carismatico, o partido revolucionirio etc.
Em qualquer caso, determinado arranjo social, econdmico e
politico servird para promover determinado modelo de pro-
priedade, determinado modelo de contrato, determinado mo-
delo de defesa contra a violéncia. Existe, assim, uma ligacio
entre a compreensao politica do que sio os valores essenciais
e as formas minimas de sua organizacio. E exatamente por isso
que a no¢ao de ordem pode desempenhar, sempre e com efi-
ciéncia critica, um papel nas articulacoes ideologicas e teéricas
no plano interno.

A auséncia de institui¢des uniformizadoras de valores e de
uma autoridade comum da o sentido especifico 2 indagacio
sobre a ordem internacional: como se desenha a ordem sem
autoridade, como se articulam regras de convivéncia social num
meio anarquico?

Bull refaz as perspectivas teéricas que, a partir do século
XVI, foram propostas para resolver essas questdes e indica como
nasce historicamente o problema. Aceitando que o processo de
formacio do Estado nacional na Europa é complexo e obedece
a ritmos e modelos diferentes, € possivel propor uma generali-
zagao: o Estado nasce no momento em que a ordem feudal se
torna fragil. Caracteriza-se um verdadeiro vazio politico de onde
surgird, em sua feicdo moderna, o Estado. No quadro medieval,
0s grupos sociais em conflito buscavam em uma autoridade
superior, de cunho religioso, os preceitos e as normas que
dirimem as didvidas sobre direitos, apontam o que € justo e
legal, portanto, definem padrdes de ordem. E a auséncia dessa

41



autoridade superior, seja sob a forma institucional da Igreja,
seja sob a forma juridico-moral do direito natural, que marca o
inicio da vida moderna do Estado. Gierke apresenta com clare-
74 a transicio ao referir:

The State was no longer derived from the divinely ordained
harmony of the universal whole; it was no longer explained
as a partial whole which was derived from, and preserved
by, the existence of the greater; it was simply explained by
itself. The starting point of speculation ceased 1o be general
bumanity; it became the individual and self-sufficient sove-
reign State; and this individual State was regarded as based
on a union of individuals in obedience to the dictates of Natu-
ral Law, to form a society armed with supreme power™

Os Estados-6rfaos sao colocados lado a lado, em condicio
de igualdade juridica e, com isso, deixa de existir a alternativa
de que uma autoridade, legal ou moral, os ordene. “A igualda-
de repele a ordem nascida das imposicdes hierarquicas”. Ou,
ainda quando existam, ao lado da igualdade juridica, formas de
desigualdades, como as derivadas de diferenciais de poder, nio
€ facil utiliza-las para instaurar a ordem. Por causa da sobera-
nia, 2 hegemonia ndo se converte em modelo hierarquico, ins-
titucionalizado, de imposicio. Haverd formas de dominacio,
mas as passagens entre o juridico e o politico, entre a lei e o
poder, sio ambiguas no sistema internacional.

Como ordenar soberanos? Num mundo sem pretores, a
primeira reacio € inevitavel: cada um que lute por sua preser-
va¢ao. Nao haveria outra garantia para que o Estado continuas-
se, a ndo ser as que nascem de instrumentos construidos indi-
vidual, egoisticamente. Ndo é por acaso que as duas marcas
caracterizadoras do momento da passagem para a Idade Mo-
derna sio, de um lado, a desvinculacio entre ética e politica,
que Maquiavel opera em O principe e, de outro, a doutrina da
soberania, desenvolvida por Bodin. Westphalia € a consagracio
convencional da nova realidade, que supoe, justamente, a au-
séncia das orientacdes e determinacgdes supra-politicas e a ausén-
cia de hierarquias'’.

Nesse novo universo, sem hierarquia, a questio da ordem
gera problemas teéricos complexos, inclusive porque, a dife-
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renga dos processos nacionais, o fim Iégico nao pode ser sim-
plesmente a construcio do Leviati supranacional. Se fosse, os
Estados perderiam a sua qualidade essencial, a soberania, e a
ordem nio seria mais a ordem de um mundo de Estados, mas
algo qualitativamente diferente.

A constru¢do da ordem deixa de ser uma questio de auto-
ridade e passa a envolver condutas de autoconten¢io, quando
se trata de soberanos. O que pode motivar, porém, um Estado
forte a nio se apropriar do territério de um Estado fraco, se
nao existe uma autoridade que tenha forca bastante para puni-
lo caso desrespeite a soberania alheia? E, ainda: como é possi-
vel sequer conceber que se chegue a esse conjunto de regras
de limitagao? Por que € como a soberania é uma barreira 2
invasao?

E justamente o paradoxo da ordem entre soberanos, ou,
na expressio feliz de Bull, da “sociedade na anarquia”, que as
tradi¢des classicas vio procurar resolver. Fazem isso de suas
formas paradigmaticas: ou os Estados controlam-se mutuamen-
te por meio de mecanismos de balanca de poder ou, os Esta-
dos se autocontém porque, em seu interesse, discernem moti-
VOS para tecer instituicdes internacionais. Na primeira versio, a
“realista”, é a prépria dindmica dos jogos de poder que impde
limites ao crescimento incontido e interminivel dos mais fortes,
ja que os fracos se unem para impedir a expansio e, com isso,
se preservam como Estados; a ordem tem significacio minima
€ ndo vai além da manutencio dos Estados como tais. Na se-
gunda, “racionalista”, admite-se que os Estados tém a possibili-
dade de escolher a cooperacio e a ordem nasce de formas de
a¢do conjunta, que desembocam em regras estiveis, disciplina-
doras do uso da soberania. Havera uma terceira solucio, “radi-
cal” ou “revoluciondria”, que supera o problema ao propor um
modelo de ordem em que desaparecem os soberanos. Incluird
desde as solucdes federalistas européias até, em certa medida,
a proposta marxista de um comunismo que eliminaria os Esta-
dos e traria a paz mundial. E evidentemente o paradigma que
cria 0s mais agudos instrumentos de critica ao sistema de Esta-
dos, embora, pelo seu feitio utépico, sera examinado de forma
mais sucinta neste ensaio, quando explorarmos a sua versio
moderna, basicamente expressa em instituicdes que proclamam
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a defesa de valores universais, vilidos em si mesmos, além da
. 12
sociedade de Estados.

O argumento realista

Ao examinar a histéria das relagdes internacionais e deter-
minar conseqiientemente a situagdo de fato, a partir da qual
construird o seu argumento sobre a ordem, o realista faz uma
constatagdo basica — o antagonismo entre Estados é natural e,
portanto, inescapavel. Treitschke exprime o que seria o nicleo
do pensamento realista ao dizer que a “a grandeza da Histéria
reside no conflito perpétuo entre nac¢des e é simplesmente in-
sensato o desejo de supressio da rivalidade”'®. Toda constru-
¢do realista apoiar-se-d nessa constatacio; a natureza antagdni-
ca terd de ser levada em conta, e de maneira decisiva, em
qualquer processo internacional, inclusive e sobretudo o da
construgio da ordem.

Mas, por que o conflito? A logica realista articula-se com
base em dois elementos: o primeiro é estrutural e tem a ver
com o préprio fato de os atores internacionais serem sobera-
nos'; o segundo € processual e vai desvendar, em algum as-
pecto da constituicio do Estado, as origens do cardter aquisitivo
ou expansionista que leva ao conflito de “todos contra todos”.
A caracteriza¢do da origem dessa atitude do Estado leva, como
veremos, a modalidades diferentes da escola realista.

Nao existe, no sistema de Estado, a possibilidade de que
qualquer autoridade, fisica ou moral, fique acima do Estado. O
sistema internacional, constituido de soberanos, nio pode prever
mecanismos, a semelhanca dos que venham a inibir, preventiva
ou punitivamente, as tendéncias expansionistas dos atores que
O compdem. As forcas €ticas ou religiosas seriam fracas para
conter a vontade de poder num universo leigo. Ao direito falta,
num mundo de soberanos, um foco institucional, supra-sobera-
nos, que seja capaz de controlar o comportamento dos Esta-
dos, impor-lhes san¢des, de acordo com algum padrao consen-
sualmente estabelecido. Em contrapartida, existe, em tese, a
possibilidade efetiva de se imaginar a perfeita autonomia na
medida em que, em suas formulacoes iniciais, o conceito de
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soberania estava ligado 2 idéia de auto-suficiéncia, com as co-
notacdes mercantilistas que envolvem os primeiros momentos
do Estado nacional®. Wight também sublinha que o interesse
fundamental do Estado, na perspectiva realista, é a liberdade
de mmwo.a

O segundo elemento-chave é o expansionismo imanente
dos Estados. O Estado € um ator social que tende a se expan-
dir e, dai, o conflito inevitivel. Cria-se, assim, uma situacio de
ameaca permanente para os Estados: estio sempre 2 mercé da
disposicao expansionista do outro, o que exigird, como respos-
ta, que vivam permanentemente a contrabater a expansao, seja
por meios defensivos, seja por formas diferentes de expansio.
O jogo no sistema é soma-zero: o que o Estado A ganha, o
Estado B perde. A equacio é de cristalina clareza se lembra-
mos que o realista classico estd pensando sobretudo em dispu-
tas sobre territérios. A forca da orientacio expansionista é de
tal ordem que, nos primeiros momentos da formacio do Esta-
do, as utopias sobre o convivio internacional a incorporam e
aceitam que a harmonia € alcancivel somente pela realizacao
do império universal.

O argumento realista sustenta-se ' nesses dois elementos:
‘expansionismo” e “soberania”. Os dois combinados — e é
essencial que se combinem — dio origem 2 compreensio do
sistema de Estado como uma situagio de puro conflito. Senio,
vejamos. Se o expansionismo fosse inato ao Estado, mas hou-
vesse uma autoridade superior, moral, juridica ou politica, po-
deria ser sistematicamente contido. O processo internacional
teria, como pivdé da ordem, algum foco institucional de autori-
dade, uma espécie de Leviati mundial (veremos adiante por
que, para os realistas, do estado da natureza entre Estados nio
decorrem as mesmas conseqiiéncias do que existe entre indivi-
duos). Em contrapartida, a soberania, em si mesma, nio seria
ameacadora, caso ndo fossem os FEstados contaminados pelo
virus da aquisi¢io e da expansio. Nio existe nenhuma exigén-
cia logica de que individuos iguais ou grupos sociais iguais (ou
de constituicio similar) entrem necessariamente em conflito.
Ha que se atribuir, como fizeram os contratualistas, especial-
mente Hobbes, determinadas caracteristicas psicolégicas ou li-
gadas 2 prépria dinamica dos grupos para que se entenda por
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que os individuos ou grupos vao ter encontros necessariamen-
te conflitivos.

Embora alguns autores tendam a separar as duas dimensdes,
€ fundamental, para que o argumento realista se articule, que
se somem a dimensdo expansionista e a dimensdo anirquica.
Dessa combinacio, nasce o conflito necessirio entre os Fsta-
dos, intermindvel e recorrente, justamente pela impossibilidade
de um salto institucional que crie uma autoridade supra-sobe-
ranos, e pela impossibilidade de matar o germe aquisitivo do
Estado e, conseqiientemente, conseguir uma modificagio pro-
funda de suas caracteristicas. Na visio realista, nio cabe o re-
formismo institucional sob a forma de arranjos que apelem 2
ética ou ao direito, e nem € aceitdvel uma psicanilise coletiva
que “dome” os instintos agressivos da formacio estatal.

Nessa situagdo, ndo resta ao Estado senio construir, solita-
riamente ou por intermédio de aliancas, os mecanismos de sua
autopreservacio, que vao ser a matéria-prima da reflexio rea-
lista ao longo das diversas etapas da construgio, consolidacio
e fortalecimento do Estado moderno.

Estabelecido o marco em que se coloca o argumento rea-
lista, restaria desenvolver, ainda que muito esquematicamente,
algumas de suas implicacbes analiticas, o que se faz por meio
de uma seqiiéncia de perguntas, e a primeira seri: por que os
Estados sio expansionistas?

Passa-se, aqui, da constatacio do expansionismo — que é
situacdo de fato a partir da qual o realista pensa — para o
exame das razées do expansionismo. Haveria, esquematicamen-
te, trés explicaces: 2) a natureza humana € guiada pela paixio
do poder, pelo animus dominandi e, ao se constituir o Estado,
fica o corpo politico impregnado dos mesmos instintos que
tem o individuo; dai ser aquisitivo o comportamento politico,
correspondendo 2 busca de mais poder o reflexo politico do
que € a “esséncia” do homem; b) a natureza do Estado deter-
mina o expansionismo; o governante €, por definicao, alguém
que exerce fungdes despdéticas e, assim, tende naturalmente a
promover ameacas externas para assegurar a preservacio do
poder interno; ¢) a natureza do sistema internacional determina
a situagdo do conflito permanente, j4 que a auséncia de um
soberano supranacional gera uma estrutura de convivéncia que

46

exige de cada Estado a preparacdo permanente para enfrentar
ameagas a sua integridade, o que, gerando respostas em ca-
deia, torna a aquisi¢io de poder o caminho necessario para o
comportamento governamental'’.

Nessas explicacdes, o que € marcante é a irreversibilidade.
E perfeitamente possivel trabalhar nos niveis propostos com
explicacbes expansionistas que tenham, contudo, uma diferen-
¢a bdsica: o expansionismo teria um fim. Por exemplo: o Esta-
do, na teoria marxista do imperialismo, é também expansionis-
ta, mas quando o capitalismo monopolista for superado pelo
socialismo, o Estado desaparece. No caso das hipéteses “auten-
ticamente” realistas, o instituto de dominacio, a tendéncia des-
potica dos governos e o feitio anarquico do sistema internacional
sdo dados imutdveis e, portanto, qualquer tentativa de ordem
no sistema ndo pode descarti-los. Ou melhor: 2 ordem s6 se
constréi sobre a argamassa expansionista. Como se demonstra
a hipétese expansionista? Hi virias maneiras, desde as que
recorrem a Antropologia até as que simplesmente, ao olhar
para o sistema internacional ou para qualquer sistema de sobe-
ranos (como o das cidades gregas ou da Italia renascentista),
constatam que o que garante — quando garante — a preserva-
¢do das unidades sio as forcas armadas.'® Para dar exemplo
mais concreto: num debate sobre a auséncia de conflito grave
nos dltimos 150 anos entre o Brasil e a Argentina, o racionalis-
mo defendera a tese da solidez do entendimento diplomitico,
lembrando que sempre se encontrou um ponto de equilibrio
que superou as divergéncias naturais entre os dois paises, en-
quanto o realista dird simplesmente que a auséncia de conflito
deveu-se, em ultima instincia, 2 um equilibrio de poder que
tem impedido as vantagens da vit6ria militar.

Diante desse quadro, encontra o argumento realista um
problema delicado: por que preservar o Estado? Os individuos,
enquanto tais, ndo podem ser modificados e, ainda que o Esta-
do se dissolva, nao terminariam os conflitos, jA que o instinto
continua. Porém, extinto o Estado, a guerra, a forma mais bru-
tal de conflitos, se extinguiria. E, é claro, 2 medida que o Esta-
do seja modificado, seria conseqiientemente alterada a estrutu-
ra do sistema internacional que, como se viu, também é vista
como causa de conflito. Por que nio admitir a hipétese de que
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vale a pena extinguir a sociedade de Estados soberanos? Ou,
pelo menos, continuar com os Estados mas sem soberania, atri-
buivel a um Leviatd mundial? Por que nido lutar para a sua
supera¢io, criando mecanismos que eliminassem a anarquia? Ja
que o Estado € uma institui¢do artificial, representa uma, entre
outras, escolha humana para organizar politicamente os grupos
sociais? Ou posto de outro modo: quais sio as vantagens da
preservacio do Estado?

A discussio € complexa e toca em questdes fundamentais
da reflexio politica. Esquematicamente, teriamos: a) o Estado
seria uma solu¢do natural e, portanto, necessiria, para a orga-
nizagao dos grupos humanos; o “contrato” que, a feicio de
Hobbes, cria o Estado constitui a melhor alternativa para garan-
tir a propria sobrevivéncia da humanidade; e, se em contato
com outros Estados, o resultado é o conflito constante, nada ha
que fazer, salvo armar-se para enfrenti-lo. Para os contratualis-
tas, existiria uma diferenca essencial entre os individuos e Esta-
dos que impede a transferéncia do argumento da criagio do
Leviatd para o plano internacional: como individuos, em estado
da natureza, todos sio vulneriveis a todos, mesmo o mais forte
em relagdo ao mais fraco, pois o ando pode ferir o gigante
enquanto este dorme; dai, sem o Estado, a seguranca seri sem-
pre precaria. Como o Estado é composto de muitos individuos
e alguns podem se especializar em seguranca, nio existe a
necessidade de nenhuma criacio supranacional para, depois
de um segundo movimento de alienaciio da liberdade, garantir-
lhe a mmmcnm:nmzw b) num desenvolvimento da linha do Estado
como instrumento de garantia de valores, como o da seguran-
¢a, € o Estado — e niao outra organizacio — que encarnari,
por exemplo, os valores culturais de uma nacio, justificando-
se, assim, ser preservado; e ai di-se um salto importante e
fundamental para entender os classicos do realismo; se o Esta-
do garante a realizagio de valores, além de dar condictes de
seguranga, todos os Estados — ou pelo menos aqueles Estados
“importantes” culturalmente — devem ser preservados.”’ Vale
recorrer a uma citacio de Treitschke:

In a single State the whole range of culture could never be
Jull spanned; no single people could unite the virtues of demo-

cracy and aristocracy. All nations, like all individuals, bave
their limitations, but it is exactly in the abundance of these
limited qualities that the genius of mankind is exhibited >

(a defesa da diversidade nacional, que efetivamente agrega uma
nova dimensdo de valor no quadro do argumento realista, tem
varias conseqiiéncias, e uma delas é a de identificar nas tentati-
vas de dominacio imperial — porque tem objetivos uniformi-
zadores — um inimigo que deve ser combatido sem hesita-
¢10)*% © finalmente, ter-se-ia a justificacio do Estado, que parte
das considera¢des da estrutura do sistema internacional: por-
que se constitui historicamente no quadro do conjunto de so-
beranos, o Estado passa a se justificar como uma das pecas que
garante a seguran¢a minima da populagio que ele abriga (justifi-
cagdo € proxima, mas diferente da que oferecem os contratualis-
tas; para estes, o Estado nasce de necessidades dos individuos
que o compoem; enquanto, para os estruturalistas, a origem é a
propria dindmica internacional; existiria uma cadeia de criacio de
Estados que surge com a formag¢io do primeiro Estado e que
exige que se componha um segundo para a protecio das amea-
¢as do primeiro, e assim por diante)?.

E bem sabido que a justificacio do Estado, especialmente
o resumido na letra b) pode atingir excessos, com a identifica-
¢ao do que € proprio de um Estado com o necessirio para
todos os Estados. Estd ai a origem das ideologias dos processos
de tentativa hegemodnica que, como se disse, sdo o virus basico
da ordem internacional para o realista®*.

A questdo da preservacio do Estado liga-se naturalmente a
uma outra, que € a de que instrumentos podem e devem ser
usados para que tal fim seja obtido. Como sabemos, as teorias
realistas sublinham naturalmente a anilise dos instrumentos de
acao propostos pela escola. E, como sido instrumentos de po-
der, nesse passo da logica realista, surgem as dificuldades pré-
prias a criacado de uma ordem, qualquer ordem. Num mundo de
conflito, o Estado precisa ter poder para sobreviver no embate
constante que marca as suas relagdes com os outros. Como a
Hist6ria € dinamica, instrumentos e meios de poder devem ser
permanentemente aperfeicoados para que a “ameaca constan-
te” que o sistema engendra e renova seja bloqueada e o Estado

49



consiga preservar-se. O bloqueio (por A) da ameaca atual pode
Criar, para quem ameaca (B), uma nova ameaca. E assim as
ameagas se tornam em espiral intermindvel®, Dai, alids, o fato
de a preocupacio com a avaliacio e a mensuragio do poder
ser um traco distintivo do paradigma (de Tucidides, que intro-
duzia a narracio de cada batalha com uma avaliagao do poder
dos contendores, até os livros-texto contemporaneos, como o
de Morgenthau, que se preocupam em desenhar uma lista dos
fatores de @ommcwm.

Anotando que tém multiplas dimensdes, das militares as
psicolégicas, que podem ser diretos, como a pressio politica, e
indiretos, como a propaganda, que podem ser ostensivos e
clandestinos, como a espionagem, que tem variadas expressoes
histéricas, podemos passar, neste ensaio, a margem da questio
dos instrumentos de poder e referir logo o problema conceitual
bisico, que é o da “utilizacio do poder”. Retome-se o argu-
mento realista: se a preservacio do Estado é um objetivo legiti-
mo e inescusavel, se os Estados contam basicamente com suas
proprias for¢as para a luta pela preservacio, se, em vista do
expansionismo imanente, os instrumentos necessarios para a de-
fesa do Estado sdo os que o poder oferece, se, conseqiiente-
mente, a sobrevivéncia no sistema internacional estd sempre em
causa, a “hipGtese necessiria € a de que nada deve limitar a
utilizacdo do poder, quando se trata de defender o Estado”. A
preservagio do Estado € um valor que garante a possibilidade de
realizacdo de todos os outros valores e, portanto, ganha a forca
de um verdadeiro imperativo ético. Ou melhor: cria-se uma ética
propria, conceitualmente diferente da que decorre das normas e
exigeéncias da ética individual e que se fundaria, na expressio de
Weber, em responsabilidade. No resumo de Bobbio,

O universo da moral e da politica move-se no dmbito de
dois sistemas éticos diferentes e até mesmo contrapostos
(..) O que conta para o primeiro é a pureza de intencdes
€ a coeréncia da ac¢lio com a intengio; para o segundo o
que importa é a certeza e a fecundidade dos resultados
(..) a moral (da politica) é a moral pela qual devemos
fazer tudo o que estd a0 nosso alcance para realizar o fim
a que nos propusemos, pois sabemos, desde o inicio, que
seremos julgados com base no sucesso?.
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Vamos a um exemplo recente. Durante o governo Nixon,
Kissinger usou com habilidade a diferenca entre modos éticos
quando, ao se articular a détente com a Urss, dizia que, 2 margem
da convic¢ao democritica e da defesa dos direitos da pessoa
humana, os EUA deveriam entrar em entendimento com a su-
perpoténcia “inimiga” pelas exigéncias da l6gica de confrontacio:
mais estabilidade significaria melhores condi¢oes para a propria
sobrevivéncia do Estado norte-americano. Ou seja, a “primeira
responsabilidade” do Estado americano é a sobrevivéncia e é a
partir desse valor que se articulam “realisticamente” as demais
orientagbes de politica externa. A acomodacio com o “inimi-
go” € decorréncia natural de uma situagio de empate de poder,
em que a confrontagio leva a uma dupla derrota. O mesmo
vale para as modificacdes na doutrina socialista que, desde
Stalin, comec¢a a admitir, com o “socialismo em um sé pais”,
restricbes a0 expansionismo original e ideologicamente motivado
do marxismo. Seria interessante contrapor a atitude de Nixon com
a de Reagan, esta mais beligerante (a URSS como o império do
mal) e, derivada, se aceitarmos a logica realista, de vantagens de
poder, acuamuladas pelos EUA com o avanco tecnolégico e a des-
legitimacio crescente do socialismo.

De que maneira repercutem essas proposicdes sobre os
dois elementos mais caracteristicos do processo de convivéncia
internacional, a guerra e o tratado?

Na perspectiva realista, a guerra é um direito soberano do
Estado, uma “contingéncia normal” do jogo do poder, que deve
ser examinada essencialmente do angulo de sua oportunidade.
E o primeiro dever do principe estar preparado para empreen-
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dé-la, justamente porque é o recurso de que dispoe quando
estd diante de ameagas 2 integridade de seus dominios e, se
tiver ambi¢des de expansionismo, o instrumento para realizi-
10 A decorréncia de colocagdo €, em primeiro lugar, a de
desvincular a guerra de qualquer conotacio de pecado, de de-
sumanidade. Est4, afinal, na natureza das coisas.

Uma segunda implicacio € a de afastar consideracées le-
gais e de justica do fenémeno da guerra. De fato, num choque
entre entidades soberanas, em que exercitam direito elementar,
“ndo existe um que seja mais justo do que o outro”. Ndo exis-

tem guerras justas porque ndo existem critérios, éticos ou juri-
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dicos, que possam controlar, limitar ou mesmo avaliar uma de-
cisdo soberana. Bull explora com clareza a questio num artigo
do Diplomatic Investigations, em que contrapoe Grotius a Oppe-
nheim e mostra que, para os grotianos, o tratamento da guerra é
essencialmente eticizante®. J4 para os realistas, a guerra é uma
questao de oportunidade e estar preparado para ela, uma ne-
cessidade. Para o pais expansionista, a guerra € um instrumen-
to na estratégia da expansio; para o pais ameacado, € a solu-
¢ao natural de defesa, jd que nio valeria a conteng¢io que a
norma juridica ou, como atualmente, que o organismo interna-
cional incorpora. Na crueza da “razio” ateniense no didlogo de
Meélios, os argumentos éticos e as idéias que procuram conter a
forca sio sonho™. Porque implica a sobrevivéncia do Estado,
ainda que resposta a instintos basicos, a guerra paradoxalmen-
te exige a mais rigorosa e fria das analises, ja que é um exerci-
cio arriscado e incerto. O risco deve tornar a guerra e as outras
formas de aquisi¢io do poder um exercicio controlado. Nem
sempre mais poder € a melhor estratégia para obter o fim dlti-
mo da estratégia realista, a seguranca nacional.

E esse paradoxo, central a0 realismo, que Aron analisa com
clareza ao apontar as dificuldades que a “maximiza¢io do poder”,
com vista 2 “maximizacio da seguranc¢a”, pode provocar:

-~ @ maximiza¢do dos recursos nio leva necessatiamente 3
maximizacdo da seguranca. Na Europa tradicional, nenhum
Estado podia aumentar a riqueza, a populagio ou os efeti-

vos militares sem suscitar o temor e o citime dos outros

Estados, provocando a reacio de uma coalizio hostil. Em

cada sistema, existe um optimum de forcas, que, se for
ultrapassado, provocari uma inversio dialética. Um au-
mento de forca, por parte de uma unidade, leva ao seu
enfraquecimento relativo, devido aos aliados que se trans-
ferem para uma posicio de neutralidade e aos neutros

que se passam para 0 campo adversario’..

E muito importante fixar a tese de Aron: o expansionismo,
que pode até ter origens “instintivas”, no é uma forca incon-
trolavel, sem direcio outra que uma satisfacio primaria que
pode ser autodestruidora. O instinto é parte de uma construgio
politica, em que inevitavelmente entram outras for¢as, domesti-
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cadoras e racionalizadoras do instinto. Ndo tem sentido outro;
alids, o esforco dos realistas — que se veja, por exemplo, os
textos criticos de um Morgenthau, de um Aron, de um Kissin-
ger — que o de dar “boa dire¢ao” 2 politica externa das potén-
cias, para que ajustem, com seguranga e prudéncia, recursos e
objetivos.

Passemos, agora, a examinar como o realismo trata as ob-
rigacGes juridicas no sistema internacional. O que vale a norma
de uma convengdo no argumento realista?

Por tudo que se disse até aqui, a resposta nio é inespera-
da. As necessidades da “razio de Estado” como pivd do com-
portamento internacional colocam a obrigacio de cumprir tra-
tados, obrigacio que faz a esséncia do direito internacional,
em posicao subordinada as necessidades e objetivos de poder.
A palavra empenhada serd ou ndo cumprida em funcio do
custo da oportunidade do cumprimento. O elemento de calcu-
lo € que decide no cumprimento da norma, e nio o fato de
que existe a obrigacdo convencional.. Diz Treitschke que “every
state has the undoubted right to declare war at its pleasure, and
is consequenily entitled to repudiate treaties”>*. Assim, quem
pode o mais, pode o menos: quem pode a guerra pode repu-
diar tratados. E continua: “All law is grounded upon the mutual
give-and-take and that is useless to bold up phrases and doctri-
nes of vaguely general bumanity for the edification of the coun-
tries concerned” A critica aqui € aos que procuram justificar
os fundamentos da obriga¢io juridica no sistema internacional
com doutrinas gerais, como a da existéncia de uma lei natural.
E irrealista imaginar que, no mundo de soberanos, preceitos
gerais que se revelem por processos intelectuais possam modelar
0 comportamento dos Estados. A lei internacional pode existir,
aceitam os realistas, mas s6 enquanto for expressio, epifend-
meno, do jogo politico. A lei estd condicionada 2s variactes de
poder, subsiste enquanto interessa a quem tem poder. As ex-
pressdes mais claras do fendmeno sio evidentemente recolhi-
das nos tratados de paz, que selam o fim da guerra: o Congres-
so de Viena, as negociacdes de Versalhes em 1918-1919, a série
de conferéncias que culmina na Carta da oNU sio exemplos per-
feitos desse movimento de consagracio juridica de processos
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politicos anteriores. Da mesma forma, a revisio de Viena e
Versalhes seguiu de perto as variacdes de poder na Europa.

Nao serd possivel pensar em processos menos evidentes
de transformagio do jogo do poder e modificacio de quadros
juridicos. Ou melhor, situagdes em que as diferencas de poder
ao longo da Histéria nao se baseiam e se revelam em vitérias
militares. A consagracio da regra de ndo-intervencio do siste-
ma interamericano culmina um longo processo politico de afir-
macdo latino-americana contra comportamentos hegemonicos
dos EUA; da mesma forma, é possivel entender a transformacio
das regras do direito do mar como um reflexo da presenca politi-
ca dos paises em desenvolvimento no cenirio internacional.

E importante sublinhar — e aqui, de novo, emerge o ele-
mento racional, calculista — que a quebra de tratados, em
especial os que criam aliancas, deve ser regulada por critérios
frios, bem-calibrados. Nio sdo bons os tratados que se susten-
tam s6 na ideologia, s6 na compatibilidade de idéias e que
sofrem exatamente porque nio estio sedimentados e apoiados
por interesses concretos, efetivos.

O célculo frio que preconiza o realismo vai comportar 2 mais
ampla e variada gama de atitudes: em certas ocasioes, a linha
correta de acdo serd a guerra; em outras, a alianca e a coopera-
¢ao. O realismo pode aconselhar a participaciio ativa nos nego-
cios da vizinhanga ou a abstencio cuidadosa.** Decidird o me-
Ihor caminho a perspectiva do éxito: vence a idéia que prometer
mais ganhos com menor custo, nio aquela que for mais eqiiita-
tiva, mais justa ou mais humana. A racionalidade nio & de fins,
€ de meios. O imperativo das habilidades comanda, nio o cate-
gorico. Parte-se sempre da necessidade de se preservar o Esta-
do. A partir dai, qualquer acio é vilida. Corta-se, porém, o
€xpansionismo sem limites justamente porque a preservacio
do Estado € um esforco que deve ser regulado com frieza: é
um bem de extraordiniria importancia para ficar submetido 2s
paixoes.

As defini¢bes dos objetivos do comportamento internacio-
nal do Estado vdo encontrar conceitos em que a marca da
racionalidade € transparente. A evolugio da idéia da “razio de
Estado”, como mostra o estudo histérico de suas origens por
Meinecke, obedece em parte a um processo de objetivacio: ou
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seja, desprende-se paulatinamente da figura do soberano para
encarnar-se em tracos do Estado. Despersonaliza-se, passa a
referir a qualidades concretas de uma realidade que, antes de
mais nada, é geografica. Com isso, a acio externa do Estado
adquire condi¢bes de constancia, de firmeza, constitui uma es-
pécie de noyau dur, a partir do qual o estadista age. A razio
— € nao sua subjetividade — comanda o estadista, da-lhe as
pautas de comportamento, justamente porque estd ligada ao
que € permanente, o Estado e a nagio. Percurso similar tem a
noc¢do de “interesse” que, na anilise de Hirshmann, nasce jus-
tamente como um “dominador das paixdes” em politica, um
fator que exige do estadista o cilculo, a frieza quando age em
nome do Estado®.

Insinuou-se que, recompondo o que seria a “pura l6gica”
do realismo, o expansionismo inicial, que comeca a armacio
do argumento, encontra seu limite na necessidade de cilculo.
Para preservar-se, o Estado se autocontém, passa a agir ndo
movido pela paixdo, mas por regras supostamente objetivas.
Quais as conseqiiéncias do “sentido de oportunidade” do rea-
lismo para a articulagio da ordem internacional? Dadas as pre-
missas realistas, como vislumbra a escola a articulacio das regras
que “contém” o comportamento dos Estados? Ordem e soberania
serao incompativeis conceitualmente? A ordem se reduz ao mo-
desto movimento do oportunismo?

Na resposta, a primeira idéia € a de que o expansionismo
nio € absoluto. O expansionismo que atropela os limites do
direito, as praticas de forca, as atitudes traicoeiras tem um cus-
to politico as vezes alto e, conseqiientemente, escolher tais
caminhos pode levar, afinal, ao enfraquecimento do Estado.
Criaria um clima adverso, engajaria os vizinhos em aliancas,
determinaria o isolamento do Estado expansionista, de tal sorte
que as vantagens de poder seriam, a longo prazo, diluidas. A
observagdo de Hermacrotes € esclarecedora quando diz prefe-
rir que os atenienses ataquem a Sicilia com forcas formidaveis
porque assim se uniriam as cidades da ilha e a invasio poderia
ser derrotada®.

O calculo e a racionalidade derivam justamente do fato de
o Estado nio viver isolado no sistema internacional. O Estado
$O tem as caracteristicas que tem porque esta imerso num uni-
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verso de soberanos, que se reconhecem mutuamente, embora
tenham capacidade desigual de acio, derivada da diferenca de
poder. Essa dupla dinimica — a da igualdade formal que auto-
riza o objetivo da preservacio e a desigualdade real que obriga
a vigilincia em relacio 2 ameaca potencial — estard nas raizes
das possibilidades de uma ordem realista. D4 os seus limites e
as suas possibilidades. De fato, podemos admitir que a visdo
da ordem no sistema internacional para os realistas nasce, en-
tio, de “processos de generalizacio do cilculo”. Cada Estado
individualmente “calcula” a melhor equacgao de sobrevivéncia a
partir de condigbes comuns, historicamente dadas. A medida
que ocorra a generalizagio do cilculo, que todos calculem com
0s mesmos padrdes, é possivel imaginar que o conflito poderia
ser evitado em virias circunstincias (se hi cilculos comuns,
antecipam-se as atitudes autodestrutivas, desbalanceadas). O cal-
culo convida a que se alcance equacdes “razodveis” de equili-
brio, € a balanca de poder regeria o sistema internacional. O
cilculo coletivo, de todos os participantes do sistema, deve
terminar numa espécie de equilibrio, em que todos se preser-
vem, independentes e soberanos”’.

Delineia-se, assim, a nocio de ordem para o realismo. Or-
dem supde o funcionamento da balan¢a de poder, quase se
identifica com a balanca, na medida em que € a balanga que
garanie o proprio nascimento das instituicdes internacionais,
seja o direito, seja a diplomacia. A ordem nasce necessariamen-
te dentro da légica do poder, obediente s premissas do com-
portamento intrinsecamente egoista do Estado. Vale aprofundar
a tese. Em definicao minimalista, ordem se identifica com a
mera preserva¢ao do Estado como unidade territorial e unidade
politica no 4mbito de um sistema de Estados. Haveria desor-
dem 2 medida que se caracterizasse fluidez territorial, que as
desintegracdes territoriais ocorressem com freqiiéncia alta e de
forma descontrolada. Por esses padroées, a desintegracio terri-
torial, como a que ocorreu na Unido Soviética, estaria no mar-
co da ordem, o que nio € o caso da ex-Tugoslavia. Uma vez
definida a soberania, para que se conseguisse, no sistema, o
objetivo minimo da ordem, os Estados teriam de dispor de uma
quantidade X de poder préprio necessirio 2 autodefesa. A de-
sigualdade ndo seria em si mesma uma limitacio ja que, ao
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poder nacional original, poder-se-ia agregar a possibilidade que
cada Estado buscasse, no sistema, recursos complementares de
poder (aliangas), adequados 2o enfrentamento de ameacas de
Estado expansionista ou, na terminologia de Morgenthau, im-
perialistas. Ou seja, os recursos complementares de poder de-
vem estar disponiveis com facilidade, o que supde um quadro
internacional em que as aliancas nio tenham cunho ideologi-
€O, nem sejam permanentes.

Chega-se, assim, a duas premissas da boa ordem no realis-
mo: a da flexibilidade das aliancas (o que faz com que se
aceite e como funcional, a desigualdade dos Estados) e, em
segundo lugar, 2 comunhio de uma racionalidade instrumental,
ja que o recurso ao cilculo, para que seja efetivo, deve supor
que todos os atores aceitem a mesma gama de nog¢des sobre o
que significa poder politico. Do ponto de vista realista, sejam
quais forem as ideologias de governo, o sistema de soberanos
impord o realismo politico como norma de comportamento.
Havera desigualdades de poder conjunturais, ji que, estrutural-
mente, a equalizacao de poder é possibilidade permanente do
sistema, ao menos para os paises lideres. Como diz Gentz, citado
por Bull,

the original inequality of the parties in such union {balan-
¢a do poder]... is not an accidental, circumstance, much
less a causal evil, but in a certain degree to be considered
as the ww‘.mS.o:m conditon of the foundation of the whole
system™.

As modalidades de autolimitacio nascem da propria dina-
mica do sistema. A ordem realista supde que, no sistema inter-
nacional, convivem virios atores, desiguais em tamanho, mas
todos voltados para a acumulacio de poder. O poder é limita-
do no sistema e, para consegui-lo, é necessdrio cilculo, frieza.
Limitar a paixdo do engrandecimento pela fria racionalidade é
absolutamente necessirio num mundo de rivais. A patologia,
que € o expansionismo pelo expansionismo, pela gléria ou
pela idéia, para lembrar a classificagio de Aron, desencadeia os
mecanismos de balanga de poder, de reequilibrio, que permi-
tem que, da unido dos fracos, nascam meios de dobrar o for-
te’”®. A légica realista repele as formas de cooperacio e as leis
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gerais como valores em si. A guerra nido € intrinsecamente
imoral, como querem os pacifistas, e pode ser mesmo funcio-
nal nas ocasiGes em que permite a reabilitacio do sistema,
ameacado pelo imperialismo.

Em suma, a preserva¢do do Estado € um valor importante
para a humanidade, e o sistema internacional, cumpridas certas
regras de equilibrio “naturais”, permite que o objetivo se reali-
ze: o Estado A, se tiver X poder e capacidade de articular
alianc¢as diplomaticas, tem sempre a possibilidade de continuar
como Estado. A ordem realista corresponderd, assim, a uma
seqiiéncia interminavel de ordens provisérias, em que a estabi-
lidade nao exclui nem a tensdo nem o conflito. A ordem realis-
ta € uma ordem tensa em que se exige do estadista, de um
lado, capacidade de aten¢do permanente s variacdes na distri-
buicdo de poder entre os Estados e, de outro, bases militares
adequadas. E a ordem do auto-interesse, do conflito. Uma of-
dem que responde a uma visio ciclica do movimento histérico,
ém que o progresso se di somente nas formas de expressio de
uma esséncia imutivel do homem e do Estado, que é conflitiva.

A ordem racionalista

Os grotianos, ou racionalistas, refletem sobre o mesmo ceni-
rio de tensao e conflito que caracteriza a evolugio do mundo
ocidental nos Wltimos 400 anos. Mas véem-no com olhos diferen-
tes dos olhos realistas. Questionam a inevitabilidade dos confli-
tos e das guerras e procuram descobrir pontos de convergéncia
entre os Estados, a partir dos quais instituices e regras de
comportamento estaveis foram fundadas. O problema filoséfico
central da escola € propor maneiras de articular, no sistema
internacional, instituicdes que superem o estado de natureza
hobbesiano, sem que a soberania seja diminuida, estabelecen-
do-se formas de contenclo, internas ou externas, para o com-
portamento dos Estados. Sem perder a condicio de soberanos
— até reforcando-a — indagam-se quando e por que Estados
tm, em determinadas circunstincias, interesse em cooperar e
estabelecer regras limitadoras do seu comportamento. Numa
palavra, procuram os grotianos identificar fontes de uma autori-
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dade que estabeleca a ordem sem a necessidade de que se
funde o Estado supranacional. Nas palavras de Bull:

The Grotian prescription for international conduct is that
all states, in their dealings with one anotber, are bound by
rules and institutions of the society they form. As against
the view of the Hobbesians, states in the Grotian view are
bound not only by rules of prudence and expediency but
also by imperatives of morality and law™.

Duas seriam, portanto, as caracteristicas centrais do mode-
lo grotiano: em primeiro lugar, o antagonismo nio é trago ex-
clusivo da convivéncia internacional ja que, historicamente, coe-
xiste com momentos “reais” de cooperagio € comportamento
referido a marcos institucionais (ou seja, momento em que 2
cooperacio vale em si e no é fruto de equilibrios momenta-
neos de poder ou da asticia); e, em segundo lugar — aqui se
revela o traco otimista da escola —, caso fossem levados is
ultimas conseqiiéncias os fatores que induzem ao comporta-
mento cooperativo, estariam estabelecidas as condicdes para o
desenho institucional da “paz perpétua™®’.

Em sua concepgio dos processos de cooperagao tratam os
grotianos de alterar o argumento realista, mudando as suas pre-
missas. Como se dd a metamorfose? A equacio realista, em sua
forma bisica, combina soberania e expansionismo. Os grotia-
nos vio critica-la*?. O requisito da soberania permanece intoca-
do. O ator fundamental do mundo grotiano é o Estado e nio
entidades que se coloquem acima do Estado. Seri, todavia,
alterada — de forma drastica — a premissa expansionista. Para
0s grotianos, o Estado ndo estid contaminado por nenhum virus
expansionista. Alguns Estados podem, em momentos patologi-
cos, agir com intengdes aquisitivas, agressivas, mas isso nio &
uma necessidade comportamental. Se, em determinados Esta-
dos e dentro de determinadas circunstincias, a agressividade
aflora, ndo quer isso dizer que nio seja atenudvel ou mesmo
elimindvel, de tal sorte que outros comportamentos, tipicamen-
te cooperativos, emerjam.

Para os grotianos, o sistema internacional €, em sua essén-

.

cia, “objeto de transformacio”. E “aperfeicodvel”. Porque os
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seus componentes essenciais — o homem, o Estado e a meca-
nica de interacdes — sio mutdveis. Assim:

a) a natureza humana ndo é movida exclusivamente por
instintos de dominacio; ao contririo, os instintos “ori-
ginais” sao bons, positivos, caminham na linha da so-
ciabilidade e, se for permitido que prevalecam, havera
condig¢bes de paz entre as nacdes;

b) hi regimes politicos, como o democritico, que indu-
Zzem a um comportamento internacional eminentemen-
te pacifico;

© como, no quadro do sistema de interacdes entre Esta-
dos, quanto mais intenso for o comércio, que favorece,
na perspectiva liberal, igualmente a todos os Estados,
mais devem ser evitados os conflitos que interrompem
fluxos econdémicos entre Estados™.

Para os grotianos, o Estado nio se liga ao sistema interna-
cional exclusivamente pela teia de preocupacdes com seguran-
¢a. Ou melhor: a questio da seguran¢a é fundamental mas,
diante de outras formas de presenca — como a econOmica, a
juridica, a dos valores — a prépria mecanica da seguranca
pode ser modificada. As interacbes internacionais podem gerar
modos reais de cooperagio. Por exemplo: adotada a teoria
liberal, parente préxima do racionalismo, o comércio interna-
cional poderia trazer distribuigio ideal de beneficios em escala
global, como resultante das vantagens comparativas, se todos
os atores da comunidade internacional eliminassem, 20 mesmo
tempo, entraves alfandegarios. A vantagem individual, em for-
ma de acréscimos de riqueza, nasce de esquema cooperativo
irrestrito e amplo, que supde participacio universal (e outros
fatores, como uma distribuicio relativamente equilibrada das
riquezas a intercambiar). Argumento similar, em que uma de-
terminada condi¢do alcancada simultaneamente por todos os
Estados garante a “domesticacio” do estado da natureza, pode
ser aplicado a outros campos: a implantacio democritica, a
vitéria da racionalidade sobre as paixées ou, no diapasio wil-
soniano, a autodeterminac¢do dos povos, a eliminac¢io da diplo-
macia secreta, a aceitagio dos cédigos que compdem 2 lei
internacional etc., s3o caminhos para a paz. A preferéncia por
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uma ou outra solugao depende das diferentes perspectivas ideo-
légicas ou doutrindrias que, em regra, estio condicionadas a
modulacdes do préprio desenvolvimento do Estado e do siste-
ma internacional. A identificacio da expansio do free trade
com as funda¢des da paz permanente é simultinea ao processo
de afirmacio da burguesia na Inglaterra. Um segundo exemplo: é
sintomdtico que, a medida que se consolida o Estado nacional e
nos aproximamos do final do século xX, abandonam-se, na Euro-
pa, os projetos de corte federativo e tomam corpo as solugdes
para a paz que se assentem diretamente na vontade do Estado
(os tratados de arbitragem e codificacio do direito internacional).
As Conferéncias de Haia dio o tom do periodo™.

Em suma, apostando na capacidade de transformacio do
Estado e do sistema de Estados, em um verdadeiro aperfeicoa-
mento civilizatério, o pensador grotiano escapa do dilema im-
posto ao realista. De fato, no argumento realista, a situacio de
guerra de todos contra todos que caracteriza o sistema interna-
cional, estd presa a natureza das coisas e, dai, é inescapivel ou
exige reformas tio radicais que simplesmente nio sio plausi-
veis ou alterariam a prépria natureza do sistema internacional.
Ja a postura grotiana vé a realidade com olhos que traduzem as
esperangas iluministas no progresso do homem e das regras e
institui¢des que ele cria na convivéncia social. O propésito de
transformacio € nitido em uma das mais puras expressdes da
escola, a que se sustenta na lei natural que, como apontou
Gierke,

... it also directed in its efforts and resulls, not to the purpo-
se of scientific explanation of the past, but to that of the

exposition and justification of a new future which was to

be called into existence™.

Nesse ponto, delineadas as linhas gerais da argumentacio
grotiana, vale retomar, com a devida adaptacio, alguns dos
temas tocados quando se tratou do realismo: as razdes da pre-
servacdo do Estado, o instrumental da cooperacio e a natureza
da ordem internacional resultante da prevaléncia da coopera-
¢ido sobre o conflito.

A preservagido do Estado é um tema problemdtico para o
realista, mas nio o serd para o grotiano. Por qué? Para o realis-
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ta, ou mais precisamente, para alguns realistas, as origens do
Estado se confundem com as origens da guerra. A guerra é um
fendbmeno social que supde Estados organizados. Ora, para pre-
servar o Estado seri, entdo, necessirio atribuir-lhe um altissimo
valor que supere os males que a sua existéncia acarreta para a
vida humana. Dai, como se viu, a atitude de alguns realistas
que chegam a uma espécie de exaltacio do Estado, e, no limi-
te, das “virtudes” da guerra. Ou seja: o Estado ¢ tio “necessi-
rio” que mesmo o que faz de “aparentemente” negativo, como
a guerra, tem efeitos positivos, por alguma razio astuciosa. Ja
para o argumento grotiano, o Estado niao é bom ou mal em si
€ o paralelismo entre Estado e a ocorréncia de guerras € coisa
histérica e, como tal, poderd ser superada. Nessa linha de ra-
ciocinio, a preservacio do Estado ndo é propriamernte um pro-
blema. O Estado ¢ uma instituicio social, voltada para a solu-
¢do de certos problemas, como o da organizacido de padrées
ordenados de convivéncia e, 2 medida que se engaje “correta-
mente” no sistema internacional, produzira vantagens adicio-
nais para a sua bovc_mmwoé.

Um corolario a explorar € tecido por Wight e estabelece
que, na defesa do Estado, os grotianos, 2 semelhanca dos rea-
listas, também se opordo a qualquer forma de império univer-
sal. Vale lembrar o texto de Wight:

Formal international theory has traditionally resisted the
case for a world state. At the very out set, Vitoria uncons-
ciously took over Dante’s conception of universalis civilitas
humani generis and strengthened it into an ajfirmation
that mankind constitutes a legal community, but be repu-
diated the Dantean corolary of universal empire. Grotius
and Pufendorf did the same, with the argument that a
world empire would be too large to be efficient. For Kant
as for Gibbon the division of mankind into many states is
the guarantee of freedom not only for the states themselves,
through the balance of power, but Jor individuals also, for
whom it means the possibility of foreign &&\N:Sﬁ.

E curioso como se combinam, na defesa do Estado, argu-
mentos que dizem respeito a valores tio dispares como a efi-

ciéncia administrativa e a defesa e garantia da liberdade. Dife-
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rentemente dos realistas, a defesa de certa visio do valor da
cultura nacional — conseqiientemente, de uma espécie de ra-
cionalismo agressivo — nio frequenta os arraiais grotianos, muito
preocupados sempre em evitar as perigosas contaminacdes das
paixdes humanas no desenho de seu projeto de paz.

Definidas as vantagens na preservacio do Estado, pode-
mos agora entrar na andlise do segundo momento do argu-
mento grotiano e procurar definir quais seriam os instrumentos
de cooperagao entre os Estados e quais as bases para definir
regras e instituicdes de interesse comum.

Nos capitulos iniciais do Anarchical Society, Bull faz uma
curta e bem-elaborada anilise da evolugio histérica da pers-
pectiva grotiana, que pode ser retomada agora para situar a
questdo da cooperagio. Ele distingue, na evolucio da escola,
trés momentos fundamentais, regulados pela matriz ideolégica
predominante: a) o da “sociedade internacional cristd” (séculos
XVI e xvID; b) o da “sociedade européia internacional” (séculos
XVIIl e XIX); ©) o da “sociedade internacional de escopo mun-
dial” (world international society) (século xx). O nicleo con-
ceitual €, entdo, para Bull, a idéia de sociedade, que soma
“organizacio” e “finalidade”. A sociedade se revela quando,
entre os atores sociais, desenham-se pontos de convergéncia,
que permitem o nascimento de instituicGes e regras as quais os
Estados se prenderiam. Assim, a partir desse duplo ponto de
partida, ideologia e instituicdes, Bull propde definir as etapas
de evolugio da perspectiva grotiana ou liberal®®,

A primeira fase coincide com a hegemonia do cristianis-
mo, que continua as licdes medievais (viu-se que, nesse senti-
do, o realismo representa corte revoluciondrio na histéria da
compreensdo dos fendmenos internacionais). E o fato de os
povos compartilharem a cultura religiosa cristai que permite a
defini¢do das bases da paz. A contrapartida institucional sio as
regras do direito natural e seus desdobramentos. Grotius é o
seu representante maximo, ainda préximo a tematica cristd mas
lhe dando novos contornos, de cunho racionalista. Na segunda
fase, a européia, o embasamento ideolégico é o préprio senti-
mento de “pertencer” A civilizagdo e 2 cultura da Europa. As
fontes ideolégicas tornam-se laicas, histéricas, € as manifestacdes
institucionais acompanham o movimento. A balan¢a de poder
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seria o piv0 da criagdo institucional, que se expressaria pelo
direito positivo, pela codificacio de regras de intercimbio di-
plomitico etc. Os representantes da escola seriam Bentham,
Mill, Cobden e, em certa medida, Kant. A terceira fase corres-
ponde, entio, a0 mundo contemporineo. Tera seus fundamen-
tos na prépria idéia de que existe uma comunidade universal
de Estados, da qual todos os povos tém o direito de participar.
As formas institucionais tipicas seriam as organizacdes multila-
terais de vocag¢do universal, como a Liga das Nagdes e a onNy,
cujos principios regeriam a vida entre as nagdes, dentro de
parimetros que combinassem a solidez das regras juridicas e
sentido de seguranca (a idéia de seguranga coletiva é funda-
mental e supera a de balanca de poder). Bull completa o qua-
dro da evolucio do pensamento grotiano, levantando outros
aspectos: por exemplo, quais atores participam das diversas
construcdes doutrindrias (o principe, o Estado, os organismos
multilaterais), como ¢é feito o tratamento dos “outros” da socie-
dade (os indios da América, o Império Otomano etc.).

Sem pretender uma analise completa da escola racionalis-
ta, valeria assinalar, antes de passar ao tema da proposta de
ordem que gera, como se articula o argumento da escola. A
demonstracio do argumento realista é basicamente histérica; o
conflito existe desde que os agrupamentos humanos se forma-
ram e tudo leva a crer que continuario a existir. O argumento
grotiano deve ir além. Teri, sem duvida, uma parcela de Histo-
ria, ja que afinal a Histéria também assinala momentos de coo-
peracio e de institucionalizacio do direito internacional, cir-
cunstancias em que constrangimentos éticos e legais limitaram
a acdo dos Estados. Mas, é claro, se o argumento € otimista,
além da Histéria, terd de indicar por que as novas formas de
ordem podem prevalecer. E, ai, ha que valer a for¢ca do con-
vencimento racional e, nesse sentido, porque recorre a um tipo
de racionalidade substantiva, a escola pode ser chamada de
racionalista.

Que perguntas seriam, entio, pertinentes? Tomemos a ques-
tdo das obrigagdes convencionais. Dird o realista que: a) a for-
mula¢io do direito internacional €, em si, arbitraria; nio ha
verdadeiramente direito, e sim arranjos legais que consubstan-
ciam situacdes de poder; b) conseqlientemente, o direito sera
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obedecido como questio de oportunidade; ©) o direito nio §,
portanto, aperfeicodvel. E assim por diante. Como combater
esses argumentos? A resposta mais dificil € 2 primeira indaga-
¢a0. Porém, sem retomar a polémica sobre a natureza do direi-
to internacional, vamos ficar em meras indicacdes de como a
argumentacio anti-realista se daria:

* Quebra-se o sentido arbitririo do direito internacional
se se estabelece, a partir de alguma base conceitual
tdo solida quanto a que sustenta o realismo (a neces-
sidade de poder para sobrevivéncia no sistema inter-
nacional), regras que permitam distinguir com clareza
o legal e o ilegal no comportamento dos Estados (se
houver condi¢bes de que essas regras sejam cumpri-
das, melhor; mas o essencial é superar o comporta-
mento modelado pelos interesses e pelo poder);

* para Grotius, a base conceitual da construcio da or-
dem serd a sociabilidade do homem, seus instintos
sociais, que se contrapdem assim aos instintos de do-
minacio do realismo;

* asociabilidade, que é a primeira expressio do direito
natural, traz como conseqiiéncia a necessidade de que
se instituam formas legais para a sobrevivéncia dos
8rupos sociais e, nesse caso, se incluiria a sociedade
das nac¢Ges; nas expressdes de Grotius, “if no associa-
tion of men can be maintained without law, as Aristo-
tle showed by bis remarkable illustration draun Jfrom
brigands, surely also that association which binds to-
gether, has need of law:... shameful deeds ought not to
be commited even for the sake of one’s country 4

2z

* a sociabilidade di condi¢des de se julgar o que é
legal e ilegal, 2 medida que aponta e define se um
ato especifico esti ou ndo conforme os ditames da
“reta razao”;

* Porém, nio € s6 a manifestacio de racionalidade que
sustenta a possibilidade de direito. Também a conve-
niéncia aconselha os homens e as na¢oes a adotarem
regras juridicas. De novo, Grotius: “But Just as the laws
of each State have in view the advantage of that State,
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50 by mutual consent it bas become possible that certain
laws should originate as between all states or a great
many states; and it is apparent that the laws thus

- originating had in view the advantage not of a particular
state, but of the great society of States”™, “ .. law is not
Jounded on expendiency alone, there is no state so
powerful, that it may not some time need help of others
outside itself, either for purposes of trade, or even toward
off the forces of many foreign nations united against
it... Most true is the saying that all things are uncertain
the moment one departs from law”>'.

Da mesma forma que o argumento ricardiano estabelece a
politica comercial ideal com base na vantagem de todos, o
argumento grotiano estabelece a possibilidade de definir o pa-
drao legal ideal entre as nacoes. Para os hobbesianos, a sobe-
rania € uma realidade tao dura que os atos do Estado na vida
internacional sio, por defini¢io, inquestiondveis. A “razio de
Estado” permite tudo, até a injustica, e s6 condena, em tese, o
célculo politico malfeito. Nao é assim para Grotius: do momen-
to em que € possivel conhecer, pela razio, o que é a vantagem
de todos, serd conseqiientemente possivel determinar, na acio
concreta do Estado, o comportamento nocivo, o comportamen-
to que prejudica o bem comum; numa palavra, serd possivel
determinar o comportamento ilegal ou injusto, o comportamento
que viola os preceitos da razdo (“.. is injust which is in conflict
with the nature of society of beings endowed with reason”) >2.

E importante fixar este ponto do pensamento de Grotius.

A alternativa ao realismo se configura quando se consegue
estabelecer um critério aceitivel e consensual que permita dis-
tinguir a¢des legais e ilegais do Estado, quando é possivel ter
um padrao para dizer como os beneficios das interacoes eco-
nbmicas podem ser melhor distribuidos.

A partir desse critério, outras questdes importantes mas
derivadas vao se colocar; ha condicoes para um trabatho politico
que permita transformar em texto convencional as propostas
emanadas das consideracées do direito natural? Sera possivel
montar instituicdes internacionais suficientemente fortes para
que as leis sejam efetivamente cumpridas? Que forgas sociais
serao mobilizadas no processo de criagio do direito? O direito
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internacional resultard mais de um trabalho de articulacio poli-
tica ou mais do jogo de forcas sociais? As respostas a essas
indagacdes vao variar de autor a autor e de época a época.
Havera momentos, como o fim do século Xix, por exemplo, em
que se desenha claramente uma esperanca — combinada com
um movimento social expressivo — de que as regras de solu-
¢ao judicial serdo implantadas e poderio garantir uma ordem
de contornos institucionais para o sistema internacional. Mas
nao € aqui o caso de se compendiar essas tentativas.

Valem, contudo, umas poucas informacoes adicionais so-
bre as teses de Grotius, sobretudo as suas reflexées sobre a
passagem do mundo da razio para o mundo dos fatos e dos
ditames do direito natural. Como levar adiante as propostas
que traca? Como fazer com que a lei surja e seja efetivamente
acatada? Com que for¢as conta Grotius para levar adiante o seu
programa de implantag¢io do direito no universo internacional?
Grotius condenard entdo 0s que, ao verem as guerras € as
barbaridades, edificam solu¢des formalmente admiriveis, mas
que contrariam frontal e radicalmente a realidade. As utopias
de tipo erasmiano nio sio bons argumentos, justamente por-
que estao muitos distantes do que é o homem, do que o ho-
mem pode ser. Assim, o caminho da persuasio e do convenci-
mento — que € o que ele escolhe — deve apresentar formas
calibradas, “razodveis”. O argumento radical, ao trabalhar com
extremos, € facil, mas improdutivo, e enfraquece as propostas
e projetos dos que estio “well within the bounds of truth”>’.
Grotius nio € utdpico porque o que pretende é explorar os
melhores feitios da natureza humana. O trabalho que sugere
serd, assim, menos um trabalho de mudanca do que um de
revelagio, de fazer emergir o que ja estd incrustado na nature-
za do homem. .,

Prosseguindo a caracteriza¢do da escola grotiana, dois ca-
minhos poderiam ser explorados: o das expressdes da sociabi-
lidade e o dos instrumentos de fundacio da ordem. No primei-
ro caminho, a reflexdo grotiana estd diante da necessidade de
revelar por que, se o homem é um ser racional e a razio
aconselha a implantacio do direito como instrumento vilido
para reger a vida das nagbes, persistem as guerras e as dispu-
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vit6ria da razio? A histéria da escola €, assim, a histéria das
diferentes respostas a essa estrutura. Abandonadas as teses de
direito natural, tratava-se de descobrir instituicdes ou conceitos
que revelassem a mesma capacidade de corporificar a prépria
sociabilidade natural aos grupos humanos. A obra de Kant, em
especial a Paz perpétua e Idéia de uma historia universal, da
as bases para toda reflexdo moderna sobre o tema. Sem entrar
em maior andlise do pensamento kantiano, registrem-se somente
as linhas basicas do seu ensinamento.

Seria vilido dizer que as teses de Kant podem ser reduzi-
das a trés paradigmas: a) a sociabilidade nasce da propria dia-
lética da “sociabilidade a-social” dos homens, quer dizer “leur
inclination a entrer en societé, inclination qui est cependant
doublée d’ une répulsion générale a le faire, menagcant constan-
ment de désagréger cette société” Kw a sociedade evolui num
jogo dialético, em que as forcas de agregacio e desagregacio
se combinam permanentemente e, exatamente por isso, impul-
sionam o progresso; o que desagrega nio é necessariamente
ruim ou negativo, mas € o que tira o homem de uma letargia
amortecedora; o homem aprende pelo negativo e o fendmeno
se di plenamente na vida internacional; pelo meio das guerras
e da miséria decorrente, a natureza, ao longo da Hist6ria, ensi-
nard os homens a sair do estado de anarquia e fundar uma
sociedade de nacdes®’; b) a sociabilidade se reforcard 2 medida
que as intera¢les, especialmente as econdmicas, se expandi-
rem entre as nagGes, como indica Kant na oitava proposicio da
Idéia; os efeitos negativos que a derrocada de um Estado, em
decorréncia de uma guerra, estende sobre os outros, dados os
lagos que os ligam indissoluvelmente pelas industrias, os obri-
gam a procurar formas de arbitragem e conciliacio, que pode-
riam levar 2 criagao de um organismo cosmopolita universal; ¢)
a paz estara também mais garantida quanto mais se implanta-
rem Estados republicanos, ou seja, aqueles Estados em que o0s
cidadios deliberam sobre as decises politicas; 2 medida que a
liberdade de decidir ocorra, a guerra deixari de ser uma esco-
Iha arbitriria do governante e ocorrera mais raramente.

Propbem-se, portanto, hipéteses sobre a origem da paz da
mesma familia do modelo grotiano. Assim, a ordem internacio-
nal nasceria da revelacio do que é racional no homem, como
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indica Grotius. Em Kant, as formas de revelacio seriam diver-
sas ou haveria uma passagem da razio 2 sua expressio juridica
pela via do direito natural; ou haveria uma passagem da razio
ao sistema internacional pela via da prépria dinimica da intera-
€20 econdmica ou pela uniformidade de comportamentos “pa-
cifistas” que decorreriam da expansio da implantacio demo-
cratica; ou, finalmente, a razio se revelaria 2 medida que a
Historia fosse desvendando a sua finalidade e mostrando ao
homem a necessidade de articulagoes institucionais que evitas-
sem a guerra. E evidente que as diversas solucdes sobre a
origem da ordem levam a diferentes perspectivas tedricas, a
diferentes linhas de acio politica e também a diferentes com-
preensoes do que seria a melhor articulacio da institucionaliza-
a0 do sistema internacional. As expressdes modernas do argu-
mento de Grotius situam-se, por exemplo, nas tentativas de um
Beitz, de um Frost, de encontrar a equivaléncia moderna das
origens da ética no sistema internacional e levam 2 montagem
de uma série de principios sobre o que seria o melhor compor-
tamento do Estado, visto do angulo da razio; em termos insti-
tucionais, o trabalho de codificacdes do direito levado a cabo
pela Comissao de Direito Internacional seria a expressio insti-
tucional. As solugdes que propdem os pacifistas e as tentativas
de negocia¢io para o desarmamento seriam sinais, ainda mo-
destos, de que a guerra, especialmente a nuclear, se torna ob-
soleta. A Historia aqui j teria “ensinado” aos homens que uma
forma de guerra deve ser banida. A Iuta pelos direitos huma-
nos seria a vertente moderna do diagnéstico sobre a ligacio
entre o republicanismo e a paz etc.’®

Importa, finalmente, dar algumas indicacdes mais precisas
sobre o que significaria ordem para os grotianos. Advirta-se:
caminhos ou perspectivas de ordem, pois, para os grotianos, a
diferenca dos realistas, a ordem é processo e, a diferenca dos
utopicos, ndo hi perfeita clareza sobre o ponto final de expres-
sdo da ordem.

Em primeiro lugar, existem diagnésticos completamente di-
Versos para os aspectos da vida internacional que vimos com
os realistas, especialmente a balanca de poder, a guerra e os
tratados. Como? Se a guerra é uma alternativa razoavel para o
soberano no marco do realismo, para o grotiano, é um mal a
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ser evitado e mitigado, como aponta Wight. O direito interna-
cional € subordinado aos interesses do soberano no realismo
enquanto, para os grotianos, a expressio de convergéncias que
se transformam progressivamente em constrangimentos institu-
cionais crescentes e cada vez mais fortes para o comportamen-
to do Estado”. Tema mais complexo € o da balanga de poder.
O ponto de contato mais claro entre realistas e racionalistas é a
balanca de poder. Embora Grotius nio o faga, alguns grotianos
tomam-na como referéncia para a construcio da ordem — e o
proprio Wight apresenta a sua versio do que seria a balanca
de poder racionalista. Nesse modelo, levada a0 limite a logica
completa, a balanca de poder deixa de ser necessaria para
garantir a autonomia dos Estados ou para evitar ambicoes im-
periais. A marcha do progresso histérico deve fazer com que a
balanga essencialmente instavel, seja substituida por instituicoes
estiveis . Assim, para aceitarmos algum papel para a balanca
no marco do racionalismo, deveriamos admitir que tem carac-
teristicas que modificariam paulatinamente a dinimica do po-
der, de tal forma que passaria a ser etapa de um processo que
leva a um sistema de equilibrio crescente e permanente. O
processo de generalizacio do cilculo, de que se falou no rea-
lismo, deixa de estar voltado para medir as variacdes de poder
do outro e passaria a articular medidas gerais, de interesse de
todos, de equilibrio entre os Estados. No realismo, o interesse
individual de cada Estado seria o de descobrir brechas na ba-
langa para projetar o seu poder e somar ganhos relativos; no
racionalismo, o objetivo, amplamente compartilhado, seria o de
descobrir mecanismos de corregdo cada vez que a perspectiva
de um desequilibrio se desenhasse. A preocupacio é “constru-
tiva”, o objetivo é descobrir mecanismos que permitam que a
balanca seja permanentemente equilibrada e constitua base s6-
lida de instituicdes.

Em segundo lugar, a ordem internacional racionalista re-
sultaria de esforcos politicos que culminariam em montagens
institucionais. Vale lembrar que, para os realistas, em suas ex-
pressGes mais puras, a ordem equivale ao bom funcionamento
da balanca de poder e, assim, nasce do proprio jogo mecinico
das forgas sociais. O homem ou a sociedade nio tém condi¢oes
de controlar forcas tio profundas e permanentes como o ins-
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tinto de dominac¢io e a Gnica via para a ordem reside na ex-
pectativa de que, do encontro de vontades, nasca um certo
equilibrio que garanta a preservacio da integridade dos Esta-
dos. A dificuldade de se controlar forcas sociais leva, portanto,
4 uma concep¢ao minimalista da ordem. O comportamento rea-
lista esta concentrado numa atenciio permanente para as dispo-
sicbes expansionistas, que podem quebrar a ordem minima ob-
tida. Em sua expressio ideal, a ordem realista, que admite a
guerra, serd a ordem do jogo diplomdtico, ou seja, da constan-
te negociacao que indique ao expansionista que seus designios
serdo contrabalancados por aliangas poderosas. E uma ordem
sempre precaria, sempre em muta¢io, em virtude das variacoes
de poder. Para os grotianos, mesmo quando sao pessimistas
sobre a natureza humana, a presuncio é a de que 0s agentes
sociais saberiam explorar as forcas positivas de tal forma que
0s maus instintos se atenuem e ndo viciem o convivio. O con-
trole nasce da combinacio de vontades esclarecidas e racio-
nais, de processos em que a Razido venca a Paixdo. Nesse com-
passo, pode-se esperar mais da ordem do que as condicoes
minimas de preservacio do Estado. A ordem é uma ordem de
instituicGes e regras que distinguem o certo do errado no com-
portamento dos Estados. A ordem é uma ordem em progresso,
de identificacio do que sio os pontos de revela¢io de harmo-
nia na convivéncia internacional.

Ha duas expressdes clissicas da ordem das instituicoes; o
arbitramento e os organismos multilaterais de vocagio univer-
sal, com a Liga das Nagdes, a ONU. Em sua esséncia, tanto um
quanto outro caminho implicam a criacio de formas de contro-
le de conflitos internacionais, por meio de procedimentos insti-
tucionalizados de prevengio e ajuste de diferencas e conten-
ciosos, sempre movidos pela vontade deliberada dos Estados.
O século XX serd prodigo em tratados de arbitragem e em
solugdes efetivas de disputas internacionais pela via do arbitra-
mento (nesse sentido, a inteligéncia diplomatica do Bario do
Rio Branco, que se manifestava pela cuidadosa capacidade de
trazer argumentos juridicos para as causas do interesse nacio-
nal, encontrou o ambiente cultural propicio para que se exerci-
tasse amplamente; hoje, o processo de se resolver questdes de
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muito mais politizado). O que significa a arbitragem? Significa
que os conflitos internacionais — alguns deles, pelo menos —
admitem, por definicao, “solucdes racionais”. Na melhor fideli-
dade ao compromisso politico do liberalismo, supde-se que
vontades que discordam podem encontrar um ponto de equili-
brio que signifique perdas aproximadamente iguais para ambos
os lados, mas a vantagem maior € superar o desgaste da con-
trovérsia. A arbitragem permite que a razio “trabalhe” da mes-
ma forma que, nos dispositivos sobre manutencio da paz no
Pacto da Liga e da Carta da ONU, também se abre espaco para a
emergéncia da racionalidade. Nesse sentido, sio paradigmati-
cos os dispositivos da Liga que determinam, depois de esgota-
dos os meios de solucio pacifica de controvérsia, que o Estado
espere trés meses para iniciar a guerra, dando um dltimo espa-
¢o de tempo para que os contendores aceitem a racionalidade
da nao-beligerancia (art. 12 (1) 1.).

Ja se viu que uma segunda caracteristica da ordem grotia-
na € a possibilidade de que as rela¢des entre Estados possam
aperfeicoar-se. As instituicdes sio realizacdes historicas possi-
veis porque se acredita que forcas sociais, tendentes a univer-
salizar-se, como o republicanismo e o comércio livre, sustenta-
riam socialmente a paz e a boa convivéncia entre os Estados.
O Estado passaria a agir racionalmente nio por mero capricho,
mas conduzido por forcas que o impeliram 2 acio correta e
justa. Nesse sentido, modernidade e paz se tornam sinénimos
da obra de um Comte, de um Saint-Simon, e de Marx; o mo-
derno “uniformiza” as nacdes que, mais iguais entre si, esta-
riam menos inclinadas a guerra e ao conflito. £ claro que as
significacdes do que é feitio moderno necessirio 2 paz vio
variar de autor a autor.

Um ultimo ponto a caracterizar a ordem grotiana € que,
quando estabelece as suas metas para a organizacio internacio-
nal, fica a meio caminho entre a anarquia e o governo mun-
dial. Aceitam os racionalistas a anarquia 2 medida que nio
questionam a condi¢do soberana dos Estados e, em alguns ca-
S0s, preconizam mesmo que se reforcem as bases de autono-
mia do Estado. Acreditam, no entanto, que a ordem nio nasce-
ria espontaneamente: os Estados enquanto tal devem adotar
um tipo de atitude racional que, deliberadamente, sirva a im-
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plantar melhores padrdes de convivéncia internacional. Variam
as medidas grotianas para intervir no processo de criacio de
uma ordem melhor. Ou serd a disposicio de uma razio astuciosa
que trabalhard até contra a natureza anti-social do homem ou
serdo os esforcos de convencimento de quem tem o poder de
defender as solu¢des racionais, como os filésofos e juristas.

Os universalistas: duas palavras

Porque, hoje, nio existiria uma proposta de ordem que se
referisse claramente 2 visao universalista, vamos tratar mais breve-
mente de suas concepc¢des centrais”. Ao mesmo tempo, em
virtude da globalizagio, embora por caminhos diversos dos que
historicamente trilharam, os universalistas ganham félego reno-
vado. Veremos como.

O trago essencial da escola é o abandono da soberania
como ponto de partida da reflexdo sobre a vida internacional.
Como lembra Bull, a natureza fundamental das relacies inter-
nacionais nao estd na dialética conflito-cooperacio entre os
Estados mas nos vinculos transnacionais que ligam os seres
humanos individuais que sio, por circunstincias, cidaddos de
um ou outro Estado. E, prossegue:

The dominant theme of international relations, on the
Kantian view, is only apparently the relationship among
states, and is really the relationship among all men in the
community of mankind — which exists potentially, even if
does not exist actually, and which when it comes into
being will sweep the system of states into limbo >

Isto leva a que a escola tenha uma perspectiva necessaria-
mente transformadora e otimista. O mundo pode e deve ser
melhor.

O conhecimento do que ¢ universal no ser humano, por
revelagdo — no caso das religides que também em mensagem
para toda a humanidade — ou por ciéncia — no caso do

marxismo — leva naturalmente a uma atitude missionaria, 2
necessidade de que aquele conhecimento, redentor da alma ou
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do corpo, se generalize. Nio é por outro razio que Wight
chama a essa escola de “revolucionista”, esclarecendo que

The Revolutionists can be defined more Drecisely as those
who believe passionately in the moral unity of the society of
the states or international society, that they identify themselves
with it, and therefore both claim to speak in the name of
this unity, and experience ans overriding obligation to give
effect to it, as the first aim of their international bo&.&.&.@

Modernamente, essa descricio da escola corresponde ao
projeto marxista. A medida que o modo de producio capitalis-
ta se expandisse, se universalizasse, criatia, dentro de cada pais,

estruturas similares de exploragio. Os proletirios se uniriam e

lutariam pela implantacio do socialismo porque viveriam con-
di¢des iguais. Em algum momento da Historia, compreende-
riam que, antes de serem nacionais desse ou daquele pais,
pertenceriam a uma classe universal, Ginica, com capacidade de
criar modos verdadeiramente humanos de vida para todos.

O marxismo, a ultima encarnacio de um projeto global de
ordem sustentado pela perspectiva de ser realizado por um
agente social identificavel, perde sua forca com a derrocada da
Unido Sovi€tica. De outro lado, as religides que foram outra
base de projetos universais, salvo em manifestacées fundamen-
talistas localizadas, aceitam padroes de diversidade e mutua
tolerdncia, ndo restando nada que lembre as lutas do tempo da
Reforma. Ademais, num mundo dominado por valores laicos, é
dificil imaginar que, em uma tnica religido, se encontre a base
Unica para a ordem entre Estados. Uma outra dimensio do
universalismo € o fato de que se incorpora em padrdes ideol6-
gicos das poténcias que transformam, ao argumentar ideologi-
camente, o seu interesse nacional em universal. E o que Wight
chama de imperialismo doutrindrio®

O fato de nio localizarmos projetos globais de corte uni-
versalista ndo significa que essa perspectiva tenha perdido im-
portincia. Simplesmente muda de rumo, ja que a for¢ca que a
alimenta, o sentimento de unidade moral da humanidade, ga-
nha impulso renovado, com o fendmeno da globalizacdo. Na
verdade, desenha-se um paradoxo: as bases objetivas de unifi-
cagio da humanidade se fortalecem e, 20 mesmo tempo, proje-
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tos globais de reordenacio do mundo perdem for¢a. Ou, majs
precisamente, fragmentam-se, mukiplicando-se projetos parciais,
que envolvem o meio ambiente, os direitos humanos, a ordem
econdmica, o combate s drogas etc. A conducio dos projetos
parciais que afetem a ordem internacional deixa de ser mono-
pdlio do Estado, como no caso das perspectivas realista e ra-
cionalista, e passa a ser conduzido por entidades variadas, que
vido das empresas transnacionais as ONGs, todas marcadas pelo
fato de que agem segundo légicas globais, que tomam o siste-
ma internacional como ponto de referéncia, nio mais o territ6-
rio nacional. Para uma empresa multinacional, a producio é
distribuida pelas oportunidades que, em tese, oferecem “todos”
0s paises do mundo; uma ONG que defenda os direitos huma-
nos denunciari violagdes em “todos” os paises do mundo etc.

Como lidar analiticamente com o universalismo moderno?
Haveria trés caminhos possiveis que, aqui, vamos simplesmen-
te mencionar:

* O primeiro, mais préximo das versdes classicas da con-
¢epgao, procuraria um ponto de apoio, fora do Estado,
que fosse o agente social da nova ordem. E dificil, na
complexidade do mundo contemporaneo, qualquer so-
lucdo reducionista. Mas, os que mais proximos esta-
riam disso seriam os que propdem “entregar” as solu-
¢6es da ordem a forgas impessoais, como o mercado.
O mercado agora pode desempenhar essa funcao por-
que € global, de tal modo que os agentes econdmicos
— as multinacionais ou transnacionais — trabathariam
de acordo de uma racionalidade que serviria a todos
que dele participasse, nio mais sujeita a injungdes
politicas originadas no Estado e que levam a distor¢o-
es na melhor distribvicio de riqueza. Para comentar
brevemente essa perspectiva, sabemos que é limitada
porque, em primeiro lugar, empobreceria a nocio de
ordem, reduzindo-a a0 econdmico e, em segundo, fal-
tar-lhe-ia o sentido utépico e radical, do marxismo, p.
€X., que levasse a uma efetiva substituicio do Estado
por alguma outra instituicio (afinal, o mundo das multi-
nacionais € regulado, ainda, por normas negociadas
pelos Estados);
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o segundo caminho, em sentido inverso ao primeiro,
reconheceria os sentimentos universais e os seus agen-
tes, mas diria simplesmente que sdo manipulados ou
manipulaveis pelos Estados, ainda os donos dos mo-
dos de organizar a ordem internacional. Nesse caso,
no marco do realismo, uma ONG de direitos humanos
ao examinar violagbes em determinado pais estaria,
direta ou indiretamente, prestando servico a um pais
hegemdnico. No caso do racionalismo, como indica-
mos, as ONGs poderiam ter um papel positivo ao ser-
virem ao fortalecimento de instituicoes, embora estas
ficassem, sempre, em tltima instancia, sob o controle
dos Estados;

o terceiro caminho seria o mais complexo ji que a)
admitiria que se reforca, em nossos tempos, o sentimen-
to universalista, claramente em temas como meio am-
biente, que s6 seriam resolvidos com o concurso de
toda a humanidade; a légica de solugao supera, portanto,
a l6gica exclusiva dos interesses nacionais, estritamente
considerados; b) os agentes sociais que conduzem es-
ses temas agem, freqiientemente, com autonomia em
relagdo aos Estados; c) é crescente a sua importincia
na definicao da agenda internacional e nas formas de
conduzi-la € um dos exemplos marcantes é a presen-
¢a de ONGs na preparagio das grandes conferéncias
globais patrocinadas pela ONU, como a do meio am-
biente, a do direitos humanos, a da mulher, a do de-
senvolvimento social etc. Admitindo-se que, exatamente
porque dispersos, os diversos agentes do sentimento
universalista nio produzem um projeto global, unifi-
cado e unificador, seria impossivel desconsideri-los como
forca em alguma medida independente da légica dos
Estados que € a que preside os modelos realista e racio-
nalista. Entdo, o problema seria indagar de que ma-
neira € incorporavel em modelos de ordem, fundados
na soberania, a dimensio universalista. A acomoda-
€30 ao realismo € mais dificil, até porque, na loégica
do modelo, o que mitiga a vontade de poder é uma
contrapartida de poder. Ter-se-ia de transformar o senti-

mento universalista em algum tipo de poder, mesmo
que exclusivamente de opinido publica, para que fos-
se compreensivel em mecanismos hobbesianos. Para
dar um exemplo, nao é a racionalidade da luta contra
testes nucleares que levard a que diminuam, mas o
uso do poder de manejo da opiniio publica, como
fez o Greenpeace ao questionar as explosdes france-
sas em Muroroa. Em suma, ndo se abandonaria a 16gi-
ca da disputa de poder, simplesmente se agregaria um
outro ator, com o qual haveria ora aliancas ora con-
fronto, em modalidades diferentes das classicas (nio
se intimidaria com o uso da for¢ca a uma ONG com
que se tivesse uma disputa). A acomodacio ao racio-
nalismo, ji antecipamos, seria mais ficil. Ao fazer uma
aposta na revelagdo gradual do que é o melhor da
sociabilidade humana, o racionalismo encontra ponto
natural de convergéncia com o universalismo. Na ver-
sao otimista, as ONGs, de direitos humanos, por exem-
plo, atuariam como instrumentos auxiliares de revela-
¢do do racional. E, 2 maneira kantiana, se servissem,
em alguma circunstincia a objetivos limitados e politi-
camente interesseiros, a longo prazo, pelo simples fato
de afirmarem valores universais, estariam servindo ao
progresso na Historia.

Voltando a um aspecto metodolégico, a vantagem de pro-
por a questio da ordem para introduzir o estudo do sistema
internacional pode fornecer algumas hipéteses fundamentais a
partir das quais problemas gerais — como o enquadramento
dos agentes das teses universalistas — podem ser equaciona-
dos. O tema da ordem é um mapa de linhas ténues. Permite
ver os grandes acidentes da geografia internacional mas, para
ser guia util, ndo dispensa outros instrumentos.

Conclusoes

Para concluir, retomaria observacoes de Celso Lafer, em
oracdo de paraninfo para a turma de Relacdes Internacionais
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da UnB em 1987, e que confirmam, em sintese perfeita, as con-
tradicdes e as ambiguidades do sistema:

... O sistema internacional contemporineo é revolucioni-
rio em termos de uma comparagio histérica — por forca
do novo papel que, na ordem mundial, desempenham os
pequenos e médios Estados e pela presenca crescente de
atores transnacionais. Entretanto, ele é moderado, pois re-
velou-se suficientemente flexivel para absorver estas trans-
formagdes, assegurando continuidade e persisténcia em

~

meio as mudangas. O sistema é também frigil — é s6
pensar na precariedade da economia mundial ou na inca-
pacidade dos Estados de lidarem com o terrorismo e o

trafico de drogas — e ao mesmo tempo duro — é s6
relembrar os custos, para a América Latina, do ajustamen-
to 2 crise da divida externa ou as interferéncias militares,
explicitas e encobertas, das grandes poténcias.

Estamos, na verdade, diante de dois problemas. O primei-
ro € o de saber se os instrumentos clissicos ainda sio tteis
para entender o mundo que nos cerca. A hipétese que propu-
semos € a de que, enquanto existirem Estados e esses detive-
rem o monopdlio da for¢a, certamente a compreensio do siste-
ma internacional deverd levar em conta a légica da interacio
entre eles. Ja vimos que ndo basta, e existem numerosas tenta-
tivas de ir adiante, propor modelos analiticos alternativos®. De
outro lado, temos um problema de avaliacio, ligado analitica-
mente ao primeiro: afinal, existe ou ndo ordem no sistema
internacional? O retorno aos cldssicos permite responder a essa
pergunta? Nao se buca aqui qualquer conclusio definitiva para
e€ssas questdes, o que fugiria ao prop6sito mais simples, o de
apresentar uma das portas de entrada para a compreensio do
sistema internacional. Para tanto, bastam algumas observacoes
“pontuais”:

a) a reflexido sobre o sistema internacional bem como a
acdo politica externa vivem permanentemente o dilema entre
poder e cooperagio; o debate entre hobbesianos e grotianos é
recorrente no sistema internacional e encontra similes na defi-
nicao de opg¢io politica (veja-se, hoje, o debate entre os “neo-
realistas” e a perspectiva da interdependéncia ou as alternativas
da détente e da confrontagio no jogo entre as superpoténcias);
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b) a disputa sem solugio entre os dois paradigmas termina
por atribuir plausibilidade, como instrumento de andlise, aos
dois: assim, € inegavel hoje que a estabilidade (entendida como
auséncia de guerra entre as poténcias) é derivada de uma visio
prudencial dos custos da guerra (como conceituaria um realis-
ta); como também € inegavel que, malgrado as limitacdes, exis-
te um minimo de institucionalidade, que permite a um Bull
encontrar no sistema internacional tracos de uma “sociedade
de Estados”;

C) essa visao, ao combinar os dois paradigmas, leva a que
se compreenda o sistema internacional a partir de uma dupla
estrutura l6gica e abre virios caminhos analiticos. Por exemplo:
como operam simultaneamente os dois movimentos? A estrutu-
ra de desconfianca, de ameacas potenciais, ao impor a necessi-
dade de manter arsenais militares em constante renovagio, é
um empecilho para que os mecanismos grotianos entrem em
marcha? Ou, ao contririo, é o custo da guerra a melhor e mais
estavel base para que se abra espaco para formas novas de
cooperagao, justamente porque “desprestigia” a utilizacio mais
efetiva do poder? Até que ponto a legitimidade, que nasce dos
nimeros e da acio democratica, é poder num sistema que
necessariamente guarda uma dimensio hobbesiana?

d) uma outra linha de conclusdes poderia, abandonando a
proposta da simultaneidade das légicas, escolher qual a melhor
base para a interpretagio da ordem no sistema internacional;
cada um dos paradigmas, de uma certa forma, admite a “incor-
poracao” de aspectos do outro: o realismo admite a coopera-
¢do como uma solu¢io astuciosa, € o racionalismo admite a
guerra e o confronto como patologia a ser corrigida. Nesse
sentido, sobretudo quando se pensa no discurso de politica
externa, os paradigmas sio usados, em regra, de forma exclu-
dente (€ claro que o discurso politico tem de ser menos ambi-
guo do que a anilise). Porém, mesmo no discurso, € dificil,
salvo em ocasides de aberta confrontacio, ser “simplesmente”
realista. A tendéncia € a de que o realismo (a atitude dura) seja
um prehidio para a cooperacio;

e) essas ambigiiidades dos paradigmas nio aconselhariam
talvez a se buscar alguma terceira solucio? Parece o caminho
mais facil e, como se sabe, é abundante a critica tanto 3 logica
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do realismo (por exemplo: a fragilidade dos tratamentos con-
ceituais do poder) quanto ao grotianismo (por exemplo: o rela-
tivismo historico e geogrifico que impede que se uniformizem
0s usos € compreensdo da razio e, portanto, impede a constru-
¢do de uma ética efetivamente universal). O fato é que, sem
escapar para as solugbes utépicas, ainda ndo se conseguiu dar
os fundamentos sélidos a uma terceira solucio;

) nesse passo, contudo, um dado novo deve ser conside-
rado: os dois paradigmas, tanto o realismo quanto o racionalis-
mo, sdo construgdes fechadas. Em que sentido? Ao definir os
problemas, da maneira como definem, eles tém, preconcebi-
das, solucbes. Para o realismo, o que define a estrutura do
sistema sio os atores soberanos € o que define o processo
(movimento) sio as eventuais desigualdades ou diferencas de
poder, corrigidas pela balanca reequilibradora, que impede que
se destrua (pelo menos em seu nicleo) a independéncia dos
atores. Os grotianos tém uma légica similar: o que define a
estrutura ainda € a soberania dos atores e as eventuais diferen-
¢cas (econdmicas, ideoldgicas, regimentais etc.), que provocam
conflitos poderio ser superadas por um processo quase auto-
mdtico de revelacio racional;

g) nos dois paradigmas, existem solu¢cdes predeterminadas
que nio absorvem, plenamente, a resisténcia 2 atenuacio das
diferencas: dada a estrutura de soberanos, para os hobbesianos
a independéncia serd preservada, bastando a atencio do esta-
dista; e, no racionalismo, a cooperagio seri atingida e frutifica-
ra, bastando o trabalho da razio, liberto das travas irracionais
(sejam barreiras a0 comércio, sejam os autoritarismos etc.). E
evidente que o automatismo das solucdes cria problemas de
decisio politica, alguns extremamente complexos, como no im-
bito do racionalismo, a questio da intervencio para “impor de-
mocracias”, jA que estas seriam a garantia de paz. Porém, os dois
modelos n4o incorporam a desigualdade ao nivel da prépria es-
trutura, um dado caracteristico do moderno sistema internacional;

h) a desigualdade estrutural, que se evidencia com o pés-
guerra (ja que, antes, os paises do hoje chamado Terceiro Mun-
do ou eram coldnias ou estavam em processo de incorporaciao
ao sistema internacional e seriam “iguais” ou, como o Japao,
eram “diferentes”) coloca limites analiticos importantes aos dois
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paradigmas, sobretudo porque nio derivam modelos de solu-
¢a0 da desigualdade estrutural. Para ficar em poucos exemplos:
o racionalismo, em sua visdo liberal, passaria no teste de ope-
racdo em um mundo em que existam profundas diversidades
nacionais de tal sorte que a lei das vantagens comparativas
estaria perempta (e é o que os criticos da globalizacio apon-
tam ao indicar que as desigualdades aumentam quando se libe-
ram as travas do comércio); com que instrumentos contaria o
racionalismo para ordenar em um mundo em que existissem,
por exemplo, crescentes e agressivas afirmac¢des de particulari-
dades nacionais, bloqueando a afirmacio das expressdes da
“razao universal”, sustentacio de uma ética e um direito de
amplo alcance internacional; da mesma forma, o realismo seria
o melhor caminho para interpretar um mundo de tio violentas
disparidades de poder, que levassem continuamente a proces-
sos “perturbadores” da balanca de poder (veja-se que o fracas-
so da détente kissingeriana se deveu sobretudo 2 impossibilida-
de de controlar os conflitos e as disputas por influéncia no
Terceiro Mundo). Em suma: talvez a maior fragilidade prescriti-
va dos dois modelos derive do fato de seus mecanismos de
corre¢do ndo serem abrangentes o suficiente para lidar com os
problemas de uma sociedade internacional globalizada e desi-
gual. Vistos com olhos de paises em desenvolvimento, a 16gica
dos modelos tenderia a deixar um déficit, derivado justamente
da dificuldade que ambos tém de lidar com o fendmeno da
desigualdade. Ainda que o racionalismo seja “progressista”, nio
oferece pardmetros para construir politicamente a dimensio de
justica na ordem internacional. Dai, talvez, a persisténcia do
debate da ordem, como se a sua solu¢io fosse permanente-
mente adiada. De qualquer modo, é possivel pensar em opor-
tunidades para abrir o processo de construcio de um modelo
de ordem mais abrangente? O universalismo nio repele neces-
sariamente diferencas mas € hostil a diferencas desumanas, in-
justas. Serd possivel que a solucio se encontre além do Estado
e, na medida em que ganhem influéncia, serdo os agentes do
universalismo os pontos de apoio da constru¢io de um mundo
melhor? Os agentes do universalismo serdo expressio de hege-
monias ou de efetiva renovagio? Ainda estamos longe de uma
resposta clara.
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Notas

1. Versao ampliada de artigo publicado originalmente em Contexto
Internacional 6, jul./dez. 1987, pp. 11-35.

2. Para uma anilise dos dois momentos do p6s-Guerra Fria, v. Lafer e
Fonseca. “Questdes para a diplomacia no contexto internacional das
polaridades indefinidas”. In Fonseca e Nabuco (orgs.), Temas de Poli-
lica Externa II, Brasilia, IPRL, 1994, pp. 49-78 e também E Fukuyama,
“The End of History”, The National Interest, n® 16, pp. 3-18 e S. Hun-
tington, “The Clash of Civilizations” Foreign Affairs, n® 72 (1993), pp.
22-49. A dimensao contraditéria do sistema internacional é focalizada
de forma interessante por Rosenau quando fala dos dois movimentos,
conilito e cooperagio, em um s6 ano, 1988: “.. it is not surprising
that, in 1988, protests and uprisings followed quickly upon each other
in Soviet Armenia, the West Bank, Poland, Burma, and Yugoslavia, or
that the same time span was marked by regimes being shaken up in
the Soviet Union, Chile, Haiti, and Lebanon. Likewise, and no less
conspicuous, 1988 witnessed cascades of cooperation: within weeks of
each other, negotiations to end wars were initiated in Afghanistan,
Angola, Central America, Cambodia, Western Sabara, and the Persian
Gulf. The winds of turbulence, in short, can propel postinternational
Dpolitics in many directions, through the world’s diplomatic and legisla-
tive chambers, where compromises are reached, no less than through
its streets and battlefields, where conflicts are joined”. (N.E.: “... nio é
de espantar que, em 1988, tenha havido seguidos protestos e revoltas
na Arménia soviética, Cisjordania, Polonia, BirmAnia e Tugoslavia, nem
que esse mesmo periodo tenha sido marcado por abalos nos regimes
da Uniao Soviética, Chile, Haiti e Libano. Da mesma forma, e nio
menos notavel, esse ano testemunhou numerosos exemplos de coo-
peragao: com intervalos de poucas semanas, iniciaram-se negociacoes
para o término das guerras no Afeganistio, em Angola, na América
Central, no Cambdédia, Saara Ocidental e Golfo Pérsico. Em resumo,
ondas de turbuléncia podem impulsionar a politica internacional em
virias dire¢des pelos canais diplomiticos e legislativos, nos quais se
chegam a acordos, e, da mesma forma, pelas ruas e campos de bata-
lha, onde os conflitos sio decididos”.) Cf. J. Rosenau, Turbulence in
World Politics, Princeton, Princeton University Press, 1990, p. 9.

3. Vale lembrar o resumo que Burchill faz da atitude realista quando
diz que: “If mutual nuclear deterrence between the United States and
the Soviet Union accounted for the high level of international stability
in the post-war period, the end of bipolarity casts an ominous shadow
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over the future world order. Because there is no obvious replacement
Jor the Soviet Union which can restore the balance of strategic power,
the world is entering a new and dangerous phase of uncertainty and
instability. As Waltz concedes, ‘in international politics, unabalanced
power constitutes a danger even when it is the American power that is
out of balance”. (N.E.: “Se a dissuasio nuclear entre os Estados Uni-
dos e a Unido Soviética proporcionou um alto nivel de estabilidade
internacional no periodo pés-guerra, o fim dessa bipolaridade lanca
uma sombra ameagadora sobre o futuro da ordem do mundo. Como
n4o hi nenhuma substitui¢io 6bvia para a Unido Soviética capaz res-
taurar o equilibrio do poder estratégico, o mundo entra em uma nova
e perigosa fase de incerteza e instabilidade. Conforme admite Waltz:
‘na politica internacional, o desequilibrio de poderes constitui um perigo,
mesmo quando se trata do poder americano™.) Cf. Burchill, em “Liberal
Internationalism”, Burchill e Linklater, 7beories of International Relations,
Nova York, St. Martin's Press, 1996, p. 33.

4. N.E.: “Por ordem, na vida social, quero dizer um padrio de ativida-
de humana que sustenta propésitos elementares, basicos ou univer-
sais como... vida, verdade e propriedade”.

5. Cf. H. Bull, The Anarchical Society, Nova York, NY, Columbia Uni-
versity Press, 1977, p. 5. V. também S. Hoffmann, Janus and Minerva,
Nova York, Wetview Press, 1987, especialmente o Capitulo, “Is there
an international order”, pp. 85-121.

6. V. R]., Vincent, “Order in International Politics”, Vincent e Miller,
Order and Violence, Hedley Bull and International Relations, Oxford,
Clarendon Press, 1990, p. 42. (N.E.: Embora nio fosse possivel especi-
ficar precisamente a extensio necessiria desses objetivos para que se
alcance a ordem social, 0 seu cumprimento, de certa maneira, era
elementar, basico e universal. “Elementar” porque era caracteristico da
sociedade, “primirio” porque outros objetivos pressupunham o cum-
primento destes e universal porque nio deveria haver nenhuma so-
ciedade capaz de impedir a sua realizacio.)

7. Para uma anilise clissica do problema da autodeterminaciio diante
da possibilidade de intervengio, v. M. Waltzer, Just and Unjust Wars,
Nova York, NY, Penguin Books, 1977, especialmente pp. 86-107.

8. Vincent, no artigo citado, lembra outras criticas ao conceito de
ordem, como Bull desenvolve, e a primeira é a de que tende a se
confundir com a doutrina dos “poderes satisfeitos”. Qutra que merece
mencio € a de que: “.. Bull’s conception of order ...(fails) ... to be clear
about whether its proclaimed purposes were empirical generalizations (no
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society was to be found that it did not in some degree observe the
principle pacta sunt servanda) or logical requirements (if you want a
society then you must honour your promises)”. [NE.: “o conceito de
ordem de Bull... (¢ falho)... ndo esclarece se os propésitos apresentados
sdo generalizacbes empiricas (ndo existe nenhuma sociedade que nio
observe, de alguma forma, o principio de pacta sunt servanda) ou exi-
géncias logicas (se vocé quiser uma sociedade, entdo precisa cumprir
suas promessas)”.} V. pp. 47 e segs.

9. Cf. H. Kissinger, “Domestic Structure and Foreign Policy”, em J.
Rosenau, International Politics and Foreign Policy, Nova York, The
Free Press, 1969, p. 162.

10. Cf. Gietke, em Natural Law and the History of Society, (trad., com
introducdo de Ernest Baker), Londres, Cambridge Univ. Press, 1958, p.
40. (N.E.: “surgiu de acordo com a prescri¢io da legislacio adequada
a uma comunidade secular (de pessoas e estados) que dela precisa
para funcionar”.)

11. Sobre o tema, v. H. Gray, “Machiavelli: The Art of Politics and the
Paradox of Power” Krieger (o1g.), The Responsability of Power, Nova
York, Anchor Books, 1969.

12. Sobre a tradi¢io utdpica, v. E Hinsley, em Power and the Pursuit
of Peace Londres, Cambridge University Press, 1963. Uma apresenta-
¢ao circunstanciada dos trés modelos estd em M. Wight, International
Theory: The Three Traditions, Editado por Porter, B. e Wight, G., Lon-
dres, Leisceter University Press, 1991. Na verdade, os modelos de Bull

retomam os argumentos de Wight que é quem organiza, pela primeira’

vez, as escolas classicas, dividindo-as em trés vertentes. A preferéncia,
neste ensaio, por discutir Bull em vez de Wight, se deve ao fato de
Bull lidar diretamente com a questio da ordem e, de uma certa ma-
neira, propor uma sintese diditica de Wight, seu mentor intelectual.

13. Cf. Treitschke, em “The State Idea”, Forsyth, Savigear e Keens-Soper
(eds), The Theory of International Relations. Londres, George Allen
and Unwin, 1970, p. 327.

14. Wight, a0 apontar para o essencial do realismo, diz que se carac-
teriza pela “international anarchy: a multiplicity of independent sove-
reign states acknowledging no political superior, whose relationships
are ultimately regulated by warfare’. (N.E.: “anarquia internacional: a
multiplicidade de estados soberanos independentes que nio reconhe-
cem nenhum superior politico, cujas relagdes sio reguladas essencial-
mente pela guerra”.) Wight, op. cit., p. 8.
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15. A ligagio entre soberania e mercantilismo e as correlatas conota-
¢Oes de auto-suficiéncia sio decisivas para bem situar histérica e so-
ciologicamente o conceito. Ver, p. ex., E. Silberner, em Za Guerre et la
Paix dans I'Histoire des Doctrines Economiques, Paris, Sirey, 1957, e
os artigos de Herz, “The Rise and Fall of the Territorial State” e “The
Territorial State Revisited”, ambos coligidos em seu livro, The Nation-
State and the Crisis of World Politics. Nova York, David Mckay Co.,
1976.

16. Diz Wight: “To assert that a country’s fundamental interest is to
Dreserve its freedom of action, to assert that it will consult its oun
interests, implies another assertion: that a power has the exclusive right
to decide what its interests are. Freedom of action implies freedom of
decision; and freedom to decide what one’s interests are implies free-
dom to decide what one’s duties are”. (N.E.: “Afirmar que o principal
interesse de um pais € preservar sua liberdade de acio e que o pais
considerara seus proprios interesses significa admitir também que um
governo tem o direito exclusivo de decidir quais sio os seus interes-
ses. Liberdade de acio significa liberdade de decisio; e ter liberdade
para decidir quais sao seus interesses significa ter liberdade para deci-
dir quais sao seus deveres”.) Cf. Wight, op. cit., p. 112.

17. Seria necessario analisar, em maior profundidade, o que significam
os qualificativos “aquisitivo” ou “expansionista” quando os considera-
mos atributos do Estado. A disposicio de “ter mais”, comum a todos
os Estados, terd variadas expressdes histéricas (serd territorial ou, nos
dias de hoje, de controle de tecnologias de valor estratégico, mas
sempre significaria “mais poder relativo”) e se fundaria ora em incli-
nagdes psicolOgicas ou em caracteristicas inerentes ao Estado, ora em
condi¢des estruturais. No caso da visdo psicolégica, Wight lembra um
trecho célebre de uma carta de Freud a Einstein sobre o pacifismo
quando aquele reconhece que: “Here is then (in the destructive ins-
tinct) the biological justification for all those vile pernicious propensi-
ties which we are now combating. We can but own that they are more
akin to nature than this stand against them, which, in fact, remains to
be accounted for”. [N.E.: “Eis aqui, entdo, (no instinto destrutivo), a
justificativa biolégica para todas as inclinagcdes despreziveis e perni-
ciosas que estamos agora combatendo. Podemos apenas assumir que
elas estdo mais a favor da natureza do que contra, o que, na verdade,
precisa ainda ser explicado”.)] Apud, Wight, op. cit., p. 21. Moderna-
mente, Morgenthau teria tracos psicoldgicos em sua versio do realis-
mo, assim como Niebuhr. V. especialmente, Morgenthau, em Politics
among Nations, Nova York, Knofp, 5% ed., 1973. Os que adotam a
versao estrutural encontram seus inspiradores em Tucidides e Rous-
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seau e, modernamente, em Waltz, no seu ji classico, Theory of nterna-
tional Politics, Nova York, McGraw Hill, 1979. Uma interessante apre-
sentagiio do tema se encontra em M. Spirtas, “A House Divided: Tragedy
and Evil in Realist Theory”, Frankel, B., ed., Realism: Restatements and
Renewal, Londres, Frank Cass, 1996, pp. 385-424. Também il para en-
tender os trés niveis de andlise é K. Waltz, K., Man, the State and War: a
theoretical analysis, Nova York, Columbia University Press, 1959.

18. Para uma critica da analise antropolégica do tema da guerra, v. M.
Mead, “Warfare is only an invention — not a biological necessity”, in
Vasquez, J. (editor), Classics of International Relations, Englewood Cliffs,
NJ, Prentice-Hall, Inc, 1986.

19. A tese € de Spinoza, cf. Bull, op. cit., p. 49.

20. Para uma referéncia 2 idéia de povos nao-histéricos, v. M. Molnar,
Marx, Engels et la Politique Internationale, Paris, Gallimard, 1975, p.
72 e segs.

21. N.E.: Um Unico Estado jamais conseguiria englobar toda a diversi-
dade cultural; ninguém sozinho conseguiria unir as virtudes da democra-
cia e da aristocracia. Todas as nac®es, assim como todos os individuos,
tém suas limitagdes, mas € exatamente na abundancia dessas qualidades
limitadas que a genialidade do homem pode ser testemunhada.

22. Cf. Treitschke, op. cit., p. 326.

23. V. Giddens, A.. The Nation-State and Violence. Cambridge, Polity
Press, 1985.

24. Ver, a propésito, as observacoes de Morgenthau sobre o naciona-
lismo, em Politics among Nations, op. cit., cap. 20

25. A nog¢io de “ameag¢a” ndo se restringe ao mundo da estratégia.
Para uma anilise da “ameaca” econdmica, que exigiria um tipo de
resposta politica, v. L.D. Typson, em Who’s bashing whom? Trade
conflict in high-technology industries, Washington, DC, Institute for
International Economics, 1992.

26. Para uma anilise de fatores de poder, v.,, G. R. Berridge, Interna-
tional Politics: States, Power & Conflict since 194 5, Nova York, Harves-
ter and Wheatsheaf, 22 edicio, 1992, p. 85-149.

27. Bobbio, N., no verbete, “Politica”. In: Bobbio, Matteuci e Pasqui-
no, eds., Diciondrio de Politica, Brasilia, Editora da UnB, 1988 (12
edi¢ao italiana, 1983), p. 961.

28. Wight lembra que, a idéia de Clausewitz de que a guerra é a
continuacio da politica, “implies that war is an instrument rulers will
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use without any scruple or specific moral repugnance...” (N.E.: signifi-
Ca que a guerra € um instrumento que os legisladores usario sem
nenhum escripulo nem qualquer espécie de aversio moral...) e acres-
centa trés aspectos caracteristicos da doutrina realista da guerra: “..
there can be no rules about starting war: there is no point in being
handicapped. Assume the enemy will attack as soon as suits him, so
strike first.... The second facet ... is the acceptance of unlimited war, of
the maximum exercise of strengbt... War is inberently illimitable and
uncontrollable (...) The third aspect of Realist doctrine is the destruc-
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tos aspectos materiais, esses cariteres vencedores sio realmente os
melhores”.) Cf. Wight, op. cit., pp. 220 e 308. A exaltacio da guerra
como forjadora do cariter nacional é comum em varios autores do
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primeira pista para algo que fundard a no¢io, que é a de modos de
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com o argumento de que um império universal teria de ser muito
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dade humana pode ser mantida sem lei, conforme demonstrou Aristéte-
les com a notavel ilustracio dos bandidos, certamente essa sociedade
que se obriga 2 unido também necessita de lei: ... nenhum ato desonroso
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national Relations, Cambridge, Cambridge University Press, 1986.

91
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p. 233 para o do direito internacional.

58. Idem, ibidem, pp. 164-8.

59. A escola é também chamada kantiana — talvez impropriamente
porque Kant ndo se afasta da idéia de soberania — e, por Wight,
revolucionista, ji que, nela identifica, o veio missiondria da cultura
ocidental. Para Wight, os seus exemplos mais signficativos seriam, nos
séculos XVI e XVII, as formas radicais da Reforma (calvinista) e da
Contra-Reforma (jesuitas), no século XVIIL a Revolucio Francesa (0s
jacobinos) e, modernamente, os totalitarismos, especialmente o mar-
xismo. V. Wight, idem, ibidem, pp. 8 ¢ 9.

60. Bull, Anarchical Society, op. cit, p. 25. (NE: O tema dominante
das relacdes internacionais, segundo a vis2o kantiana, aparentemente,
é o relacionamento entre os Estados mas, na verdade, € o relaciona-
mento entre todos os homens da comunidade humana — que, embora
ndo exista realmente, existe potencialmente e, quando surgir, arrastard
o sistema formado por Estados para o limbo.)

61. Cf Wight, op. cit., p. 8. N.E.: Os revolucionistas podem ser descri-
tos, mais precisamente, como aqueles que acreditam ardentemente na
unidade moral da sociedade de Estados ou da sociedade internacional
— que se identificam com ela e, por isso, alegam falar em nome dessa
unidade — e sentem-se obrigados a defendé-la como prioridade em
sua politica internacional.

62. Idem, ibidem, p. 43.

63. Uma das mais interessantes tentativas de modelos analiticos para
entender a complexidade contemporinea esta em J. Rosenau, em
Turbulence in World Politics, Princeton, Princeton University Press,
1990. Vale a pena transcrever um trecho — p. 51 — em que ele
drescreve o que chama de Order II, que lida com o conteido da
ordem, em oposi¢io 2 Order I, mais voltada para a descrigio de
processos de causalidade: “Whar makes today’s Order Il seem so chao-
tic is that many basic patterns presently at work in global politics are
marked by intense contradictions and erratic fluctuations. One looks
out on the world scene and sees upbeaval within countries and ten-
sions between them, abject poverty in the Third World and extensive
wealth in the First World; and whatever the geographic coniext, the
scene is marked by shrill demands and counterdemands as various
groups assert aspirations to which others refuse to accede. So, being
distressed by what we observe, we understandably conceive of the world
as a very disorderly place, overlooking that ail turbulence reflects the
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predominant order of present-day global politics, the arrangements
through which people relate to each other and over which govern-
ments contest each other. Thus it is that there can be order in disor-
der, a presumption of underlying order (D and an observation of
profound turbulence (ID”. [N.E.: “O que faz com que a Order II (Se-
gunda Ordem,) parega tdo cadtica € que muitos modelos bdsicos pra-
ticados na politica mundial atualmente sdo marcados por enormes
contradices e oscilacdes errdticas. Quando se olba para o cendrio
mundial, vé-se revoltas internas nos paises e tensoes enire eles, pobre-
za extrema no Terceiro Mundo e rigueza abundante no Primeiro
Mundo; e seja qual for o contexto geogrdfico, o cendrio que se vé estd
marcado por sérias reivindicagdes e represdlias, quando diversos gru-
pos proclamam suas aspiragoes enquanto Oulros recusam-se a aten-
dé-las. Desse modo, atormentados pelo que vemos, compreensivelmente,
imaginamos o mundo como um lugar muito confuso, ignorando que
toda a turbuléncia reflete a ordem predominante da politica mundial
em voga, os esquemas pelos quais as pessoas se relacionam e os gover-
nos disputam. Tanto é assim que a ordem existe na desordem.: supobe-se
uma ordem subjacente (D) e constata-se uma profunda turbuléncia
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