92&9 Q
\me(.*:\%t owwﬁ,%m\*@\\cpoc

£
i
&

CariTuLo 1

O CONCEITO DE ORDEM NA
POLITICA MUNDIAL

Um estudo da ordem na politica mundial deve comegar com a pergunta:

de que se trata? Portanto, vou indicar o que entendo por ordem na vida
social, de modo geral, para em seguida considerar o que ela significa no
sistema de estados e na politica mundial.

A ORDEM N4 VD4 SocraL.

Dizer que um conjunto de coisas demonstra uma ordem é, no
sentido mais simples e mais geral, afirmar que elas estio relacionadas
entte si de acordo com uma certa estrutura; que a sua relagio reciproca
nio € fruto puramente do acaso, mas contém algum principio discernivel.
Assim, uma fileira de livros eni uma estante exibe ordem, o que nio
acontece com um monte de livros amontoados no chio.

Mas quando falamos de ordem na vida social, por oposicio a
desordem, nio temos em mente qualquer padrio ou arranjo meto-
dico dos fenédmenos sociais, mas sim uma estrutura de tipo especi-
al. Com efeito, pode haver uma estrutura evidente na conduta de
individuos ou grupos empenhados em um conflito violento e esta
€ uma situacio que caracterizariamos como “desordem”. Du-
fante uma guerra ou uma crise os estados soberanos podem condu-
zir-se de modo regular e metddico; os individuos que vivem em con-
di¢Ses de medo e inseguranca, como na descrigio do-“estado da
natureza” de Hobbes, podem comportar-se de acordo com algum
padrio recorrente. Com efeito, o préprio Hobbes afirma que € isso
O que acontece. Mas estes sio exemplos de desordem na vida social,
niao de ordem.
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Portanto, 2 ordem que se procura na vida social ndo ¢ qualguer
ordem ou regularidade nas relagoes entre individuos ou grupos, mas
uma estrutura de conduta que léve 2 um resultado particular, um arran-
jo da vida social que promove determinadas metas ou <&ona.w. Neste
sentido funcional, que implica um proposito, alguns livros exibem of-
dem quando ndo se encontram simplesmente dispostos em fila, mas
estdo organizados de acordo com O autor Ou O assunto, servindo assim
a um objetivo, qual seja o de preencher a funcio de selecio. Era esta
concepeio finalistica da ordem que Santo Agostinho tinha em mente
quando a definiu assim: “uma boa disposi¢do de elementos discrepan-
tes, cada um deles ocupando o lugar mais apropriado.” Conforme ve-
remos, esta ¢ uma defini¢do que implica uma série de wnov_mawm, mas
serve como ponto de partida oportuno porque apresenta a ordem nao
como qualquer estrutura, mas como uma estrutura determinada, e tam-
bém porque poe énfase nos seus objetivos ou valores. N

A definicio de Santo Agostinho levanta desde logo a seguinte
questio: “boa disposicao” e “lugar mais apropriado” para que fim? Neste
sentido relacionado com um objetivo, a ordem ¢é necessariamente um
conceito relativo: um arranjo (digamos, de livros) organizado tendo em
vista um determinado fim \(encontrar um livto conforme o seu autor)
pode ser desordenado em relagdo a outro fim (encontrar um livro se-
gundo o assunto de que trata). Por este motivo pode haver desacordo
sobre se determinado conjunto de disposigdes sociais incorpora uma or-
dem, e se sistemas politicos e sociais que conflitam entre si podem todos
incorporar uma ordem. Tanto o sistema politico e social do ancen régime
como o da Franca revoluciondria ou dos atuais 1970, em que o mundo
ocidental e os paises socialistas incorporam uma “boa disposico de ele-
mentos discrepantes” apropriada a distintos fins ou conjunto de valores.

. No entanto, se na acep¢io de Santo Agostinho s6 existe ordem
com relacio 2 determinados objetivos, alguns desses objetivos sao ele-
mentares ou primarios, ja que o seu atendimento, pelo menos em certa
medida, é condicio nio sé para determinado tipo de vida social mas

' Agostinho, A cidade de Deus, Livro xix, cap. xii (pag 249 da waducio para o inglés, The City of
C2nd Az Fvervrnan's Librarv, 19505, ’
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para 2 vida social em si mesma. Quaisquer que sejam as suas metas em

particuiar, todas as sociedades reconhecem esses objetivos gerais, e in-

corporam arranjos destinados a promové-los. Trés desses objetivos de-
vem ser mencionados particularmente. Em primeiro lugar, todas as so-
ciedades procuram garantir que a vida seja protegida de alguma forma
contra a violéncia que leve os individuos a2 morte ou produza danos
corporais. Em segundo lugar, todas as sociedades procuram a garanta
de que as promessas feitas sejam cumpridas, e que os acordos ajustados
sejam implementados. Em terceiro lugar, todas as sociedades perseguem
a meta de garantir que a posse das coisas seja em certa medida estavel,
sem estar sujeita a desafios constantes e ilimitados.” Assim, entendo que
na vida social a ordem é um padrio de atividade humana que sustenta os
seus objetivos elementares, primarios ou universais, como os citados.

Como esta defini¢do é fundamental para tudo o que se segue no
presente estudo, convém deter-nos sobre ela para acrescentar alguns
esclarecimentos. Nao se sugere que esses trés valores basicos de toda
vida social — algumas vezes chamados de vida, verdade e propriedade -
representam uma lista completa das metas comuns a todas as socieda-
des, ou que o termo “ordem” s6 possa ter um conteido significativo
com relagdo a eles. No entanto, esses valores precisam certamente ser
incluidos em qualquer lista dessas metas e, por outro lado, eles ilustram
bem a idéia do que é um objetvo basico. ,

Pode-se dizer que todos os trés objetivos sio elementares. dificil-
mente seria possivel chamar de sociedade uma constelagdo de pessoas
ou de grupos onde ndo houvesse uma expectativa de seguranca contra a
violéncia, de cumprimento dos acordos e de estabilidade na posse da
propriedade. Esses objetivos sio também elementares no sentdo de
que quaisquer outras metas que a sociedade adote para si pressupoem a
realizagdo, em certo grau, daqueles primeiros objetivos. Se os individu-
0s nao tiverem um certo grau de seguranca contra a ameaga de morte
ou prejuizos, nao poderdo devotar a energia e a atengio suficientes a

? Esta anilise baseia-se em muitas fontes, mas vide em especial a relagio de H.L.A. Hart das
“verdades mais simples” que constituem “a esséncia do bom senso na doutrina do direite
natural” The Concept of Law (Oxford, Clarendon Press, 1961), pag, 194.
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outros objetivos, de modo a poder alcanci-los. Se nio houver a presun-

¢ao generalizada de que os acordos serio cumpridos, nio é concebivel -

que esses acordos sejam negociados para facilitar a cooperac¢ao dos in-
dividuos em qualquer campo. Se a posse de objetos pelos individuos ou
grupos nao puder ser estabilizada ou garantida (no interessa aqui se
mediante propriedade privada ou comum, ou uma combinagio das duas),
¢ dificil imaginar a existéncia de relacdes sociais estaveis de qualquer
tipo, sendo os seres humanos como sio, e levando-se em conta que os
objetos que podem ser possuidos existem em mimero limitado. Natu-
ralmente, como Hume e outros j4 argumentaram, a necessidade sentida
pelas sociedades de estabilizar a posse é condicional. Se o desejo dos
individuos de possuir coisas materiais fosse inteiramente egoista, a esta-
bilizacdo da posse mediante regras de propriedade seria impossivel. Por
outro lado, se os individuos fossem inteiramente altruistas, essa estabi-
lizagao nio seria necessiria. Da mesma forma, se houvesse uma escas-
sez absoluta das coisas que as pessoas desejam possuir, as regras de
propriedade ndo podetiam ser aplicadas efetivamente; e essas regras
seriam desnecessarias se houvesse completa abundancia de tais objetos.
No entanto, dada a limitacio do altruismo humano e a limitada abun-
dancia das coisas desejadas, a tentativa de estabilizar a posse dessas coi-
sas € um objetivo primordial de toda vida social. E esses trés objetvos
$30 também universais: todas as sociedades parecem adoti-los.

Outro ponto a ser esclarecido é que, a0 definir a ordem na vida
social como um padrio das atividades humanas, “uma disposicio de
elementos discrepantes” que sustenta objetivos elementares ou prima-
rios como os citados, nio estou alegando que tais objetivos devam ser
prioridade sobre outros; e no momento nio estou também procurando
endossa-los como valiosos ou desejaveis. Sustento, sim, que se em certa
medida essas metas nio forem alcancadas nio poderemos falar na exis-
téncia de uma sociedade, ou de vida social; que a realizacio de outros
objetivos pressupde que os fundamentais foram de algum modo atingi-
dos e que, na verdade, todas as sociedades procuram promové-los. O
que ndo significa, contudo, que quando surge um conflito entre esses
objetivos fundamentais e outros, a sociedade sempre lhes atribua, ou

Ferm
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deva atribuir, prioridade. De fato, como acontece nos periodos de guer-
ra ou revolugao, os homens com freqiiéncia recorrem 4 violéncia, dei-
xam de cumprir acordos e violam as regras de propriedade, is vezes com
razio, na busca de outros valores. Como dissemos na Introdugio, a or-
dem nio € o Unico valor em relagio ao qual a conduta dos homens pode

-ser modelada, nem devemos presumir que ela preceda outros valores.

Nio estamos argumentando que os objetivos elementares ou pri-
marios da vida social tenham ou devam ter prioridade sobre os outros, -
como também nio afirmamos que esses objetivos primarios sejam
mandatérios. Em particular, ndo quero adotar a posicio dos exposito-
res da doutrina do direito natural para quem estes e outros objetivos
primarios, elementares ou universais da vida social sio obrigatérios para
todos, ou de que a forca compulséria das regras de conduta que os
sustentam ¢ evidente. E verdade que se pode dizer que a posicio que
adotei aqui é parte do “equivalente empirico” da teoria do direito natu-
ral, que busca abordar as condigdes primarias ou elementares da vida
social com a linguagem de outra era. Na verdade, a tradi¢io do direito
natural continua a ser uma das fontes mais ricas de penetragio. tedrica
nos temas tratados no presente estudo. Mas nio tenho a intengio de
reviver os dados fundamentais da idéia do direito natural.

Ha um aspecto a ser esclarecido sobre as relagdes entre a ordem
na vida social, conforme a defini, e as regras ou principios gerais impe-
rativos que regem a conduta. Algumas vezes a ordem social € definida
em termos de obediéncia a determinadas normas de conduta; as vezes é
definida, mais especificamente, como, obediéncia as regras da lei. De
mm,ﬂo, a ordem na vida social estd associada muito de perto a conformi-
dade da conduta humana com relagio a regras de comportamento, se
nao necessariamente a regras legais. Na maioria das sociedades o que
ajuda a criar padrdes de conduta orientados para os objetivos elementa-
res da seguranga contra a violéncia, o cumprimento dos acordos e a
estabilidade da propriedade ¢ a existéncia de regras que proibem o ho-
micidio e o assalto, a quebra dos contratos e o desrespeito ao direito de
propriedade. No entanto, procurei deliberadamente encontrar uma de-
finicdo da ordem na vida social que excluisse a nogio de regras. Isto
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porque, devido as razoes discutidas no Capitulo 3, acredito que em prin-
cipio a ordem pode existir na vida social sem a necessidade de regras, €
que é melhor considerar estas Gltimas como um meio bastante difundi-
do, quase ubiquo, de criar ordem na sociedade humana, e nao como
parte da propria definicdo dessa ordem.

Preciso definir também a relacio existente entre a ordem na vida
social, conforme aqu definida, e as leis sociais de um tipo diferente —
que ndo sao normas, ou principios gerais e imperativos de conduta, mas
«im leis cientificas, ou seja, proposicdes gerais que afirmam a existéncia
de uma conexio causal entre dois tipos de evento social. Comenta-se as
vezes que a ordem da vida social tem a ver com a conformidade da
conduta com essas leis cientificas, dentro da sociedade. Ou seja, mais
especificamente, que a conduta sujeita 2 ordem ¢ uma conduta previsi-
vel; em outras palavras, que se ajusta a leis que podem ser aplicadas a
outros casos no futuro, assim como no passado € no presente. Outra
vez, é verdade que existe uma associacio estreita entre a ordem, no
sentido aqui definido, € a conformidade da conduta com leis cientificas
que permitem prever O comportamento futuro. Uma das conseqiién-
cias da situacio em que os objetivos primérios ou elementares da coe-
sisténcia social sio sustentados de forma consistente é que os padroes
regulares de conduta se tornam conhecidos; sao formulados como leis
abrangentes e proporcionam uma base para as expectativas a respeito
da conduta futura. Além disso, se perguntarmos a razao por que os
homens atribuem valor 2 ordem (o que creio que fazem quase univer-
salmente, como parte tanto da perspectiva conservadora como da revo-
lucionaria), pelo menos em parte a resposta é que eles valorizam a maior
previsibilidade do comportamento individual, conseqiiéncia da confor-
midade com os objetivos elementares ou primarios da coexisténcia. No
entanto, definir a ordem na vida social em termos de lei cientifica e
previsibilidade é confundir uma possivel conseqiiéncia da ordem social,
e a razdo para trata-la como algo valioso, com a coisa em sl mesma.
Com efeito, o comportamento desordenado (no senudo em que o ter-
mo é usado aqui) também pode ajustar-se 2 lei cientifica, proporcionan-
do uma base para expectativas sobre o futuro: todos os estudos tedricos
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sobre os tracos recorrentes das guerras, conflitos civis e revolugdes de-
monstram a possibilidade de encontrar nas condutas sociais marcadas
pela desordem uma conformidade com as leis cientificas.

A ORDEM INTERNACIONAL

Por “ordem internacional” quero referir-me a um padrio de ativi-
dade que sustenta os objetivos elementares ou primérios da sociedade
dos estados, ou sociedade internacional. Antes de detalhar o que impli-
ca o conceito de ordem internacional vou primeiramente indicar o que
entendo por “estados”, por um “sistema de estados” e uma “sociedade
de estados™, ou sociedade internacional.

O ponto de partida das relagdes internacionais € a existéncia de
estados, comunidades politicas independentes, cada uma das quais pos-
sui um governo e afirma a sua soberania com relagdo a uma parte da
superficie terrestre e a um segmento da populagao humana. De um
lado, os estados tém, com relacio a esse territorio e a essa populagio, o
que poderfamos chamar de “soberania interna”, ou seja, a supremacia
sobre todas as demais autoridades dentro daquele territorio e com res-
peito a essa popula¢io; de outro, detém o que se poderia chamar de
“soberania externa”, que consiste ndo na supremacia mas na indepen-
mmmnwm com respeito as autoridades externas. A soberania dos estados,
interna e externa, existe tanto no nivel normativo como no factual. Os
estados ndo s6 afirmam a sua soberania interna e externa como na pra-
tica exercem efetivamente, em graus variados, essa supremacia interna e
independéncia externa. A comunidade politica independente que sim-
plesmente afirma o direito a soberania (ou ¢ julgada soberana por ou-
tros) mas ndo pode exercer na pratica esse direito nao ¢ propriamente
um Estado.

A As comunidades politicas independentes que de acordo com este
critério sao ou foram estados incluem cidades-estado, como os da ant-
ga Grécia ou da Itilia renascentista, € os modernos estados nacionais.
Abrangem estados cujos governos se baseiam o principio da legitmu-
dade dinastica, como os que predominavam na Europa moderna até a
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época da Revolucio Francesa, assim como estados em que o governo se
baseia nos principios da legitimidade popular ou nacional, como os que
tém predominado na Europa depois daquela época. Incluem estados
multinacionais, como os impérios europeus do século XIX, e estados
de uma unica nacionalidade; estados de territério dividido, como os
estados imperiais oceanicos da Europa Ocidental, e aqueles cujo terti-
tO110 representa uma unica entidade geografica.

Ha também uma grande variedade de comunidades politicas
:ndependentes que existiram a0 longo da histéria sem serem estados
no sentdo aqui definido. Por exemplo: os povos germanicos da Ida-
de das Trevas eram comunidades politicas independentes, mas em-
bora os seus governantes exercessem supremacia sobre uma popu-
lagdo, nio a afirmavam sobre um territério definido. Os reinos e
principados da Cristandade Ocidental, na Idade Média, nio eram
estados, pois ndo possuiam soberania interna, porque nao tinham
supremacia sobre outras autoridades no seu territéria e dentro da
sua populagio; e também nio possuiam soberania externa, porque
nio eram independentes do papa ou, em certos casos, do imperador
do Sagrado Império Romano. Antes da chegada dos europeus, havia
- em certas regides da Africa, da Australia e da Oceania -~ comuni-
dades politicas independentes unidas pelos lacos de linhagem ou
parentesco, nas quais inexistia uma institui¢io que atuasse como
governo. Essas entidades nio recaiam no ambito das “relagdes in-
ternacionais”, se por tal expressao queremos designar (como ¢ ha-
pitual) nao as relacdes entre nagdes, mas as relacdes entre estados,
no sentido estrito. As relagbes dessas comunidades politicas inde-
pendentes poderiam ocupar um lugar dentro de uma teoria mais
ampla das relagdes dos poderes, de que as relagdes entre os esta-
dos constituiria um caso especial; mas o fato é que elas se situam
rora do dominio estrito das “relagGes internacionais”.’

Em Of Powers and their Politics: A Critigue of Theoretical Approaches (Englewood Cliffs, N.J.,
Prenuce-Hall, 1968), Arthur Lee Burns tenta abordar as relacdes internacionais como-um caso
especial das relagdes entre poderes.
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Um sistema de estados (ou sistema internacional) se forma quando
dois ou mais estados tém suficiente contato entre si, com suficiente
impacto reciproco nas suas decisdes, de tal forma que se conduzam,
pelo menos até certo ponto, como partes de um todo. Naturalmente,
dois ou mais estados podem existir sem formar um sistema internacio-
nal, neste sentido. Um exemplo ¢ o das comunidades politicas indepen-
dentes que existiam no continente americano antes da chegada de Cris-
tovio Colombo; essas comunidades nic formavam um sistema
internacional com os estados europeus. As comunidades politicas inde-
pendentes que haviam na China durante o periodo dos estados belige-
rantes (arca 481-221 a.C.), nio formavam um sistema internacional com
os estados existentes na mesma época na Grécia e no Mediterrineo.

Mas quando os estados mantém contato regular entre si, e quando
além disso a sua interagao ¢ suficiente para fazer com que o comporta-
mento de cada um deles seja um fator necessirio nos cilculos dos ou-
tros, podemos dizer que eles formam um sistema. A intera¢do dos esta-
dos pode ser direta (quando sio vizinhos, parceiros ou competem pelo
mesmo fim) ou indireta (em conseqiiéncia do relacionamento de cada
um com um terceiro), ou simplesmente pelo impacto deles sobre o sis-
tema. Assim, o Nepal e a Bolivia nio sdo vizinhos, competidores ou
parceiros em qualquer empreendimento comum (exceto talvez como
membros das Nag¢bes Unidas), mas eles se influenciam mutuamente
por meio da cadeia que vincula outros estados, a que ambos estdo pre-
sos. A interagdo dos estados que define um sistema internacional pode
ter a forma de cooperagio ou de conflito, ou mesmo de neutralidade ou
indiferenca reciprocas com relagdo aos objetivos de cada um. Essa
interacao pode abranger toda uma gama de atividades — politicas, es-
tratégicas, economicas, sociais —, como acontece hoje, ou apenas uma
ou duas delas. Conforme implicado na defini¢io de sistema internacional
proposta por Raymond Aron, basta que as comunidades politicas indepen-
dentes em questdo “mantenham regularmente relacoes entre si”, e que “se-
jamn todas capazes de estar implicadas em uma guerra generalizada”.

* Raymond Aron, Pag ¢ Guerra entre as Nagjes (Brasilia, Editora da Universidade de Brasilia,
1962). Citado na tradugio para o inglés, p. 94.
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Ao classificar as diferentes variedades de sistema internacional
Martin Wight distinguiu o que chama de “sistema internacional de esta-
dos” de um “sistema de estados suzeranos”.> O primeiro se compée de
estados soberanos, no sentdo em que o termo foi definido neste livro;
o segundo € aquele em que um estado afirma e mantém supremacia
sobre os demais. As relagSes entre o Império Romano e seus vizinhos
barbaros ilustram este ultimo conceito. Outros exemplos sdo as rela-
¢bes de Bizancio com os estados vizinhos de menor expressio; do
califado abéssida com as poténcias circundantes; ou o da China imperial
com seus estados tributarios. Em alguns dos sistemas que Martin Wight
classificaria no primeiro tipo, pressupde-se que em qualquer momento
deve haver uma poténcia dominante ou hegeménica. O sistema classico
de cidades-estado helénicas, por exemplo, e mais tarde o sisterna de
reinos helenisticos testemunharam uma competi¢io permanente pela
posi¢do hegemonica. O que distingue um “sistema de estados suzeranos”,
como o chinés, de um “sisterna internacional de estados” (onde hé sem-
pre um estado exercendo poder hegeménico) é o fato de que no primei-
10 caso a hegemonia € permanente e em termos praticos BQm@cﬁ»ﬁr
enquanto no segundo 2 situagio de hegemonia passa de uma poténcia
para outra, sendo objeto de constante disputa. .

No que concerne a nossa abordagem do problema, s6 o que Wight
chama de “sistema internacional de estados” é um sistema de estados.
Quando entidades politicas independentes constituem um “sistema de
estados suzeranos” (como no caso do Império Chinés e seus vassalos),
s6 um estado possui soberania, faltando portanto uma das condicdes
basicas para a existéncia de um sistema de estados — a existéncia de
dois ou mais estados soberanos.

, Martin Wight estabelece uma segunda distingio entre “sistemas
prirharios” e “secundarios”.® Os primeiros se compdem de mmg&.or
enquanto os segundos sao formados por sistemas de estados — muitas
vezes do tipo estados suzeranos. Wight dd como exemplo da segunda
categoria a relagdo entre a Cristandade Oriental, a Cristandade Ociden-

5 Martin Wight, Systems o7 Stares (Leicester Univ. Press e London School of Economics), cap.1.
¢ Ibidem.
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tal e o Califado abassida na Idade Média, assim como a relacio do Egito
com os hititas e a Babil6nia, na era de Armana. Esta distingdo s6 podera

ter utilidade se se fizer algum dia uma anélise histérica da estrutura po-

litica do mundo como um conjunto (hoje quase completamente desco-
nhecida). A distin¢io nio nos ajudara muito se limitarmos a nossa aten-
€40, como neste caso, 20 que so estritamente sistemas de estados. Se os
sub-sistemas que compdem os sistemas secundirios contém uma
multiplicidade de estados, e se ha um contato e uma interagio suficien-
tes entre estes estados e os outros, o conjunto formara um “sistema
primario de estados”. Mas se os sub-sistemas em questao nao contém

estados — como no caso da Cristandade Ocidental , por exemplo — as

interagdes em questio sio de interesse para uma teoria da polidca mun-
dial, mas ndo havera propriamente sistemas de estados. Assim, no que
concerne este trabalho, sé precisamos levar em conta os “sistemas pri-
marios de estados”. ,

A expressdo “sistemna internacional” tem estado na moda entre 0s
estudiosos das relagGes internacionais dos anos 1970 e 1980 devido prin-
cipalmente a0s trabalhos de Morton A. Kaplan.” O modo como Kaplan
emprega €ssa expressao ndo ¢ diferente do nosso, mas o que distingue a
sua obra € a tentativa de usar o conceito de sistema para explicar e pre-

VEr 0 comportamento internacional, especialmente pela consideracio’

dos sistemas internacionais como um tipo especial de “sistema de acio” 8
No nosso caso, porém, nada disso pretendemos, e a expressio é usada
apenas para identficar um tipo especial de constelacio internacional.
E preciso reconhecer, porém, que até chegar a nossos dias, a ex-
pressdo “sistema de estados” percorreu um longo caminho, com sent-
dos bem diferentes. Este percurso parece ter come¢ado com Pufendorf,

cujo tratado De Systematibus Civitatum foi publicado em 1675, 9 Contudo, -

7 Vide especialmente System and Process in International Politics (N. York, Wiley, 1957).

® Morton Kaplan define um “sistema de a¢i0” como “um conjunto de varidveis de tal forma
vinculadas, em contraste com o seu ambiente, que as relagdes internas dessas varidveis entre
si, e as relagdes externas do conjunto de variaveis individuais com respeito a combinagdes das
varidveis externas, sio caracterizadas por regularidades de conduta passiveis de descrigio”
(ibid. pag. 4).

* Devo esta observacio a Martin Wight, Systems of States.
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Pufendorf nio se referia 20 conjunto dos estados europeus, mas a gru-
pos particulares de estados dentro daquele universo, soberanos e ao
mesmo tempo vinculados entre si, formando um s6 corpo — como os
estados alemies depois da Paz de Westfalia. E embora o termo “siste-
ma”’ tenha sido aplicado 20 conjunto dos estados da Europa por escri-
tores do século XVIII, como Rousseau e Nettelbladt, os principais res-
ponséveis pela vulgarizagio do seu uso foram os autores do periodo
napoleodnico, como Gentz, Ancillon e Heeren. No momento em que o
crescimento do poder da Franca ameagava destruir o sistema de esta-
dos, transformando-o em um império universal, esses escritores procu-

ravam chamar atengdo para o sistema existente, € mostrar por que valia

a pena preserva-lo. Eram ndo apenas analistas do sistema de estados
mas seus apologistas ou protagonistas. Dessas obras, 2 mais importante
€ o Handbuch der Geschichte des Enropaischen S taatensystems und seiner Kolonien,
de A. H. L. Heeren, publicado originalmente em 1809. Em ingiés, a
expressao “‘states systen’” apareceu pela primeira vez na tradugio dessa
obra, publicada em 1834, havendo o tradutor comentado que a denomi-
nagio nao era “strictly English”.*°

Para Heeren o sistema de estados ndo era simplesmente uma cons-
telacdo de estados com um certo grau de mutuo contato e interacio,
contorme definido aqui. Implicava muito mais do que apenas a mitua
conexao causal de certos conjuntos de variaveis, que Kaplan define como
um “sistema de a¢do”.'"" Para Heeren um sistema de estados era “a unido
de viarios estados contiguos, semelhantes entre si em seus costumes, na
sua religido e no grau de aprimoramento social, cimentados conjunta-
mente por uma reciprocidade de interesses.”> Em outras palavras, ele
via um sistema de estados envolvendo interesses e valores comuns, ba-
seados em uma cultura ou civilizacio comum. Heeren percebia, ade-
mais, a fragilidade do sistema de estados, com a liberdade que tinham os
seus membros de agir no sentido de manté-lo ou de permitir a sua dis-

" Vide A. H. L. Heeren, A Manual of the History of the Political System of Europe and its Colonies,
Gorangen, 1809 (Oxford, Talboys, 1834), vol. I, pag V.

" Vide nota 8.

* Heeren, Manual, pags. vii-vii.
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solucio, como o sistema de cidades-estado da antiga Grécia tinha sido
destruido pela Maced6nia, e como mais tarde o sistema de estados
helenisticos que sucederam o império de Alexandre foi destruido por
Roma. Com efeito, ao escrever o preficio da primeira e da segunda
edi¢io do seu livro, Heeren pensava que Napolezo havia de fato destruido
o sistemna europeu, cujo epitifio cabia a ele registrar. Essa concepcio do
sistema de estado difere basicamente do que no presente estudo chama-
mos de “sisterna internacional”, e estd mais proxima do que chamo aqui
de “sociedade internacional”.

Existe uma “sociedade de estados” (ou “sociedade internacional”)
@cwnao um grupo de estados, conscientes de certos valores e interesses
comuns, formam uma sociedade, no sentido de se considerarem liga-
dos, no seu relacionamento, por um conjunto comum de regras, € partl-
cipam de instituicdes comuns. Se hoje os estados formam uma socieda-
de internacional (no préximo capitulo veremos em que medida isto
acontece), € porque, reconhecendo certos interesses comuns e talvez
também certos valores comuns, eles se consideram vinculados a deter-
minadas regras no seu inter-relacionamento, tais como a de respeitar a
independéncia de cada um, hontar os acordos e limitar o uso teciproco
da forca. Ao mesmo tempo, cooperam para o funcionamento de inst-
tuicdes tais como a forma dos procedimentos do direito internacional,
a maquinaria diplomatica e a organiza¢io internacional, assim como 0s
costumes e convengdes da guerra. ‘

Nesta acepg¢io, uma sociedade internacional pressupde um siste-
ma internacional, mas pode haver um sistema internacional que nao
seja uma sociedade. Em outras palavras, dois ou mais estados podem
manter contato entre si, interagindo de tal forma que cada um deles
represente um fator necessario nos calculos do outro, sem que os dois
tenham consciéncia dos interesses e valores comuns, mas percebendo
que estio ambos sujeitos a um conjunto comum de regras, Ou Coope-
rando para o funcionamento das instituigdes comuns. Assim, por exem-
plo, Turquia, China, Japio, Coréia e Sizo'’ eram parte de um sistema

' Arual Tailandia. (N. do R.T)
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internacional dominado pela Europa antes de integrarem uma socieda-
de internacional também dominada pela Europa. Em outras palavras:
esses pafses mantinham contato com as poténcias européias e interagiam
com elas em grau significativo no comércio € na guerra antes de reco-
nhecer, juntamente com aquelas poténcias, interesses ou valores comuns,
admitindo que estavam todos sujeitos 2s mesmas normas € cooperavam
para o funcionamento de instituicGes comuns. o
Desde a época da sua emergéncia, no século XVI, a Turquia paru-
cipou do sistema internacional dominado pela Europa, sendo parte nwm
guerras e aliangas como um membro desse sistema. Contudo, nos trés
primeiros séculos os dois lados negavam nmwnnwmnmamsww que houvesse
interesses ou valores comuns 2 ligar as duas partes, admitindo-se que 0s
acordos ajustados entre elas ndo eram obrigatérios, inexistindo 53@-
cHes comuns como as que ligavam as poténcias européias, cujo funcio-
namento era objetivo de cooperagio. Até o tratado de Paris de 1856, que
pos fim 2 guerra da Criméia, a Turquia ndo era aceita pelos wMSmom euro-
peus como um membro da sociedade internacional, e talvez s6 tenha alcan-
cado plenamente esse status com o tratado de ﬁmcmpnzn de 1923. .
Da mesma forma, a Pérsia* e Cartago® faziam parte, com as ci-
dades-estado da Grécia classica, de um mesmo sistema internacional,
mas ndo participavam da sociedade internacional T&m.anm. Em outras
palavras, a Pérsia - e Cartago em menor escala - wmﬂonwm_mﬂw com m@\cﬂmm
cidades e foram sempre um fator essencial na sua equagao estrategica,
como uma ameaga externa que unia 0s gregos ou COmo poténcia capaz
de intervir nos conflitos entre eles. Mas a Pérsia era considerada pelos
gregos uma poténcia barbara, e nio compartilhava os Bnto,m .Smoam
dos gregos (expressos na sua propria lingua), os jogos pan-helénicos ou
as consultas ao oraculo de Delfos, nem estava sujeita as regras que obri-
gavam as cidades-estado helénicas a limitar os conflitos mcnmﬂom entre
elas. Da mesma forma, a Pérsia ndo participava das amphictyonae',

" Atal Ird. (N. do R.T))

* Atualmente na Tunisia. (N. do R.T) ‘ B

' Anfictionia, em portugués, era a confederagio das cidades-estado gregas. A assembléia dos
anficudes tinha lugar em Delfos (N. do R.T.).
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- focos da cooperagio entre os estados gregos, ou da institui¢io di-

plomitica dos proxeno:'’.

Quando os estados participam de um mesmo sistema internacio-
nal, mas nio de uma sociedade internacional, como no caso dos conta-
tos entre estados europeus e nio-europeus, do século XVI até o fim do
século XIX, pode haver comunicagio entre eles, acordos, troca de di-
plomatas ou de mensageiros, nio s6 a respeito do comércio mas da paz,
da guerra e de aliancas. Mas em si mesmas essas formas de interacio
ndo demonstram a existéncia de uma genuina sociedade internacional.
Pode haver comunicagio, acordos e troca de representantes sem que
haja a percepgio de interesses ou valores comuns, que confiram a essas
trocas substancia e uma perspectiva de permanéncia, sem que se estabe-
lecam regras a respeito do modo como tal interacio deva prosseguir, e
sem a tentativa de cooperar em instituigGes nas quais haja de fato um
interesse comum. Quando Cortes e Pizarro encontraram os monarcas
asteca e inca, quando George I1I enviou Lorde Macartney a Pequim, ou
quando os representantes da Rainha Vitéria entraram em acordo com
os chefes maori, o Sultio de Socoto ou o Cabala de Uganda, isso ocor-
reu fora do quadro de qualquer concepcio compartilhada de uma so-
ciedade internacional de que os dois lados fossem membros, com os
mesmo direitos e deveres. .

Nem sempre ¢é ficil determinar se essas caracteristicas da socieda-
de internacional estdo presentes em um dado sistema internacional: en-
tre um sistemna internacional que é também claramente uma sociedade
internacional, e outro‘que indubitavelmente nio tem esta caracteristica,
ha casos em que a percepgio dos interesses comuns é tentativa e imper-
feita; em que as regras comuns percebidas sio vagas e mal definidas, 2
ponto de haver davida sobre se sio de fato regras a serem obedecidas; e
onde as institui¢bes comuns, relativas a0 funcionamento da diplomacia

" Proxenos, em portugués, era um habitante de uma polis, escolhido por outra polis para defen-
der os interesses da segunda, junto 4 primeira. Por exemnplo: um habitante de Tebas era escolhi-
do por Atenas para defender os interesses de Atenas em Tebas. Algo semelhante ocorre em
nosso sistemma politico. O Executivo escolhe, entre 6s membros do legislativo, um de seus mem-
bros para representar os interesses do Executivo, junto ao Legislativo - € o lider do Governo

(N. do R.To).
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ou 208 limites impostos a guerra, sio implicitas ou embrionarias. Se
quisermos saber em que momento teve inicio a sociedade internacional
moderna, ou quais sio os seus limites geogrificos, enfrentaremos um
problema de dificil solucio. . \

Mas ndo hi duvida de que certos sisternas internacionais foram
também sociedades. Os melhores exemplos sdo o sistema das cidades-
estado da Grécia classica; o sistema internacional formado pelas mo-
narquias helenisticas, no periodo entre a desintegracio do Império de
Alexandre e a conquista romana; o sistema internacional da China no
periodo dos estados beligerantes; o sisterna de estados da antiga India; e
o sistema moderno de estados, que surgiu na Europa e aicancou
abrangéncia mundial.

Uma caracteristica comum dessas sociedades internacionais hist6-
ricas € o fato de que todas se basearam em uma cultura ou civilizacio
comum, ou pelo menos em alguns elementos de tal civilizagdo: o idig-
ma, a epistemologia e m\S.mwo do universo, a religido, o cédigo estético,
uma tradicdo artistica. E razoavel supor que onde hi tais elementos de
uma civiliza¢cdo comum, subjacentes a sociedade internacional, eles con-
tribuem para essa sociedade de duas formas. De um lado, podem facili-
ar a wonscanmmmo € uma melhor compreensio reciproca dos estados
mﬁcnﬁwn.ﬁm, m?ﬁwﬁao a viabilizar a definicio de regras comuns € o
esenvolvimento de instituicbes compartilhadas. De -
forcar o sentido dos Emnnwmwmm noBEW que impelem MMM“»MMM MnMnM-
tar a comunidade de idéias, instituicSes e valores. Este ¢ um ponto ao
qual voltaremos mais adiante, quando considerarmos a afirmativa de
que, a0 contrario da sociedade internacional cristi dos séculos XVI e
XVII, ou da sociedade internacional européia dos séculos XVIII e XIX,

~a sociedade internacional global do século XX nio se baseia em uma

cultura ou civilizagio comum (vide o capitulo 13).

k% %

. Tendo elaborado a nossa concepcdo dos estados, dos sistemas e
sociedades de estados, podemos voltar 3 proposi¢do com a qual inicia-
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mos esta se¢do: por “ordem internacional” queremos referir-nos a um
padrdo ou disposi¢io das atividades internacionais que sustentam os
objetivos elementares, primarios ou universais de uma sociedade de es-
tados. Quais sio esses objetivos?

Em primeiro lugar, a preservagio do préprio sistema e da socieda-
de de estados. O que quer que os separe, os estados modernos se unem
na crenga de que eles sio os principais atores da politica mundial, € os
mais importantes sujeitos de direitos e deveres dessa sociedade. A socie-
dade dos estados tem procurado garantir que ela continuars a ser a for-
ma predominante da organiza¢io politica mundial, de fato e de direito.
Desafios a persisténcia dessa sociedade tém sido feitos algumas vezes
por certos estados dominantes — o Império dos Habsburgos, a Franga
de Luis XIV, o Império Napolebnico, a Alemanha hitlerista, e possivel-
mente os Estados Unidos da América depois de 1945. Esses estados
pareciam ter condi¢des de derrubar o sisterna e a sociedade dos estados,
transformando-os em um império universal. Outros desafios tém sido

‘levantados por diferentes atores, que ameacaram retirar dos estados a

sua posicao de principais participantes da politica mundial, ou de prin-

cipais sujeitos de direitos e deveres. Tais ameagas foram feitas por ato-

res “supra-estatais” como o Papado e o Sacro Império Romano, nos

séculos XVI e XVII, ou as Nagdes Unidas no século XX (pense-se, por -
exemplo, no papel exercido pela ONU como um ator violento na crise

do Congo de 1961). Outros desafios ao papel internacional privilegiado

do estado, ou o seu direito de exercé-lo, podem ser levantados por ato-

res “‘sub-estatais”, que participam da politica mundial de dentro de um
estado determinado, ou ainda de atores “trans-estatais” que ultrapas-

sam as fronteiras dos estados. Na hist6ria da moderna sociedade inter-
nacional os exemplos mais importantes sdo as manifesta¢Ges revolucio-
narias e contra-revolucionarias da solidariedade humana promovidas pela
Reforma, pela Revolugio Francesa e pela Revolugio Russa.

Em segundo lugar esti o objetivo de manter a independéncia ou a
soberania externa dos estados individuais. Da perspectiva de qualquer
um desses estados, o que se almeja, a0 participar da sociedade dos esta-
dos, € o reconhecimento da sua independéncia com relagio a autorida-
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de externa, e especialmente o reconhecimento da jurisdicio suprema
que tem sobre o seu territorio e populagdo. O prego a ser pago por isso
€ admitir iguais direitos 4 independéncia e 4 soberania por parte dos
outros estados.

Na verdade a sociedade internacional tem tratado a preservagio
da independéncia dos estados como um objetivo subordinado preser-
vagio da propria sociedade internacional, o que reflete o papel predo-
minante desempenhado pelas grandes poténcias na formacio dessa so-
ciedade, de que elas se consideram guardiies (vide capitulo 9). Assim, a
sociedade internacional permite muitas vezes a extincio da independén-
cia de estados individuais, como acontece nos processos de partigdo e
absor¢do das pequenas poténcias pelas poténcias maiores, em nome de
principios tais como “compensagio” e “equilibrio de poder”, o que levou
a0 declinio continuo do nimero de estados europeus, a partir da Paz de
Westfalia, de 1648, até o Congresso de Viena de 1815. Da mesma forma,
pelo menos na perspectiva das grandes poténcias, que se consideram seus
guardides, a sociedade internacional trata a questio da independéncia dos
estados, considerados individualmente, como sujeita a preservacio do siste-
ma, tolerando e estimulando a limitacio da soberania ou independéncia dos
pequenos estados mediante recursos como os acordos que definem esferas
de influéncia ou criam estados tampées ou neutralizados.

Em terceiro lugar, hi o objetivo da manutencio da paz. Nio se
trata de estabelecer uma paz permanente ou universal, conforme o so-
nho dos irenistas ou teéricos da paz mundial, que contrasta vivamente
com a experiéncia histérica. Com efeito, nio se pode dizer que a socie-
dade dos estados tenha perseguido seriamente esta meta, O que se pre-
tende € manter a paz no sentido de que a auséncia da guerra entre os
estados membros da sociedade internacional seja a situagio normal do
seu relacionamento, rompida apenas em circunstincias especiais, segundo
.vﬂa&?om geralmente aceitos.

Neste sentido a paz tem sido vista pela sociedade internacional
como uma meta subordinada a preservagio do sistema de estados, e por
isso se tem sustentado amplamente que pode ser apropriado fazer a
guerra; meta subordinada também 2 preservacio da soberania ou inde-
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pendéncia de estados individuais, que tém insistido no direito 3 guerra
de autodefesa e para a protecio de outros direitos. Esse status atribuido
a paz, subordinado a outros objetivos, est4 refletido nas palavras “paz e
seguranca” que constam da Carta das Nagdes Unidas. Na politica inter-
nacional, “seguranca” significa apenas isso: ou seguranga obijetiva, que
realmente existe, ou subjetiva, que pode ser sentida ou experimentada.
O que os estados entendem por seguranca nao € apenas a paz mas a sua
independéncia, e a persisténcia da prépria sociedade de estados que a
independéncia requer. E para alcangar esses objetivos os estados estio
prontos a recorrer a guerra ou 4 ameaga da guerra, como observamos,
A jungio desses dois termos na Carta das Nagbes Unidas - paz e segu-
ranca - reflete o julgamento de que as exigéncias da seguranga podem
entrar em conflito com as da paz, hipétese em que esta ultima nio seri
necessariamente prioritaria.

Em quarto lugar devemos notar que entre os objetivos elementa-
res ou primarios da sociedade dos estados estio aqueles que no princi-
pio deste capitulo foram qualificados como objetivos comuns a toda
vida social: a limitacio da violéncia que resulte na morte ou em dano
corporal, o cumprimento das promessas e a estabilidade da posse me-
diante 2 adogio de regras que regulem a propriedade.

O objetivo da limitagio da violéncia esti representado de muitas
formas na sociedade internacional. Os estados cooperam entre si para
manter seu monopolio da violéncia, e negam a outros grupos o direito
de exercé-la. Por outro lado, aceitam limitagdes ao seu préprio direito
de usar a violéncia; no minimo, aceitam como obrigacio reciproca nio
matar seus enviados ou mensageiros, o que tornaria a comunicagio en-
tre eles impossivel. Além disso, aceitam que 2 guerra s6 seja praticada
por uma causa “justa”, ou uma causa Cuja justica possa ser defendida
em termos de regras comuns. E ademais tém proclamado constante-
mente 2 adesdo a regras exigindo que haja certos limites para a condu-
G40 da guerra, os femperamenta bells,

A meta de cumprimento das promessas feitas € representada pelo
principio pacta sunt servanda’® Entre os estados, como entre os indmi-

" Os acordos devem ser cumpridos, (N. do T))
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duos, s6 pode haver cooperacio com base em acordos, e estes s6 po-
dem preencher sua fungio na vida social com base na presungio de que
serdo cumpridos. No entanto, pela doutrina de rebus sic stantibus,'” a socie-
dade internacional se ajusta as pressdes em favor da mudanga que pre-
conizam o nio cumprimento de certos tratados, procurando 20 mesmo
tempo salvar o principio geral pacta sunt servanda.

A meta da estabilidade conferida & posse esta refletida na socieda-
de internacional ndo sé no reconhecimento reciproco da sua proprieda-
de pelos estados como, de modo mais fundamental, no muituo reconhe-
cimento da soberania, pelo qual os estados aceitam a esfera de jurisdicio
de cada um deles. Na verdade, a idéia da soberania do estado deriva
historicamente da nogdo de que certas populacdes e territérios perten-
ciam ao patriménio do respectivo governante,

Estes sdo alguns dos objetivos elementares ou primarios da mo-

derna sociedade internacional e de outras sociedades internacionais. Nio
queremos sugerir que a lista aqui apresentada seja exaustiva, ou que nio
possa ser formulada de modo diverso. Da mesma forma, minha tese
ndo afirma que esses objetivos devam ser aceitos como base valida para
aacdo, legislando a conduta apropriada nas relagdes internacionais. Deve-
se registrar igualmente que nesta fase da nossa argumentagiao s6 nos
preocupamos com o que podetia ser qualificado como a ordem interna-
cional “estatica”, nio com a sua “dinamica”; s6 nos interessamos em
definir o que estd envolvido na idéia da ordem internacional, nio em

tracar 0 modo como ela esti incorporada em instituicées histéricas, su-
jeitas a mudancas.

A OrRDEM MUNDILAL

Por “ordem mundial” entendemos os padrdes ou disposicses da
atividade humana que sustentam os objetivos elementares ou primarios
da vida social na humanidade considerada em seu conjunto. A ordem
internacional é uma ordem entre os estados, mas estes sio agrupamen-

"Se as coisas permanecerem como sio. (N.do T)
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tos de individuos, e os individuos podem ser agrupados de maneira
diferente, sem formar estados. Além disso, mesmo quando »mncwm@om
como estados, formam também grupos de outra natureza. Assim, im-
plicitas nas questdes que levantamos sobre a ordem entre os estados, ha
questées mais profundas, de importincia mais duradoura, sobre a fun-
a0 da ordem na grande sociedade humana. B

Durante toda a histéria da humanidade, até o século VXIII, nunca
houve um tinico sistema politico que abrangesse todo o mundo. A mn»bm.n
sociedade humana, aludida por expoentes do direito canénico e do di-
reito natural, era na verdade uma idéia de sociedade existente aos oFo.m
de Deus ou 2 luz dos principios do direito internacional: ndo correspondia
a nenhum sistema politico real. Antes da segunda metade mo. século
XIX a ordem mundial era simplesmente a soma dos varios sistemas
politicos @cm impunham ordem a diferentes partes do .Bwbﬂo. \

No entanto, a partir do fim do século XIX e do principio do sécu-
lo XX surgiu pela primeira vez um sistema politico m5m&»n. verdadeira-
mente global. A ordem em escala mundial deixou de ser simplesmente
0 somatoério dos varios sistemas politicos que produziam a ordem em
escala local; ela é também o resultado do que se poderia chamar de
“sistema politico mundial”. A ordem no mundo - digamos, no ano
1900 - ainda era a soma da ordem existente dentro dos estados da
Europa e da América, com suas dependéncias ultramarinas; mn.nﬂ.o
dos Impérios Otomano, Chinés e Japonés e nos Sultanatos e Hu,_..Bn._-
pados que preservavam uma existéncia independente, do Saara a .Wrm_»
Central; dentro dos sistemas politicos primitivos ainda néo &nmﬁd.aom
pelo impacto da Europa, na Africa e na Oceania; mas era também a
conseqliéncia de um sistema politico que funcionava em todo o mun-
do, ligando todas essas unidades. . : -

O primeiro sistema politico mundial assumiu a forma de um siste-

- ma de estados de dmbito global. A causa principal da emergéncia de um

certo grau de interagdo entre os sistemas @o:.nnom de m.o&om os cont-
nentes, que nos leva a falar em um sistema politico mundial, foi a expan-
sdo do sistema de estados europeu por todo o globo, e a sua transfor-
macao em um sistema de estados de dimensao global. Na primeira fase
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deste processo os estados europeus se expandiram e incorporaram ou
dominaram o resto do mundo, 2 comegar com os descobrimentos por-
tugueses do século XV e terminando com a partitha da Africa, no sécu-
lo XIX. Na segunda fase, que em parte se sobrepds 4 primeira, as re-
gides do globo assim incorporadas ou dominadas se livraram do controle
europeu, e assumiram seu lugar como estados membros da sociedade
internacional, comegando com a Revolugio Americana e terminando,
nos nossos dias, com a revolugdo anti-colonialista da Africa e da Asia. E
verdade que a interpenetracio das varias regides do mundo nio decor-
reu apenas da acio de estados: individuos e grupos participaram desse
movimento como exploradores, comerciantes, imigrantes, missionarios
€ mercenarios, e a expansio do sistema de estados foi parte de um au-
mento mais amplo do intercimbio social e econémico. No entanto, a
estrutura politica criada por esses desenvolvimentos foi apenas a de um
sistema global, com uma sociedade de estados. ‘

Mas enquanto o sistema politico mundial hoje existente assume,
pelo menos essencialmente, a forma de um sistema de estados (mostra-
remos mais adiante que estd surgindo, agora, um sistema politico mun-
dial de que o sistema de estados é apenas uma parte), 2 ordem mundial
poderia, em principio, ser alcangada por outras modalidades de organi-
zagio politica universal, ¢ uma questio que se levanta é saber se 2 ordem
mundial ndo poderia ser melhor atingida por alguma dessas formas al-
ternativas. No passado houve outras formas de organizacio politica
universal, em escala menos do que global; com efeito, ao longo da his-
toria da humanidade o formato do sistema de estados tem sido uma
€XCe¢ao, ndo a regra geral. Além disso, é razoavel presumir que no
futuro possam ser criadas novas formas de organizacao politica
universal, diferentes das que existiram no passado. Na terceira pat-
te deste livro vamos considerar se o atual sistema de estados esta
cedendo lugar 2 um modelo diferente de organizacio politica uni-
versal, e se 2 ordem mundial seria melhor atendida por uma dessas
formas alternativas.

Neste ponto s6 precisamos enfatizar que neste estudo a ordem mun-
dial implica algo diferente da ordem internacional. A ordem no conjunto da
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humanidade ¢ mais abrangente do que 2 ordem entre os estados: algo mais
fundamental e primordial, e que moralmente 2 precede,

A ordem mundial é mais ampla do que a ordem internacional por-
que para descrevé-la precisamos tratar nio s6 da ordem entre os esta-
dos mas também da ordem em escala interna ou local, existente dentro
de cada estado, assim como da ordem dentro do sistema politico mun-
dial mais amplo, em que o sistema de estados ¢ apenas um componente,

A ordem mundial é mais fundamental e primordial do que a or-
dem internacional porque as unidades primarias da grande sociedade
formada pelo conjunto da humanidade nao sao os estados {como mwo
$30 as nagdes, tribos, impérios, classes ou partidos), mas os seres huma-
nos individuais - elemento permanente ¢ indestrutivel, diferentemente
dos agrupamentos de qualquer tipo. Hoje sio as relacées internacionais
que €stao em foco, mas a questio da ordem mundial surge qualquer que
S€ja a estrutura politica ou social do mundo.

Por fim, a ordem mundial precede moralmente a ordem interna-
cional. Assumnir esta posicio significa propor a questio da ordem mun-
&& e do seu papel na hierarquia dos valores humanos, tema que até este
ponto evitei discutir, mas que ser tratado no Capitulo 4. No entanto, é
preciso dizer aqui que se h algum valor na ordem na politica mundial,
¢ a ordem em toda a humanidade que precisamos considerar como ten-
do valor primario, nio a ordem dentro da sociedade dos estados. Se a
ordem internacional tem algum valor, isto s6 pode ocorrer porque ela é
um instrumento orientado para atingir 2 meta maior, da ordem 1o con-
junto da sociedade humana.
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HA UMA ORDEM NA
POLITICA MUNDIAL?

J4 deixamos claro o que entendemos neste estudo por “ordem” na politica
mundial. Agora a pergunta que deve ser feita é: existe essa ordem?

Algum dia 2 ordem na politica mundial podera ter a forma da ma-
nutencio dos objetivos elementares da vida social em uma unica socie-
dade mundial, ou uma grande sociedade reunindo toda a humanidade.
Em que medida o sistema de estados esta levando 2 tal sociedade, € se
isto é ou ndo desejivel sdo questdes que vamos considerar mais tarde.
No entanto, nio se poderia argumentar de forma convincente que a
sociedade de toda a humanidade ja é algo existente. Na fase atual ainda
estamos habituados a pensar que a ordem na politica mundial consiste
na ordem interna — a ordem dentro dos estados — ¢ na ordem internacio-
nal — a ordem entre os estados. , v

Ninguém poderia negar que existe dentro de aiguns estados um
grau elevado de ordem interna. No entanto, argumenta-se muitas vezes
que a2 ordem internacional nio existe, a nao ser cOmMo aspiragio, € que a
histéria das relacdes internacionais consiste apenas em desordem ou
conflito. Para muitos a idéia da ordem internacional sugere ndo algo que
tenha acontecido no passado, mas simplesmente uma situagio futura
das relacées internacionais, possivel ou desejavel, sobre a qual especula-
mos ou que podemos esforcar-nos por criar. Para os que adotam este
ponto de vista um estudo da ordem internacional sugere nada mais do
que um plano para o mundo do futuro, na tradicio de Sully, Crucé,
Saint-Pierre e outros irenistas ou tedticos da paz.

O presente estudo tem como ponto de partida a proposi¢o de
que, 20 contririo, a ordem € parte do registro histérico das relagoes
internacionais; e particularmente que os estados modernos formaram,
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€ continuam a formar, nio s6 um sistema de estados mas também uma
sociedade internacional. Para fundamentar esta afirmativa comegaret
mostrando que durante toda 2 histéria do moderno sistema de estados
sempre houve uma nocio da sociedade internacional, proclamada por
filésofos e publicistas, e presente na retérica dos estadistas, Em segun-
do lugar, procurarei demonstrar que essa idéia estd refletida, pelo me-
nos em parte, na realidade internacional; que a nogio da sociedade in-
ternacional tem raizes importantes na pratica internacional de hoje. Em
terceiro lugar, definirei as limitagdes do conceito da sociedade interna-
cional como um guia para a pritica atual dos estados, a natureza preca-
ria e imperfeita da ordem que ela origina.

A IDEL4 DE SOCEDADE INTERNACIONAL

Ao longo de toda a histéria do moderno sistema de estados trés
tradi¢Ses doutrinarias tém competido entre si: a hobbesiana, ou realista,
que considera a politica internacional como um estado de guerra; a
kantana, ou universalista, que preconiza 2 atuacio, na politica interna-
cional, de uma comunidade potencial e a grociana, ou internacionalista,
para a qual a politica internacional ocorre dentro de uma sociedade de
estados." Neste ponto vou mencionar o que ha de essencial na idéia
grociana ou internacionalista da sociedade internacional, e o que a dis-
tingue da tradigdo realista ou hobbesiana, de um lado, e de outro da
concep¢io kantiana ou universalista. Cada um desses modelos tradicio-
nais incorpora uma descricio da natureza da politica internacional e um
conjunto de prescri¢des sobre a conduta dos estados.

A tradi¢do hobbesiana descreve as relacdes internacionais como
um estado de guerra de todos contra todos, um cenario de luta em que
cada estado se coloca contra todos os demais. Para os hobbesianos as
relagées internacionais consistem no conflito entre os estados, lembrando

' Esta divisio uiplice deriva de Martin Wight, e sua melhor apresentagao consta de “Western
Values in International Relations”, deste autor, texto publicado em Diplomatic Investigations, ed. Herbert
Burterfield e Martn Wight (Londres, Allen & Unwin, 1967). A diviso ¢é discutida em pormenot
no meu trabalho “Marzin Wight and The Theory of International Relations. The Second Martin Wight
Memorial L ecture”, British Journal of International Studies, vol. 11, 2 (1976). .
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um jogo totalmente distributivo, de soma zero: os interesses de cada
estado excluem os interesses de todos os outros, Deste ponto de vista, a
auvidade internacional mais tipica, ¢ que melhor define o quadro das
relacoes entre os estados, ¢ a guerra. A paz corresponde a um periodo
de recuperagio da dltima guerra e de preparacdo para a proxima.

A prescricao hobbesiana correspondente ¢ a de que o estado tem
liberdade para perseguir suas metas com relagdo aos outros estados,
sem quaisquer restri¢des morais ou legais. As idéias de lei e moralidade
$0 sdo validas no contexto de uma sociedade, mas a vida internacional
ultrapassa os limites de qualquer sociedade. Os objetivos morais ou le-
gais seguidos no exercicio da politica internacional sé podem ser os do
estado que a pratica. Ou se sustenta que a politica externa de um estado
¢ conduzida em uma espécie de vicuo moral e legal (conforme
Maquiavel) ou que a conduta moral do estado no campo internacional
reside na sua auto-afirmacio (conforme Hegel e os seus sucessores).
Segundo a tradicio hobbesiana, as vnicas regras ou principios que po-
dem limitar ou circunscrever a conduta dos estados no seu inter-rela-
cionamento s3o as regras de prudéncia e conveniéncia, Assim, os trata-
dos s6 sdo respeitados se forem convenientes.

No outro extremo, a tradicio kantiana ou universalista assume que
a natureza essencial da politica internacional nio reside no conflito en-
tre os estados, mas nos vinculos sociais transnacionais entre Os seres
humanos, que sio suditos ou cidadios de algum estado. Para os kantianos,
o tema dominante das relagdes internacionais parece ser o relaciona-
mento entre estados, mas ¢ na realidade a relagao entre todos os ho-
mens, participantes da comunidade representada pela humanidade, a
qual existe potencialmente, embora nio de modo efetivo, e que quando
aflorar fari com que o sistema dos estados v4 para o limbo.?

Na perspectiva universalista, dentro da comunidade humana, os
interesses de todos os homens sio os mesmos. Deste ponto de vista, a
politica internacional ndo é um jogo de soma zero, puramente distributivo,

* Na deutrina do proprio Kant ha uma ambivaléncia entre o universalismo de 4 1déia da Historia
Universal de um Ponto de Vista Cosmapolita (1784) e a posicao assumida em .4 Pag Perpétua (1795),
onde o filésofo aceita como meta substitutiva uma liga de estados “republicanos™.
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como sustentam os hobbesianos, mas um exercicio cooperativo, cuja
soma final ¢ maior do que zero. Hé conflitos de interesse entre os gru-
pos dominantes dos estados, mas s6 no nivel superficial e transitério do
sistema de estados existente; se devidamente compreendidos, todos os
povos tém os mesmos interesses. Do ponto de vista kantdano a ativida-
de Internacional que tipifica melhor a sociedade internacional, em seu
conjunto, é o conflito ideolégico horizontal que ultrapassa as fronteiras
dos estados e divide a sociedade humana em dois campos — os confian-
tes na imanente comunidade dos homens e os geus opositores; os fiéis
genuinos ¢ os heréticos, os libertadores € os oprimidos.

Ao contratio da hobbesiana, a visio kantiana e universalista da
moralidade internacional admite a existéncia de imperativos morais no
campo das relaces internacionais, que limitam a acao dos estados; mas
esses IMPperativos nNdo pregam a coexisténcia e a Cooperagao entre os
estados, e sim a derrubada do sisterna de estados e sua substituicio por
uma sociedade cosmopolita. Para os kantianos, 2 comunidade formada
pelos seres humanos ndo € apenas a realidade fundamental da politica
internacional, no sentido da presenca das forcas capazes de crid-la, mas
representa também a finalidade ou objetivo do mais elevado empenho
moral. As regras que sustentam a coexisténcia ¢ o intercambio social
entre os estados precisam ser ignoradas se o exigir os imperativos da
mais alta moralidade. Tratar os heréticos com boa fé nio tem sentido, a
nao ser em termos de conveniéncia titica. Entre os eleitos e os impios —
os libertadores e os oprimidos — nio ha lugar para a aceitagao reciproca

~dos direitos a soberania ou 2 independéncia.

A chamada tradicio grociana ou internacionalista coloca-se entre
a realista ¢ a universalista, e descreve a politica internacional em termos
de uma sociedade de estados ou sociedade internacional.® Diferente-
mente da tradicdo hobbesiana, os grocianos sustentam que os estados

* Emprego o termo “grociano”, derivado de Grotius, em dois sentidos: i) como neste caso, para
descrever em termos amplos a doutrina de que existe uma sociedade de estados; ii) para descre-
ver a modalidade solidarista dessa doutrina, que unin o proprio Grotius e os neo-grocianos do
século XX, opondo-se 4 concepcio pluralista da sociedade internacional defendida por Vattel e

0s autores positivistas posteriores. Vide, a este proposito, “The Grotian Conception of International
Society”, em Diplomatic Investigations.
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nao estio empenhados em uma stmples luta, como gladiadores em uma
arena, mas ha limites impostos a seus conflitos por regras e instituices
mantidas em comum. No entanto, contrariamente 3 perspectiva
kantiana ou universalista, os grocianos aceitam a premissa de que os
soberanos ou os estados constituem a principal realidade da politica
internacional: os membros imediatos da sociedade internacional sio
os estados, e nio os individuos. A politica internacional nem expres-
sa um completo conflito de interesses entre os estados nem uma
absoluta identidade de interesses; lembra um jogo parcialmente
distributivo mas que também é em parte produtivo. Para os grocianos,
a atividade internacional que melhor tipifica a sociedade internacio-
nal nio € a guerra, ou um conflito horizontal que ultrapasse as fron-
teiras dos estados, mas o comércio — de maneira mais geral, o inter-
cimbio econdémico e social entre os estados. .

A prescrigdo grociana para a conduta internacional ¢ que na sua
interagio todos os estados estio limitados pelas regras e instituigdes
da sociedade que formam. Ao contririo dos hobbesianos, os grocianos
afirmam que os estados devem obedecer nio sé 3s regras de prudén-
cia e conveniéncia mais também aos imperativos de lei e moralidade.
No entanto, contrariando os universalistas, entendem que esses im-
perativos nio pretendem a derrubada do sistema de estados, a ser
substituido por uma comunidade universal dos homens, mas sim a
aceitacdo das exigéncias da coexisténcia e cooperac¢io dentro de uma
sociedade de estados.

Cada uma destas tradicées incorpora uma grande variedade de
doutrinas sobre a politica internacional, entre as quais muitas vezes nio
ha uma conexio estreita. Em cada época cada tradi¢io usa uma lingua-
gem distinta, focalizando temas diferentes e exibindo preocupagdes pro-
prias. Este ndo é o lugar para uma exploragdo minuciosa dos vinculos e
distingdes dentro de cada uma dessas trés tradi¢es; devemnos apenas
levar em conta o fato de que a idéia grociana da sociedade internacional

Sempre esteve presente na reflexdo sobre o sistema de estados, para

indicar, em termos amplos, as mutagdes que ela sofreu nos ltimos trés
a quatro séculos.
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A SocIEDADE INTERNACIONAL CRISTA

Nos séculos XV, XVI e XVII, quando a organizagio politica uni-
versal da Cristandade Ocidental ainda se encontrava em processo de
desintegracio, e os estados modernos ainda se articulavam, foram mop,‘-
madas as trés visGes que pretendiam descrever.a nova politica internaci-
onal e prescrever uma conduta para os estados. De um lado, pensadores
como Maquiavel, Bacon e Hobbes viam os estados emergentes ocupan-
do, em posicao de confronto, o vacuo social e moral deixado w&o. recuo
da respublica christiana. De outro lado, os autores papais e ManmprmSm
promoviam uma reagao em defesa dos ideais de autoridade EE@mm_ do
papa e do imperador. Contrariando essas alternativas, um terceiro gru-
po de pensadores, baseando-se na tradicio do direito :mﬁcn\tu mmnﬂmwm
a possibilidade de que os principes que se afirmavam sobre os rivais
locais, declarando-se independentes das autoridades externas, estavam,
nos.ﬂ:mo,, ligados por interesses e regras comuns. Nas palavras de Gierke:

“A idéia medieval de uma monarquia mundial era estranha aos pensado-
res da escola do direito narural. Eles deixaram aos autores do Sagrado
Império Romano a tarefa de invocar reiterada e exaustivamente, o fantas-
ma despido de substancia do antigo imperium mundi, mas fizeram com que
do germe indestrutivel desse sistema de idéias que perecia, nascesse 2
nova e frutifera nocio da socedade internacional, (---) De um lado, ressurgia
continuamente uma tendéncia para consolidar a sociedade internacional
em um estado mundial, dotando-o da autoridade de um Super-Estado
organizado a0 longo de linhas republicanas. De outro, os defensores mais
nigorosos da teoria da soberania rejeitavam in tofo qualquer idéia de uma
comunidade natural que unisse todos os estados. Mas a doutrina que pre-
valeceu, determinando o futuro do direito internacional, aderia firme-
mente 4 concep¢do de que havia uma conexio de direito natural entre
todas as nagdes, 2 qual, embora nio determinasse qualquer autoridade
exercida pelo Todo sobre as partes que compunham essa conexio, impli-
cava um sistema de direitos e deveres sociais reciprocos.”™

* Oro Gierke, Natural Law and the Theory of - Society 1500 20 1800, trad. Ernest Barker (Boston,
Beacon Press, 1957), pig. 85.
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A sociedade internacional, concebida pelos pensadores do direito
natural desse periodo (Victoria, Suarez, Gentili, Grotius, Pufendorf),
apresentava as seguintes caracteristicas principais. Em primeiro lugar,
os valores que consideravam subjacentes 2 sociedade eram cristaos. E
verdade que a preeminéncia atribuida por todos esses autores 2 idéia de
um direito natural, que determinasse os direitos e deveres de todos os
homens, em toda parte, implicava a existéncia de vinculos sociais entre
Os Cristios e os nio-cristios, como insistia Victoria ao prefigurar a uni-
versalidade das leis da hospitalidade que ligava espanhois e indigenas
nas Américas. E verdade que a0 insistir em que o direito natural era a
princigal fonte da lei das nagdes, e que essa lei permaneceria valida mes-
mo se Deus nio existisse, Grotius supunha que a sociedade internacio-
nal poderia, a0 final, dispensar seus fundamentos cristios. E. verdade
também que a busca de principios sobre os quais os estados catélicos e
protestantes pudessem estabelecer uma base para a sua coexisténcia
conduzia necessariamente a principios seculares.

Mas nenhum desses teoricos da sociedade internacional acreditava
que as relagdes entre as poténcias cristds tinham a mesma base das rela-
¢oes entre elas e os estados nio-cristios. Mesmo para Grotius, havia
dentro do circulo mais amplo de toda a humanidade, limitado pelos
principios do direito natural, o circulo menor da Cristandade, limitado
pela lei divina volitiva, pelos costumes e regras herdados do zus gentiuns
e pelo direito canénico e romano. Para os escolsticos espanhois Victoria
e Suarez, o direito natural era inseparavel da lei divina. Nesse periodo, a
assinatura de tratados efa acompanhada por juramentos religiosos, e as
sociedades cristds tinham um forte sentido de diferenciagio com res-
peito as poténcias externas, e especialmente o Império Otomano, que
répresentava uma ameaga presente e real.

Em segundo lugar, os estudiosos dessa €poca ndo proporciona- -

vam uma clara orientagio que permitisse definir quais eram os mem-

* Literalmente, é o direito das gentes. Foi a extensio da cidadania romana aos povos conquistados
por suas legides. Deu-se primeiramente com Julio César, conferindo-a aos povos da entao cha-
mada Galia Cisalpina, e, posteriormente, estendida a todos 0s povos conquistados, deu origem
a0 direito dos povos. Foi, portanto, o inicio da cidadania (N. do R.T)).
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bros da sociedade internacional. Nio havia qualquer principio funda-
mental constitutivo ou critério de participagio enunciados claramente.
Enquanto nio se firmava a concepgio do “estado” como a forma po-
ranw comum a todas as monarquias, 20s ducados, a0s principados e is
republicas da Europa moderna, nio podia vingar a idéia de uma socie-
dade constituida principal ou exclusivamente de um unico tipo de enti-
dade politca. Nos textos de Victoria, de Suarez e mesmo de Grotius as
aruzdades politicas regidas pelo direito das nagoes eram chamadas nio
,n(o de awitates mas também de principes, regni, gentes, respublicae. A doutrina
do direito natural, sobre a qual todos os internacionalistas dessa época
baseavam sua concepgao das regras que vinculavam os principes e as
comunidades por eles governadas, tratava os individuos, e nio o seu
- dgrupamento em estados como os sujeitos finais de direitos e deveres.
Em terceiro lugar, na idéia da sociedade internacional prevalecen-
t€ nessa €poca, atribuia-se primazia a0 direito natural sobre o que hoje
chamariamos de direito positivo internacional, como fonte das regras
que vinculavam os principes e as comunidades do mundo cristdo. Para
Grotius o direito natural era suplementado pelas regras herdadas do 7xs
gentinm romano e pela lei dos tratados existente, tais como o corpo de
~ normas de direito comercial e maritimo desenvolvidas na Idade Média,
assim como pela lei divina. Mas no seu relacionamento miituo os prin-
Qmmm.m OS pOvos estavam sujeitos a regras principalmente porque os
principes eram homens e os povos eram constituidos por seres huma-
nos, ¢ portanto dependiam do direito natural. Esta primazia conferida
ao direito natural pelos primeiros internacionalistas refletia a sua con-
cepgdo de que o corpo de leis positivas existente, proposto pela socie-
dade universal da Cristandade Ocidental, nio tinha contato com as no-
vas realidades politicas. Ao invocar o direito natural eles esperavam
libertar a lei das naces dos limites impostos pela pritica da época e
desenvolver regras apropriadas a nova situacio.
| Um quarto aspecto da idéia da sociedade internacional que emer-
@2 nesse periodo era o de que as regras de coexisténcia enunciadas
continham as premissas de uma sociedade universal. Tipico dos tebri-
cos do direito natural era o fato de que cles nunca se libertavam inteira-
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mente das ambigiiidades da expressio romana ius gentium, que significa-
va a0 mesmo tempo o que hoje chamamos de “direito internacional”,
ou seja, a lei existente entre os estados e as nacoes, € 0 significado origi-
nal de lei comum a todas as nacoes. .

Essa ambigiiidade aparece em suas tentativas de formular regras
basicas destinadas a limitar o emprego da violéncia entre os membros
da sociedade internacional. Assim, seguindo a tradicdo tomista, todos
Os primeiros internacionalistas insistem em que a guerra devia ser feita
apenas pelos que tivesse a autoridade apropriada, por uma causa justa e
usando meios justos. Mas eles limitavam-se a tatear na direcio das dou-
trinas modernas de que s6 as autoridades publicas tém direito a fazer a
guerra, ou seja, s6 os estados. Até mesmo Grotius nio tenta proibir a
guerra particular, e na verdade sua doutrina da liberdade dos mares,
conforme formulada no tratado Mare Liberum, de 1609, teve origem na
defesa que fez de uma agio bélica da Companhia das Indias Orientais,
dos Paises Baixos. Por outro lado, ele também nio afirma de modo
inequivoco a doutrina segundo a qual, na guerra, a conduta justa ou o
emprego de meios justos protege os dois beligerantes, e nio s6 aquele
Cuja causa € justa. Ao expor a necessidade de limitar a forma como a
guerra ¢ praticada, e de conter a sua difusio geografica, o que o inibe é
o seu compromisso com a idéia universalista ou solidarista de que tais
limitagGes ndo deveriam prejudicar a parte que faz a guerra por uma
causa justa. Com a excecio de Gentili, todos os primeiros
internacionalistas tém dificuldade em adotar a nogdo em que se baseiam
as tentativas posteriores de aceitar a guerra entre os estados como uma
instituigdo da sociedade internacional, considerando que pode haver uma
causa justa para a guerra do lado dos dois beligerantes, nio apenas “sub-
jetivamente” mas também objetivamente.

Essa influéncia das premissas universalistas aparece também no
tratamento dado pelos primeiros internacionalistas as regras que sus-
tentavam a sanddade dos acordos. Todos eles adotavam o principio pacta
sunt servanda, mas concebiam os tratados em termos de uma analogia
com os contratos do direito privado. Assim, nessa época ainda se admi-
tia de modo geral que os tratados s6 obrigavam os principes que os
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tinham assinado, nido os seus sucessores; que os tratados, como os con-
tratos privados, ndo eram validos se fossem impostos; e que permane-
ciam validos sem levar em conta qualquer clausula rebus sic stantibus ou
provisao de que as nosa.wm@nm originais deviam permanecer inalteradas.
Gendtili, que tinha uma perspectiva mais ampla, procurou disputar esta
Do‘wmou e baseando-se nele Grotus desenvolveu mais tarde uma teoria
geral dos tratados como uma espécie distinta de contrato, mas mesmo
esses autores até certo ponto se mantinham cativos da analogia com os
contratos particulares.

Da mesma forma, as premissas universalistas impediam esses pen-
sadores de desenvolver uma concepgao clara da soberania como atribu-
to dos estados membros da sociedade internacional, ou do reconheci-
mento reciproco da soberania dos estados como um elemento basico
de tal coexisténcia. A nogao de soberania desenvolvida por Bodin (nos
seus Six Livres de la Republigue, de 1576), s6 muito mais tarde teria um
impacto no pensamento internacional. Tragos dessa idéia podem ser
encontrados no uso por Suarez do conceito de “comunidade perfeita”,
ou no emprego por Grotius da expressao summum irgperium, cOmo na
tendéncia para recorrer a idéia de dominium — propriedade particular —
do direito romano, com a implicaciao de que um territério € 0 seu povo
pertencem ao pattimonio do governante, que poderia deles dispor li-
vremente. O que faltava, contudo, era a concepgao de que a indepen-
déncia de qualquer autoridade externa no controle do seu territorio e da
sua populagdo era um direito inerente de todos os estados.

Uma quinta caracteristica da idéia de sociedade internacional dos

primetros internacionalistas era 2 de que ela nao definia um conjunto de
institui¢des derivadas da cooperagido dos estados. De um lado, as insti-
tuigOes “internacionais” ou “‘supranacionais’” que existiam eram as do
Império decadente e do Papado, e nio derivavam da cooperagio ou do
consentimento dos estados; por outro lado, a tradigdo de cooperagio
que os estados estavam desenvolvendo ainda nao era percebida como
uma forma de substituir aquelas instituigdes.

Deste modo, os primetros tedricos da sociedade internacional con-

tribuiam para a criagdo do que mais tarde ficaria conhecido como “di-

\
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reito internacional”, uma das instituicdes fundamentais da sociedade

dos estados; mas, como vimos, eles nio procuravam fundamentar a lei
das nagbes primordialmente na pradca dos estados, € a sua preocupacao
com o direito natural e a lei divina deveria necessariamente inibir o de-
senvolvimento do direito internacional como técnica e disciplina distin-
tas, diferentes da teologia e da filosofia moral.

De fato, nessa época, a instituiio da diplomacia estava se de-
senvolvendo. No século XVI, a0 Norte dos Alpes, generalizavam-

se os embaixadores residentes, originados na Itilia no século XV,

chegando até a Russia de Pedro o Grande. Estudiosos, neste perio-
do, analisavam essa nova instituicdo e suas regras, notadamente
Gentili, que em De Legationibus,de 1584, fez o primeiro exame sis-
temitico do principio da inviolabilidade dos legados; e Grotius

introduziu a nogdo da “extra-territorialidade” dos embaixadores.

Mas esses estudiosos ndo procuraram discutir a cooperacio dos
estados implicita no funcionamento da representacio diplomatica,
ou o desenvolvimento das “reunides de cupula” de chefes de go-
verno realizadas nesse periodo como parte da evidéncia de que
existia uma sociedade de estados.

Por outro lado, a0 elaborar suas idéias sobre a sociedade internacio-
nal nenhum desses autores discutiu ou levou em conta o equilibrio de

poder entre os estados. A real instituicio do equilibrio de poder, no

sentido de um esforgo consciente para evitara preponderincia de qual-
quer estado em particular, comegou 2 ser desenvolvida na coalizio con-
tra Filipe II, e sua pfeservagio foi um objetivo implicito da Paz de
Westfalia de 1648, que marcou o fim das pretensées dos Habsburgos a
uma monarquia universal. Mas s6 muito mais tarde, na época da luta
contrad Luis XIV, o equilibrio de poder foi admitido pela teoria interna-
cional come uma instituicio da sociedade internacional, e os varios au-
tores do petiodo precedente que contribuiram para o desenvolvimento
dessa concepgio (Guicciardini, Commynes, Overbury, Rohan) perten-
ciam a uma distinta tradigao de comentaristas politicos e histéricos, cujas
observagdes nio se integravam i teoria do direito natural da sociedade
internacional.

RS,
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Por outro lado, os estudiosos desta teoria, baseada no direito natu-
ral, também ndo tinham qualquer concepeio do papel das grandes po-
tencias na sociedade internacional. Com efeito, pensavam em termos de
uma EmSEE.m de governantes, mas era uma EoBﬁE.m determinada
pelo status e os precedentes de uma sociedade universal em recesso, e
nao pela consideragio do poder relativo dos estados (que levava autores
como Rohan e Bolingbroke a estudar as grandes poténcias dessa época)

ou dos direitos e deveres especiais que a sociedade dos estados conferia
2 determinadas poténcias.

A SOCIEDADE INTERNACIONAL EUROPELA4

Nos séculos XVIII e XIX, os vestigios da Cristandade Ocidental

quase desapareceram da teoria e pratica da politica internacional; o esta-
do completou a sua plena articulagio, a principio na fase dinastica ou
absolutista, depois na fase nacional ou popular; acumulou-se e foi estu-
dado todo um corpo de praticas modernas na interacio dos estados,
Assim, a idéia da sociedade internacional assumiu uma forma distinta.
A medida que o direito natural cedia lugar ao direito positivo interna-
cional, as idéias dos tedricos politicos e legais convergiam com as dos
fustoriadores, que procuravam registrar as praticas do sistema de esta-
dos ¢ dos estadistas que o operavam. Nesse periodo, uma historia da
1déia da sociedade internacional teria que se interessar pelos primeiros
assim como pelos ultimos, tratando de Bynkershoek, Wolff, Vattel, JJ
Moser, Burke, G. F. von Martens, Gentz, Ancillon, Heeren, Ranke,
Castlereagh, Phillimore, Gladstone e Salisbury.

Na sua cultura e nos seus valores a sociedade internacional conce-
bida pelos tedricos deste periodo se identificava como européia mais do
que como cristi. Diminuiram e desaparecem as referéncias 4 Cristanda-
de ¢ a lei divina como base da sociedade dos estados, assim como os
luramentos no momento da assinatura dos tratados. As referéncias a
Europa apareciam, por exemplo, nos titulos das obras que eram escri-
tas: na década de 1740 o Abade de Mably publicou seu Droiz Public de
/ ‘Europe, nos anos 1770 J.J. Moser o seu Versuch des Nexestens Europaischen

H4 uma ordem na politica mundial? : 43

Volkerrechts, nos anos 1790 Burke denunciou o Diretério francés regicida
de ter violado “o direito publico da Europa”.t

A medida que se acentuava o cariter especificamente europeu .mm
sociedade dos estados, 0 mesmo acontecia com o sentido de &mﬂn.bﬁ»-
¢ao cultural com respeito ao resto do mundo: a @Qnowmmw do H&wﬁo‘am-
mento reciproco entre as poténcias européias estava sujeito a um codi-
go de conduta que nio se aplicava a elas, 20 tratar com outras moenmm.mnm
menos importantes. Como ji observamos, w»ﬁm este sentido de &.mn-
renciagao na era da sociedade internacional cristi, como nas relacdes
mutuas das cidades-estado gregas e no seu relacionamento com as po-
téncias barbaras tais como Pérsia e Cartago. Mas o carater axacm?o da
sociedade internacional cristi tinha sido abrandado pela influéncia da
doutrina do direito natural, que proclamava os direitos e mn<nnn.m co-
muns a todos os homens, em qualquer parte. Na erada onn&w&n inter-
nacional européia o declinio do direito natural fez com que essa influén-
cia desaparecesse. No século XIX a aocnﬁnw oamomox» . dos
internacionalistas positivistas sustentava que a sociedade E.ﬁmnbmn\_onp_
e€ra uma associagao européia, a que os estados de outras regiGes s po-
diam ser admitidos se e quando atingissem o padrio de QS.ernmw &18-
do pelos europeus - um teste em que 2 H:Hmﬂm m«m& o wnaﬂao pais nio-
europeu a ser aprovado, quando foi admitida “a0 conceito e direito
publico da Europa” sob o artigo VIII do tratado de Paris de _mmm.. .

No conceito da sociedade internacional elaborado pelos tedricos
dos séculos XVIII e XIX a ambigiiidade dos autores precedentes a res-
peito dos tpos de grupos ou entidades que vomﬂwo se tornar membros
da sociedade dos estados cede lugar 20 principio, claramente formula-
'do, de que a sociedade internacional ¢ uma sociedade de omSaozm ou
nagoes, embora se adote as vezes a qualificagio de que os nmmwmom sd0 0s
membros imediatos dessa sociedade, mas os individuos sdo os seus
membros finais, como na doutrina de Westlake. Vattel wn.oQ»B». sim-
plesmente que “a Lei das Nacgdes é a Qm:nw.m &wm direitos que existem
entre as Nagoes ou os Estados, e das obrigacbes correspondentes a

b Vide *“Third Letter on the Proposals for Peate with the Regicide Directory of mwsx%,.,,. em The Raxmqugw\ .\ws.
Reght Honourable Ednund Burke, org. John C. Nimmo (Londres, Bohn'’s British Classics, 1887).
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esses direitos.”” Deste reconhecimento de que os membros da socie-
dade internacional s@o um tipo particular de entdade politica, chama-
dos estados, € de que as entidades que nio satisfazem esse critério nio
podem ser membros, deriva uma série de outras caracteristicas basicas
da idéia de sociedade internacional prevalecente no periodo, que sem
ele nio seriam concebiveis: a idéia de que todos os membros t€m os
mesmos direitos fundamentais, que as obrigagdes que eles assumem
sio reciprocas, que as regras e institui¢des da sociedade internacional
derivam do seu consentimento, que entidades politicas tais como as
monarquias orientats, Os emirados arabes ou os reinos africanos devi-
am ser excluidos.

Antes das revolucdes francesa e norte-americana esses estados eram
em sua maioria monarquias hereditirias, e o que Martin Wight chamou
de “principio da legitimidade internacional” era dinastico. O julgamen-

" to coletivo da sociedade internacional era de que o principio dindstico
deveria determinar as questdes da participagio na familia das nagdes, da
transferéncia da soberania sobre o territério € a populagio e de um
governo para OWlro, € a sucessao nos estados. Depois da Revolugao
Francesa e da Revolugio Americania o principio prevalecente da legit-

midade internacional deixou de ser o dinistico, e passou a ser o nacional

ou popular. Em outras palavras, passou-se a admitir, de modo geral, que
os problemas dessa natureza deviam ser solucionados tomando como
referéncia nao os direitos dos governantes, mas 0s direitos da nacdo ou
do povo. * O casamento dinéstico cedeu lugar ao plebiscito como meio
para tornar internacionalmente respeitavel a aquisi¢do de um territorio;
o principio patrimonial foi substituido pelo principio da auto-determi-
nacio nacional. Na verdade, o curso dos acontecimentos nio era deter-
minado fundamentalmente pela doutrina nacional ou popular da legiti-
midade internacional, assim como na fase anterior ndo dependia do
principio dinistico ou mondrquico, mas essas doutrinas indicavam o
tipo de argumentago utilizado para justificar o que fora feito.

" E. de Vateel, The Law of Nations (1758), Introdugio e tradugio pelo Instiruto Carnegie (19106),
pag. 3. ) :

¥ Martin Wight, “International Legirimacy”, International Relations, vol,, IV, 1 (maio de 1972).
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Nos séculos XVIII e XIX, para identificar as fontes das normas
que vinculam os estados, os estudiosos da sociedade internacional afas-
tavam-se do direito natural, preferindo recorrer ao direito positivo. De
modo geral, adotavam como diretriz ndo teorias abstratas sobre o modo
como os estados deveriam agir, mas os costumes e o direito emanado
dos tratados, que ganhavam corpo. Exemplos modernos podiam ser
citados, em lugar dos exemplos colhidos na Antigiidade e na Idade
Média que abundam nas péginas de Suarez e Grotius. A histdria do
sistema de estados e da ascensdo e queda dos grandes impérios, espe-
cialmente as que foram escritas na Alemanha durante as guerras
napolednicas e logo depois, proporcionavam uma nova fonte de gene-
ralizagbes e maximas politicas.

Para formular as regras da coexisténcia dos estados os estudiosos
desse periodo conseguiram livrar-se das premissas universalista e
solidarista herdadas da Idade Média, levando em conta as caracteristicas
singulares da sociedade anarquica. A denominacio “direito das nag¢bes”,
law of nations, droit des gens, | olkerrecht ndo s6 afastava o emprego do “direito
natural”, com o qual até entdo estivera associada, como passou a significar
claramente o direito aplicavel entre as nagdes, ndo a lel comum a todas as
nagdes. A transicdo se completou quando o termo “lei das nagdes” cedeu
lugar ao “direito internacional”, designacio criada por Bentham em 1789
na sua Introduction to the Principles of Morals and 1 egislation.

Deste modo, as regras formuladas nesse periodo para restringir a
violéncia deixavam claro que na politica internacional o recurso a vio-
léncia legitima era um monopélio do estado, em contraste com o que
pregavam os primeiros jusnaturalistas. Do reconhecimento do fato de
que, na guerra, dois beligerantes que se digladiam podem ambos ter
causa justa, ndo foi dificil chegar a doutrina de que a guerra era simples-
mente um conflito politico, e que a questdo da justi¢a da causa envolvi-
da devia ser banida do direito internacional, porque 2 sociedade interna-
cional ndo tinha condi¢des de resolvé-la. Assim, as regras que limitavam
a conduta dos beligerantes, formuladas por esses autores, asseguravam
plena protegio a todos os beligerantes. A posi¢do de neutralidade —
recurso para limitar a difusio geografica do conflito — foi reconhecida

.
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por Bynkershoek e Vattel, com a condi¢io de imparcialidade em relacio
aos dois lados, diferentemente da doutrina de Grotius, na qual os neu-
tros precisavam qualificar-se discriminando a parte cuja causa era consi-
derada justa. .

Portanto, uma vez mais, a0 abordar a norma que impunha o cum-
primento dos tratados, o pensamento teérico desse periodo dispensava
inteiramente 2 analogia com os contratos particulares, reconhecendo
que os contratos concluidos por um governo obrigavam os seus suces-
sores, ¢ que eram vilidos mesmo se impostos a um dos contratantes.
Adém disso, no século XIX, a doutrina de ceferis paribus que Gendli pro-
curara aplicar inicialmente ao direito das nac¢des foi aceita de modo ge-
ral, com a qualificacio de que cabia a cada uma das partes determinar se

as circunstancias previstas no acordo tinham efetivamente mudado. Esta

.

¢ as vezes considerada um convite 2 inoperancia do direito
internacional, mas segundo os positivistas do século XIX ela propor-
cionava um meio de garantir uma certa posi¢io para os acordos interna-

cionais dentro do processo histérico, admitindo a0 mesmo tempo as
torgas favoraveis 2 mudanca.

doutrina

Da mesma forma, os autores desse periodo puderam reconhecer

que a soberania era um atributo de todos os estados, e a troca do reco- -

nhecimento da soberania, uma regra fundamental para a coexisténcia
dentro do sistema de =stados. Puderam também definir corolirios como
2 regra da nio intervencao, a regra da igualdade dos estados com respei-
to aos seus direitos fundamentais e o direito dos estados 2 jurisdicio
interna. Note-se que para alguns juristas desse periodo a idéia da sobe-
rania estava associada a doutrina dos “direitos naturais dos estados”, e
dos direitos de auto-preservagio que na verdade negavam a nocio da
“sociedade internacional”. Mas essas idéias ndo sdo absolutamente ine-
rentes a0 tratamento da soberania como um complexo de direitos con-
teridos pelas regras do direito internacional. o

Finalmente, nos séculos XVIII e XIX considerava-se que a socie-
dade internacional se manifestava de forma visivel em certas institui-
cdes que refletiam a coopera¢ac dos seus estados membros. Reconhe-
cia-se assim que o direito internacional era um corpo de regras especiais,
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derivadas da cooperagio dos estados modernos, que sugeriam uma .&.m-
ciplina € uma técnica distintas da utilizada pela filosofia ou 2 teologia; €
que diferia também do direito privado, por nmﬂbmm?mm através mmzm mn:on.-
teiras nacionais, o que no século XIX era mEp:Nmao pela expressao “di-
reito internacional publico”. O Congresso de <ﬁ:.m Hnnomgnnc que ©
sistema diplomatico, cujo papel com nwwmmwo a sociedade meB»MOM.;
era agora registrado nos textos de Callieres e de outros tedricos da di-
plomacia, era do interesse do conjunto da manmmmn 5.85»00:&. e sua
Ata Firal o regulamentou, ajustando-o 4 doutrina da @H&@mmn sobera-
na dos estados. A preservagio do equilibrio do poder fo1 m_nﬁmw a0
status de um objetivo perseguido de forma consciente pela sociedade
internacional. Proclamado nessa condi¢do pelo tratado de GQ.mnrﬁ de
1713, an.mxwm fim 2 guerra da sucessdo omvpﬁvowmv e &umOnﬁmo_wm_o
wnnmm.BmDﬁo, juridico internacional com o Droit des Gens de <.<mﬁ.8. , em
1758, gerou na era napolednica um extenso wrpus de textos wmmﬁonnom e
politicos, cujas méximas afirmavam meu_p.Ba:ﬁo as nosnbmwnm para a
sobrevivéncia da sociedade internacional, e que para ﬁmcsm tinham wmoH-
¢a legal. Phillimore por exemplo, em seus Commentaries upon .?&Q&&SM& |
Law (1854-1861) sustentava a legalidade da guerra ou da 58202%0
quando destinadas a manter uma situagio &n.nnEEuno de vo.&n.n. a
mesma forma, o conceito de “grande poténcia” e dos mncm &Hn.:om €
deveres especiais, explorado por Ranke no seu famoso ensaio, <w5.nx-
pressar uma nova doutrina da hierarquia dos estados, que mcvmngw a
velha hierarquia precedente e do status wonm»mo,.noa base no poder
relativo e no consentimento da sociedade internacional, mnsmo. expressa
formalmente no Concerto Europeu nascido do acordo de Viena, me-
diante o sistema de congresso.

A SOCIEDADE INTERNACIONAL MUNDIAL

’ No século XX, a idéia da sociedade internacional manteve-se na
defensiva, como tinha acontecido nos séculos vm./: e XVIIL .Um um w.mmm“
a interpretagao realista ou Tovvnmwpb.m da mo:cnm internacional mma sm-
mentada pelas duas guerras mundials, 2ssim COMO pela expansao da
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sociedade internacional para além dos seus limites originalmente euro-
peus. De outro lado, as interpretacdes universalistas ou kantianas foram
alimentadas pelo esforco orientado para transcender o sistema de esta-
dos, pretendendo escapar da desordem e dos conflitos que o tém acom-
panhado nesse século e das revolugdes na Russia e na China que deram
novo alento as doutrinas da solidariedade transnacional, tanto as comu-
nistas como as nio-comunistas. Pode-se dizer que, no século XX, as
idéias de sociedade internacional aproximam-se mais do pensamento
predominante nas fases iniciais do sistema de estados do que das que
prevaleceram nos séculos XVIII e XIX.

No século XX, a sociedade internacional deixou de ser considera-
da especificamente européia, e passou a ser vista como global. Na déca-
da de 1880 o jusnaturalista escocés James Lorimer formulou 2 doutrina
ortodoxa da época quando escreveu que a humanidade estava dividida
em um segmento civilizado, outro birbaro e um terceiro selvagem. A
humanidade civilizada abrangia as nacées da Europa e das Américas,
que tinham direito ao pleno reconhecimento como membros da socie-
dade internacional. A humanidade barbara compreendia os estados in-
dependentes da Asia (Turquia, Pérsia, Sido, China e Japio) que mere-
ciam um reconhecimento parcial. Selvagem era todo o resto da
humanidade, que néo participava da sociedade dos estados, embora ti-
vesse direito ao “‘reconhecimento natural ou humano”.? Incidentalmente,
vale a pena observar que a diferenciagio tragada por Lotimer é na ver-
dade a mesma feita hoje pelos cientistas sociais quando disunguem as
sociedades modernas das tradicionais e primitivas.

Hoje, quando os estados nio-europeus representam a grande maio-
ria na sociedade internacional, ¢ a participacdo nas Nagdes Unidas ¢é
quase universal, rejeita-se geralmente a doutrina de que a base dessa
sociedade é uma civilizagio ou cultura especifica, e até mesmo o eco
dessa idéia, que subsiste no estatuto da Corte Internacional de Justica
(quando relaciona o direito comum aos estados civilizados entre as fon-
tes reconhecidas do direito internacional), tornou-se embaracoso. No

t

* James Lorimer, The Instuntes of the Ian of Nations (Edinburgo, 1883), vol. 1, pags. 101-3.
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entanto, € importante levar em conta que se a sociedade internacional
contemporanea tem uma base cultural, ndo ¢ a de uma cultura genuina-
mente global mas sim a cultura da chamada “modernidade”. E se per-
guntarmos em que consiste a2 modernidade na cultura, a resposta ndo é
clara exceto pelo fato de que se trata da cultura das poténcias ocidentais
dominantes ~ ponto que sera desenvolvido no capitulo 13.

No século XX, houve também um recuo nas afirmativas confian-
tes, da época de Vattel, de que os membros da sociedade internacional
eram necessariamente estados e nagdes, com a aproximacio da ambi-
guidade e imprecisdo sobre esse ponto que caracterizaram a era de
Grotus. Hoje acredita-se que além do estado, titular de direitos e de-
veres legais e morais, participam da sociedade internacional as organi-
zagOes jnternacionais, grupos nio-estatais de varios tipos e também
individuos, conforme implicado nos tribunais dos crimes de guerra de
Nuremberg e Téquio e na Declaracio Universal dos Direitos Huma-
nos. Nio ha um acordo a respeito da importincia relativa desses dife-
rentes tipos de agentes legais e morais, ou sobre qualquer esquema
geral de regras que os vinculassem reciprocamente, mas a concepgao
de Vattel, de uma sociedade s¢ de estados, tem sido criticada de mui-
tos angulos diferentes. ’

No século XX, a teoria da sociedade internacional afastou-se tam-
bém da énfase do positivismo histérico, dos séculos XVIII e XIX, na
pratica existente como fonte de normas para a conduta internacional,
em favor do retorno aos principios do direito natural ou a algum equi-
valente contemporineo desse direito. Na analise politica e legal das
relagGes internacionais a idéia da sociedade internacional tem-se base-
ado menos na evidéncia da cooperacio demonstrada pelos estados no
seu comportamento efetivo do que em principios que pretendem in-
dicar qual deve ser esse comportamento, tais como os proclamados
no Pacto da Liga das Nagdes, no Pacto Kellog-Briand ou na Carta das
Nagbes Unidas.

Ao mesmo tempo, tem havido um ressurgimento das premissas
universalistas ou solidaristas no modo como sio formuladas as regras
de coexisténcia. A idéia da limitacio dos meios empregados na guerra
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pelos estados tem sido qualificada pelo retorno da distingio entre as
causas da guerra objetivamente Justas e injustas, como na tentativa de
proibir as “guerras de agressio” A idéia de que 0s paises neutros devem
conduzir-se com' imparcialidade frente a0s estados beligerantes tem sido
igualmente qualificada, como na doutrina da “seguranca coletiva” incorpo-
rada pelo Pacto da Liga das Nacées pela Carta das Nacées Unidas.

A eénfase do século XX na idéia de uma sociedade internacional
reformada ou aperfeicoada, distinta dos elementos da pritica efetiva
dos estados, levou a0 tratamento da Liga das Nacdes, das Nagées Uni-
das e de outras organizacdes internacionais como sendo as principais
insatuigdes da sociedade internacional, deixando de lado outras insti-
tuicdes cujo papel na manutencio da ordem Internacional é central.
Desenvolveu-se assim a rejeicio wilsoniana a0 equilibrio do poder, a
difamagio da diplomacia e a tendéncia a substitui-la pela administracio
internacional, assim como um retorno a tendéncia, prevalecente na era
de Grotius, 8e confundir o direito internacional com a moralidade ou o
aprimoramento das relacdes internacionais,

“

A REALIDADE D4 SocIEDADE INTERNACIONAL

Mas essa idéia da sociedade internacional se ajustari a realidade?
Serd que as teorias dos filésofos, internacionalistas ‘e historiadores da
tradicio de Grotius refletem as idéias dos estadistas? Se os estadistas
prestam homenagens hipGcritas 4 sociedade internacional e as suas re-
gras, isto significa que esses pensadores afetam as suas decisGes? Se a
idéia da sociedade internacional desempenhou algum papel efetivo nas
¢pocas de relativa harmonia entre as nagdes, como ocorreu na Europa
durante longos periodos dos séculos XVIII e XIX, ela nio se tera extin-
guido durante as guerras religiosas, as lutas da Revolucio Francesa e de
Napoledo, e as guerras mundiais do seculo XX? Por exemplo: que sen-
udo pode ter a afirmativa de que a Alemanha de Hitler e a Russia de
Stalin, empenhadas em um conflito de vida e morte durante a Segunda
Guerra Mundial, consideravam-se muruamente vinculadas por regras
comuns e cooperavam através do funcionamento de institui¢oes co-
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muns? Se o sistema internacional ctistdo (e mais tarde ownovocv,.mucm-
tente do século XVI ao XIX, era também uma sociedade internacional,
os vinculos que formavam essa sociedade ndo se p_pmmmnﬁ.d, e por fim
romperam-se, a2 medida que o sistema se mxwms&w.. mmmEnnmo. dimen-
soes mundiais? Ndo sera melhor considerar a politica internacional mo
presente como um sistema internacional que nao chega a ser uma socie-
dade internacional?

Os ELEMENTOS DA SOCIEDADE

Minha tese é que os elementos de uma moawamma sempre estive-
ram presentes, e continuam presentes no sistema internacional moder-
no embora, por vezes, esteja presente s6 um mmmmn.m elementos e de so-
brevivéncia precaria. Com efeito, o sistema .583»90:& moderno ﬂnmmﬂn
todos os trés elementos singularizados respectivamente pela tradicdo
hobbesiana, kantiana e grociana: a guerra e a disputa m&o poder entre
os estados, o conflito e a solidariedade transnacionais, superando as
fronteiras dos estados, e a cooperagio e o intercimbio regulado entre os
estados. Em diferentes fases histéricas do sistema de nmwwaom, em &m\.
tintos teatros geograficos do seu ?DQOD»B@DHO,,@ nas politicas adotadas
por diferentes estados e estadistas um desses trés elementos pode pre-
dominar sobre os outros. N ‘

Vo&m-mn dizer assim que nas guerras comerciais e coloniais do sé-
culo XVIII e do fim do século XVII — vnanmv%mmma. entre a Io_.mnam,
a Franga e a Inglaterra — cujos objetivos .eram w\b.mcga ou garantir E_w;
. monopolio comercial refor¢ado pelo poder maritimo e o controle poli-
tico das colonias, predominava o elemento do nmS@o de guerra. Nas
guerras religiosas que marcaram a primeira fase do sistema de amSaom“
até a Paz de Westfalia, na convulsio européia causada mn_om nn.vnm:nwm .m»
Revolugio Francesa e de Napoledo Bonaparte, € na disputa ideoldgica
entre poténcias comunistas € anti-comunistas, mo mnn&o. XX, o elemen-
to-de solidariedade e conflito transnacional foi o mais importante, ex-
presso ndo so6 na solidariedade transnacional dos partidos protestantes,
das forcas democraticas ou republicanas favoraveis a Revolugao Fran-
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cesa e das Internacionais Comunistas, mas também na solidariedade
contra-revolucionaria da Companhia de Jesus, do “legitimismo” inter-
nacional e do ant-comunismo de Foster Dulles. Na Europa do século
XIX, no intervalo entre as lutas de revolucionarios contra _nmﬁamﬁmm.
que persistiram depois das guerras napolednicas, € no ressurgimento,
mais tarde no mesmo século, dos conflitos entre as grandes poténcias
que provocaram a Primeira Guerra Mundial, pode-se dizer que predo-
minou o elemento da sociedade internacional. .

Este ultimo elemento sempre esteve presente no sistema Interna-
cional moderno, porque em nenhuma das fases do seu desenvolvimen-
to deixou de haver uma certa influéncia da concepgao dos interesses
comuns dos estados e das normas e insutuigdes comuns aceitas e utli-
zadas por eles. Na maior parte do tempo a maioria dos mmSﬁOm meQS-k
va, de algum modo, as regras basicas da coexisténcia na sociedade inter-
nacional, do respeito mutuo pela soberania, do cumprimento dos tratados
e da limitaco do uso da violéncia. Da mesma forma, na maior parte no
tempo a maioria dos estados participava de instituigoes nochm..> majo-
ria dos estados participava das formas e procedimentos do direito inter-
nacional, do sistema de representa¢ao diplomatica, da wnn:\mnmo.am po-
sicdo especial das grandes poténcias, da existéncia de organizagoes
internacionais funcionais, tais como as criadas no século XIX, da Liga
das Nacdes e das Nagoes Unidas.

>Lamwm de “sociedade internacional” tem uma base na realidade
que €, as vezes, precaria, mas que nunca desapareceu Eﬂaqmn.dmmﬂm. As
grandes guerras, que afetam todo o sistema de nma.aomu_ prejudicam a
sua credibilidade e fazem com que pensadores e estadistas se voltem
para interpretacoes e solugdes no espirito de Eovvnmu mas elas sao se-
guidas por periodos de paz. Conflitos ideolégicos que opSem os esta-
dos, e facgoes dentro deles, levam, as vezes, a negagao da idéia da moQ.,o.
dade internacional pelos dois lados, confirmando a interpretagao
kantiana, mas sio seguidos por acomodag¢des em que 2 idéia ressurge.

Mesmo no mama de uma grande guerra ou conflito ideoldgico, a
idéia da sociedade internacional nio desaparece, embora possa ser ne-
gada pelos pronunciamentos dos estados conflitantes, cada lado tratan-
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do o outro como forasteiro do quadro de uma sociedade comum; essa
idéia simplesmente perde visibilidade, mas continua a influenciar a pra-
tica dos estados. Na Segunda Guerra Mundial as poténcias aliadas e do
Eixo ndo aceitavam seus inimigos como membros de uma mesma so-
ciedade, e nio cooperavam entre si para o funcionamento de institui-
¢Oes comuns. No entanto, nio se pode dizer que durante esse periodo a
nogao da sociedade internacional tenha deixado de influenciar a pratica
das relagGes entre os estados. Com efeito, as poténcias aliadas cont-
nuaram a respeitar as regras ordindrias da sociedade internacional no
seu relacionamento mutuo e no tratamento dos paises neutros; e o mes-
mo acontecia com a Alemanha, a Itilia e o Japio. Dentro dos dois gru-
pos de beligerantes havia pessoas e movimentos que procuravam en-
contrar uma base para negociar a paz. Os estados de cada grupo insistiam
€M que os pertencentes 20 outro grupo estavam obrigados, como mem-
bros da sociedade internacional, a observar as convengdes de Genebra
sobre prisioneiros de guerra, e no caso dos aliados ocidentais e da Ale-
manha, em larga medida foi o que aconteceu com relagio aos prisionei-
ros desses paises. ‘ ,

Da mesma forma, na época em que a Guerra Fria era mais intensa,
os Estados Unidos e a Uniéo Soviética tendiam a acusar-se mutuamente
de conduta herética, de nio se comportarem como estados membros
da mesma sociedade internacional. No entanto, nio chegaram a inter-
romper suas relagdes diplomaticas, a recusar o reconhecimento recipro-
co da sua soberania, a repudiar 2 idéia de um direito internacional co-
mum ou 2 provocar a ruptura das Nacdes Unidas, substituindo-a por
organiza¢Ges rivais. Nos dois blocos havia vozes favoriveis 20 entendi-
mento, chamando aten¢io para os interesses comuns na coexisténcia, e
postulando, agora em uma férmula secular, o antigo principio cugjus regio,
eyus religio ' que servira como critério para a acomodagio no periodo
das-guerras religiosas. Portanto, mesmo em épocas em que a politica
internacional pode ser melhor descrita em termos do estado de guerra
hobbesiano ou na condicio kantiana de solidariedade transnacional, a

HU

A udogio obrigatdria da religido do soberano, (N.do T)
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idéia de sociedade internacional sobreviveu como um elemento impor-
tante da realidade, e essa sobrevivéncia, em momentos de tensao, propi-
cia a base para a reconstrucio da sociedade internacional quando a guerra
cede lugar 4 paz ou o conflito ideolégico, 2 distensio.

Esta presenca persistente do elemento correspondente 4 socieda-
de internacional ficari claro se contrastarmos as relagSes dos estados
dentro desse sistema com exemplos do relacionamento entre comuni-
dades politicas independentes, em que o elemento “sociedade interna-
cional” esta de todo ausente. As relacSes entre os invasores mongdis de
Chingis Kan e os povos asidticos e europeus que eles subjugaram nio
eram moderadas por uma crenca, dos dois lados, de que havia regras

- comuns obrigando-os com respeito 4 forma de tratar um 20 outro. As

conquistas de Chingis Khan estavam fundamentadas nas idéias morais
dos préprios mongoéis: Chingis acreditava ter recebido um mandato dos
céus para governar o mundo, pensava que 0s povos que estavam fora
do seu controle 4 facto eram Jure suditos do império mongol, e que
portanto aqueles que nio se submetiam a0 poder mongol eram rebel-
des contra uma ordem de inspiracio divina, e guerrei-los constituia um
direito e um dever."" Mas essas idéias nio faziam parte do modo de
pensar dos povos que foram dominados, e em alguns casos aniquilados
pelos mongdis.

Quando os conquistadores espanhois confrontaram os astecas e
0s incas, esse encontro deu-se na auséncia de qualquer nogio de regras
€ institui¢des comuns. Os espanhéis debateram apenas entre si quais os
deveres que tinham com relagdo aos amerindios — se o seu direito como
invasores provinha da pretensio papal ao imperium munds, do dever dos
principes cristios de propagar a ¢, da omissio dos indigenas em prati-
car o dever da hospitalidade, ou de outra fonte qualquer.” Mas os direi-
tos reconhecidos aos indigenas (por estudiosos como Francisco de
Victoria) derivavam do sistema de regras reconhecido pelos espanhdis,

~ Vide Igor de Rachewiltz, “Some Remarks on the Ideological Foundations of Chingis Kban'’s Enpire”
Papers on Far Eastern History, 7 (marco de 1973).

= Vide por exemplo Francisco de Victoria, “De Indis ef de Jure Belli Relectiones™, trad. de J.P. Bate,
em The Classics of International I an; ed. E. Nys (Washington, Carnegie Insttute, 1917).

’
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" que ndo era reconhecido igualmente pelos indigenas. Espanhois e

amerindios podiam aceitar-se de forma reciproca como seres humanos,
entrar em negocia¢io e concluir acordos, mas essas tratativas escapa-
vam a qualquer contexto comum de regras e-instituigdes. . ,

Uma ilustragio adicional é fornecida pela longa histéria das rela-

¢Oes entre 2 Europa e o Isli. Enquanto a sociedade internacional mo-

derna considerou-se cristi ou européia, as sucessivas manifestagdes do
Isld eram vistas como um poder barbaro, sendo dever dos principes
cristios manter uma posi¢ao comum de rejeicio, embora na wnw.n.m» wﬂo
nem sempre acontecesse. De modo reciproco, o pensamento islamico
era dividir o mundo em dar-alIsiam, a regidio de submissio 2 vontade
divina, e dar-al-Harb, a regido da guerra, que ainda precisava ser conver-
tida. A coexisténcia com os estados infiéis era possivel: intercimbio di-
plomitico, tratados e aliangas podiam ser, e eram, concluidos; relacdes
sujeitas a regras, mas s a regras obrigatdrias para os chc._a»m_om. Fal-
tava a concepgao de uma sociedade comum, com a participacio tanto
dos estados islimicos como dos infiéis; estes tltimos eram considera-
dos como tendo uma existéncia provisoria, e a coexisténcia com eles era
vista como uma fase temporaria, em processo que conduziria
inexoravelmente 2 sua absor¢io.

Seria possivel argumentar que embora haja de m»ﬁ um contraste
entre os casos em que uma idéia comum da sociedade Eﬁngw.n_onw_zm
compartilhada por comunidades adversarias e aqueles em que isto no
acontece, do ponto de vista pratico as consequéncias sio irrelevantes; a
linguagem de uma sociedade internacional comum usada vn_o.m estados
no sistema internacional moderno € meramente pretextual. Assim, como
observa Grotius, para alguns estados que pretendem ter uma causa justa
para entrar em guerra, essa “‘causa justa” € muitas vezes um mero pretexto,
€ 0s seus motivos sao bem diferentes. Grotius distingue entre as causas da
guerra que sio :wcmn.m.nw,\nmm:, isto €, quando se acredita que W» de fato uma
causa justa, daquelas que sdo apenas :wnamgm?mm:, ou retoricas, quando a
alegacio de justa causa nio passa de um pretexto.

" Grotius, De Jure Belli ac Pacs, trad. inglesa de Francis W, Kelsey (Oxford, Clarendon Press,
1925), 11, xxii, 2.
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A questdo, porém, é saber se um sistema internacional que torna
necessario um pretexto para iniciar uma guerra nio é radicalmente dife-
rente de outro em que isto ndo é necessério. O estado que pelo menos
alega uma causa justa representa uma menor ameaga 4 ordem interna-
cional, mesmo se a crenga na justi¢a da causa alegada nio foi determinante
para a sua decisio. Quando um estado alega a existéncia de uma justa
causa, mesmo que nio acredite nela, esti pelo menos reconhecendo
que deve a0s outros-estados uma explicagio para a sua conduta, em
termos de regras que eles aceitem. Como é natural, ha &mﬁas@mm de
Opinido sobre 2 interpretagio dessas regras e a sua aplica¢io a situacdes
concretas, mas essas regras nao sao infinitamente maleaveis, e limitam a
escolha dos estados que pretendem agir de forma pretextual. Além dis-
S0, 0 uso de um pretexto significa que a violéncia praticada pelo estado
responsavel contra a estrutura das regras que regem o inicio da belige-
rincia aceitas em comum, 20 desrespeitar essas regras, ¢ menor do que
se agisse de outro modo. Comegar a guerra sem qualquer explicacio, ou
com uma explicagio formulada apenas em termos das crengas do pré-
prio estado recalcitrante (tal como a crenga dos mongéis no mandato
dos céus, ou a dos Conquistadores espanh6is no imperium mundi papal) é
manifestar desprezo por todos os outros estados, e colocar em perigo
as expectativas que os estados tém, reciprocamente, do seu comporta-
mento internacional. ;

Grotius reconhece que se a sociedade internacional é ameacada
pelos estados que fazem a guerra com motivos simplesmente “persuasi-
vos”, e ndo por causas “justificaveis”, ela é ainda mais ameacada pelos
estados que fazem a guerra sem ter sequer causas “persuasivas”, e cha-
ma as guerras deste tpo de “guerras dos selvagens™." Vattel qualifica os

~ que praticam 2 guerra Sem nem mesmo um pretexto de “monstros que
nao merecem ser considerados humanos”, e afirma que as nacdes po-
dem unir-se para suprimi-los.*’

" Ibidem
" Vattel, Law of Nations, 11, iii, 34.
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A sociedade andrquica

Sustenta-se em geral que a existéncia da sociedade internacional é

desmentida em razio da anarquia, ou seja, da auséncia de governo ou de

regras. E ébvio que, a0 contrario dos individuos que vivermn no seu inte-
rior, os estados soberanos nio estio sujeitos a um governo comum, e
que neste sentido existe uma “anarquia internacional” — expressio que
Goldsworthy Lowes Dickinson tornou famosa.' No moderno debate
sobre as relacdes internacionais um tema persistente tem sido o fato de
que, devido 2 essa anarquia, os estados nio formariam na veraade um

tipo de sociedade, o que s6 poderia acontecer se eles estivessem sujeitos
a uma autoridade comum.

Um apoio intelectual importante a essa doutrina é o que chameide

analogia interna, o argumento transferido da experiéncia dos individuos
na sociedade nacional para a experiéncia dos estados: estes, da mesma
forma que os individuos, 6 sio capazes de uma vida social ordenada se,
nas palavras de Hobbes, sentem respeito € temor em relacio a um po-
der comum."” No caso do préprio Hobbes e dos seus sucessores, a ana-
logia com a sociedade nacional assume simplesmente a forma da afir-
mativa de que os estados, ou os principes soberanos, como os individuos
que vivem fora da jutisdi¢io de um governo, encontram-se no estado
natural, que é o estado de guerra. Para Hobbes, e outros pensadores
dessa escola, ndo deveria ou poderia existir um contrato social dos esta-

dos que pusesse fim 2 anarquia internacional. Em contraste, no pensa-

mento daqueles que vém 2 sua frente, ou atras de si, um governo mundial
ou universal, a analogia com a sociedade nacional é levada mais adiante,
para abranger no s6 a concepgio do estado de natureza mas também de
um contrato social entre os estados que reproduza em escala universal as
condi¢des da ordem que pode existir dentro de cada estado.

' Vide The Eunropean Apnarchy Londres, Allen & Unwin, 1916) e The International Anarchy {Lon-
dres, Allen & Unwin, 1920).

" Vide meu artigo “Socety and Anarchy in International Relations”, em Diplomaric Investigation:. A
presente secao incorpora algum material extraido desse ensaio.
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) O argumento de que os estados nio formam uma sociedade porque
estdo mergulhados na condigio de anarquia internacional tem trés pontos
fracos. O primeiro é que o sistena internacional moderno nio se parece
com o estado de natureza hobbesiano. A descrigio feita por Hobbes das
relagGes entre os principes soberanos ¢ parte da sua explicacio e justificat-

va do governo a que estdo sujeitos os individuos, a ela subordinada. Como

evidéncia da sua especulacio sobre o modo como viveriam os seres huma-
NOS em uma situagio de anarquia, Hobbes menciona a experiéncia da guet-
ra civil, certas tribos americanas e fatos das relagGes internacionais:

:vaoS nunca tenha havido uma ocasido em que os individuos tenham
feito guerra uns contra outros, em todas as épocas os monarcas, € as
pessoas dotadas de autoridade soberana, por serem independentes man-
tém-se em disputa constante, na situagio e com a atitude dos gladiadores:
as mnn.a»m e os olhos voltados uns contra os outros; ou seja, fortalezas
guarnicGes e canhdes, nas fronteiras dos seus reinos, vigiando no:n.:c».,
mente os vizinhos, numa postura de guerra.” '®

Segundo Hobbes, a situagdo em que vivem os homens quando
falta um mommn comum que os mantenha sujeitos tem trés caracteristi-
cas wﬂlﬁﬁvﬁ.w. Nessa situacdo nio pode haver industria, agriculéura, na-
<mm»nmov comércio ou outros refinamentos da vida, pois a sua forca e a
capacidade inventiva é absorvida pelas imposicées da seguranga reci-
proca. Nio ha regras legais ou morais: “As nocdes de certo ¢ errado
justo e injusto, ndo tém lugar nessa situacio ... Outra consequéncia %H
38:3» condi¢do € que ndo pode haver propriedade ou dominio, a dis-
uncao entre 0 meu € o tey; a cada individuo cabe o que ele pode conse-
guir, pelo tempo que puder.””” Finalmente, o estado de natureza é um
estado de guerra, “guerra” entendida “nio como combate real, mas como
a disposicio reconhecida para combater, durante todo o tempo, niao
havendo garantia do contrério ... uma guerra de todos contra Homo,m.: 2

* Thomas Hobbes, [evazh (Fvercman’s Li E . /
2 Toid. phg 66 es, Leviathan (Everyman’s Library). 1953, cap. 13, pag. 65.
* Ibid., pag. 64.
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A primeira dessas caracteristicas, claramente, n3o torna necessaria
a existéncia de uma anarquia internacional. De fato, a inexisténcia de
um governo mundial ndo impede necessariamente a industria, 0 comér-
cio e outros refinamentos da vida. Na verdade os estados nio exaurem
toda 2 sua forca e capacidade inventiva no esforco reciproco de segu-
ranca, condenando assim seus habitantes a uma vida solitaria, pobre e
ruim, brutal e breve; de modo geral os estados ndo investem seus recur-
s0s na guerra e nos preparativos militares em medida tal que a sua eco-
nomia se arruine. Pelo contririo, a0 proporcionar seguranga contra ata-
ques externos e a desordem interna, as forcas armadas criam condigoes
para que possa haver uma melhoria economica dentro de suas frontei-
ras. A auséncia de um governo universal nio se tem mostrado incompa-
tivel com a interdependéncia econdmica das nagdes.

E claro também que 2 segunda caracteristica do estado de nature-
za descrito por Hobbes , com a auséncia das nocdes de certo e errado,
inclusive a nocio da propriedade, nio se aplica as relagdes internacio-
nais modernas. Dentro do sistema de estados que se desenvolveu na
Europa e se difundiu por todo o mundo, as nogdes do certo e do errado
na conduta internacional sempre ocuparam uma posi¢3o importante.

Das trés caracteristicas principais atribuidas por Hobbes 20 estado
de natureza s6 a terceira poderia ser aplicada as relagdes internacionais
no mundo moderno — a existéncia de um “estado de guerra”, no senti-
do de que ha uma disposigao da parte de todos os estados de fazer a
guerra contra todos os demais. Com efeito, mesmo quando estio em
paz, os estados soberanos mostram a disposicio de guerrear entre si, na
medida em que todos se preparam para a guerra ¢ consideram que 2
guerra é uma das opcdes que se abrem para eles.

A segunda debilidade do argumento a respeito da anarquia in-
ternacional é que ele se baseia em uma falsa premissa sobre as con-
dicdes da ordem entre as entidades distintas do estado - os indivi-
duos e grupos. Naturalmente, o temor de um governo supremo nio
¢ a Unica fonte de ordem do estado moderno: o inventério das ra-
z5es que levam os homens a se tornarem capazes de uma coexisténcia
social ordenada dentro do estado moderno precisa incluir fatores tais
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como o interesse mutuo, o sentido de comunidade ou de vontade ge-
ral, o habito ou a inércia. .

Portanto, para noB@E.mH as relagdes internacionais com um hipotético
estado da natureza pré-contratual entre os individuos, podemos escolher
nao a descrigado de Hobbes mas a de Locke. Ele concebe o estado de
natureza como uma sociedade sem governo, oferecendo-nos assim uma
analogia estreita com a sociedade dos estados. Na sociedade internacional
moderna, como no estado de natureza de Locke, nio hi uma autoridade
central capaz de interpretar e aplicar a lei, e assim os individuos que dela

- participam precisam eles wamn.om julgar e aplici-la. Como em Gm sociedade
cada participante ¢ um juiz em causa prépria, e como a opinido dos que
pretendem aplicar a lei nem sempre prevalece, a justica nessa sociedade é
rustica e incerta. No entanto, hd uma grande diferenca entre essa forma
rudimentar de-vida social e a total auséncia de ordem.

- O terceiro ponto fraco da argumentagio a propésito da anarquia
internacional € que ela nio leva em conta os limites da analogia com a
situagdo interna dos estados, que afinal sdo muito diferentes dos. indivi-
duos. Embora se possa dizer que o governo é uma condicio necessaria
para impor a ordem entre os individuos, ha boas razdes para sustentar
que 2 anarquia entre os estados ¢ até certo ponto tolerivel, mas o mes-
MmO n3o acontece com a anarquia entre os individuos.

Ja observamos que, diferentemente do individuo no estado de na-
tureza de Hobbes, o estado nio compromete da mesma forma suas
energias na busca da seguranca, a ponto de dar a seus membros condi-
¢do animalesca. O proprio Hobbes reconhece isso quando, tendo ob-
servado que as pessoas investidas de autoridade soberana colocam-se
em uma “postura de guerra”, comenta que “uma vez que elas, deste
modo, promovem a industria dos seus suditos, a conseqiiéncia nio é a
miséria que acompanha a liberdade dos individuos.”? Os proprios so-
beranos que na sua relagio reciproca se encontram em um estado de
natureza, proporcionam, dentro do seu tertitério, as condigées em que
os refinamentos da vida podem florescer.

* Ibid.. nae. 63
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Além disso, os estados nio sio vulneraveis a um ataque violento
na mesma medida dos individuos. Spinoza, fazendo eco 3 afirmativa de
Hobbes de que “dois estados mantém entre si a mesma relagdo mutua
de dois homens no estado de natureza”, acrescenta: “com a excecio de
que uma comunidade pode proteger-se de ser subjugada por outra, o
que ndo acontece com os homens no estado de natureza, Porque, como
¢ natural, 0 homem é diariamente vencido pelo sono, é muitas vezes
afetado pelas doencas do corpo ou da mente, ¢ finalmente é prostrado
pela velhice; além disso, estd sujeito a dificuldades contra as quais uma
comunidade pode garantir-se.”? No estado de natureza um ser humano
nio pode garantir-se contra um ataque violento, que implica a perspec-
tiva de morte subita. No entanto, organizados sob a forma de estados,
grupos de seres humanos podem adquirir meios de defesa que existem
independentemente das debilidades de qualquer um desses individuos.

E o ataque armado de um estado contra outro nio implica uma pers- |

pectiva comparivel a0 homicidio de um individuo cometido por outro,
pois a morte de um homem pode ser o resultado de uma unica agdo
que, uma vez realizada, nio pode ser desfeita, énquanto a guerra, sé
ocasionalmente, tem provocado a extingio fisica do povo derrotado.
Na histéria moderna tem sido possivel adotar a perspectiva de
Clausewitz, segundo a qual “a guerra nunca € absoluta em seus resulta-
dos”, e que a derrota pode muito bem ser “um mal passageiro, que
pode ser evitado™.® Além disso, no passado, mesmo que em principio a
guerra pudesse levar 20 exterminio de um dos beligerantes, ou dos dois,
isto n3o poderia acontecer de stbito, de uma s6 vez. Ao sustentar que a
guerra nio consiste em um dnico golpe instantineo, mas em uma su-
cessio de atos distintos, chamava atencao para algo que no passado era
verdadeiro, e que tornava a violéncia entre comunidades politicas inde-
pendentes diferente da violéncia entre individuos.* S6 no contexto das
armas nucleares e outras tecnologias militares recentes ¢ pertinente in-

= Spinoza, Tractatus Politicus, 111, L, em The Political Works of Spinoza, ed. A. G. Wernham (Oxford,
Clarendon Press, 1958), pag. 293. .
* Catl von Clausewitz, O War, trad. de Jolles (Modern Library, 1943) |, parte 1, cap. 1, pag. 8
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dagar se a guerra poderi agora ter resultados “absolutos”, e assumir a
forma de “Gnico golpe instantineo”, na acep¢do de Clausewitz; e se
hoje a violéncia nio pde o estado diante do mesmo tipo de perspectiva
que sempre esteve diante do individuo. .

O fato de que os estados tém sido menos vulneriveis aos ata-
ques violentos do que os individuos é reforgado por outra diferenga:
apesar da vulnerabilidade a ataques fisicos, essa vulnerabilidade nio
¢ 2 mesma para todos. Hobbes entende o estado de natureza com
base na premissa de que “a Natureza fez os homens de tal forma
:guais nas faculdades do corpo e da mente que o mais fraco tem
forca suficiente para matar o mais forte.”” Para Hobbes, ¢ essa mes-
ma vulnerabilidade reciproca de todos os homens que torna a anar-

quia intolerdvel. Mas na sociedade internacional moderna tem havi-

do uma diferenca persistente entre as grandes e as pequenas poténcias.
As grandes poténcias ndo tém sido vulneriveis a um ataque violento
pelas pequenas poténcias na mesma medida em que estas tém sido
vulneraveis ao ataque das grandes poténcias. Outra vez, sé a.difu-
sio das armas nucleares pelos pequenos estados e a possibilidade de
um mundo de muitas poténcias nucleares leva a indagar se nas rela-
¢oes internacionais também pode haver uma situagdo em que “o mais
fraco tenha forga suficiente para destruir o mais forte.”

Assim, o argumento de que porque os individuos ndo podem for-
mar uma sociedade sem governo, os principes soberanos ou estados
rambém ndo podem, nio se sustenta nio apenas porque mesmo na au-
séncia de governo pode haver uma certa ordem entre os individuos mas
porque os estados sio diferentes destes, e mais capazes de formar uma

sociedade anarquica. A analogia do meio internacional com a ordem

doméstica ndo passa de uma analogia, e o fato de que os estados for-
mam uma sociedade sem governo reflete caracteristicas da sua condi-
£30 que sao unicas.

" Hnrbbes, Lewrathan, pag. 63.
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As LIMITACOES D4 SOCIEDADE INTERNACIONAL

Demonstramos que o sistema internacional moderno é também
uma sociedade internacional, pelo menos no sentido de que 2 sociedade
internacional tem sido um dos elementos que nele atuam permanente-
mente; e que a existéncia dessa sociedade internacional ndo é desmentida
pela existéncia da anarquia internacional. No entanto, ¢ importante ter
emn mente as limita¢des da sociedade internacional anirquica.

Como 2 sociedade internacional nio é senio um dos elementos
fundamentais da politica internacional moderna, e compete sempre com
os elementos do estado de guerra e da solidariedade ou conflito
transnacionais, é sempre um erro interpretar os acontecimentos como
se a sociedade internacional fosse o elemento exclusivo ou dominante.
Este ¢é o erro cometido pelos que falam ou escrevem como se, em épo-
cas distintas, o Concerto Europeu, a Liga das Nagoes € as Nagdes Uni-
das fossem os principais fatores da politica internacional; como se 0
direito internacional devesse ser considerado exclusivamente no que
tange 4 sua fungio de unir os estados, e n3o como um instrumento dos
interesses estatais e um veiculo de a¢des transnacionais; COmo se as ten-
tativas de manter um equilibrio de poder devessem ser interpretadas
exclusivamente como esforcos para preservar o sistema dos estados, e
nio também como manobras feitas por determinadas poténcias para
ganhar uma posigao de supremacia; como se as grandes poténcias de-
vessemn ser vistas sé como “grandes responsiveis” ou “grandes indis-

pensaveis”, € no também como grandes predadores; como se as guer-
ras fossem sempre tentativas de violar a lei ou de defendé-la, e nao
simplesmente como manifestagoes dos interesses de determinados es-
tados ou grupos transnacionais. O elemento da sociedade internacional
é real, mas os elementos do estado de guerra e das lealdades ¢ divisoes
transnacioriais sao também reais, e é uma ilusio reificar 0 primeiro ele-
mento, ou vé-lo como se anulasse o segundo ¢ o terceiro.

Além disso, o fato de que a sociedade internacional fornece um
certo elemento de ordem a politica internacional nao deve wcmnmnpm uma
atitude de complacéncia a seu respeito, ou sugerir que falta fundamento
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aos argumentos daqueles que estio insatisfeitos com a ordem da socie-
dade internacional. Na verdade, a ordem existente dentro da sociedade
internacional moderna é preciria e imperfeita. Demonstrar que a socie-
dade internacional moderna proporciona um certo grau de ordem nio
¢ o mesmo que demonstrar que estruturas de um tipo bem diferente
nio poderiam proporcionar uma ordem de forma mais eficaz.

o




