EPISTEMOLOGIA e INTERDISCIPLINARIDADE
Esquema preparado por Jaime Oliva
1. QUESTOES TEORICAS E DE INSTITUCIONALIZAGAO DAS DISCIPLINAS E DA

INTERDISCIPLINARIDADE

a. Intérpretes do Brasil: esse enunciado nos remete a uma figura epistemolégica
que € a de interpretagdo. Figura de proa no pensamento hermenéutico-historico,
que, segundo uma dada tradi¢do, € o modelo cognitivo adequado as humanidades...
Saber se intepretagéo pode ser legitimamente evocada como cientifica ainda é uma

questdo mal resolvida na cultura académica.

b. Baixo prestigio das ciéncias humanas: do ponto de vista epistemoldgico essa
condicao resultaria do fato que as ciéncias humanas/sociais (ciéncias do espirito,
segundo W. Dilthey) seriam portadoras de um grau de exatiddo e consisténcia
inferiores aos das ciéncias duras (exatas, naturais). Um exemplo importante é o de
Carlo Ginzburg num famoso artigo quando descreve o paradigma indiciario, onde de

certo modo ele aceita um deficit cognitivo das ciéncias humanas.

c. Baixo prestigio da interdisciplinaridade: a questao seria a falta de rigor em
vista do consolidado no campo de cada ciéncia... Engano de muitos, pois 0 mundo
académico, em especial o ligado as ciéncias da natureza ("mais exatas, "mais

consistentes", "duras”, portanto) evolui aceleradamente nessa diregao.

d. Cientificismo: propugna um modelo cientifico Unico, concebido nas ciéncias
naturais e exatas, em razéo de seus métodos serem mais precisos e rigorosos. A
esse modelo foi dado o condao de atribuir cientificidade as elaboragdes diversas

(inclusive sobre 0 mundo social).



2. EPISTEMOLOGIA CONTEMPORANEA: MONISMO E DUALISMO

COMO FICAMOS?
a. E cada vez mais corrente que esse discurso sobre a ciéncia deva ser produzido
também pelos proprios praticantes das disciplinas cientificas, como diz Jean-Marc

Ferry, como diz M. Santos.

b. O pensamento moderno sedimentou inumeras diferenciagdes ao representar o
mundo. A principal delas é a que enxerga a natureza de um lado e de outro a cultura.
A formagéo das ciéncias (e sua disciplinarizagao) se relaciona com as diferenciagdes
que o pensamento em geral produziu. Como do ponto de vista epistemoldgico essa
realidade complexa (e suas diferenciagdes) foi enfrentada? Duas respostas
epistemoldgicas séo dominantes. 1. 0 monismo epistemologico, 2. o dualismo

epistemoldgico.

O Monismo

Entende que diversidade gerou ciéncias, mas que ciéncia € um unico tipo de saber.
Quer dizer: existe apenas um modelo de cientificidade que legitima um saber como
cientifico. Esse modelo define-se por um metddo experimental fundado sobre a
observagéo e a mensuragéo e é caracterizado pela preditibilidade dos seus efeitos,
pela reprodutibilidade das experiéncias e pela falsabilidade das hipoteses
"nomoldgicas". (Karl R. Popper). Uma teoria s6 é cientifica se ela se deixa falsificar.
Ex: a teoria da relatividade de Einstein. Ex. contrarios: a psicanalise e 0 marxismo
que sdo teorias que se autoimunizam. O monismo extrai seu modelo de
cientificidade das ciéncias naturais e exatas (ciéncias "duras"). Também é chamado

de cientificismo.



O Dualismo

O dualismo é a ideia que as ciéncias exatas, por um lado, e as ciéncias humanas,
de outra parte, pertencem a duas regides distintas do saber e que delas derivam
epistemologias e metodologias fudamentalmente diferentes. Derivam também
formas de pensamento proprias, com operacdes mentais e performances cognitivas
requeridas bem distintas. E possivel identificar as fungdes intelectuais mobilizadas
num caso e no outro. Isso “constroi” o perfil das competéncias que cada envolvido
acumula e desenvolve na sua estrutura intelectual. O modelo cientifico das ciéncias
da natureza serve para os objetos naturais, apenas. Logo, os fendbmenos da
natureza ndo deixam construir (cientificamente) como "objetos" da mesma maneira
que os fendmenos da cultura, fendmenos sociais. Desse ponto de vista, sera
ilegitimo requerer das ciéncias humanas que elas se conformem aos métodos das
ciéncias exatas. O questionamento e ndo a observagdo; a interpretagdo e nao a
mensuragao; a compreenséo e nao a explicagdo, sao os critérios epistemologicos e

metoldgicos proprios para o conhecimento do mundo social.

3. O AVANGO DO "CIENTIFICISMO" (MONISMO EPISTEMOLOGICO); A "IDENTIDADE" DAS
CIENCIAS HUMANAS

Interessa-nos nessa discussao chegar a um perfil das ciéncias humanas/sociais, um
perfil que dé significacdo e que valide aos procedimentos interpretativos de uma
realidade social (como, por exemplo, 0 que se denomina Brasil), que € sempre,
necessariamente complexa. No entanto, ndo se chega a esse perfil sem enfrentar a
questdo do cientificismo que "oprime" e contribui para a subestimacao das ciéncias
humanas. Dai ser necessario mostrar a impoténcia do modelo cientificista, inspirado

nas ciéncias naturais para acessar 0 mundo social.

Ciéncias da natureza (exatas, "ciéncias duras")

1. Instrumentacao - atitude de base: Jean-Marc Ferry lembra-nos que as ciéncias

e seus métodos mantém uma relacdo de base com as atividades constitutivas da



realidade. Sdo as atitudes de base, que formam os quadros praxeol6gicos de
referéncia. No dominio das ciéncias da natureza a atividade de referéncia é a
instrumentagdo. Nem sempre foi assim, entre os gregos a atitude de base era a
contemplagdo. No mundo moderno, a instrumentagdo é atividade de base porque
ha um interesse técnico de conhecimento, que se traduz no desenvolvimento de
tecnologias. Isso € evidente, pois a finalidade basica das ciéncias modernas da
natureza é o crescimento da capacidade de dispor das coisas, de manipular as
coisas.

2. Epistemologia e métodos: esse genero de ciéncia obtem seu conhecimento
colocando seu foco nas relagdes externas entre as coisas. Para o mundo fisico
admite-se como pressuposto a ideia de um sistema de forgas equilibradas como por
exemplo, um sistema planetario. Os fendmenos séo "interpretados" como reagdes,
produtos de relagbes causais mecanicas (uma causa P um efeito necessario). Dai
a palavra epistemoldgica chave ser explicacdo (que descreve relagdes univocas de
causa e efeito). As pesquisas, os estudos sdo analiticos, elementaristas: eles
comegam por elementos (elementos analiticos, partes) para em seguida construir
um "objeto” (uma sequéncia significativa, que sé adquire significacdo no interior de
paradigmas) fazendo variar experimentalmente esses elementos e aplicar uma
idealizacdo matematica. Segundo Habermas, a modalidade congnitiva de
pensamento que ai se estrutura € o pensamento empirico-analitico. Essa
inteligéncia analitica se incomoda pouco com as interagfes e nado identifica os
discursos tendo em conta contextos. Essa inteligéncia se expressa também no
campo das humanidades (Economia, Ciéncia Politica) e na Filosofia, como o caso

da Filosofia Analitica.

Ciéncias Humanas (Ciéncias do Espirito, Ciéncias Sociais, Ciéncias Historicas)

1. Interagdo - atitude de base: nesse dominio a atividade de referéncia é a
interagdo. Nele se argumenta sobre um interesse pratico de conhecimento.

Devemos opor "pratica" e "técnica". A "técnica" concerne no ajustamento de meios



a um fim n&o discutido; a "pratica" (praxis) é a ideia de agdo comum concertada
(discutida) em relagdo a um fim determinado a ser alcangado. Essas praticas
supdem necessariamente diélogo, dai a atitude de base ser a interagéo. Cf. Dilthey
as ciéncias humanas representam um saber formalizado a partir de um saber social
constituido em meio a experiéncia vivida (experiéncia universal da vida)
compartilhada entre os membros de uma comunidade. Isso supde linguagem e
comunicagao.

2. Epistemologia e Métodos (l): diferentemente das ciéncias da natureza que
focam nas relagbes externas entre as coisas, as ciéncias humanas privilegiam as
relagbes internas de sentidos. Seu objeto central séo as agdes humanas, quer dizer:
apreender os sentidos das agbes humanas, sua finalidade interna. O objetivo
perseguido remete a "modelos intencionais" que dao sentido e indicam as razfes
das agbes dos atores sociais, dos atores politicos. A "explicagdo” da agao ndo se
harmoniza com a categoria material das causas, mas sim com a categoria material
dos motivos e das razées. Do ponto de vista metodoldgico exige questionamento, a
observagédo nao basta. Também a "explicacdo" motivacional ndo basta, afinal as
acoes tém niveis e relacdes complexas de racionalidade. Quer dizer: ha razdes para
as acles, dai a necessidade de "explicagdes" racionais, que na verdade vao compor
as interpretagdes, a compreensao dos sentidos.

3. Epistemologia e Métodos (ll): de forma inversa as ciéncias da natureza que
procedem de forma analitica, a constru¢do dos objetos de estudo das ciéncias
humanas procedem de forma holistica. Nao se parte de elementos para se construir
um conjunto. Parte-se de uma totalidade para distinguer seus componentes
significativos. Isso nos leva ao problema do circulo hermenéutico. Eu néo posso
conhecer uma totalidade significativa sem conhecer seus elementos. Entretanto, eu
nao posso identificar os elementos relevantes desse conjunto significativo sem antes
definir uma totalidade prévia. Denomina-se "circulo hermenéutico" por que ele diz
respeito ao procedimento da interpretacdo (a hermenéutica é a arte da

interpretacdo). O modelo "paradigmatico” € o texto. Ele € o contexto para a



compreensdo de cada um de seus componentes. Nao se pode compreender o
sentido de uma passagem de um texto sendo de observar o conjunto do texto. O
préprio texto para ser bem compreendido precisa ser relacionado a um contexto
mais largo que constituem outros textos... € nessa progressao se chega a "ultima"
totalidade contextual significativa que é o mundo histérico. Ultima? Esse também
nao € intelegivel sendo em relagdo aos seus antecedentes (as épocas anteriores),
e em relagdo a seus subsequentes (culturas ulteriores) que interpretardo esse
mundo historico a sua maneira. Assim, 0 método da "compreensao dos sentidos das
acdes humanas nas ciéncias humanas € o método hermenéutico da interpretagéo.
Essa diferenca metodoldgica entre ciéncias da natureza e ciéncias humanas se
funda sobre a convicgdo que existe uma diferenca ontoldgica entre a natureza (o
mundo fisico) e a sociedade (mundo histérico). Os "sentidos" ndo sao 6bvios. Eles
nao existem fisicamente, eles ndo séo coisas. Eles sdo signos. Por isso, podemos
falar num universo semidtico. O mundo humano do ponto de vista da ciéncia é
inteiramente pré-estruturado simbolicamente pelos atores sociais. Essa situacéo €
inversa nas ciéncias da natureza, onde € o cientista que constrdi inteiramente seus
"objetos”, os quais, antes dele ndo eram estruturados por simbolos (matematicos e
outros). Portanto, compreender os "objetos" como instituicbes politicas, as
organizagdes sociais, o direito, o Estado, a cultura, o espago, tudo aquilo que
constitui 0 mundo social e politico social e e politico — ndo € manipular
experimentalmente os objetos (instrumentacdo), mas sim comunicar-se com esses
sujeitos (interag&o). Deve-se poder reconstruir as agdes e os atos de linguagem, dos
quais resultam os fatos do mundo social. E para isso ser feito, é preciso se
"comunicar" com aqueles que antes de nds interagiram, e se entenderam entre eles
sobre 0os motivos e as razdes das agdes humanas, isto €, nos integrarmos num
grande dialogo, onde os contextos ndo podem ser recortados analiticamente, de
modo a muitila-los. Algo que, talvez, o processo de disciplinarizagao das ciéncias

tenham acentudado, dai um argumento forte para a interdisciplinaridade.



4. Epistemologia e Métodos (lll): os humanos séo atores sociais. Eles ndo reagem
e sim agem. As pessoas podem agir de forma distinta de uma mesma situagéo em
funcdo de valores morais, por exemplo. A reconstrucdo do sentido das agdes sociais
passa por varios niveis que vao das motivagdes psicoldgicas (o "espirito subjetivo”
segundo Hegel, que € o da consciéncia individual), as diversas razdes de outra
ordem. Essas razbes alimentam o comportamento racional dos atores sociais
individuais e coletivos a ser intepretado. E elas podem ser compreendidas em niveis:
1. Racionalidade teleologica - racionalidade que visa um fim, como diz M.
Weber. Trata-se de uma racionalidade técnica, instrumental ou estratégica. 2.
Racionalidade nomolégica - consiste na conformacao de uma agéo as normas
sociais (politicas, juridicas) vigentes que permitem a coordenagao das agdes
sociais ("espirito objetivo" no sentido de Hegel); 3. Racionalidade axioldgica -
consiste na conformacdo da acdo aos valores escolhidos (seus ideais, as
visbes de mundo, crengas, representagdes; "espirito absoluto” no sentido de
Hegel que corresponde a cultura historica vigente) pelo ator social.
Esses trés niveis formam uma razao complexa, mas que ainda ndo esta completa.
Como conciliar individuos e coletividade, como viver juntos? Por isso, surge outra
racionalidade que opera, a 4. Racionalidade procedimental que é o quarto nivel.
Para opera-la é preciso distinguir a "ética da convicgdo" da "ética da
responsabilidade" e fortalecer os espacos de formacao da vontade politica coletiva
onde se privilegia a deliberacao (racionalidade comunicacional) sobre a negociacao
(racionalidade estratégica).
Assim, a "explicacdo” das agdes nédo é remetida as causas, nem mesmo as razdes
proprias dos atores sociais, mas sim a razdes diferentes que interagem e séo
inflexionadas pelas razbes dos outros. Desse modo, a explicagdo racional se
aprofunda e se faz cada vez mais "compreensiva". Nesse "paradigma" das ciéncias
humanas desenvolve-se o0 pensamento historico-hermenéutico. Esse tipo de
inteligéncia desenvolve competéncias de interpretagdo de contextos signficativos e

exerce a constancia do pensamento critico. As ciéncias humanas sob esse



"paradigma" sdo largamente subestimadas e isso fica claro quando é brandida a
questdo para que serve? que em geral abre um corolario de criticas e
desqualificagbes, pois o critério dominante de serventia é instrumental, o que muitas

vezes facilita a "invas&@o" das ciéncias humanas pelo cientificismo.

RESUMO DA VISAO DO DUALISMO EPISTEMOLOGICO

Mundo Fisico Mundo Social Mundo Historico

Sistema de relagOes | Sistema de relagdes | Sistema de relagbes

entre as coisas entre as pessoas entre os simbolos
Relagdes mecanicas Relagdes pragmaticas Relagcdes semanticas
Ordem causal Ordem moral Ordem gramatical |
Fatos Normas Valores

4. CIENCIAS HUMANAS SISTEMATICAS E EXPLICAGOES CAUSAIS

As ciéncias humanas também lidam com fatos? E claro que sim. As acdes dos atores
individuais e coletivos resultam em fatos que sdo seus resultados objetivos. Esses
podem ser examinados em suas eventuais conexdes causais ou quase causais que
estabelecem entre si. Nesse caso, eles expressam um aspecto formal (relagdes
externas) e ndo um aspecto substancial (relagdes internas) de "explicagdo" em
ciéncias humanas. No aspecto formal ndo se pergunta sobre os motivos, sobre 0
que justifica os fatos. E mesmo a possibilidade de relagdes causais entre certos fatos
do passado com fatos do presente é bastante duvidosa. Pode-se fazer hipoteses
causais, mas elas mal ultrapassam a condi¢ao de probabilidades. Um exemplo € a
tese de Max Weber sobre o capitalismo americano. Nela ele sugere que sem uma
certa ética (calvinista) ndo haveria provavelmente aquela acumulagéo de capital.
Isso € quase causal, pois ndo ha como ser taxativo, visto que houve outras situacdes
de acumulagao sem a presenca tdo notdria desse fator. Isso ndo torna a tese com

menos for¢a heuristica, mas essa forgca ndo vem do fato de ela ser causa.



Também na ciéncia econdmica moderna (trata-se de uma ciéncia humana
sistematica) as explicagdes sdo quase causais. Antes, uma palavra para a ideia de
ciéncia humana sistematica. Nem todas as ciéncias humanas lidam com objetos cuja
a natureza é de situagbes sempre originais, sempre unicas. Algumas lidam com
objetos que se organizam como sistemas. O exemplo paradigmatico € o das linguas.
Outro é a prépria ciéncia econdmica que lida nas sociedades modernas com
sistemas (monetario, fiscal, produtivo). Ou a ciéncia juridica que também trabalha
com um sistema. S&o sistemas funcionais. Esses sistemas justificam uma
abordagem cognitiva funcionalista ou sistémica. Quer dizer: considera-se como 0s
componentes do sistema séo mobilizados para realizar certos fins, certas finalidades
ou fungdes. Os elementos ja estdo mais ou menos descritos assim como alguns
aspectos de sua dindmica no interior do sistema. Ora, uma operagdo cognitiva
dessa ordem aproxima-se das ciéncias da natureza. Entretanto, os sistemas sociais
(organizagdes) nao sdo organismos naturais. No caso das organizagles sociais, 0
sistema funcional € um sistema de agdes e de prestacdes reciprocas. Ele supde
uma coordenagdo mais ou menos consciente de divisao de tarefas e de fungdes, de
controles, de investimentos etc. Ha atores sociais e apenas a ldgica interna do
sistema ndo basta, ela sera apenas formal e ndo substancial.

Voltando a ciéncia econémica: € uma ciéncia sistematica e nela as explicagdes sao
quase causais. Ndo verdade ndo sdo causais, sdo correlacionais. No sistema
econdmico certos agregados estatisticos variam em conjunto seguindo uma certa
"razdo" suscetivel de ser representada por um "coeficiente matematico”, e em
funcdo de outras variaveis (por exemplo, a monetaria) que, por sua vez, podem
variar em fungéo de grandezas que elas mesmos fazem variar, de modo sorte que
nos verificamos na Economia, correlagdes em "looping" ou correlagdes tautoldgicas.
Um sistema de relagdes causais no qual a causa € também, ao menos, em parte, 0
efeito de sua prépria causa. Logo, ndo é um sistema causal linear, sdo correlagoes
na verdade. N&o ha muito como isolar ou mesmo hierarquizar rigidamente causas

nesse sistema. De todo modo, nas ciéncias sistematicas a explicagdo causal



permanece formal, porque ndo se procura compreender do interior as
determinagdes das agdes ou dos sistemas de agdes, que é o aspecto substancial
da "explicagao" nas ciéncias humanas.

O curioso que reduzida a sua condigdo de ciéncia sistematica (essa é a postura
predominante) essa sua limitagdo epistemologica, termina paradoxalmente dando-
lhe mais forga por conta da aproximacado relativa com o modelo cientifiista (do
monismo, racionalidade teleoldgica). Forga de carater ideoldgico, com profundas

conotagdes politicas tal como fica claro no fendbmeno da tecnocracia.

5. CRITICA AO MONISMO EPISTEMOLOGICO

Defendido, por um lado, como o normal indiscutivel 0 monismo é visto como
ideologia na medida que protagoniza uma aplicabilidade universal quando é limitado
para tal pretensdo (critica advinda de uma tradigdo dualista do conhecimento
afirmada por H. Marcuse e endossada por Habermas emTécnica e Ciéncia como

ideologia)

Critica a falsabilidade: esse principio pode ser aplicado da mesma maneira a todas
disciplinas? Sera, por exemplo, que 0 marxismo deveria, para ser "cientifico", poder
ser falsificado da mesma maneira que uma teoria da Fisica? Os objetos das ciéncias
da natureza podem ser experimentados em laboratdrio, seguindo critérios de
reprodutibilidade das experiéncias e preditibilidade dos efeitos. O mesmo nao pode
ser feito como o marxismo e outras teorias sociais. Se isso for visto como
incontornavel as ciéncias humanas (sob o "paradigma" hermenéutico) sofreréo
sempre entdo um déficit de cientificidade e terdo que limitar sua ambicao explicativa
e compreensiva (interpretativa), contentando-se em enunciar hipéteses testaveis
sobre as bases metodologicas da observagdo e mensuragao. Dito de outra forma:
elas serdo condenadas ao quantitativismo e ao objetivismo. Isso € uma notdria
limitag&o, que paradoxalmente, pode ser a base do crescimento do prestigio dessa
area. Uma impoténcia que se transforma em for¢ca. O monismo epistemolégico

"exala" outra ideologia, que ndo s6 a de que existe um unico modelo de
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cientificidade. Ha também a suposicdo que tudo aquilo que ndo pode se pretender
a cientificidade ndo esta a altura da concepgdo moderna de racionalidade. Quer
dizer: ndo apenas outras regides do saber se encontram reprimidas. Também o
estdo outras formas de racionalidade que se encontram assim contestadas. Isso
justifica e alimenta o fenémeno ja mencionado que desde Marcuse designa-se como
"ideologia da técnica e da ciéncia". Esse "imperialismo" de uma dada racionalidade
técno-cientifica, € o que Habermas explicita com a ideia de uma "colonizagdo do
‘'mundo vivido' pelo ‘sistema’. Uma expressao muito reveladora dessa situagao € a

tecnocracia.

6. INTERDISCIPLINARIDADE

Segundo os avaliadores da Capes (fundagéo federal que protagoniza as politicas de
p6s-graduacdo no pais) as ciéncias humanas resistem mais a interdisciplinaridade
que as ciéncias da natureza. O que causa perplexidade, pois 0os conhecimentos das
ciéncias humanas nédo servem para aumentar nossa capacidade de manipulacao
das coisas, mas sim de alargar nossa capacidade de compreens&o reciproca entre
mundos culturais diferentes, o que pressupde comunicagdo e alargamento de
contextos, e ndo fechamento em rigidas fronteiras disciplinares. Além disso, 0 modo
como a disciplinarizagdo das ciéncias humanas se deu, produziu o contrario:
contextos mutilados. A revisdo dessa disciplinarizacdo deve passar
necessariamente pela discussao da interdisciplinaridade que pode funcionar como
um antidoto contra essa mutilacdo, que produz um deficit cognitivo no @mbito das

ciéncias humanas. Pode contribuir para que reconstruamos o0s contextos.

Disciplinarizacao

Edgar Morin popularizou a expressdo paradigma da simplicidade. Essa designa o
modo analitico de disciplinarizagdo predominante na institucionalizagao das ciéncias
que sdo as ciéncias parcelares. As questdes ontoldgicas do processo de

disciplinarizagdo, inevitavelmente, condicionam varios dos procedimentos
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epistemoldgicos. O carater principal é o estilo “territorial” de delimitagdo dos campos
de atuacao de cada disciplina. Diante da situagao conflitante entre a afirmagéo das
identidades disciplinares (que implica um fechamento controlado) e o transito dos
saberes entre as outras disciplinas e a ordem cultural em geral (que provoca
abertura), prevaleceu a concepgédo de objeto de estudo isolado que subestima o
papel da complexidade e das relagdes transversais no estudo e na constru¢do dos
objetos. As disciplinas assim recortadas cristalizaram um regime de verdade. A
verdade estaria em cada “pedaco” da realidade. “A visdo ndo complexa das ciéncias
humanas, das ciéncias sociais, faz pensar que existe uma realidade econémica de
um lado, uma realidade psicoldgica do outro, uma outra realidade demogréafica do
outro etc.” (Edgar Morin). Isso permite concluir que formas de recortar os dominios
do saber, produzem efeitos sobre a substancia do saber. Esse paradigma é incabivel
nas ciéncias humanas, pois separa o que esta ligado para a analise. Reduz a
diversidade de fenémenos a um sé principio (a multiplicidade dos funcionamentos
que parece ser a desordem pode ser expressa por um so principio geral). A um unico

modelo de cientificidade.

Por uma outra disciplinarizacéo (pela interdisciplinaridade)

‘A consciéncia da multidimensionalidade nos conduz a idéia de que toda viséo
unidimensional, toda visdo especializada, parcelar, é pobre. E preciso que ela seja
religada as outras dimensées”. (Edgar Morin)

N&o ha a incompatibilidade entre a interdisciplinaridade e a disciplinarizagéo que
parte do entendimento que todo elemento do real € um “objeto social total”, néo-
recortavel, multidimensional, que &, portanto, complexo. Partir da complexidade é
adotar um método que ndo mutila o real e permite compreender os aspectos
multidimensionais, funcionais, integrativos que compdem o real. O quadro das
diferentes disciplinas ndo implica em segmentos do real para cada uma, mas
significa que elas analisam a realidade total a partir de um ponto de vista, de um

angulo de ataque. Trata-se de privilegiar o cruzamento de pontos de vista parciais
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sobre um vasto conjunto de fenémenos, e de percorrer a totalidade do objeto,
‘atravessando-o de parte a parte” e admitir que as relagdes entre as coisas, 0s
objetos, e as realidades é que constituem o coragao das investigagdes. Transitar na
complexidade sem desfazé-la e identificar dimensdes e ndo parcelas. Por tudo isso,
podemos nos referir a uma ciéncia dimensional, como algo alternativo a ciéncia
parcelar. Trata-se de uma forma disciplinar que por definicdo sustenta-se no transito

interdisciplinar.

Fonte principal: Jean-Marc Ferry. Epistemologie
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