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Os pacientes Testemunhas de Jeova fazem parte de um
movimento religioso americano fundado na segunda metade do
século XIX. Desde 1945, por uma interpretacdo peculiar da
Biblia, recusam transfusdo sanguinea!. Presentes no mundo
inteiro, atender um fiel dessa crenca € um desafio para medicos
de qualquer pais. Cientes dessa dificuldade mundial,
elaboramos um estudo de direito médico comparado entre o
Brasil e a Franca para entender o dever ético e legal do
anestesiologista com o paciente Testemunha de Jeova nos dois
paises. Essa comparacao gerou um tema livre a ser apresentado
no Congresso da Sociedade Francesa de Reanimacao e
Anestesia, em setembro de 2015, sob o titulo: Transfusion de
Sangchez les Temoins de Jehovah: Droit Comparéentre la

France et le Brésil.

Para o0 presente texto, expandimos o alcance da
comparacao e incorporamos a Inglaterra e os Estados Unidos
em nosso estudo. Em nossa analise, encontramos trés padrdes
de relacdo entre o direito a vida e o direito a liberdade em
pacientes adultos. Ha paises onde a liberdade se sobrepbe a

vida; em outros, a liberdade se equivale a vida e, por fim, ha



paises onde preservar a vida € um dever que se impde ao

medico, mesmo desrespeitando a vontade do paciente.

Liberdade que sobrepuja a vida

Tipicamente a liberdade se sobrepde a vida na Inglaterra e
suas ex-colbnias. Berco das revolucgoes liberais, a Gra-Bretanha
foi a “mae” da primeira constituicdo, a Magna Carta, documento
gue, pela primeira vez, estabeleceu limites a realeza a respeito
do dominio sobre o cidaddo comum. Nesse contexto, o carater
liberal inglés se manifesta na ideia de que o Estado deve
interferir o minimo necessario na esfera individual de cada
cidadao. O sistema legal inglés e de suas ex-coldnias € chamado
de Common Law. O precedente legal gerado pelas sentencas
de juizes desempenha papel muito importante nesse sistema.
Transcrevemos aqui a sentenca de um juiz inglés que julgou o
pedido de um hospital publico da Inglaterra, que pedia
autorizacao para transfundir um paciente Testemunha de Jeova:

Um adulto competente tem o direito_absoluto de recusar
consentimento a qualquer tratamento medico ou procedimento
invasivo, quer as razfes sejam _racionais, irracionais,

desconhecidas ou ndo existentes e mesmo se 0 resultado da
recusa seja a certeza da morte.

O teor da decisdao demonstra o respeito a vontade do
paciente adulto. Da mesma forma, nos Estados Unidos, em

processo semelhante, a sentenca proferida diz:



Um adulto doente, competente, tem o direito de recusar

uma transfusao, ndo importando se a recusa advém do medo de

uma reacao adversa, crenca religiosa, recalcitrancia ou custo.

Nos Estados Unidos e na Inglaterra, o paciente adulto e
capaz tem assegurado o respeito a sua vontade em recusar

transfusdo de sangue?.

Equivaléncia do direito a liberdade e a vida

Comecamos a analise da situacéao francesa pelo codigo de
salde publica no seu artigo 1111-4, que afirma: O médico deve
respeitar a vontade do paciente depois de informa-lo sobre as
consequéncias de suas escolhas. Se a vontade do paciente em
recusar ou interromper o tratamento coloca sua vida em perigo,
0 médico deve fazer todo o esforco para convencé-lo a aceitar o
tratamento essencial. Nao ha mencéao de que o médico possa se
sobrepor a vontade do paciente, mesmo em caso de risco de
vida, na vigéncia de recusa do tratamento. O médico deve se
esforcar ao maximo para convencer o paciente do contrario. Em
caso de persisténcia da recusa, ndo ha uma conduta padrao
estabelecida. E uma decisdo a ser tomada que repousa na

esfera pessoal do médico.

Para ilustrar esse dilema francés, citamos o caso CE n°
198546, que versa sobre um paciente Testemunha de Jeova

transfundido contra sua vontades:



A transfusdo em Testemunhas de Jeova nao pode ser
considerada ilegal se tudo foi feito para convencer o paciente a
mudar de ideia e se a transfus&o foi a Unica terapia possivel.
Mas nao é possivel fazer prevalecer o principio do respeito pela
vida, sobre a recusa da transfusdao. Em certas condicdes
especificas, transfundir contra a vontade do paciente ndo é um
ato ilicito na Franca, mas a jurisprudéncia aponta que o direito a
vida ndo se sobrepde a liberdade. Transfundir, nesses termos,
nao € uma obrigacdo, mas uma opcao do medico. O dever de
preservar a vida e a autonomia da vontade do paciente sao

equivalentes no territorio francés.

Preponderancia do dever de preservar a vida sobre a
liberdade

No Brasil, recente deciséo tomada pelo Supremo Tribunal
de Justica (STJ) estabeleceu um importante precedente juridico
na esfera penal, que tem consequéncias diretas para a atuacao
médica diante de Testemunhas de Jeova. Em 1993, no estado
de Sao Paulo, uma menina de 13 anos, filha de Testemunhas de
Jeova, morreu apds 0s pais recusarem o ato da transfuséo de
sangue. A paciente era portadora de anemia falciforme e nao
havia alternativa terapéutica. Os pais foram indiciados pelo
Ministério Publico por crime de homicidio doloso e seriam

julgados por um tribunal de jari. A defesa recorreu ao Tribunal



de Justica de Sao Paulo, com a alegacdao de que os
responsaveis pela morte da menina seriam os medicos, que
deveriam ter desobedecido a vontade dos pais e transfundido a
crianca. O Tribunal manteve a decisao do Ministério Publico de
julgar os pais por homicidio doloso. Em dltima instancia, 0s
advogados procuraram o Supremo Tribunal de Justica. Em uma
decisao histérica, os ministros da Sexta Turma se manifestaram
dessa forma, em marco de 2015 (HC 268.459/SP):

Se falha houve, teria sido [...] dos médicos responsaveis
pela internacdo, que, ausente a possibilidade de proficuo
tratamento alternativo, ndo cumpriram com o seu dever de salvar
a adolescente com a unica terapia de que dispunham. Os pais
foram inocentados. A responsabilidade seria dos médicos, que
deveriam ter transfundido a menina mesmo contra a vontade dos
pais. O Supremo Tribunal, ao tomar essa decisdo, que corria na
esfera penal, torna muito claro o que se espera da classe médica
ante situacbes semelhantes futuras. Esse caso confirma a
posicao do Conselho Federal de Medicina, que, em 1980, emitiu

a resolucéo 102, da qual transcrevemos:

Em caso de haver recusa em permitir a transfuséo de
sangue, 0 médico, obedecendo a seu Codigo de Etica Médica,

devera observar a seguinte conduta:

2° - Se houver iminente perigo de vida, o médico praticara

a transfusao de sangue, independentemente de consentimento



do paciente ou
de seus responsaveis. Por fim, citamos o proprio Cdédigo
Penal que, em seu artigo 146, afirma que € crime obrigar alguém
a realizar algo que a lei ndo manda, com a excecao de:
[...] intervencdo médica ou cirdrgica, sem o0 consentimento do
paciente ou de seu representante legal, se justificada por
iminente perigo de vida.
Assim, o préoprio Codigo Penal admite a possibilidade de se
desrespeitar a vontade do paciente se sua vida estiver em
perigo. A combinacao da obrigacéo ética que impde a Resolucéo
1.021, do CFM, associada com o artigo 146 do Codigo Penal e
da sentenca do
STJ, no caso HC 268.459/SP, torna patente o dever do médico
brasileiro de transfundir sangue quando néo houver alternativa

para salvar a vida.

Conclusodes

Quando comparamos diferentes abordagens legais referentes
ao tema
transfusdo de sangue em pacientes Testemunhas de Jeova,
podemos identificar trés situacdes distintas. Na Inglaterra e nos
Estados Unidos, a liberdade é mais importante que a vida. Ao
recusar a transfusao, o paciente tem seu direito assegurado,

pois 0 medico



comete ato ilicito se nédo respeitar essa vontade expressa.
Na Franca, nao se pode falar em preponderancia da vida ou da
liberdade. Cada caso deve ser decidido individualmente,
dependendo da
vontade do paciente, da presenca de risco de vida e do
posicionamento do médico perante 0 tema.
No Brasil, a vida se sobrepde a liberdade. O Conselho Federal
de Medicina, 0 Supremo Tribunal
de Justica e a legislacdo apontam para o dever do médico em
transfundir quando houver risco de vida, mesmo contra a
vontade do paciente. Dessa forma, o anestesiologista brasileiro
deve transfundir seu paciente guando
nao ha alternativa terapéutica. Nao € uma opcao, mas, sim, um
dever. Essa obrigacéo independe da opinido pessoal do médico

e da vontade do paciente. u
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