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uma expressiode nosso aspecto comunitino do gue de nossa ind:-
vidualidade.

Atealmente, as dividas acerca da existéncia dos valores pi-
blicos sfo crescentes; tudo ¢ interesse individual ou, quando mui-
to, moralidade individual e o modelo de soluglo de controvérsias,
assim como o “Estado vigia noturno™, acomoda tais ddvidas, Am-
bos fornecem fécil asilo para todos agueles que ignoram ou mini-
mizam o papel dos valores pdblicos na nossa vida social e a neces-
sidade do poder estatal para a concretizagiodesses valores. Opro-
blema consiste em que, se retrocedermos e aceitarmos a privatiza-
30 de todos os fins ou negarmos ac Estado o poder para a concre-
tizagio dos referidos valores, os quais podem ser merecidamente
considerados pidblicos, empobrecersmos nossa existéncia social e
minaremaos importantes planos inglitucionais. O Judicidrio resta-
rid S8 05 Maios Necessarios i protegio contra a5 ameacas 1mnpaos-
tas pelas burocracias do Estado moderno e a Constitlnigio degra-
dada. A Constituigio seria vista, nio como a incorporagio de uma
moralidade piblica, mas simplesmente como instrumento de or-
ganizacio politica — distribuindo poder & prescrevendo os proce-
dimentos pelos quais ele deve ser exercido. Tal desenvolvimento
deve ser inteira ¢ enfaticamente evitado; pode ¢ deve ser evitado,
contiudo, para fazé-lo hem, precisamos redescobrir o significado e
o valor de nossg vida piblica.

Capitulo I

Contra o acordo’

SUMARIO: 1. O desequilibrio do poder—2. A auséncia de

consentimento legitimo — 3. A falta de urma base para o en-

volvimento jedicial donsinuado — 4. Justich em vez de'paz —
3. O verdadeiro divisor de dguas,

Emrelatdrio enviado acs diretores de Harvard, no anode 1583,
Dergk Bok solicitou uma nova orientaciio para o ensino jusidico,’
Criticon “'a comum inclinag#o do curriculo jurdico com vistas a
preparar os estudantes para o combate juridico” solicitande, ao
contrino, que as Faculdades de Direito orientassam seus alunos
“paraas praticas amigdveisda concilia¢io e do acordo™ Y Ele pro-
curava desvigr mossaatenglio das cortes para “novos mecanismes

Publicado originalmente no volume 93 do Yale Law Joumal, p.
| I:ITE (1954}, Uma sEparata intitulada Justice l:':-’uc.:zgr.:- Style apa-
receu no 987 Eniversity of Ehm.:,gr.:- L.:gm Forwn, p. 1.
i Bk, Af!aw_td.'iy:;&;n Hary, Ma% mai,-jun. 1933 B 3-5:1' Feiln-
pregsoem N.Y. ST, ﬁl 1933 B 3, N"l,’ ST B.L, nov, 1983,
2, 31; extrafdq do 33 1. Legal Educ, 570 (1983),

- I:!t::h:. nota supra 1, p. 435,



[22 LM ROVO PROCES SO CIVIL

voluntirios™ de solugfio de controvérsias. Para tanto, Bok inva-
cou temas gque hd muito eram associados so Presidente da Supre-
ma Corte, Warren E. Burger,* 05 quais suscitaram grandes discus-
sdes enlre o8 juristas, tornande-se a base de um novo movimento
no direito, conhecido por ADR (Alternative Dispute Resalution —
Saolucho Alternativa de Controvérsias).

Como esse movimento buscaa reduglo dagquantidade de pro-
cess50s iniciados, A maioria de suas propostas € dedicada a nego-
ciagio ou mediagio anteriores ao processo judicial. Porém, o in-
teresse pelas chamadas “préticas amigdveis” ndo tem sido (do
restrito, BEstende-se lambém acs processos em andamento e o5
defensores da ADR t8m procurado noves caminhos para facilitar,
ou até mesmo forgar, a celebragfio de acordos entre a8 partes em
casos pendentes. Novas normas procedimentais foram instituidas
para servir a esse fim, A Nomna 16 das Normas Federais de Pro-
cesso Civil foi alterada para fortalecer a agio do juiz responsdvel
pelacondugio do processonarealizagdode acordos pelas paries: a
“facilitagio de acordos" tormou-se um propdsito explicito das au-
difncias que antecedem o julgamento e o juiz passou a ser convi-
dado, se € gue esse & o lermo préprio, 2 agir considerando o “acor-
do e o uso de procedimentos especiais para ajudar na solugio da
controvérsia”.*

(s defensores da ADR sdo levados a apoiar tais medidas e a
exaltar a idéia do acordo com maior freqiiéncia, porgue conside-

2 Bok, nota supra |, p. 43,

" Wer, por exemplo, Burger, fsnt There a Better Way?, 68 A.B.A, J.
274 (1982); Burger, A genda for 2000A.D. - A Need for Systematic
Antecipation, 70 ER.D. 83, 9196 (1975).

# Morma 16, das Mormas Federais de Processo Civil, Para uma dis-
wrussEo dos problemas gue surgem quando o3 julzes se envolvem
profundamente com as tentativas de conciliagfio para induzir o acor-
da, ver Rosnik, Managerial Judpes, 96 Harv. L. Rev. 374 (1982}
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ram aadjudicagic umeprocesso: para, solucionar cpntrovérsias.
AFem Come 5@ as eores tivéisemysurgido para solacionar confli-
tos enfre vizinhesgus chégaram awm impassee volldiamsge aum
estranha para ajudd-los A s cortes s visias como Ainstitueiona-
lizagiodesse'estranhat eaadjudicagio.como oprocesso pelaqual
o “estranho” exerce o podes. @ priprie fato de os vizinhoy procu
rarem:alguém para solucionas a controvérsia sipgnifics um rdmpis
mentode suas relagbes sociais; os defensoresda ADRieconhieeem
1550, mas, no entanto, esperam que os vizinhos sejam capazes de
chegar a um entendimenta antes da sglugio da corftravérsia pelo
estranho. Esse entendimento & o acordo: E mais uma méguado que
uma verdadeira coneiliagfio, mas parece prefeffve! ae julgamento,
pois s¢ baseia no donsenfimento de'ambas e part:s: mlmm cls-
tos deum m-::ummjuigmmm:':r et Eriil

Entretanto, mM| enfendimenta, es5a visaoda a:huqh I:agm
C nm{rvlmntﬂfmré:mlan agordo baseiam- ;cemﬂmmmas.q\ws-
tiondveis. Mioacredito que 0.acordo; como pratica gplnéri‘na_. seja
preferivelao julgamento ou deva ser institucionalizado em umabase
extensa & thmitada, Deévena ser tratado, ao contoiony, Coimpiuma
técnicaaltamente psoblemitica paraa simplificacdo dos dockets, ™

" hartin Shapiro fornece uma formulagio da histdriada solugiode
controvérsias, Ver: SHAPIRO, M. Couris: & t..:.'r:r:lpumﬁm: aird
pelitical anelysis 1.2 [1981):

M1 Byckers s3eos reglstusidos virfos incldenes processials Bhotn-
das durante o desenvol vitdentodo processo, umafﬂpﬂ:‘lt d:_ﬁt:hﬁh
rio-eletrbnice. Alémdo dockes o provebso anfericanirotilize ol
tras duas modalidadesde ocganizagio dadocomentagioe registros
produzidos: no curso do processor oyfile o5 Fecords. Oiprimeiro
530 a3 pastas nas quais € guardadp o mpterial espritg. O records
530, regislros em eslenobipid: ng:nﬂaqmmﬁgucum quiESI0 de-
ptivadas quatido hecessdrio, GF LOWES, Joké Reinaldl dé [hsma

. Direitas Sociats e Jistica: Pr;!inmlnsuma::::ﬁalﬂmpaudﬂ[Hmrt
~ EUA), Justipa ¢ Dénpticracia o3 (1997),p. 22
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quc arranjos institucionais, tais como os honordrios advocaticios
devidos pela parte ao seu advogado em caso de sucesso{contingent
fees) ou a previsio de assisténcia judicifna, de fato, igualem as
condighics das partes: confingent fees nio igualam as condighes;
apenas tomam um autor hipossuficiente vulnerdvel i disposigio
de um advogado, contratado sob bases privadas, para investir em
seu caso. T Na verdade, a capacidade de explorar a fala de recur-
s05 do autor da agdo foi transferida dos réus ricos para advogados
gue insistem em receber, a titulo de honordrios, uma grande parce-
la do valor obtido pelo autor da agBo, Além disso, tais advogados
s0 trabalharfo mediante honordnos advocaticios percentuais so-
bre o valorrecebido pelo cliente em certos tipos de casos, tais como
agbes versando sobre danos pessoais. E esses honordrios nio estio
disponiveis quando o réu € a parte em desvantagem. Subsidios
governamentais para a advocacla gratuitatém um maior potencial,
mas no dmbito civil adisputa por esses recursos foi acimada, e cles
530, de fato, extremamente limitados, especialmente em se tratan-
do de agles gue lem por objeto uma reforma sistémica das praticas
governamentals.

Naturalmente, desequilfbrios de poder tamb<&m podem distor-
cerojulgamento: os recursos de que disple a parte influenciam na
qualidade da apresentagdo de sua pretensdo, a qual, de sua feita,
ter grande releviincia para adefinigiio de quem € o vencedore dos
termios da vitdna. Contamos, no entanto, com a presenga orienta-
doradgjuiz. oqual pode empregar diversas medidas para diminuir
o impacto das desigualdades distributivas. Ele pode, porexemplo,
complementar as exposigdes das partes por meio de perguntas,
chamando suas proprias testemunhas ¢ convidando outros indivi-

M Nos EUA aregea € que cada parte arque com as despesas do seu
advogado. Fregilentemente, o advogado “investe” em wm caso no

aguardo dos honerdrios que lhe serio pagos por sew cliente no caso
de vitdria,

Bl s
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duos e institiipdes para pirteiparem coimo Hfh:ﬁ#imnﬂ;ﬂﬂs'm&
didns s30 passfveis dedar sometie Umapéguena conmbuighe no
sentidodemoderarzinflbéncindasdesipraldides disubltivis s
Ao devemserighoradas por asta mzio: Meimssmosses pege.
nos passos siio possiveis com oacorde: Bxibte, ddenills uiniefidr-
me diferenca cntre o processo judicial noqiral é celebrado unyzcor-

KT ;-.e:{pmr:_sﬁ_n.mmpli:t_a.gr.r:ln'ﬁu.:i‘-ﬂ'ﬂ@é.lsilgnLI"._ll;li._!qu:éI,rFIErl_]E,ia_nﬁg'{r
da corte, N Sistema jutlical nore-ameritano, Gnia pessoa; dife-
rente das pirtes, gue possua forte interesse no procesio i opinilies
acercadesewobiete; poderpostulir urms permissSopass formular
uma pegaprocessual; dpaienlemente nointeresse detma purle, mas,
na verdade, para sugenip um posicipnamentocompativelcnm stas
préiprias opinides. Essa pega daamicus qurias, normalmente toe
questBes de amplo integesse publicn. Ela pode ser aprespntada por
pacticulares, ou pelo governo, Dessa, forma, s fpgha io amisks
curiae £ chamar a atengio da coMe paraquesioes que eveniualmen-
te o tenham side notadas, fomecendo subsidios para uma deci-
st apropriada. No Brasil, u Lei 9. 868/1999, que trata da agdo dire-
tdde ':m:bﬁs!i!.u-:.‘:innahdﬂ!;!::: e dd agdo dl:l:_l'.]_j_-.l_l.‘l:‘:-j'i#t de constitutio-
nalidade, prevé mecanismo serelhante (art. 7.°, §1.7).

®  Emum caso questionando as condiiies no sistema de prisio esia-
dual do Texas, por exemplo, o Juiz Justice ordenot que os Estados
Unidos figurasserm no pepcesseomn amicts curiag, 3 im e in-
vestigar,o§ f3tog alegados mas ugixa dﬂﬁﬁﬂﬂ%;ﬁﬂjﬂfﬁpﬁ
eqn tal acin civil com os direiins olais de uma parte adicional e parn
acorselhar esta Corté em todos o estd Tﬁéd’uﬁ prnc:lelmentﬂQ s
coro e qualgber medidiwconsiderada apripriada™ T re Estélle,
516 F.2d 480, 482 (5th Cir. 19757 (cilanto ordeiisnio publicidis
de ctirie A, cert denled, 4796 118" G% { FOTE A RN
evenmalmente regisirdda encbntroy ?Julii-;&.rs:r:'nnstfmci_n-nﬁis s'fs-
teridtioas & Grdenddl risdangas ridiciishis prisoesiestadonis. Ver
Rusiz s Estelle; 503 F: St 1265 (8D Fex. 1980 pedidq para

. manterojulgada adothiddei peri ¢ negadarent putte 7650 F.24
5555t Bin 198 pedidi adiciopal pars i

Arfintén it jul g aito
acolhido em parte e negado em parte, 666 F.2d-8 54 (Sth: Clir TH82).
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da, que ¢ baseado na negociagio e aceita as desigualdades de re-
cursos como componentes integrantes e legltimos, e o processo
levado o julgamento, o qual, reconhecidamente, combate essas
desiguaidades. O julgamente busca uma autonemia com relagio
s desigualdades distributivas e boa parte de sua atratividade € pro-
veniente dessa aspiragio.

2. A AUSENCIA DE CONSENTIMENTO LEGITIMO

O argumento em favor do acordo pressupde que os litigantes
sejam individuos. Esses individues sio livres e devem obrigar-se
pelas normas que criam. Em diversas situagBes, todavia, os indivi-
duos estio enredados em relapdes contratuais que prejudicam sua
autonomia: advogados oucompanhias de seguro podem, porexem-
plo, aceitar cldusulas que sejam do sev interesse, mas contrariem o
interesse de seus clientes, 08 quais ndo anuiriam com o acordo se a
escolha ainda lhes pertencesse.” Porém, um problema ainda maior
e mais complexo advém do fato de diversas partes ndo serem indi-
viduos mas organizages ou grupos. Niosabemos quem estd auto-
rizado a representar essas entidades e adar o consentimento doqual
depende a concluslio do acordo.

Algumas organizagbes, como empresas e sindicatos, 1¥m pro-
cedimentos formais para 4 identificaciio das pessoas autorizadas a
representd-los. Mas estes procedimentos sio imperfeitos: siopla-
nejados mais para facilitar as transagBes entre a organizagio e ter-
ceiros do gue para garantir gue seus membros de fato concordam
com daterminada decisio. Também ndo eliminam inferesses con-

*  Em Glazer vs I.C. Bradiord & Co., 616 F.2d 167 (Sth. Cir. 1980),
por exemplo, a come susieniou que o autor da agdio estava preso i
propostade scordode sen advogado simplesments porque anteror-
mente jio linha insiruido para gue investigasse a possibilidade de
realizar um acordo.

R
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flitantes: Orpresidents de uma sociedade andnima podegelebrar
um seordd fo dmbita de uma agio judicial para évitar descobertas
inconvenigntes com relagin & sua politica gerencial, emboratas
revelagies possam sepdo interesse dos acionistas, O presidentede
urm sindicato pode aceitar wim acordo comi uma maneiy de poe-
SepVaE sen poder; por essa razdd, pode ndo se sujsitdr.ads FisEos
inerentes. i consulta aos membros da categoria ou ratificagliedo
acordopelos associados. Ademais, os procedimentosde represen-
tagio.presentes nas empresas @ sindicatos, entre oulras erganiza-
ghies formais privadas, ndo siouniversais, Diversos htigiosatuais,
especialmente nas cortes federais, envolvem Grgios govermarnsn-
tais'! e seus procedimentos para a obtengdo de consentimenta Je-
gitime sio mais rudimentares do'que 05 presentesnd dmbito em-
presarial, Somos levados aindagar, por exemplo, s&'o Minigtéo
Piblico deve sér capaz de vincular s os servideres de Estado,
alpuns dos quais sdo eleitos &, desse modo, 1@ mandats papular,
ol ald mesmo sunPmturadﬁrv(}mlmcﬁcv-:swcaﬁazd&ﬂnhmaf
agueles que virdo asubstitui-lo;

Esses prnbtr:ma.amrnum-ﬁ: ainda mais a-;::entua,dqs quandﬂ oS
desviamos das organizagfes e cclnsldn:mnm o fato de muitos d
litigios atuais envolverem entidades sociais n.ndamals ntrhilhsﬂh.

% De scordo com o Juiz Gilbert Mcmtt quass metade dos casns d-::
Sutc:-Cln::u]mﬁmrnivzmprﬂcl:s:-uhJudlbtalﬁclfl'itrﬂﬂfgiﬁ? gver:
namentaisou funciondrios pablicos. Meritt, ﬂnﬂenF'rﬂ’ﬂthmdm
Laost: Tha..’nd:‘.:'fﬂ{ﬁumancmc}-m.-’udmanj.s'ri'drrmé'.?m-ze QE'TEIEEL
31983y, i T

T Amrorney General, no original. Nos Estados Unidos, o Attdrrey
General, comresponde ao nosso Ministério Pblice, mas responde,
tambéin; pelas fangdes de defesa judicial decEstado, Nos Estados
aescolha do Atformey General costoma serfeith poreléiciodireta,
para um mandsto per prazo previamente estabelecido; Bmtermos
de Governo Féderal, aescotha é-felty por i‘ndma-qau dd Presidente
da Repdiblioa:



130 MM EOVA PROCESS0 CIVIL

denominadas grupos. Alguns desses grupos, como 25 minorias é1-
nicas ou raciais, internos de uma prisdo ou de instituigdes para
deficientes mentais, podem ter uma identidade ou existéncia que
transcenda a agdo judicial, mas niio tém qualquer estrutura de or-
ganizagio formal, faltando-1hes, assim, quaisquer procedimentos
para acriagio de consentimento legftimo. A auséncia desse proce-
dimento € zinda mais acentvada em casos envolvendo um grupo
dacnnsumidnms.pnr exemplo, passageiros dealguma companhia

erezentre 1580 e 1990, constitufdo somente com o fim de arreca-
dar fundos sulicientes para tornd-lo financeiramente ateativo para
advogados cuidarem do caso.

As Normas Federais de Processo Civil, dos Estados Unidos,
disciplinadoras da class gotion ¥ nas cortes federais, exigem que
tas-grupos tenham um “representante™;!! este representante fa-
laria em nome de todo o grupo, mas receberia esse poder pelo mais
questiondvel de tedos os procedimentos eletivos - 2 autonomeagio
ou, se estivermos lidando com uma classe inseridano i_::uj[c. passi-
vo da aglo (defendant class), a nomeagdo pelo autor da aglo. As
normas estabelecem a necessidade de notificagic dos membros
do grupo acerca da pendéncia da aglio e dos pedidos dore presen-
lante, mas & diffeil acreditar que a notificagio possa alcancar to-
dos 05 membros do grupo ou possa corrigir as deficiéncias dos
procedimentos através dos quais o representante obiém seu po-
der. As forgas que desencorajam a maioria dos membros do gru-
po a tomar a iniciativa de mover processos judiciais também os
desencorajarioa responder » qualquer notificagio que venham a
receber.

M Aglo judicial pela qual uma ou mais pessoas dentro de um grupo
podem, no pélo ative cu passivo, assumir a defesa dos interesses
do grapo, sem arecessidade de trazer para o processo, nacondigio
de parte, todos 05 membros desse grupo o classe

U0 MNorma23(z), das Normas Federais de Processo Civil.

B ]
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Quande:a pedo:waiajulgamento; nao restacompletamente
climinado orison daagionio-autorizada oy mats dw guedsso, nio
<o eliminadazas distorgdes resultantes das disparidades derecur-
<05 dag partes. moda como ¢ caso foi apresentade dcorte pelo
representante deum grupe owerganizagio reconhecidamatte in-
Ilueneiard no resubladode processojudicial e-esse restltadovine
culard agueles-que Eambém pndcrimnubﬁga:—m por forgadzum
scordo. Potoutro lado, o julgamento nio exige muito dosdenomis
nados representantes. Hauma distineia conceitale normativaentre
ogueosrepresentantes fazeme dizeme cque acorte mnmnlm:znte
decide, porque o juiz pite & prova tals alegagdes e agbes @ partir de
procedimentos indépendentes g eritérios de-ordem substancial. A
auteridide do julgdntento surge do direito, ndo iias'aid,qan;ﬁcﬁ ol
iniciativas-dis Sipotios, fepresentantes, s4sitse permite 2o julza-
mento vincular péssoas nio diretamente envolvidds nb Titiaio,
mesmo guandi $xedtd relutante fo ue tilr g&hce!iabmi;ﬁadumr-
do acetes da'matéria,

s mu-;_::!iimenms gue foram criados para a supervisio do
processo de acorde, quando grupos oo organizagdes estdo enval-
vidos, niio eliminaram as dificuldades relativas a obtengdo de um
consentimento legitimo, Alguns desses procedimentos fornecem
um padrio substincial para a aprovagae de acorde, mas nem se-
quier considerim a questiy do consentimento. Um excriplo é o
Tunney Ac1. Essdlet éstabelece pm-;edmwntbs pm notificar rer-
ceiros sobr svorido proposts e ag 30 ﬁg_flih-ﬁ st p*i::mcmadq pela
Estado e unEe que imz decida se o amr-:]cr custu::u pclu Dﬂp{q’—
tamento de Justiga ¢ dg “interesse p-'ﬁ’bﬁcu" Essi 1e1, implicita-

i murrr:qi J"'e:ﬂﬂ Ities & Provedurss Aer.de, 15"-"4; Pub. J, 0, 93 328,
§ 2, B8 Stat. | I:':'Gﬁ, ]IQ]' {odificadn em ;,.ﬂ_l 5 gg,m;nugg:m
F.ngpn:tcpwuntﬂu!gu GRISTIINAL . | Ty, Lot
Antes degepistran qualquen acordo lmmnlngadu Proposto. chuﬁ-
Estadps Unidos nesta secio, &corte deve delgrminds s¢ oregistro
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mente, reconhece a dificuldade de se determinar quem estd legiti-
mamente autorizado a falar em nome dos Estados Unidos, masnio
fomece zo juiz praticamente nenhuma diretriz para fazer essa ve-
rificagdio de interesse pablico ou para decidir se aprova o acordo,
Os padrdes ds interesse pablico parecem, na verdade, exigiracon-
sideragio de fatores extrajudiciais tais come o senfimento popular
& @ alocagio eficiente dos recursos necessdros a0 processamento
da demanda.”

de tal acordo é de interesse piblico. Em razdo de tal determinagfio, |

acorte pode considerar:

(1) 0 impacto competitiva de tal acordo, incluindo o término das
violagbes alegadas, as disposiches para execugio ¢ modificagho,
duragioou provimento jurisdicional desejado, efeitos antecipados
das medidas alternativas realmente consideradas e quaisquer ou-
tras alegagdes que arctem & adequagio de tal acordo;

(2} o impaeto de tal decisfo judicial sobre o pdblico em geral 2 in-
dividuos alzgando danos especificos por violagbes apresentadas no
pedido, incluindo alegagies de beneficio piblico. se houver alpu-
ma, 4 secem originedas da deliberagdio sobre as quesides levadas a
Juizs.

% Em Maryland v United States, 1035, Cr. 1240(1983), a Suprema
Corle confirmou sumariamente a aprovagdo pela core distrital de
um seordo judicial proposto pelo poverno no caso ATET em maté-
ria antitruste. Em oposigio, o Juiz Rehnguist, em conjunto com o
entfo Juiz-Presidente e o Juiz White, questionon a constitucionali-
dade do § 16(e). A Corte Distrital tinha interpretado o § 16(a) con-
siderando que o acordo proposto deveria ser aceito 'se efetivamen-
te abrisse mercados relevantes para compelicio & prevenisse a re-
peligho de atividade anticompetitiva, tudo sem impor dius exces-
s1vos & desnecessinos sobre outros aspectos de interesse publico...”.
United States vs American Tel. & Tel. Co., 552 F Supp. 131, 153
(D.D.C. 1982), aff d sub nom. Maryland ve United States, 103 5,
Cr 1240 (1983) {per curiam). O Juiz Rehnguoist, eotretante, afir-
mou: “Nio estd claro para mim que este padrio on qualguer outro

- :-.:Ir Tl 11:--
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Outrps progedimentos de sUpervisio; Como @ NSITALGUE e
gula as aghescoletivas, nio secsforgam para articular unupadric
especifico paraaaprovagiode acordos,mas, a0 Gﬂutl:ﬂriu.mﬂ?am
toda aguestioao juiz, !t Nesses casosya aprovagiodo juiz, teorica-
mente, deve depender do gonsentimento do grupo, mas determi-
nar se tal consentimenta ¢Xiste & freqlientementsimpossivel, pos-
toqueo verdadeire consertimentoconsisie emnada menos do gue
aunanimidade expressada por todos os membros.de um grupaguc
pode alcancar centenas de milhares de pessoas ngs Estados Uni-
dos. Tedavia, aaprovagindo juizdepends de quio préximooacondn
proposto estd do que ele imagina gue seria a senenga obtida apds
a instruglio processual. A base para a aprovagio de um acordo, a0
contrério doque sugere 2 histéria da soluglo de contriversias, hio
¢, portaiito, o consentimento, mas & proximidade deardd com
relagio i decisdo judicial: [sto paredelimintrmiti alEdRdo
acorde, cxocto pelo fato de que a utilizagio defumadgoisas jodi-
cial hipotéticagamo pardmetro para a aprovagie deacordodiii

; 1 b b ralkkag £1
padrie quea Corte Distrital puis.atcrcria'ﬂc-aﬂmirnét_usih]’ui_*;l’fﬂ por
uma cotte queexerga o poder judicial esiabelecida e Arigelda

Constimigio norte-amerieana 103 5. Cloem'] 22 Eledontinme

A questiode dar ounfo ]Jrassﬁgﬁ_ihthtﬂﬁé;in’jﬁi:ﬁﬁgl'ﬂ I.J:I'@E quek-

ticrdeerecupBo das leis) ttibufdd d6 Exectnbeo pelo'Artig 11 Nao

hé padeio paloquil ds beneli¢ivs pard ol povo, advinddsdel im

acordo “melhoe’ em vmaapas judicial, o qual et sidoimegacias
do peloDepartemento dedustiga; posiam sercompifadosanaiicg
de uma decisio adversa hnecessidade de umasolveia sipidado
caso, #os benefisios ohtidos ne agordo & A disponibilidads dos re-
cursos do Departamente para 0utros CAS0S.
Idem;cm 12’41. o : i LRty

i w[Ima elassactionnio pode serrejeitada outransigida semaapro-
vagiodicorte, e anolificagieo subre oindefefimentodatransigin-
cidl propobtos devem sendadas & todos.os mambnﬁs.d::_n-gﬂ_.p-:: d.E
mangirgcoms acorte decidint Narma2die) das NormasPéderans
de Plotekss Civil.
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realidade, muito estranha: na verdade, a decisdo nunca foi trazida
a0 mundo das partes, mas apenas imaginada, E estraturada semo
beneficio de um julgamento completo, em um momento ne qual o
juiz ajnda nio pode contar com o conhecimento completo dos fa-
tos, oqual é prometide pelo sistema adversaral "™ Ao comporem-
se wmigavelmente, as partes litigantes tdm todo o Interesse em de-
fender o acordo formulade e em convencer o juiz de que éstd em
consondncla com o direito.

3. AFALTA DE UMA BASE PARA O ENVOLVIMENTO
JUDICIAL CONTINUADO

A histéria da solugiio de controvérsias toma irelevanies as
dimenses das medidas implementadas por meio das agfes judi-
cias e assume, equivocadamente, o julgamento como o fim do
processo, Pressupde que a tarefa do juiz € declarar qual dos vizi-
nhos estd certo ¢ que tal declaragio encerrard o envolvimento do
Juiz (salvo nas sitcagdes especiais em que € também necessdria a
emissio de uma ordem judicial na qual seja indicado um oficial da
policia para executar a decisdo). A pantir dessas premissas, o acor-
do parece um substituto quase perfeito para o julgamento, pois tam-
bém pode declarar os direitos das partes. Entretanto, muitas vezes
o Julgamento ndo € o final d¢ uma agdo judicial, mas apenas o co-
mego. O envolvimento da corte pode continuar guase que indefi-
nidamente. Nesses casos, o acorde pode nio fornecer as bases ade-
(uadas para o necessdrio emvolvimento continuado, ndo sendo,
desse mwoo, wm substituto para o julgamento,

NT6  Adversary Sysrem, no original. Por essa expressio descreve-se o
modo de funcionamento do sistema processual norte-americano,
marcadamente dispositivo, dependente das inclativas processuais
& [nstrotarias das pares. A esse propdsito, vide HAZARD IR,
Cieofirey C. ¢ TARUFFQ, Michele. American Civil Procedure: an
introduction, New Haven/London: Yale University, 1993, p. 87-88,

SAMPENS
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Porvezes, asparies estiio envolvidas envgrandds comflitos e
consileram # aginjudiciab apenas uma fase dewma longaie conti-
nua batalha. A profagiode uma sentenga nfopord Bmaessabata-
Tha, mas modificard seus termos ¢ o equilibrio do poder. Uma das
partes :mmrmm:lmc:ntr:. retornard s C{Il‘!ﬁ‘% para pcd,lr .l;csjal:ﬁtnuza
nio twlmne;ntc :m razdo da mu-::‘lam;'- das mndlgﬂes mLas parque
as -:u::.udlgnr.:s quc prer:-:dmm 2 acdn ]udmﬂ 'nfehzmc:ntt nan 58
modificaram. Isso gcr:ﬂmgntc QCOITE &N CAS08 de r:Ia...:u-tatﬂen-
tas doméstices, em que a declaragio do dw&rcm representa ape-
nas ::-:lnu:mdﬁum; ggnqqumnﬂvﬂ de d]sc:uh 5 mbmacuitp-
dia dos ﬁlhm & DB al:mentn;d "udl:-a 13

(D5 casos dereforma estruturalique pﬂsme;m pranderélovin-
cia nu-pautarda Justiga Fedgéral nore-amencaiy atereceny outra
oportunidide aoenvolvimento jrdicial continuadiol Nesses casis,
as cortes procurar salvaguardar os valeres piblices por metoda
reestrutiragio deorganizagies burocrdticas de grande porte: A
tarefa é extremamente grande e riosso conhecimeanto shbre edm
reestrutirar ofganizagdes burocriticas ¢ himitado: Comma conse:
giitncia, as cortes devem supervisionar ¢ gérenciaros processos
de remediagio por um longo tempo — talvez para sempre. ssa,
suspeito ey, pconiece na maioria dos casns de d:sﬁenraﬁ acio
E;su.}larl"” alguns dos quais pemmn:c:.:'n pcndenter. pnr vinte pu

14 O casos de relacionamentos. dc:m:s::cus cn'l;lpucma mq;urc;ﬁ&
gn-lad.,cesmn:amic:-gndmpurﬂaté'ﬂ:umccrtcbstadua'l Ver Nail
Lcnmrlwbmmt'mm q’ramf“nmﬁ:mhlmﬁmushm‘l‘he St
O6f Thie Art. 53 {1978, A miaier parie sk T i‘ng:b‘s Heare EE;I’E:"&
de profériila iina decisin infeil Vi il Book Keview, 417
COLOH L Vet 469, 478-80 [19&3’~(rmsaﬂda]; Weitzman, The
Murriage Contract { 1981 ).

! .ﬁhb@ia‘é:egr:ghu&h‘hnﬁnglnal X pistit db daisty Brown i Board
SFEliatian da 1994 inidiowsse e Estudos Uridos it proces-
so de transformagio 'do sistema dual; de escolas sEpdralis para
negrod € brancos, em sistiia dnico, de escalas acehsiveis par
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trinta anos. Da mesma forma, acontece nos casos que versam so-
bre matéria antitruste, nos quais é pleiteada & retirada dos bens ou
areorganizacio de uma inddstria.

O esforge direcionado ao incentivo do acorde nio conhece
lirnites ¢ pode resultar em acordo judicial mesmo nos tipos de ca-
508 acima mencionados, a saber, quando uma corte enéontra-ss
envolvida emum conflito continuo entre as parles ou precisa rees-
truturar uma organizagiio burocrdtica. As partes podem desconhe-

cer as dificuldades que enfrentariio, ou ser otimistas quanto ao fu-

turo, u:.u.l.f,unpfuhmr:n:r.:aczadsmrqucp-ndmnmmn:gmrsn]ucﬁesnun
favordveis por meio de uma negociaghio com vistas ao acordo.

Rapidamente, no entento, o inevitdvel acontece: uma das partes
retomads cores ¢ pede ao juiz que modifigus os termos do acordo
judicial para tomi-lo mais efetivo ou menos dgoroso. Porém, isso
deixa o juiz em uma posigiio complicada: ele nio tem base para
avaliar o pedido. Nao pode, usando a férmula um tanto melodra-

matica de Cardozo, decidir facilmente se "os riscos, uima vez subs-
tanciais, foram recduzidos 2 uma sombra”, " porque, por definigao,
ele nunea conhecen os rscos.

O apelo do acordo deriva, em grande parte, do fato de evitar a
necessidade da instruglo e julgamento do caso. O acordo deve,
entfio, realizar-se antes da sessdo de julgamento ser coneluida e do
juiz haver iniciado a formag#io dos jufzos de fato e de direito. Como
conseqlidneia, o juiz, diante de um pedido de modificagio de um
acardo judicial, deve retrospectivamente reconstituir a situagio
como se encontrava quando a transagio foi concluida e decidir se
as condigdes atuais mudaram de forma suficiente para sarantir a
modificagiodoque foraacordado. Nolitigio envolvendoaempresa

ambas as ragas. Em muitos casos, como nagquele que gerou o -
cedente referido, adessegregaciio foi obtida por meio de processas
Judiciais.

Y8 United States vs Swift & Co,, 286 U.S. 105, 119 (1932,
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Meat Packers; porexempls, noqual umigtordojudicial Un'!n‘-lnmua
indiistria por guasé meio séeulo; o/juis; diante-de-dm p::d}f.ll.‘.r‘fll!
maodificagio em 1960, teve da reconstnuir o "risco” que exiglu por
ocasidio da formulagio.do m:nrd-:n £m ],Elll} 3 fuju-:.le determinar se
ele tfinha realments se bumar.!::l umti ”Iﬁl:hmbra 2 "Tal mvv.;':at.gm;an
beirao abbUiduEéH;nva»eiquq ehm;n: qualsquq: tmnnnunamn_‘l
recursos judiciais que o acordo. inicial passa ter Rmduzadu

O agordo ambém 1mpeds z realizagio de unizencongiomui-
1o rigorosa, 2 gual muitas vezes exige a atlizagdodocontempi af
Cours, ¥ comea imposigio de uma erdem judicidl queestabelega
asangio em casodedesobediBncia, Formalmente, tal medida pode
ser utilizada para impor o cumprimenta de acordos judigiais,mas
as cortes hesitam em fazl-lo, espegizlmente quanda 2 :x:u:uq?mé
dirigida a funciondrios: pubums. do alto escaldo, como sc mmﬂu
evidente no caso Willowbrook, o qual se referia ﬂ,dqsg natitue ana,~
lizagio,'" cemumrcaso mais recents de dessegregacio em Chim-

U Ver United States vs Swift & Co., 189 E Supp. EES, ik, ‘3]1}-12
(N.D. 111, 19600, aff d 367 U8, 909 (1961), Para a histdriado acor-
ﬁ&judl{:l:ﬂ do caso Meat Packers, em um periodo de 50 anags, ver
0, Fiss, Injunctions 325-99 (1972).

M vids NT19 do Capliulo ¥. O-comtermpt-of court consiste, dis ma-
neira geral, “em i ato on omissEo perturbando ou obbtruindo o
processe ndi c"a] em um ¢aso ém particolar™ (DOBES, Dan B.
Cﬂﬂ]’-&ﬂ‘p!ﬂfﬂ:ﬂuﬂ a Survey. Corhell Law Review vol, 56 £1971),
r. 2, p. 185}, incorrendd em conrempt, também, qusmd:ﬁﬂb’pﬂﬂ%ﬁ
uma erdem judicial. Mo Brasil, & contempt of court ¥em _,'E_Lf.n_f?!.l:_:-
denpminadeato atentatdrio ddignidade dajustiga”, estandoatua.
[rente presente no art. 14, pardgrafo dnico, do CRLL Fara mraiores
informagbes sobre o contempr of courl, ven: SALLES, Carlos
Alberto de. Exécupdo Judicial em Hn:érrar‘-'mb:snmf Sio Paula:
KT, 1998, 0. 209-216: R

18 Neaw York'StateAss™n for Returded Childrer vs Ca'rc:.-‘, ﬁﬂ-l E2d162,
163-64 (2d.Cir. 1980) (corte relutante em manter Ggovemadarem
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B Py :
£0." As cortes nfo vBemumasimples ransagio entre 45 Partes como
base suficiente para o exercicio de seus poderes coercitivos.

Algumas vezes, o ajuste entre as partes estende-se para além
dos termes do acordo homelogado e inclui estipulagdes que envol-
verm juizos de fato ¢ de direito, mas, ainda assim, nZo hd bage ade-
quada para a efetiva atvagdio da jurisdigio, Dado o ohjetive bdsico
do acordo - evitar a instrugio processual —, as assim chamadas
“conclusies” ¢ “declarages” sfio necessariamente produtos da
negociagio enire as partes, ndo de wma instrugiio processeal e uma
decisiio judicial independente. O autor daagfo, naturalmente, tem
aliberdade de abandonar completamente a agio judicial {contanio
gueinteresses deoutras pessoas nfio sejam compromeatidos) & oréu
pode oferecer algo em troca, as essa negociagio visando & com-
posigan amigivel assemelha-se mais a um eontrato do que a uma
injunction. Isso levantauma questio que é respondida cada vez que
uma mjumcrion & emitida, a saber, se o Poder Judicidrio deve ser
utihzado para implementi-la. Mesmo se assumirmos que o con-

contempt porgue desacatava o acordo homologado quanda o Le-
gislativo se recusou a fomecer fundos para o comité estabelecido
pela certe para supervisionar a implementagio da sentenga). O
Primeiro Circoito reconhecew explicitamente as limitagdes no po-
der das cortes para executar os acordos homolegados em Brewster
¥s Dukakis, 687 F2d 495, 501 (1% Cir, 1982), e Massachussets Ass'n
for Retarded Citizens vr King, 668 F2d 602, 6101, Ciz. 1981).

"% EmUnited States vs Board of Educ., T17F.2d 378, 384-85 ("™ Cir.
1983), a Corte de Apelagdes considerou que 2 corte distrita] agiu
precipitadamente ao ordenar cos Estados Unidos que fornecessem
suporte financeiro adicional ao programade dessegregag fio volun-
tiria de Chicago segundo o acordo hemologado gue o governo fe-
deral e o conselho escolar tinham firmado com os avtores da agio,
© Sétimo Circuito, porém, instroin a corte distrital a dar tempo a0
governo lederal para que cumprisse voluntariamente com suas
obrigacfes.
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sentimented dade de maneiralivre saubdiane piransagiood; md
melhor sentido, contratiale ndo contéme Gpodevomprometimento
CcOm O CUmprimentocue possustns &5 senfengas ]'ﬁdlu?iﬁquﬂ 50
prmlum de |:|5[rut}$ﬂﬁ ;nlgmr{mm ]mrn:rmu wrm 8 L

4. JUSTICA EM VEZ riE.l’ali 5

A histéra dranlugiio de controviérsias fazoacordo. Pareer i
substitufo perfeito para o Ju[gamemﬂ,,mmn SUpram apummda.
trivializande 4 gimgnsdo da agin 4u-x]1t.f|.p.l relativads miedidas judi-
ciais au:[r:qua.da;pmsniu,_ﬂmm npr-:ublf:ma.c Ea.mh-cm,r-:duamﬂgra
funv;.m socipl do processa judicial & solugas privada de mn}ncﬁi’ﬁr—
sins; inguala histéria, o.acondn parses. Aleanger axelaments o, qt;g
ma abjetive-da ju,Igamcnm P BRIl p,anck --p:u'@rgtn:-um
pesa.smnmd,cmvﬂ]mmla menomes EﬂIﬂ.ﬂEﬂﬂlﬂd@.ﬂ?&. ﬂ_ﬁ_-éﬁ}%&'lz].ﬁs a8
em eonflite mtnmasa o nma, cme ngprqpﬁéifu de wlgqa.gna:
suaconteovérsige psociedade dl;pnntbnijzauﬁcqztﬂg?pnrqya desg.u
ja auxilid-los a aleangar seus fing pnvuilu-b ay aw&g !.Jfﬂrd-E'_pl.En

Entretanto, ém men entendiments, o objetiveda adjudicagio
deve ser entendido de maneira mais am]:rla A dd}Udlcm;ﬂa'uuﬁ’m
recirsos pablicos e ndo emprega estrinlios esEbiiilios pelas P

tes, mas-agentes piblicos escolbidos For um prodedsg dogualio
pliblice participa: Esses agentes, come. o5 inembras dos Fodexes
Executivo e Legislativo, possusmum podergue foi definidoe'éon-
ferido ]:leln direito piibligo & nfio pog ajuste privadn, Seu trabalho
nio & maximizaros ehjetivos de partieuldres namsmnglﬁsmth"la
adsegurar apag inis explicar econferis forga abénvilores pontidos
umm:tnidt‘.gﬂﬂﬂﬂé'ﬁutﬁﬁd’ﬂﬁ. coiff & ot fﬂIﬁ;H’ﬂ‘EﬂﬁE:lﬂ'ﬁﬂH
interpretd-os & deles aptoximura réalidadel B e o ¢ de-

qemperﬂmda qﬂmitﬁﬂspnﬁéﬁ Celiticaim ﬁmm’:%‘rd*a PO 2

e Ll B R o T T
Mo sistema mﬂuc&mrtarmummu@ esld: Piﬂaﬁﬂmﬂxﬁfméwn
do Judicidno. As cortes ndo procuram Dpl:rrtumda.l:fns’ part winter-
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prefagio, mas, a0 contrdnio, esperam que as questies sejam trazidas
a sua atengio. Ademais, dependem, na maior parte das vezes, da
investigacio e apresentagdo dos fatos e do direito pelos interessa-
dos. Desse modo, o acordo priva as cortes dessa oportunidade e
talvez até da capacidade de fornecerem uma interpretagio. Ao de-
parar-se comumacordecelebrado pelas partes, uma corte nfo pode
DIOsSEguir (ou prosseguir até muito longe) no endamento do pro-
cesso. Ser contra o acordo ndio ¢ exigir que as partes sejam “forca-
das" & litigar, posto que isso interfeririz em sua autonomiz e
distorceria o processo de adjudicagfio; as partes estio propensas a
convencer a corle de que a transaglio € justa. Ser contra o acordo é
apanas sugenr que quando as partes celebram um acordo a socie-
dade obtém menos do que parece, por um prego que nic sabe que
estd pagando. As partes podem compor-se amigavelments sem que
a Justiga seja feita. O acordo celebrado em um processo judicial
que tenha por objeto a dessegregagio escolar pode assegurar a paz
&, contudo, deixar de garantir a igualdade racial. Nio obstante o
fato de as partes estarem preparadas para viver sob as condiges
acordadas e embora tal coexist3nela pacifica possa constituir nm
pré-requisito necessdaro da justiga, ™ cuidando-se de uma situagio
a ger avaliada, nfo hd propriamente justica, Calebrar um acorde
significa aceitar menos do que o ideal.

Reconhego que os jufzes geralmente anunciam acordos sem
sentimentos de frustragio ou desapontamento, como minha idéia
@4 Alguns observadores 1Bm argumentado que  mais provivel que a
obediéncia advenha de um acordo homologade do que de uma de-
cizdio resultante de instruglo ¢ julgamento. Ver O. Fiss & D,
Bendleman, Injunctions 1004 (2d. ed, 1984, Mas 0 auments de
cbefiftncia pode ser devido ao fato de um acordo homologado exi-
gir menos do réu do que a criagho de uma relagiio mais amigdvel
enire s partes. Ver McBEwen & Maiman, Mediaifon in Sweall Clains

Court: Achizving Complianee Through Consent), 18 Law & Soc'y
Rev. (1984),

R

L CONTRA (I ATOMD 141

de adjndicaio pode sugerin Tuds comativio. Mas essealivio deve

ser visto precisaments comods nio setrata doreconhecimento de
que o trabalho foifeito; nem do reconhecimenty degueelenio o
precisa ser, porque @ justipa folassegurada. Baseia-se, ao'contris
rio, em outro sentimento completaments diferentey qual sejao al
vio de ter “resolvido” mais um caso) o qoe & verdadairo, terha ol
ndo sido feita a justica, havendo ou nfio 2 necessidade de se fazé-la.
Ademais, tal sentimento lambém pode basear-ge no fato de que a
agonia do julgamento foi evitada,

Obviaments, por vezes, € vantajoso.que o julgamente seja
evitado, ndio spmente para ojuiz, livie da q::::;ss:lldan_!,: de decidire
executar umasenlenga rigoross, as fambém paraasociedade, que
i ruqtclltcmcnn;mdnsﬂm-n]ve mascarandi juas ;um;g,l:]u,p: J:iJJ:Ilg-
damentaiz. Mas serd que o acordy, quandu apropriado, exit
jul gamento? Outros dispositivos comiqueines para eviti-lo, :::pml;:
o8 recursos de certiorart,? an menos atcnd:::q‘n:;t_'nﬁpﬁh]_muh _Qg_l;.—,.
trariamente, o acordo é controlado pelos litigantes e, portanteifica
sujeito As suas motivagdes privadas e a todas ascontingéneiasde
srocesso de negociagio. Hd também riscos advindos da evitagio
de julgamentos ¢ csses podem superar o benefcibs imaginados.
No inicié, partiddrios da ADR Y™ = o Iuiz-Presidente da Supremd
Corte, Warren E. Burger, ou mésmio o Presidente Bok - poder fi-

car satigfeitos S0rlo sratus quo. Mas guando se véem inju: ~[1gusquﬂ
clamam pot COrreRdo - - comu fizeram o i."_.z-ngrcsadl quando apoioy
a idéia de um sujeito privado exercendo'as flm'?':"i-’z- dn'h-hm-atléﬂ'n

Qe Wer p1:|;||.-;,|_1_15,||'|'|l:nt|f -5. Hickel, The Leass !}angﬂmu.r H.I'"d-l'l-e}rll ]:ll:l-
uﬂ{tfﬁﬂ-‘dl&tu.mda ds yirtudes fassivas ™). Paraumi u’nﬁvs‘éﬂm
dourrhasg dmmpmm*‘.ﬁm, afiplingds como .é:,mﬂa,s paa t'-""-ﬂFSt
¢ julgdmicnto) ver'a Nots T:"I‘E Virid-for- Vigun s ﬂﬂf‘l‘hﬂﬁ":d
Supreine Coir, 108 U PAL: T 6 CLOGON il st

WA frermative Diplie Rérolution * Selugan! ATtV de EEJ':ET—D-—
vErsins, Feferindo:se o mavimentode estids & dplicagio dis me-
canismos alternativos de solugan decontrovraias:’
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Piiblico, e a Suprema Corte, quando buscava melhorar o aoesso s
cortes — as vantagens da prevengo de julgamentos diminuem e a
agonia gue lhe € propria toma-se uma necessidade, E necessério

que & traigio de nossos ideais mais elevados seja combatida e que
estejamos preparados para tomar as medidas necessdrias para fa-
zer com que £5:05 1eals sejam alcangados.

5.0 VERDADEIRC DIVISOR DE AGUAS

Com base em todo 0 exposto, poder-se-ia prontamente ima-
ginar uma resposta ssmples, aceitanda os argumentos apresenta-
dus e evitando o embate: nio estamos tratando daguslas agdes jo-
diciais. Os defensores da ADR podem insistir em que minha idéja
de adjudicacio, contréria quela sugerida pela histdria da solugio
decontrovérsias, enfatiza umaestreita categoria de agles judiciais,
Paderiam argumentar que nfio obstante o acordo tenha uma apli-
cagiiolimitada no que tange dqueles casos, eu ndome referi acasos
“lipicos”, Minha resposta divide-se em duas partes,

Primeiro, mesmo como uma questio puramente quantitativa,
CuviCoque o mimere de casos aque estou me referindo sejatrivial,
Meuuniverse inclui agueles casos nos quais existem significativas
desigualdades de distribuigio de riqueza; aqueles nos quais & difi-
cil crar um consenso legitime, porgue organizagBes ou grupos
s0ciais sflo partes no fitigio ou porgue o poder de realizar um acor-
doestd investido em agentes autbnomos; aqueles casos nos guais o
corte deve continuar supervisionande as partes apds o julgamento;
e aqueles nos quais a justiva precisa ser feita ou, para colocar de
forma mais modesta, em gue exista uma verdadeira necessidade
social de uma interpretagSo legitima do direito, Imagine que o
nimero de casos que satisfaga um desses quatro critérios seja con-
siderdivel; em comparacio ao tipo de caso ilustrado na histéria da
solugdo de controvérsias, eles provavelmente dominam a pauta de
um sistema judicidrio modemo.

e
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Segunde; umapreocupag e exclusivacom enimere de ca-
508, comasefpssemiedos iguais; simplesmente porque ocartordno
atribui a cadaum deles um nitsmn deregisive, rafletd um ceriolipo
de miopia, Q4 casgsnfio sintodosizeais Umeasodedesseirapacio,
porexemplo,nieéigual sos processosjudiciais supestamente mais
lipicos, asaberod que envelvemconirovérsiasacercado direilo de
prapriedade ou acidentes automobilisticos. O processo judicial de
dessegregagio consome mais TECHTIS0s, afetaum ma.tnr mimero de
pessos e cria desafios maiores pura | auﬂdad-:: _]unsd:cum:'.] Q
movimento fﬂ'-crfg.m' a0 "l-:Dt'dD u:ir:m: 1n1|~ad¢zir nma E-;,rtpmtwﬁ
qualitativa; deve referir-se 4 '33?':5 r_m.us ]TIH.ﬁ ﬂ.Lgmﬁr.;:L[u- o8 ¢
demonsirar ap’hd’ﬂu Fam qn]ucmnﬁ T’m lfas::n hnnuﬁnﬁ, em htgye
serd cor i';rlLl:l'-iLE{.!l Im:Il:w.nt:xcm ramcl {Jigv;uu.a{&t sltuw;-:v,n:s tn-
viais e Vez -:f‘]c. msp::uh.lm s wmiadquas quﬂzll s ¢ cue ﬂmmnnﬁed

rem sua granl:l“ mﬂucn:]a c rcl.:'l.rancm =
iis . .

Nemmesmod separagio dosicasos em “duhsd m*;ﬁesl’ uiia
voltada ao acordo-e outen a0 julgamento, poderid evitat minhias
objegdes. Acelebragiodedcordos emtasdsqusBAvalvaim seidess
tes dis trdinsito, deixandi-s cases de diserinigan o dnrttuste
para jilgamento, pode telitar diverdod cadod dis ploles, wiivis
elas remanescerio indsfmidarnente presnthidis Eontos casos g
consomem a maintia dos recbirss judiciaiy e representam os mas
controversos exercicios da atividadejurisdidional Ui &Stiiicdia
de "duas duﬁgﬁeffﬁ:ﬂsuﬁna grande partedo apielo da defesa do
acordi, .-*Ld-:rtli,us.. nFa gstol certo, '[:lf-‘. que ;55?_;@_5[&[&51; D553 560
implementada de forma sensata, E;-—unmnel .;g-_qaﬁﬁq 4:;.@{&,
rios adequad nsparaa 54;93,[5& o FID;]:I-I:-E.H‘-IE dos J;'.,asggr oY prﬂ-ﬁ-l
masgoacordendoestiioipados ge phigte dqpmmfqu m@gﬂlm
a0 contririo, originamsse de fatores de difieil identificasaatas
comg.a fiqueza das partes, a provavel histdria do pés-jul gamento
do procgsspiudicialon anecessidadedeumainterpretagin legitis
ma do direito, Além disso; & dificil saber como esses problemas
podem ser evitados: Muitos dos fatores gue levam uma sociedade
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a trazer relacionamentos sociais, que sob outras circunstincias
parecenam totalmente privados (por exemplo, 0 casamento), para
a jurisdigio de uma corte, sdo também aptos a tormarem a pritica
da acordo mais complexa. E o caso dos deseguilibrios de poder on

+ do envolvimento de interesses dé terceiros, O acordo & upm substi-
tule pobre para o julgamento;  um substituto ainda mais pobre para
aretirada da jurisdicio,

Por essas razdes, continuo bastante cético com relagfio 4 es-
tratégia das “duas diregfes™ eresistidia aela. Porém, o mais impor-
tante pontoa serobservado £ que a maioriados dafensores da ADR
nao se esforga para distinguir os diferentes tipos de casos ou para
sugerir que “as priticas amigdveis da conciliagio e do acordo™
podemser particularmente apropriadas para determinados tipos de
casos. Eles tratam todos 05 casos como se fossem igueds, Isto supe-
Te que o qué me stpara dos partidérios da ADR nilo & o fato de es-
Lrmos preocupados com distintos universos de casos, ou seja, nio
& o lato de Derek Bok, por exemplo, enfocar contendas relativas a
demarcagio de &reas, enquanto eu obhserva somente PIOCEss0s jo-
diciais de dessegregagao. Acredito, a0 contririo, que a separacio
em questio ¢ muito mais profunda. Advém de entendimentos di-
WETSOS ACErCE dos propdsitos do processo que tem por abjeto o di-
reito civil e de seu lugar na sociedade. E uma diferenca relativa a
nossos pontos de vista,

Adguémeomo Bok vE aadjudicagio de maneira essencialmen-
le especifica: o objetivo das agdes judiciais e das cortes civis & so-
lucionar controvérsias e a quantidade de processos pendentes &
evidéncia clara do carfter desnecessariamente combative e con-
testador des norte-americanos. Ou comao Bok observa, usandoum
idioma mais diplomdtico; “No fundo, nossa sociedade basein-se
na individualismo, competigio e sucesso™ * Eu, por outro lado,
vejo a adjudicagiio em termos mais gerais: a litigineia, na esfera

UL Bok. nota supra 1, p. 42.
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clvel, & um arranjo institucional que utiliza o poder do Estado para
aproximar uma realidade recalcitrante dos nossos ideais, Recorre-
IM0S &8 COreEs porgue precisamos, nio por algum capricho de nos-
sas personalidades. Treinamos nossos alunos nas artes mais diff-
cels pars que possam ajudar a assegurar tudo o gue ¢ direito pro-
mete, ndo porque desejamos gue se tornem gladiadores ou porgue
temos umn goslo especial péla contends.

E pravével que, SITLISTINGS SECAIS, A CONCepEan norts-amer-
canada acio judicial civils s&ja \inich, Eetod prnpcﬂmaa.ﬁnuar que
nenhum outro pais ~incluindo o Japio, o novo entimodelode Bok™
—tenha wm caso parecido com Brownvs Board of Education,™ no
qual ¢ peder judicial & usado para erradicar a estrutura de castas
sociais. Ademais, estou pn‘.-pemnnat'mmr que:nenhumuutm pais
cencebe o direito e o u..llil:,',.i. s aneitd corio freis, Mas isso
deveria ser mais uma fonte d= Drgu]h-:: dcv que de v:r&.bma Nip
S0MOs A 1.11111:& nan;-.'l.ﬁ:r que vive Lung:: dn SEUS u:'.r.:ﬂjs mas, sn'm:rs 05
dnices, E-I'HJ;'E: 08 pal’ses do'mundo, qu’e p‘are::em gtar d:lsp-:usttus a
fazet algo arespeilo, A adjudicagio no'gstilo noré-americano nio
é reflexe da nessacombatividade, e simum tributo.a nossacrats-
vidade etalves, ainda mais, a nossa responsabilidades.

# Tdem; p. Ak Quante i validade das comparigiies :a vma expliea
clomaisdetalhads dos determinanites d:um;:ugm ver Haley, Tia
Mithafshe R_,gj‘_u.;.rmmugm;, 1. Japancse ‘{-tuq! A5%9; 189 I_L'E!l.xﬂj
["A]guma.s tnn-:;ﬁma errineas er:ulagal}E:ﬂuJ;ﬁﬂ MAsespi-
tha-:iu.;-.;::-u (Lo nnc:vusquanm-:l rmiite dgrﬂu:ﬁ.ﬂuat&p&m] 51.1:1 E-a:ul:':u
ﬂpnvnéspara!mgafj verlambém Galanter, .’E‘mdrngrhclmuﬂmpe
of DMspictes: Wit e R’uuwundﬂun Jﬁ'nuw['.dhﬂTfpn.ﬂ:W¢' feiny |
Abotit Our Alfeeedly Contenlions dnd Ebigiol’ E‘ri'.m':l'e.lj ST el
L. Bev, &4, 5759 (1933} femsezdcadvugnduﬁnﬁ]‘apﬂudeuduh
limitagiio'no mitere de'ad s ugndu-s udrruti‘dus ]:na.n‘&apr:iﬁm. mats
do gue a nio- Jihglmdur.'l't:l :
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