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APRESENTACAO

Com intuito de dar continuidade a série
histérica de pesquisas sobre a Defensoria Pu-
blica no Brasil, € com imensa satisfagdao que a
Secretaria de Reforma do Judiciario apresenta
o IV Diagndstico da Defensoria Publica, onze
anos apos o lancamento do primeiro levanta-
mento com essa finalidade.

O | Diagnostico da Defensoria Publica,
lancado em 2004, apresentou, pela primeira
vez, dados consolidados sobre essa instituicao
gue é tdo essencial para o acesso a Justica no
Brasil. O Il Diagnostico, publicado dois anos
depois, mostrou aspectos importantes sobre
a sua estruturacdo, a partir da Emenda Cons-
titucional n2 45. O Il Diagndstico, elaborado
em 2009, mostrou diversos avan¢os decor-
rentes da promulgacdo da lei complementar
n2 132/09.

O IV Diagndstico foi elaborado no dmbito
do projeto Fortalecimento do Acesso a Justi-
¢a no Brasil, parceria entre a Secretaria de Re-
forma do Judiciario, o Programa das Nacdes
Unidas para o Desenvolvimento (PNUD) e a
Agéncia Brasileira de Cooperacdo do Ministé-
rio das Relacdes Exteriores (ABC/MRE). O seu
resultado apresenta, por um lado, progressos
relacionados ao aumento dos atendimentos
realizados pela Defensoria, além de trazer in-
formacdes relevantes sobre planejamento es-
tratégico da carreira, infraestrutura e pessoal,
universalizacdo do acesso a justica e questdes
sobre a percepcdo dos Defensores Publicos
sobre a Defensoria e a populagcdo. O estudo
aponta, por outro lado, alguns aspectos da
instituicdo que ainda precisam ser fortaleci-
dos, como o fato de a Defensoria ndo possuir,
ainda, abrangéncia em todas as comarcas e
cidades brasileiras.

A realizacdo do Diagnostico e seu exce-
lente resultado foi possivel devido ao empe-
nho e a dedicacdo da Comissdo de Acompa-
nhamento do IV Diagndstico da Defensoria
Publica. Coordenada pelo Centro de Estudos
sobre o Sistema de Justica (CEJUS), a Comis-
sdo permitiu a definicdo, de maneira coletiva e
participativa, das prioridades e eixos aborda-
dos na pesquisa, além de realizar o acompa-
nhamento de seus resultados.

A pesquisa ndo teria sido possivel sem a
atuacdo proxima e protagonista da Associacao
Nacional dos Defensores Publicos (ANADEP),
do Colégio Nacional de Defensores Publicos-
Gerais (CONDEGE) e da Defensoria Publica da
Unido, os quais, além de integrantes da Comis-
sdo, tiveram papel decisivo na sensibilizacdo e
mobilizacdo dos Defensores para o preenchi-
mento dos questionarios. Sem essa parceria, o
Diagndstico ndo teria se concretizado.

Destaca-se, ainda, o papel fundamental
desempenhado pela empresa Herkenhoff &
Prates, a qual se empenhou de forma exemplar
na realizacdo da pesquisa. Com profissionais
qualificados e dedicados, a empresa atuou de
maneira protagonista na implementacdo dos
guestionadrios e na analise dos dados, trazendo
gqualidade impar para o resultado da pesquisa.

Agradeco, por fim, a cada Defensora e
Defensor que dedicou seu precioso tempo
para responder as perguntas do questionario
e ajudou na mobilizacdo de seus colegas para
gue o numero de respostas fosse o maior pos-
sivel, contribuindo para que este trabalho seja
um verdadeiro retrato da Defensoria Publica
no ano de 2015.

MARCELO VEIGA
Secretaria de Reforma do Judiciario
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PREFACIO

O processo de reabertura politica do
Brasil a democracia tem como grande marco a
Constituicao Federal de 1988. Desde entdo, as
instituicdes basilares de nosso Estado deram
inicio @ um novo ciclo de desenvolvimento,
orientado a dar respostas ao desafio da inclu-
sdo e da justica social. A democratizacdo dos
Trés Poderes da Republica tornou-se um im-
perativo, uma vez que a Republica Federativa
do Brasil, naguele momento de promulgacao
da carta constitucional, passava a se constituir,
conforme o caput do seu art. 12, em um Estado
Democratico de Direito. No que concerne ao
Poder Judiciario, o foco voltou-se para a am-
pliacdo das condi¢cdes de acesso dos cidadaos
aos servicos jurisdicionais, entendida como
fundamental para resolver o problema histo-
rico brasileiro de manutencdo e reproducdo
sistematica da avassaladora desigualdade e
exclusdo de uma grande maioria da sociedade
e, assim, possibilitar a efetivacdo dos direitos
e garantias fundamentais abarcados na Cons-
tituicao.

Os avancos dos ultimos anos sao frutos,
sobretudo, do fortalecimento das instituicbes
qgque compdem o Sistema de Justica e do de-
senvolvimento e amadurecimento de politicas
publicas voltadas para a garantia dos direitos
humanos. As acdes implementadas vém, em
alguma medida, promovendo a inclusdo dos
cidadados que ainda se encontram, em boa me-
dida, a margem do Poder Judicidrio e apon-
tam no sentido do fortalecimento do Estado
Democratico de Direito e de seu carater repu-
blicano.

Nesse contexto, as Defensorias Publicas
possuem um papel proeminente na ampliacdo
do acesso a Justica, oferecendo assisténcia e
orientacdo juridica integral e gratuita aos ci-

daddos mais necessitados. Durante as ultimas
duas décadas, essa instituicdo também tem
vivenciado um conjunto de mudancas signifi-
cativas em sua institucionalidade, sobretudo a
partir da promulgacdo das Emendas Constitu-
cionais n? 45 de 2004, n? 69 de 2012 e n? 74
de 2013, que garantiu a autonomia administra-
tiva e financeira para sua atuacdo, bem como
da Emenda Constitucional n2 80 de 2014 que
trouxe novo alento as Defensorias Publicas ao
propiciar a reformulacao do art. 134 da Consti-
tuicdo Federal e também a reestruturacdo das
Secdes relativas ao Capitulo das Funcdes Es-
senciais a Justica. Contudo, apesar dos avan-
¢cos, percebe-se que ainda ha muito por fazer
e que os resultados obtidos pelas Defensorias
se mostram desigualmente distribuidos ao
longo de todo o pais e que, de maneira geral,
as Defensorias Publicas merecem e devem ser
fortalecidas em todos os aspectos para o bem
da nossa democracia e, principalmente, da
protecdo dos direitos dos mais necessitados.

Para lidar com essa questdo, desde 2004,
vem sendo realizado o Diagndstico da Defen-
soria Publica no Brasil, que levanta dados sobre
o funcionamento dessas instituicdes em todo
o territério nacional. Esse esforco tem permi-
tido mapear os avancos alcancados, os desa-
fios e as diferencas existentes nas Defensorias
da Unido, do Distrito Federal e dos Estados. O
Diagnostico integra o Projeto Fortalecimento
do Acesso a Justica no Brasil, firmado entre o
Ministério da Justica, o Programa das Nacodes
Unidas para o Desenvolvimento (Pnud) e a
Agéncia Brasileira de Cooperacao.

O objetivo do trabalho é fomentar inicia-
tivas de fortalecimento do acesso a Justica no
Brasil e subsidiar as reformas judicidrias em
vigor. Este documento apresenta os resulta-




dos do IV Diagndstico da Defensoria Publica
no Brasil, composto pela avaliacdo dessa insti-
tuicdo de acordo com 0s seus proprios mem-
bros, isto é, os Defensores Publicos Federais
e Estaduais. Dessa forma, espera-se que este
documento se mostre uma ferramenta para
o aperfeicoamento das politicas de fortaleci-
mento das Defensorias Publicas do pais, por
meio da conjugacao de esforcos entre a Unido
e os estados, na incessante busca pela concre-
tizacao das garantias dos direitos humanos e
de cidadania.

No6s, da Herkenhoff & Prates, tivemos a
satisfacdao de contribuir com essa iniciativa,
sendo responsaveis pela execucdo da pesqui-
sa, consolidagdo do banco de dados e elabo-
racdo deste relatério de resultados. Entre as
estratégias utilizadas, algumas se destacam
pela relevancia para a qualidade do trabalho:
realizacdo de pesquisa qualitativa junto a De-
fensores Publicos para mapeamento de cena-
rios, expectativas e pontos de atencao, geran-
do insumos tanto para propor melhorias as
etapas do projeto, quanto para compreensao
dos resultados aferidos; elaboracdo do hotsi-
te da pesquisa, contendo informag¢des essen-
ciais sobre o projeto e por meio do qual os
respondentes puderam acessar e responder o
guestionario; gerenciamento de banco de da-
dos e aplicacdo de estratégias de seguranca
da informacdo; mobilizacdo do publico-alvo
para respostas, de forma continua, por meio
de acdes de relacionamento e de comuni-
cagdo em massa; colaboragcdo entre a nossa
equipe e as equipes do Ministério da Justica
e da Comissado Especial de Acompanhamento
do Diagndstico em todas as etapas do projeto.
Avaliamos que tal atuacdo foi preponderante
para alta adesdo a pesquisa, agilidade e quali-

dade do dado e colocamo-nos a disposicdo da
coordenacdo das proximas edicdes do Diag-
ndstico para esclarecimentos que levem a me-
Ihorias continuas ao processo.

Nesta publicacdo, sdo apresentados os
principais resultados da pesquisa, de forma
relativamente sintética, visando a uma comu-
nicacdo mais ampla. Ao mesmo tempo, op-
tou-se por construir uma peca analitica, capaz
de indicar pontos relevantes sobre a situacao
das Defensorias Publicas do pais, a fim de que
contribuam efetivamente para o entendimen-
to dos desafios e para a proposicdo de possi-
veis caminhos para a ampliacdo do acesso a
Justica no pais e garantia de direitos.

CRISTINA MARGOTO,

LAURO PRATES, MARIO HERKENHOFF E
GUILHERME RODRIGUES

Diretoria da Herkenhoff & Prates
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INTRODUCAO

Ao longo das ultimas décadas, em funcao
da complexificacdo das sociedades modernas,
da expansdo do sufragio universal e da ofer-
ta de politicas sociais, a no¢cdo de cidadania
tem sido alvo de intensos debates, em espe-
cial quanto as suas dimensdes social e politi-
ca, tendo como pressuposto a ideia de que os
individuos sdo iguais perante a lei e, por isso,
gozam dos mesmos direitos. A necessidade de
se incorporar o enquadramento plural préprio
desse contexto, pautado sobretudo pelo reco-
nhecimento das diferencas, exigiu dos juristas,
sociologos e historiadores o esforco de expan-
sdo de suas fronteiras tedricas (ANON, 2001).
A partir de entdo, intensificou-se o debate
acerca dos direitos diretamente associados a
condicao de cidadao, com especial atencdo a
dimensao do acesso substantivo a Justica.

No Brasil, essa questdo foi objeto de in-
tenso debate a partir dos anos de 1980, quan-
do o tema da democratizacdo do Poder Judi-
ciario foi incorporado a pauta de advogados,
juizes, organizacdes de assisténcia juridica
e de direitos humanos, académicos e, ainda,
politicos atentos a questdo. Partia-se do diag-
ndéstico, ainda valido para os dias de hoje, de
gue as condi¢cdes de acesso e utilizacdo dos
servicos judiciarios sdo desigualmente distri-
buidas entre a populacdo. Essas diferencas
se devem a um conjunto de clivagens sociais,
com destaque aguelas de ordem socioecon6-
mica, de género e territorial (SOUZA, 2006),
qgue estruturam as dificuldades de acesso a
Justica no pais.

Tendo em consideracdo essas assime-
trias, a Constituicdo Federal de 1988, também
conhecida como Carta Cidada, buscou dar
respostas a questdo, criando novas institui-
cbes com o objetivo de democratizar o Poder

Judicidrio, com especial atencdo as camadas
socialmente vulneraveis da populacdo. Entre
as medidas, destaca-se a criacao da Defenso-
ria Publica, a quem cabe um papel relevante
na efetivacdo da funcdo jurisdicional do Esta-
do, na orientacdo juridica, promocao dos di-
reitos humanos e na defesa dos necessitados
(BRASIL, 2000). Sua atuacédo, em todo o pais,
como expressao e instrumento do regime de-
mocratico, abrange uma pluralidade de temas,
gue envolvem desde questdes relativas aos di-
reitos e conflitos nas areas civeis e criminais,
até os direitos individuais e coletivos.

Trata-se de uma instituicdo que ja nas-
ce com o potencial e o desafio de articular as
identidades e as diferencas que estdo na base
da nossa sociedade civil e, por conseguinte,
de atuar para a superacdo das desvantagens,
das opressdes e dos desamparos decorrentes
das desigualdades sociais brasileiras. Nesse
sentido, a Defensoria Publica presta um servi-
¢cO a democracia que compreende e respeita
0 compromisso e a importancia da efetivacao
dos direitos fundamentais para a inclusdo e a
participacdo de todos os membros da nossa
sociedade em uma cidadania plena e igualita-
ria e que possibilite a protecdo e o reconheci-
mento das mais diversas identidades concre-
tas existentes em nosso pais.

A instituicdo estd estruturada em uma
organizacao nacional, a Defensoria Publica da
Unido, e nas Defensorias Publicas do Distrito
Federal e Estados, cujas atribuicdes e respon-
sabilidades variam em relacdo ao escopo de
atuacdo de cada uma delas, primando pela
unidade, indivisibilidade e independéncia fun-
cional. A primeira delas atua nos graus e ins-
tdncias administrativas federais, junto a Justi-
ca Federal, do Trabalho, Militar e Eleitoral, bem



como em relacdao aos Tribunais Superiores - o
Superior Tribunal de Justica e o Supremo Tri-
bunal Federal. Ja as Defensorias Publicas Esta-
duais atuam nos graus e instadncias estaduais,
notadamente junto aos Tribunais de Justica de
cada territdrio.

A prestacdo de assisténcia juridica inte-
gral e gratuita aos necessitados garante a De-
fensoria Publica um lugar de extrema relevan-
cia na democracia brasileira. Tendo em vista
gue a possibilidade de reclamar ao Judiciario
é condicao fundamental para a efetivacdo de
todos os direitos dos cidaddos, o trabalho
prestado por essa instituicdo constitui o que
pode ser considerado como o “direito primei-
ro”, isto é, aguele que garante o exercicio de
todos os demais direitos (SADEK, 2014). Todo
e qualquer cidadao que nao tiver condicao de
arcar com os servicos de um advogado pode
recorrer as Defensorias Publicas, promoven-
do o acesso a Justica e, consequentemente, a
igualdade.

Ao longo dos mais de 25 anos em que a
assisténcia jurisdicional passou a ser garantida
constitucionalmente aos brasileiros, a Defen-
soria Publica tem disseminado sua atuacdo no
territdrio nacional e se fortalecido institucio-
nalmente, tendo sido os nucleos de Defensoria
Publica responsaveis por introduzir, no ambito
da representacao juridica, importantes inova-
cbes. Entre elas, destacam-se as experiéncias
de incubacao de tribunais de conciliacdo com
a chancela da Justica oficial, bem como as es-
tratégias de orientacdo e enfrentamento a vio-
Iéncia contra as mulheres a partir da aplicacdo
da Lei Maria da Penha e os Nucleos de Direitos
Humanos das Defensorias Publicas, que tém
sido fundamentais para inUmeras comunida-
des periféricas, ocupacdes urbanas e grupos

sociais minoritarios (AVRITZER, 2011).

Nesse periodo, ademais, foram criadas
algumas ferramentas institucionais necessa-
rias para se buscar a efetividade das garantias
constitucionais e possibilitar o aperfeicoamen-
to do Sistema de Justica brasileiro, especial-
mente em decorréncia da atuacdo proativa
da Secretaria de Reforma do Judiciario. Entre
elas, a aprovacdo da Emenda Constitucional n®
45, de 30 de dezembro de 20045, conferiu a
Defensoria Publica estadual a autonomia fun-
cional, administrativa e financeira, garantin-
do a sua independéncia em relacdo do Poder
Executivo e, assim, melhores condicbes para
assistir judicial e extrajudicialmente os neces-
sitados.

A Lei Complementar n? 132, de 07 de
outubro de 2009, por sua vez, também tem
destacada importancia para o maior protago-
nismo dos Defensores Publicos, notadamente
para “VII) promover acado civil publica e todas
as espécies de acdes capazes de propiciar a
adequada tutela dos direitos difusos, coletivos
ou individuais homogéneos quando o resul-
tado da demanda puder beneficiar grupo de
pessoas hipossuficientes; (...) e X) promover a
mais ampla defesa dos direitos fundamentais
dos necessitados, abrangendo seus direitos
individuais, coletivos, sociais, econdmicos, cul-
turais e ambientais, sendo admissiveis todas
as espécies de acdes capazes de propiciar sua
adequada e efetiva tutela” (BRASIL, 2009).

A despeito desses avanc¢os, a institucio-
nalidade da Defensoria Publica tem sofrido
uma miriade de dificuldades no que concerne
a sua consolidacdo. Atualmente, ainda € gran-
de o numero de Comarcas sem a presenca
de Defensorias Publicas ou mesmo que con-

n
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tam com o trabalho de advogados dativos em
virtude da falta de profissionais concursados
(DO VALE, 2009), sobretudo em areas mais
sensiveis, como as regides Norte e o Nordes-
te do Brasil. Além disso, Defensores relatam
o inconcluso processo de ampliacdo da auto-
nomia, sobretudo financeira, das Defensorias
Publicas, que ainda se mostram dependentes
da estrutura administrativa dos Poderes Exe-
cutivos.

Em um estudo recente sobre o tema, o
IPEA trouxe dados importantes a respeito da
presenca dessa instituicdo nos territdrios de
todo o pais, comprovando que o acesso a jus-
tica é desigual e desfavoravel justamente a po-
pulagdo em situagdo de vulnerabilidade. Den-
tre outros resultados relevantes, o “Mapa da
Defensoria Publica no Brasil” (MOURA, 2013)
compara o quadro da Defensoria com o niume-
ro de comarcas, 6rgaos judiciais e populacao
potencialmente destinatdria dos seus servicos.
Suas conclusdes apontam para uma realida-
de onde ha muito mais juizes e promotores
de justica do que defensores publicos, numa
proporcdo de 2 para 1, o que se reflete na au-
séncia da Defensoria em muitas comarcas ou
na acumulacdo de atribuicdes e de demandas
naquelas onde essa instituicao se faz presente.
Ou seja, em grande parte do Brasil, a popula-
¢do conta somente com o “estado-juiz” e com
o “estado-acusacdo”, ndo dispondo de forma
satisfatéria dos servigos de “estado-defensor”,
gue promoveria a defesa dos interesses dessa
parcela da populacdo incapaz de contratar um
advogado particular.

Nesse contexto, a efetiva democratiza-
¢cdo do acesso a Justica no pais exige o for-
talecimento das instituicbes que compdem
a Defensoria Publica, tendo em vista a sua
centralidade na prestacdo dos servicos juris-
dicionais. Mesmo diante de suas limitagdes, a
instituicdo tem atuado e promovido a garantia
de direitos a populacdo, cumprindo o papel
constitucionalmente atribuido a ela. A imple-
mentacdo de medidas que visem a fortalecer
as Defensorias Publicas requer, nesse sentido,
um profundo conhecimento da organizagcdo e

de suas formas de atuacao, tendo em vista as
dificuldades que, de fato, incidem sobre o seu
trabalho.

O IV Diagndstico da Defensoria Publica
no Brasil é parte integrante dos esforcos em
conhecer e aperfeicoar a instituicdo, no marco
do atual cenario sobre o qual ela esta imersa.
O estudo fomenta, assim, iniciativas de forta-
lecimento do acesso a Justica no Brasil e sub-
sidia as reformas judicidrias em curso. Além
disso, o presente relatdrio atualiza e comple-
menta os dados apresentados em 2009 pelo
ultimo Diagndstico, permitindo suprir o déficit
informacional sobre o funcionamento e orga-
nizacdo das Defensorias Publicas brasileiras e
acompanhar a sua evolugao.

Em sua quarta edicado, a pesquisa envol-
veu a aplicacdo de questionarios aos Defenso-
res Publicos de todas as unidades da Federa-
¢do, incluindo aqueles afiliados as Defensorias
Publicas da Uniao, do Distrito Federal e dos
Estados. As estratégias de coleta de dados
adotadas permitiram o alcance de mais de
48,8% (2.699) dos Defensores Publicos Esta-
duais e 64,5% (354) dos Defensores Publicos
Federais, incluindo os respectivos Defenso-
res Publicos-Gerais, nUmero bastante elevado
se comparado aos volumes anteriores e que
garante uma ampla consisténcia das informa-
¢cOes. Além disso, de forma complementar, fo-
ram realizadas entrevistas em profundidade
com alguns profissionais da area, que permiti-
ram um conhecimento ainda mais substancial
acerca da realidade das Defensorias Publicas.

A metodologia empregada e os resulta-
dos da coleta de dados sdo apresentados nas
secdes seguintes deste relatdrio.




METODOLOGIA

O IV Diagndstico da Defensoria Publica
no Brasil parte de uma perspectiva semelhante
aquela utilizada nos trés diagnosticos anterio-
res: dada a necessidade de se ampliar o acesso
a Justica e fornecer assisténcia juridica a toda
a populacdo, é preciso analisar a atuacdo e a
estrutura das Defensorias Publicas, a fim de
aperfeicoa-las. Para alcancar esse objetivo de
forma eficaz, foi realizada uma ampla coleta
de dados, a partir da estratégia de pesquisa de
survey, por meio da aplicacdo de questionarios
estruturados a todos os Defensores Publicos
brasileiros, sejam eles da Unido, do Distrito Fe-
deral e Territérios ou dos Estados.

Ao todo, foram elaborados quatro
formularios de perguntas’, tendo em vista
os distintos tipos de publico-alvo: Defen-

sor Publico Federal, Defensor Publico-Ge-
ral Federal, Defensor Publico do Estado e
Defensor Publico-Geral do Estado.

Os questiondrios foram disponibilizados
em uma plataforma digital?, desenvolvida espe-
cialmente para o |V Diagndstico, o que garantiu
maior agilidade na pesquisa, tempestividade,
validade e confiabilidade das informacdes co-
letadas®. Por meio dessa plataforma, os entre-
vistados tiveram acesso individual ao instru-
mento de coleta de dados, onde registraram as

respostas relativas a cada questao. A pesquisa
ficou disponivel para resposta on-line entre 14
de abril a 4 de outubro de 2015.

O desenvolvimento da pesquisa foi mo-
nitorado, ao longo de todo o periodo de co-
leta de dados, visando ao alcance do maior
numero possivel de respondentes, a mitigacado
e a antecipacao de problemas. A partir des-
sas informacdes, foram promovidas atividades
de divulgacdo e mobilizacdo para a pesquisa,
bem como atividades de suporte?.

De forma complementar, o IV Diagndsti-
co também contemplou a realizacdo de analise
documental e de dados secundarios, a partir
de fontes diversas de informacdes, com o ob-
jetivo de aprimorar a construcdo dos instru-
mentos de coleta de dados. De forma desta-
cada, foram utilizados os Mapas da Defensoria
Publica no Brasil, produzidos pelo Instituto de
Pesquisa Econdmica Aplicada (IPEA), sendo o
ultimo mapa publicado em 2013, e informacdes
disponibilizadas pela Associacdo Nacional dos
Defensores Publicos (ANADEP), em especial,
os trés primeiros Diagnodsticos da Defensoria,
permitindo que os dados coletados possam,
qguando oportuno, ser comparados longitudi-
nalmente com aqueles anteriormente publica-
dos. Também foram utilizadas informacdes do
estudo Justica em Numeros 2015, produzido

Os questionarios foram submetidos a avaliacdo da Comissao de Acompanhamento do IV Diagndstico, composta por Defenso-
res Publicos, profissionais de entidades representativas da classe, profissionais do Ministério da Justica, IPEA e pesquisadores.
Para disponibilizacdo da plataforma on-line de respostas aos questionarios, foi desenvolvido o hotsite do IV Diagndstico, hos-
pedado no site da Herkenhoff & Prates, no seguinte endereco: http://diagnosticodefensoria.hpconsultores.com.br/. O hotsite
possibilitou o acesso ao questionario da pesquisa, além de fornecer informacdes sobre o IV Diagnodstico, tais como metodo-
logia, equipe envolvida, respostas as duvidas mais frequentes (FAQ). Além disso, o hotsite também oferece um ambiente de
Suporte ao andamento da pesquisa, disponivel a qualguer usuario, por meio do qual as pessoas puderam enviar perguntas a
equipe de desenvolvimento da pesquisa, sendo prontamente atendidas.

A plataforma on-line para resposta aos questionarios foi construida de maneira customizada, adequada ao instrumento de
coleta de dados e ao publico respondente. O design e a usabilidade do formulario permitiram uma melhor interagcdo entre a
plataforma e o respondente, facilitando o fornecimento das informacdes pelos entrevistados. O uso da plataforma on-line para
resposta aos questionarios mitigou as ocorréncias de erro no preenchimento, pois a programacéo foi feita com dependéncia
entre os itens, de modo a obedecer aos loopings das questdes indicadas e a ndo permitir a passagem para as proximas ques-
tdes sem que a questdo presente fosse respondida.

Estas atividades envolveram a visita presencial a reunides das entidades da categoria, a divulgacao presencial junto as Defen-
sorias Publicas, a abordagem telefénica e por e-mail e a criacdo de pagina da pesquisa em rede social (Facebook).
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pelo CNJ (Conselho Nacional de Justica), e do
estudo Fortalecimento das Defensorias Publi-
cas Estaduais e do Distrito Federal no Brasil,
elaborado pela OEA (Organizacdo dos Estados
Americanos). Para os casos em gque nao se ob-
teve a resposta dos Defensores Publicos-Gerais
aos questionadrios, foram utilizadas informa-
¢Oes fornecidas diretamente a equipe de pes-
quisa pelos proprios érgaos.

Com o objetivo de enriquecer e melhor
embasar o Diagnodstico produzido, foram rea-
lizadas entrevistas qualitativas com represen-
tantes da Defensoria Publica da Unido e da De-
fensoria Publica do Estado de Minas Gerais, do
Piaui, do Ceara e do Rio Grande do Sul. A partir
dos depoimentos dos Defensores Publicos, foi
possivel ampliar as perspectivas de investiga-
¢do do Diagndstico, com a inclusdo de temas
e aspectos relevantes, e também adaptar as
questdes a realidade dos Defensores do Brasil.

Por fim, ressalta-se a opc¢do por dividir o
estudo em duas partes, uma dedicada as De-

fensorias Publicas Estaduais e outra a Defen-
soria Publica da Unido® Com escopos de atu-
acao, circunscrigdes e constituicdes diferentes,
espera-se gue suas estruturas de organizacdo
e recursos também sejam distintas e com as-
pectos especificos. Nesse sentido, com vistas a
melhor descrever as peculiaridades, trajetdrias,
recursos e necessidades de cada instituicdo,
sem, contudo, perder de vista os principios e
fundamentos comuns que permeiam a missao
das Defensorias Publicas, optou-se por dividir a
coleta e a analise das informacdes relativas ao
Diagnodstico entre a DPE e a DPU. Entende-se
gue tal estratégia favorecera as comparacdes
entre pares sem prejudicar a visdo ampla da si-
tuacdo da Defensoria Publica no Brasil.

AMOSTRA

Ao todo, 3.051 Defensores Publicos dos
Estados e Federais participaram da pesquisa,
conforme detalhado nas tabelas que se se-
guem:

Tabela 1. Numero de questionarios e taxa de resposta por UF - Defensores Publicos do Estado

AC 53 1
AL 72 1
AM 109 1
AP = =
BA 267 1
CE 284 1
DF 191 1
ES 186 1
MG 581 1
MS 173 1
MT 182 1
PA 269 1
PB 245 1
PE 246 1

36 69%
49 69%
105 97%
130 49%
184 65%
94 49%
144 78%
356 61%
93 54%
78 43%
73 27%
53 22%
97 40%

5 Decisdo tomada em conjunto com a Comissdo de Acompanhamento do IV Diagndstico.



Fontes: Numero de Defensores ativos - Defensores Publicos-Gerais Estaduais | IV Diagndstico da Defensoria Publica no
Brasil (2015). Para os estados de Goias, Roraima e Paraiba, foi usado dado fornecido diretamente a equipe de pesquisa
pelos proprios drgdos ou, alternativamente, pela Anadep. NUmero de questionarios finalizados - Defensores Publicos
Estaduais | IV Diagndstico da Defensoria Publica no Brasil (2015).

*Incluindo os Defensores Publicos-Gerais Estaduais.

**N2 de questionarios finalizados sobre nimero de Defensores Publicos ativos, excluindo os respectivos Defensores Pu-
blicos-Gerais de cada UF.

Tabela 2. Numero de questiondrios e taxa de resposta por UF - Defensores Publicos Federais
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Fontes: Numero de Defensores Ativos - Lotacdo da DPU em agosto de 2015 fornecida pelo Defensor Publico-Geral
Federal a equipe de pesquisa. Numero de questionarios finalizados - Defensores Publicos Federais | IV Diagndstico da

Defensoria Publica no Brasil (2015).

Considerando a divisdo em dois grupos:

Tabela 3. Populacdo, amostra e erro amostral

O erro amostral foi calculado consideran-
do-se amostragem aleatdria simples para es-
timativa de proporc¢cdes (p=0,5 e g=0,5). Para
o grupo de Defensores Publicos do Estado, as
propor¢cdes estimadas contém uma margem
de erro de 1,36% para mais ou para menos.

A amostra alcancada a partir das respos-
tas dos Defensores Publicos brasileiros, permi-
te uma representatividade estatistica bastante
significativa, confirmada apds as andlises de
distribuicdo da amostra. No caso dos Defenso-
res Publicos dos Estados, para corrigir a des-
proporcao de respondentes da pesquisa em
relacdo a quantidade de Defensores Publicos
ativos em cada estado, foram aplicados pesos

amostrais as estimativas agregadas, que tam-
bém considerarao a proporcao dessas porcen-
tagens alocadas nas capitais e interiores dos
estados. Dessa forma, buscou-se assegurar a
completa validade dos dados, tornando o es-
tudo mais assertivo.

DIVULGACAO

A coleta de dados contemplou esfor-
¢os conjuntos entre a Secretaria de Reforma
do Judiciario e a consultoria contratada para
a realizacdo do IV Diagndstico no intuito de
atingir o maior niumero possivel de Defensores
Publicos e garantir que a quantidade de res-



pondentes fosse suficiente para representar
estatisticamente todas as unidades federati-
vas contempladas. Dadas as caracteristicas da
pesquisa, baseada em entrevistas autoaplica-
das, foi necessario adotar estratégias de pu-
blicizacdo do IV Diagndstico e de suporte aos
respondentes. Algumas das iniciativas serao
descritas nesta secao.

A divulgacdo da pesquisa aconteceu
apos a liberacdo dos questiondrios para res-
posta on-line. Essa etapa teve o intuito de in-
formar os entrevistados sobre o inicio da pes-
guisa e prazo para resposta ao questionario,
sensibilizar os participantes sobre a importan-
cia do diagndstico, oferecer orientacdes sobre
0 acesso ao formulario, disponibilizar links de
acesso ao guestionario identificado e mobili-
zar liderancas, entidades representativas e de-
mais instituicdes envolvidas. Este trabalho foi
possivel a partir das seguintes acdes:

Elaboracdo de materiais de comuni-
cacao digitais e impressos;

Contato com Defensorias Publicas-
Gerais, associacdes e escolas das
Defensorias Publicas;

Presenca em eventos estratégicos;
Envio de comunicacdo por e-mail;
Contatos teleféonicos;

Monitoramento receptivo e ativo
das respostas dos solicitantes de
suporte;

Criacdo de pagina em rede social.

Os principais publicos-alvos dessas co-
municacdes foram, além dos Defensores PU-
blicos dos Estados e da Uniao, os Defensores
Publicos-Gerais e respectivas equipes de ga-
binete, as associacdes de Defensores Publicos,
as escolas das Defensorias Publicas e os pré-
prios 6rgaos e representantes integrantes da

6 http://diagnosticodefensoria.hpconsultores.com.br/Suporte/
7 diagnosticodefensoria@hpconsultores.com.br.

equipe de acompanhamento do diagnostico.
As acdes mais proficuas foram os contatos te-
lefénicos individuais e a mobilizacdo das enti-
dades representativas.

SUPORTE

O servico de suporte a resposta dos ques-
tionarios on-line foi feito, preferencialmen-
te, por meio da secdo Suporte do hotsite da
pesquisa®. De forma complementar, o Suporte
também foi prestado por meio do e-mail da
pesquisa’. A maioria das solicitacdes referia-se
a dificuldades de acesso ao questionario. To-
dos os chamados de suporte foram atendidos
pela equipe da Herkenhoff & Prates, que ficou
a postos para atender prontamente as solici-
tacdes. Além dos chamados de suporte, foram
também recebidas, por este canal, muitas ma-
nifestacdes de apoio e algumas de resisténcia
a realizacdo do |V Diagndstico da Defensoria
Publica no Brasil.
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DEFENSORIA PUBLICA DOS ESTADOS

O IV Diagnodstico da Defensoria Publica
no Brasil tem como objetivo contemplar uma
caracterizacdo da Defensoria Publica brasi-
leira em suas nuances histoéricas, regionais e
de recursos. Nesse sentido, faz-se necessa-
rio compreender a situacdo vivenciada pelos
Defensores PuUblicos e também as diferencas
organizacionais entre as Defensorias Publicas
Estaduais e a Defensoria Publica da Unido, li-
gadas aos diferentes entes federativos. As De-
fensorias Publicas Estaduais foram abordadas,
por meio da pesquisa junto aos Defensores
Publicos Estaduais e aos Defensores Publicos-
Gerais dos Estados, membros da carreira que
assumem funcdes de gestdo geral dos 6rgaos
em nivel estadual.

Ao todo, 2.673 Defensores Publicos
Estaduais e 248 Defensores Publicos-Ge-

rais dos Estados participaram da pes-
quisa e finalizaram o preenchimento dos
questionarios.

Os formularios aplicados entre os Defen-
sores Publicos Estaduais e os Defensores Pu-
blicos-Gerais dos Estados apresentavam algu-
mas diferencas de composicdo, que se referiam
principalmente a natureza das questdes. Entre
os Defensores Publicos Estaduais, o interesse
foi captar a situacdo vivenciada no cotidiano
do exercicio de suas funcdes, suas opinides e
expectativas em relacdo a instituicdo. Entre os
Defensores Publicos-Gerais dos Estados, visou-
se coletar informacdes gerenciais, acerca da
estrutura e funcionamento do érgao.

A unidade, a indivisibilidade e a indepen-
déncia funcional sdo principios institucionais
da Defensoria Publica, isto é, da Instituicao vis-
ta como um todo. De acordo com a Lei Com-
plementar a Constituicdo Federal de n2 80/94
- também conhecida como Lei Orgéanica das
Defensorias Publicas -, enquanto a Defensoria
Publica da Unido atua nos graus de instancias
administrativas federais, junto a Justica Fede-
ral e as instancias administrativas da Uniao,
cabe as Defensorias Publicas Estaduais, inde-
pendentes e vinculadas a estrutura Estadual, a
atuacdo nos graus de instancia estaduais.

Ambas, no entanto, sdo responsaveis -
cada gqual dentro de seu dmbito juridico - pela
prestacdo integral e gratuita de assisténcia
juridica, judicial e extrajudicial ao cidadao so-
cialmente vulneravel ou hipossuficiente.

A histéria da criacdo das Defensorias
Publicas Estaduais sinaliza uma profunda di-
ferenca entre os estados, na medida em que
algumas Defensorias ja haviam sido criadas
antes mesmo da Constituicdo de 1988 - a mais
antiga delas é a do Rio de Janeiro, que data
de 1954 - enquanto outras conquistaram sua
institucionalizacdo muito mais recentemente,
jd nas décadas de 2000 em diante - a mais
recente é de Santa Catarina, institucionalizada
em 2012°,

O estado do Amapa € o Unico a nao ter
uma Defensoria Publica considerada comple-
tamente institucionalizada, por prescindir de
concurso publico para nomeacado de seus de-
fensores.

8 Os Defensores Publicos-Gerais dos Estados de Goids e Roraima n&o finalizaram o preenchimento do formuldrio de pesquisa. O
Amapa ainda ndo tem sua Defensoria Publica considerada consolidada, por ndo contar com Defensores PUblicos concursados.

9 Obs.: Algumas datas de fundac¢do divergem daquelas registradas no Ill Diagndstico da Defensoria Publica no Brasil. Nesses
casos, optou-se por manter a data informada na presente pesquisa pelos Defensores Publicos-Gerais dos Estados. No caso de
Roraima, a data reportada foi a informada no Il Diagndstico da Defensoria Publica no Brasil.



Tabela 4. Ano de instalacdao das Defensorias

Publicas Estaduais

Fonte: Defensores Publicos-Gerais Estaduais | IV Diagnos-
tico da Defensoria Publica no Brasil (2015).

1. PERFIL DOS DEFENSORES PUBLICOS
ESTADUAIS E ANALISE DE CENARIO

A primeira secdo deste Diagndstico é de-
dicada ao perfil dos Defensores Publicos Esta-
duais, abrangendo tanto caracteristicas socio-
demograficas, como também suas opinides a
respeito de temas relacionados a carreira e ao
cenario juridico, de forma mais ampla.

Compreender quem sao os Defensores
Publicos do Estado, o que pensam e o que
defendem é tarefa primordial para o entendi-
mento da proépria instituicdo, sua configuracao,
capacidade, suas possibilidades de recursos
humanos e seus valores institucionais. Afinal,
como argumenta Giddens (1989), as institui-
cOes ndo tém existéncia independente da acdo
dos sujeitos, elas sé existem na medida em que
sdo reproduzidas pela acdo dos sujeitos.

Como se vera a seguir, a diversidade que
permeia as Defensorias Publicas Estaduais
vai além da sua institucionalizacdo, a come-
car pela composicdo do perfil e das percep-
cOes dos Defensores Publicos do Estado que
as compdem. Como se vera, esse perfil ndo é
totalmente homogéneo, refletindo distincdes
importantes a serem analisadas em termos de
trajetdrias, opinides e motivacdes individuais.

11. CARACTERISTICAS SOCIODEMO-
GRAFICAS

As caracteristicas sociodemograficas séo
importantes, na medida em que refletem o ba-
ckground dos Defensores Publicos Estaduais
em termos de sexo, faixa etaria e etnia, carac-
teristicas historicamente essenciais ha compo-
sicdo de uma sociedade.

19



20

Uma primeira caracteristica a ser subli-
nhada é que os Defensores Publicos Estadu-
ais apresentam uma forte equidade na divisao
de sexo: 51% sdo do sexo masculino, enquan-
to 49% sdo do sexo feminino. Essa propor-
¢cdo é praticamente idéntica ao Il Diagndsti-
co da Defensoria Publica no Brasil, realizado
em 2009, e muito préxima daquela registrada
pelo Censo Demografico de 2010 (IBGE), que
registrou 51% de mulheres e 49% de homens.

Grafico 1. Sexo dos Defensores Publicos
Estaduais

Masculino
51%

Fonte: Defensores Publicos Estaduais | IV Diagnostico da
Defensoria Publica no Brasil (2015). Populacdo (N) = 5.512

Em relacdo a idade, a distribuicao etaria
dos Defensores Publicos Estaduais evidencia
qgue ha predominancia da populacdo mais jo-
vem entre os membros dessa carreira. Os De-
fensores que tém até 40 anos de idade che-
gam a 64,3%. Por outro lado, menos de 5% se
localizam na camada mais velha, que tem mais
de 60 anos de idade.

Um dado como esse chama a atencdo
para a seguinte reflexao: por que os Defensores
Publicos Estaduais seriam, predominantemen-
te, mais jovens? Um dos motivos poderia ser a
recente criacdo de algumas dessas instituicdes.
E importante, entretanto, que cada érgéo faca
uma analise do motivo que tem levado pessoas
num estagio mais amadurecido da vida profis-
sional e pessoal a ndo estarem sendo atraidas
ou mantidas no corpo das Defensorias.

Gréfico 2. Faixa etdria dos Defensores Publi-
cos Estaduais

51,2%
21,3%
13,1%
. 10,1%
- 4,3%
]
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Fonte: Defensores Publicos Estaduais | IV Diagnostico da
Defensoria Publica no Brasil

No que tange a cor/raca dos Defensores, a
maioria - mais de 75% - se declararam brancos.
O segundo grupo, com maior representativida-
de nesse quesito, sdo os pardos que chegam a
pouco mais de 19%. Por fim, as denominacodes
preta, amarela e indigena sdo muito pouco re-
presentativas, somando, juntas, 4,4%.

Essa distribuicdo esta longe de refletir as
proporcdes registrada no Censo demografico
de 2010 (IBGE), em que os que se declaram
brancos nado ultrapassam os 47%. Tendo em
vista essa distribuicdo racial, seria importan-
te uma reflexdo mais profunda a respeito da
exclusdo de determinados setores sociais da
populacdo, de modo a combater a desigual-
dade social.

Grédfico 3. Cor ou raca dos Defensores Publi-
cos Estaduais
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Fonte: Defensores Publicos Estaduais | IV Diagnoéstico da
Defensoria Publica no Brasil (2015). Populacado (N) = 5.512

De forma geral, pode-se dizer que pra-
ticamente ndo houve mudancas em relacdo
ao diagndstico de 2009. A maioria dos Defen-
sores Publicos Estaduais sdo jovens, brancos



e com distribuicdo praticamente idéntica no
gue diz respeito ao sexo.

1.2. CARREIRA

Um segundo fator a ser estudado € aque-
le ligado a carreira dos Defensores Publicos
Estaduais, incluindo nesse quesito o ingresso
na instituicdo, os fatores motivacionais ligados
a escolha da carreira e os mais relevantes para
a boa pratica do seu exercicio.

Inicialmente, vale constatar que, condi-
zente com o perfil jovem dos Defensores Pu-

blicos Estaduais, a maioria esta na carreira ha
menos de 10 anos. Aproximadamente 60%
dos Defensores ingressaram nas Defensorias
Publicas em que trabalham a partir de 2005.
Por outro lado, menos de 2% trabalham como
Defensores Publicos ha mais de 30 anos.

Quanto a forma de ingresso, observa-se
gue a grande maioria - cerca de 88% - assu-
miu a partir de concurso publico destinado ex-
clusivamente a carreira, enquanto os demais
prestaram concurso publico para carreira com
atribuicdes similares, mas ainda sem alinha-
mento ao modelo constitucional ou foram alo-

cados posteriormente.

Grafico 4. Ano de ingresso na carreira de Defensor Publico Estadual
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Fonte: Defensores Publicos Estaduais | IV Diagnostico da Defensoria Publica no Brasil (2015). Populacdo (N) = 5.512

Para além do ingresso na carreira, o pre-
sente diagnodstico buscou compreender os
motivos ligados a essa escolha. Nesse senti-
do, foram apresentados aos participantes da
pesquisa alguns fatores que poderiam ter sido
influentes na escolha pela carreira na Defen-
soria Publica. Dentre os Defensores Publicos
Estaduais, os trés fatores principais foram: o
interesse pelo trabalho social, a estabilidade
do servi¢co publico e a remuneracgao.

O primeiro fator, o interesse pelo traba-
lho social, foi citado como importante/muito
importante por mais de 91% dos entrevistados.
Trata-se de um dado relevante, na medida em
gue demonstra a importancia de um fator vo-

cacional como mais influente que caracteristi-
cas normalmente destacadas da carreira publi-
ca, como a estabilidade e a remuneracao. Esses
dois ultimos fatores, no entanto, ndo deixam de
ser considerados pela maioria dos Defensores,
de forma que a estabilidade do servico publico
foi citada como importante/muito importante
por 93,6% dos respondentes e a remuneracao,
por sua vez, por cerca de 81,7%.

Essas informacdes demonstram um qua-
dro bastante particular da carreira da Defen-
soria Publica que pode, inclusive, ser valoriza-
da e estimulada pelas instituicdes, de forma
a fortalecer os quesitos vocacionais que dife-
renciam seus membros de outras carreiras.
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Gréfico 5. Motivacdes dos Defensores Publi-
cos Estaduais para ingresso na carreira

Estabilidade de cargo publico _ 93,6%
Interesse pelo trabalho social _ 91,9%
Remuneracio [N s17%
Prestigio e conhecimento _ 49,9%

Ter atuado em érgdo de defesa ou promocao de... _ 37%
Atuacdo e engajamento politico _ 32%
Ter estagiado na Defensoria Publica _ 31,6%
Parentes/conhecidos que trabalham ou... - 17)%
Incentivo de professores de faculdade - 171%
N&o aprovagdo em outros conc. publicos - 7%

Falta de opgdes no mercado de trabalho . 6,1%

Fonte: Defensores Publicos Estaduais | IV Diagnostico da
Defensoria Publica no Brasil (2015).

Dentre os fatores considerados impor-
tantes para o exercicio da carreira da Defen-
soria Publica no Brasil, na visao dos Defenso-
res Publicos Estaduais, estdo tanto atributos
pessoais (inclinacdes, interesses e habilidades
individuais), quanto institucionais. De forma
geral, todos eles sdo considerados importan-
tes, com exceg¢édo da titulagdo académica.

O saber técnico-juridico e a independén-
cia funcional sdo os fatores mais relevantes,
sendo reconhecidos como importante ou mui-
to importante por praticamente todos os De-
fensores Publicos Estaduais. Em seguida, os
fatores com percentuais maiores que 95% sdo:
o comprometimento com os principios institu-
cionais, a afinidade para trabalhar em comuni-
dades socialmente vulneraveis e o comprome-
timento com a justica social.

Gréfico 6. Fatores considerados importan-
tes para o exercicio da carreira de Defensor
Publico Estadual”

Saber técnico-juridico 99,6%

Independéncia funcional 99,6%

Comprometimento com os principios institucionais 98,3%

Afinidade para trabalhar com comunidades social-
971%
mente vulneraveis

9
Comprometimento com a Justica Social 96,7%

89,1%

Atuacdo em causas sociais

Titulagdo académica 63,9%

Fonte: Defensores Publicos Estaduais | IV Diagnostico da
Defensoria Publica no Brasil (2015).

Em suma, fica claro que, para os Defen-
sores Publicos Estaduais, um unico fator nao
é suficiente para o bom exercicio da carreira.
Mais importante é a necessdria combinacdo de
diferentes requisitos, que abrangem tanto ca-
racteristicas pessoais, quanto estruturais. As
pessoais estdo ligadas ao conhecimento, que
ndo se confunde, necessariamente, com a titu-
lacdo académica, e a afinidade para trabalhar
com comunidades socialmente vulneraveis.
Também ao comprometimento com a institui-
¢80 e seus principios e com a justica social.
As caracteristicas estruturais referem-se, por
exemplo, a independéncia funcional.

Em relacdo a atuacdo profissional, trés
areas destacam-se como aquelas em gue 0s
Defensores Publicos Estaduais estiveram liga-
dos ao longo de sua trajetdria nos ultimos cin-
Co anos: 69,8% dedicaram-se ao trabalho com
Liberdade (criminal); 59,4% na area de Crianca
e Adolescente e 55,3% na area de Saude.

Gréfico 7. Principais areas de atuacdo dos
Defensores Publicos Estaduais entre 2009 e
2014

Liberdade (ciminal) [ 69.8%
Crianca e adolescente _ 59,4%
saude [N ss3%
Violéncia contra mulher _ 50%
Direitos humanos [N 387%
idosos [N 34.8%
Habilitacso e moradia [N 34,6%
Acdes coletivas _ 31,5%
Pessoa com deficiéncia _ 29,3%
Educacéo _ 24,7%
Assisténcia social _ 23,3%

Fonte: Defensores Publicos Estaduais | IV Diagnostico da
Defensoria Publica no Brasil (2015). Populagdo (N) = 5.512

Outras areas relevantes, em que houve
mais de 20% de atuacdo entre os Defensores
Publicos Estaduais, foram: Violéncia contra
mulher, Direitos humanos, |dosos, Habitacdo e
moradia, A¢des coletivas, Pessoa com defici-
éncia, Educacao e Assisténcia Social. Como se
pode concluir, existe uma vasta area pela qual
os Defensores Publicos Estaduais tém atuacao
junto a populacao hipossuficiente.

10 Os dados apresentados referem-se a proporcédo de defensores publicos estaduais que consideraram os aspectos analisados

como “importantes” e “muito importantes”.

11 Os dados apresentados referem-se a proporcédo de defensores publicos estaduais que consideraram os aspectos analisados

como “importantes” e “muito importantes”.



1.3. ANALISE DE CENARIO

Além das caracteristicas relacionadas a
carreira, este diagndstico buscou compreen-
der de forma mais ampla as percepcdes e ati-
tudes dos Defensores Publicos Estaduais acer-
ca de temas juridicos relevantes, tanto para a
Defensoria Publica em especifico, como para
a justica de forma mais ampla. Entender o que
os Defensores pensam sobre esses temas € de
crucial importancia, uma vez que a Defensoria
Publica tem ocupado cada vez mais espaco no
cendrio da justica brasileira.

Um primeiro dado importante, refere-se
a percepcao dos Defensores acerca da atua-
cdo da DPE. De forma geral, predomina a per-
cepcado de que as Defensorias tém consegui-
do cumprir com seus objetivos. Cerca de 25,1%
dos Defensores concordaram totalmente com
a afirmacdo de que a unidade da Defenso-
ria Publica do Estado em que trabalham tem
conseguido cumprir satisfatoriamente com

seu objetivo central de fornecer assisténcia
e representacdo juridica as comunidades so-
cialmente mais vulneraveis. Outros 56,2% dis-
seram concordar parcialmente. Apenas 16,4%
tém alguma discordancia quanto a esse cum-
primento.

Em relacdo a atuacdo dos préprios De-
fensores Publicos, a opinido dos entrevista-
dos foi mais positiva, tendo 59,0% deles afir-
mado que os profissionais lotados em suas
unidades estdo preparados para exercer suas
funcdes. Apenas uma minoria de 7,9% dis-
corda em algum grau gue os Defensores ndo
estdo preparados para esse exercicio. Ainda
gue majoritaria, a percepcdo de que a Defen-
soria Publica se relaciona de forma tranquila
e eficiente com demais 6rgdos do Sistema de
Justica é um pouco menor do que aquela re-
gistrada nas questdes anteriores. Nesse pon-
to, apenas 20,0% dos Defensores concordam
muito que isso esteja correndo e 47,8% ape-
nas concordam.

Grafico 8. Percepcao de cumprimento do objetivo da Defensoria Publica do Estado, do
preparo dos Defensores Publicos Estaduais e da relacdo tranquila e eficiente da Defensoria
Publica com os demais orgdos do Sistema de Justica
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Fonte: Defensores Publicos Estaduais | IV Diagnostico da Defensoria Publica no Brasil (2015). Populacado (N) = 5.512
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Um exame do grafico que se segue reve-
la tracos importantes sobre o que pensam os
Defensores a respeito dos empecilhos da atua-
¢do do Poder Judicidrio no Brasil. Em primeiro
lugar, chama a atencdo a sensacao de falta de
integracdo das instituicdes do Sistema de Justi-
¢a. De fato, esse parece ser um grave problema
aos olhos dos Defensores Publicos Estaduais.

Um segundo problema ressaltado pelos
Defensores é o excesso de formalismo. Cerca
de 82,1% acreditam gue esse excesso tenha
uma influéncia negativa no Poder Judiciario.
O ensino juridico de ma qualidade e o ensino
juridico tecnicista sdo classificados, igualmen-
te, como uma influéncia negativa por 75,6% e
70,3% dos Defensores, respectivamente. Vale
mencionar, a partir dos dados, ndo ser de
modo algum trivial que mais de 3/4 dos De-
fensores enxerguem a ma qualidade do ensino
como um dos trés maiores problemas do Po-
der Judiciario.

Esses dados podem ser interpretados
conjuntamente com os anteriores, estabele-
cendo um quadro no qual a atuacdo do Judi-
ciario é prejudicada por um excesso de forma-
lismo que é nutrido desde cedo, a partir de um
ensino superior marcado pela baixa qualidade
e pelo tecnicismo.

A titulo de reflexdo, no tocante aos dois
primeiros itens apontados como influéncias
negativas para a atuacdo do Poder Judicia-
rio, percebe-se que a propria instituicdo pode
chamar para si a responsabilidade para possi-
veis mudancas nesses quadros. Iniciativas que
propiciem o trabalho articulado e em rede en-
tre as demais instituicdes do Sistema de Justi-
ca podem muito bem partir de uma instituicdo
especifica e gerar uma boa receptividade e
adesado das demais.

O mesmo pode-se dizer do tdpico refe-
rente ao excesso de formalismo. A DPE pode
também atuar de maneira enfatica para diminui
-lo, tanto refletindo sobre seus procedimentos
internos, quanto questionando praticas extre-
mas do Sistema como um todo. Afinal, como
afirma o renomado constitucionalista alemao

Friedrich Mdller, “o fracasso histérico do velho
positivismo e do dogmatismo académico po-
sitivista é evidente, sobretudo na pratica coti-
diana, embora seja raramente confirmado com
franqueza” (LIMA; BERCOVICI, 2005, p.12-13).

Gréfico 9. Percepgcdo dos Defensores Pu-
blicos Estaduais sobre caracteristicas que
influenciam negativamente a atuacdo do

o o2

Poder Judiciario

Auséncia de integracao das Inst do Sist de Justica _ 881%
Excesso de formalismo _ 821%
Ensino juridico de ma qualidade _ 75,6%
Atuacéo dos Magistrados _ 70,3%
Precariedade na informacéao do sistema de justica _ 65,3%
Estrutura do Poder Judiciario _ 64,3%
Ensino Juridico tecnicista _ 63,5%
Ineficiéncia dos Orgaos de Contr. Ext. nas Inst _ 63,0%
Legisla¢do ultrapassada _ 60,4%
Autuacdo dos membros do MP _ 571%
Baixos salarios dos Defensores Publicos _ 56,9%
Atuacéo dos Advogados _ 53,4%
Atuacado dos Delegados de Policia _ 52%

Atuacdo dos Defensores Publicos - 23,6%

Fonte: Defensores Publicos Estaduais | IV Diagnodstico da
Defensoria Publica no Brasil (2015). Populacdo (N) = 5.512

Sendo a Defensoria Publica uma das ins-
tituicbes do Sistema de Justica que mais tem
sofrido modificacdes nos ultimos tempos, o IV
Diagndstico procurou, também, investigar a
opinido dos Defensores Publicos Estaduais so-
bre algumas medidas em curso ou em discus-
sdo que tém a Defensoria Publica como alvo.

As medidas que possuem mais acei-
tacdo por parte dos DPEs sdo a atuacdo da
Defensoria Publica na tutela dos direitos co-
letivos (97,7% de aprovacdo), a utilizacdo de
meios extrajudiciais de solucdo de conflitos
(97,9% de aprovacdo), a equiparacdo da re-
muneracdo da Defensoria Publica as carreiras
do Ministério Publico (96,7% de aprovacao), a
ampliacdo da atuag¢do nas areas preventivas e
educativas (95,3%) e a Emenda Constitucional
n2 80/2014, também conhecida como PEC das
Comarcas (93,7% de aprovacdo).

Nota-se que as medidas com os maio-
res indices de aprovacdo dizem respeito ndo
apenas ao escopo de atuacdo da Defensoria
Publica, mas também ao refor¢o de uma iden-
tidade institucional da Defensoria junto aos
demais 6rgdos do Sistema de Justica.




Algumas medidas, por outro lado, sdo menos populares, a exemplo da reserva de assentos
de juizes e do Ministério Publico no Conselho Nacional dos Defensores Publicos (com apenas
40,3% de aprovacao) e da vinculacdo dos Defensores Publicos a OAB - Ordem dos Advogados
do Brasil (apenas 5,2% de aprovacado).

Tabela 5. Posicionamento dos Defensores Plblicos Estaduais quanto a medidas relacionadas
a Defensoria Publica

Fonte: Defensores Publicos Estaduais | IV Diagnostico da Defensoria Publica no Brasil (2015). Populacao (N) = 5.512
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Ainda em relagcdo as recentes mudangas
nos 6rgdos do Sistema de Justica, os Defen-
sores Publicos Estaduais foram interpelados
sobre sua avaliacdo de medidas que visam a
ampliacdo do acesso a Justica e do Sistema
Juridico. Essas medidas dizem respeito ndo
apenas a atuacao da Defensoria Publica, mas
também a tematicas envolvendo 6rgdos como
a Magistratura e o Ministério Publico. A maio-
ria dessas medidas divide opinides, havendo
aqueles que as avaliam como boas/muito boas
ou ruins/muito ruins.

Dentre as que possuem maior adesao
por parte dos Defensores Publicos Estaduais,
a principal € a ampliacdo e fortalecimento da
atuag¢do da Defensoria Publica (98,1% dos en-
trevistados avaliam como boa/muito boa). H3,
portanto, uma forte demanda por parte dos
Defensores quanto a ampliacdo do escopo de
sua atuag¢do, bem como seu fortalecimento
perante o Sistema de Justica.

Além dessa demanda, nota-se que os
Defensores tém uma forte preocupacdo em

relacdo as normas ligadas aos Magistrados,
sendo que predomina o entendimento de que
as seguintes medidas seriam boas ou muito
boas: a quarentena para Magistrados (78,1%);
a quarentena de entrada (75,4%); e a qualifi-
cacado dos critérios de selecdo para membros
da Magistratura.

Outras medidas consideradas relevantes
e que ultrapassam os 50% entre os que as con-
sideram como boas ou muito boas sao: Atua-
cdo do Conselho Nacional de Justica (CNJ),
Instituicdo de Sumula Vinculante, Reavaliacdo
dos critérios de ingresso na Magistratura, MP e
Defensoria e Absorcdo da Justica Militar pela
Justica Comum.

As medidas menos populares, por sua
vez, sdo: Limitacdo do periodo de eficacia das
liminares (com apenas 30,8% de aprovacdo),
Extincdo do recesso forense (com apenas
27,3% de percepcdo de que essa seja uma boa
ou otima medida) e Extingdo do Quinto Cons-
titucional (com apenas 26,9% de aprovacao).

Grafico 10. Percepcdo dos Defensores Publicos Estaduais sobre medidas para melhoria do
acesso a Justica e do Sistema Juridico™

Ampliacéo e fortalecimento da atuacao da Defensoria Publica [N 081%
Distribuicdo partiddria das vagas do quinto constitucional entre Advogados, Promotores e Defensores _ 90,7%
Quarentena para magistrados que, ao se aposentarem, venham a exercer advocacia _ 781%
Quarentena de entrada (nomeacéao de quem tenha exercido Mandato eletivo ou cargo de Ministro de Estado ou equivalente para qualquer tribunal) _ 75,4%
Qualificagdo dos critérios de selecdo dos membros da Magistratura, MP e Defensoria _ 74,9%

Atuacéo do Conselho Nacional de Justica (CJN) [N 62,2%
Instituicso de Sumila Vinculante [N 62,2%

Reavaliacdo dos critérios de ingresso da Magistratura, MP e Defensoria _ 58,5%

Absorcao da Justica Militar pela Justica Comum [N 56,3%

Reajuste da remuneracéo e subsidios para os membros da carreira de Magistratura [N 49,0%
Instituicdo de avocatoria para decisdes de constitucionalidade ou inconstitucionalidade de Lei [N 48,9%

Instituicdo de Sumula impeditiva de recursos [N 42,9%

Reducao de possibilidades de recursos aos Tribunais Superiores [N 40,3%

Limitagao do periodo de eficacia das liminares [N 30,8%
Extincdo do recesso forense [N 273%
Extincdo do quinto constitucional [N 26,9%

Fonte: Defensores Publicos Estaduais | IV Diagnostico da Defensoria Publica no Brasil (2015). Populacao (N) = 5.512

Outro tema abordado no diagnodstico foi o posicionamento dos Defensores Publicos Estadu-

ais a respeito de propostas que vém sendo discutidas no Brasil, conforme mostra a Tabela abaixo.
O primeiro ponto a ser destacado é o amplo apoio a revisdo da lei e abuso de autoridade, sendo
gue mais de trés quartos (76,7%) consideram que essa seja uma medida favoravel a justica no
Brasil. Em seguida, surge o apoio ao controverso monitoramento eletrénico, seja para os presos
provisoérios, com 71,1% de Defensores a favor, seja para presos condenados, com 75,9%.

12 Os dados apresentados referem-se a proporcdo de defensores publicos estaduais que consideraram as medidas analisadas
como “boas” e “muito boas”



Além disso, propostas que envolvem a reducdo da maioridade penal, a prisdo perpétua ou
a pena de morte sdo amplamente rejeitadas, tendo sido 84,1%, 85,6% e 93,2% dos Defensores
contrarios a elas, respectivamente.

Tabela 6. Posicionamento dos Defensores Publicos Estaduais quanto a temas juridicos

Fonte: Defensores Publicos Estaduais | IV Diagnostico da Defensoria Publica no Brasil (2015). Populacdo (N) = 5.512

A criacdo do Conselho Nacional da Defensoria Publica, nos moldes do Conselho Nacional
do Ministério Publico e do Conselho Superior da Magistratura, tem o objetivo de fortalecer a
atuacdo da Defensoria Publica no Brasil, a partir da ampliacdo do planejamento institucional e
corporativo. O érgado seria responsavel pelo controle da atuacdo administrativa e financeira das
Defensorias Publicas e pela fiscalizacdo do cumprimento dos deveres funcionais dos Defenso-
res. Mais da metade dos Defensores pesquisados avaliam que a criacdo da CNDP é muito im-
portante. Outros 23% consideram-na importante, mas ndo crucial para a carreira. Uma peguena
parcela, cerca de 10,6%, acredita que sua criacdo seja pouco importante e 12,3% que ndo seja
importante.
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Grafico 11. Opinido dos Defensores Publicos
Estaduais acerca da criacdo de um Conselho
Nacional da Defensoria Publica

53,7%
23,5%
10.6% 12,3%
Muito im- Importante, Pouco im- Nada im-
portante mas ndo portante portante

tanto

Fonte: Defensores Publicos Estaduais | IV Diagnostico da
Defensoria Publica no Brasil (2015). Populagdo (N) = 5.512

A importancia atribuida a criacdo do
Conselho Nacional da Defensoria Publica dei-
xa clara a necessidade de maior aten¢do a
esse ponto. Uma iniciativa considerada impor-
tante por mais de trés quartos dos Defensores
Publicos Estaduais sinaliza a necessidade de
uma ampla discussdo a respeito do possiveis
formatos e moldes desse Conselho.

2. ORCAMENTO E AUTONOMIA

A autonomia da Defensoria Publica no
Brasil € um aspecto que tem, ao longo do tem-
po, conquistado algumas vitdérias em meio a
muitos obstaculos. Na Constituicdo Federal de
1988, a autonomia financeira e organizacional
€ assegurada apenas ao Judiciario e ao Minis-
tério Publico, restando as Defensorias Publicas
como érgados ainda por conquistar sua inde-
pendéncia funcional. Essa questao permanece
como um dos pontos mais sensiveis a analise
do desempenho institucional, haja vista que
limita as possibilidades de planejamento es-
tratégico e expansado das Defensorias Publicas
Estaduais e da Unido.

Em 2004, a partir da Emenda Constitu-
cional n? 45, as Defensorias Publicas Estaduais
tiveram garantida sua autonomia funcional,
administrativa e orcamentaria, nos limites es-
tabelecidos pela LDO (Lei de Diretrizes Orca-
mentarias). No entanto, percebe-se que ainda
ha um longo caminho a ser percorrido pelas
DPEs, no sentido de assegurar na pratica sua
independéncia. Esse conceito é, no caso da
Defensoria Publica no Brasil, multifacetado:
refere-se tanto a aspectos organizacionais
qguanto financeiros. Todos eles, no entanto,
tém efeitos semelhantes sobre as possibilida-
des institucionais de colocar em pratica a ideia
da autonomia.

2.1. ORCAMENTO

A garantia da autonomia organizacio-
nal das Defensorias Publicas no Brasil passa,
necessariamente, pela questdo orcamentaria.
Ter a disposicdo do 6rgdo recursos proprios
geridos de forma independente significa, em
larga medida, ampliar e fortalecer as oportu-
nidades de investimentos e planejamento es-
tratégico.

A tabela abaixo apresenta a composicao
do orcamento médio anual das Defensorias
Publicas Estaduais em 2014, de acordo com
diferentes fontes. Em 2009, o Tesouro Fede-
ral contribuiu com quase 60% dos orcamen-
tos das DPEs brasileiras e os Fundos Préprios
foram responsaveis por 36,5% do orcamen-
to total. Em 2014, recursos oriundos do Te-
souro Federal totalizaram quase 75% desses
orcamentos. Os fundos préprios, compostos
majoritariamente por recursos oriundos da
totalidade de honorarios de sucumbéncia,
contribuiram com 22% dos cofres dessas ins-
tituicbes em 2014.




Tabela 7. Composicdo do orcamento médio anual da Defensoria Publica Estadual, por fontes
de receita (2009 e 2014)

Fonte: Defensores Publicos-Gerais Estaduais | Ill e IV Diagndstico da Defensoria Publica no Brasil (2009 e 2015).

A tabela abaixo apresenta, por sua vez, a composicdo orcamentaria das DPEs em 2014,
de acordo com cada fonte de recursos. As Defensorias Publicas Estaduais®™ que recebem mais
recursos sao Sao Paulo, Rio de Janeiro, Rio Grande do Sul e Minas Gerais. Em todas elas, o Te-
souro Federal contribui com parte significativa dos recursos, contudo em Minas Gerais as cifras
oriundas de outras fontes também sdo vultosas. Por outro lado, os estados nos quais as Defen-
sorias Publicas Estaduais receberam os menores volumes de recursos em 2014 sao Acre, Piaui,
Rio Grande do Norte, Santa Catarina e Sergipe.

Tabela 8. Composicdo do orcamento das Defensorias Publicas Estaduais em 2014, por fontes
de receita

13 Os dados relativos ao Distrito Federal ndo foram contabilizados, uma vez que ndo houve como conferir se as somas vultosas
dessa unidade da federacdo sé&o de fato as informadas ou se houve erros de digitacdo.
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R$ 31.377.082,00 R$ 31.377.082,00
SE R$ 557.468,00 R$ 37.713.870,00 = = o R$ 38.271.338,00
SP R$ 617.071.472,00 R$ 66.665.842,00 = = ° R$ 683.737.314,00
TO R$ 117.005,05 R$ 83.868.711,00 R$ 688.576,00 = o R$ 84.674.292,05

Fonte: Defensores Publicos-Gerais Estaduais | IV Diagndstico da Defensoria Publica no Brasil (2015).

Algumas Defensorias Publicas Estaduais possuem fundos préprios de recursos, que sao re-
servas monetarias utilizadas tanto para custear o funcionamento da instituicdo a nivel estadual,
como também para realizar atividades complementares ao oficio da Defensoria Publica e inves-
timentos necessarios a manutencdo e expansdo organizacional. Os fundos préprios podem ser
compostos por diversos elementos, dentre os quais a totalidade dos honorarios de sucumbéncia
(procedimento no qual a parte perdedora arca com os custos de honorarios da parte vencedora
em um processo juridico) é particularmente importante. Em 2009, esse item foi apontado como
uma fonte de composicdo dos fundos proprio em 45% das Defensorias Publicas que possuiam
fundos proéprios, e em 2014 este percentual passou para 62%.

Da mesma forma que a totalidade dos honorarios de sucumbéncia, outra importante fonte
de composicdo dos fundos préprios sdo as taxas de inscricdo de concursos publicos: em 2009,
esse item compunha os fundos préprios de 34% das Defensorias Publicas Estaduais, e em 2014
esse percentual passou para 42%. Por fim, as custas e emolumentos extrajudiciais também séo
importantes fontes de recursos para as Defensorias Publicas Estaduais. As custas sao taxas au-
torizadas em lei e cobradas pelos servicos prestados para a realizacdo dos atos processuais. Os
emolumentos extrajudiciais, por sua vez, sdo contribuicdes pagas aos Servidores da Justica pelo
exercicio de seu cargo, em virtude de atos extrajudiciais. Em 2009, custas e emolumentos extra-
judiciais foram apontados como fontes de fundos proéprios por 19%, percentual que passou para
27% em 2014.

Tabela 9. Composicdo do fundo de recursos proprios das Defensorias Publicas Estaduais,
por fonte (2008 e 2014)

Totalidade dos honorarios de sucumbéncia 46% 62%
Parte dos honorarios de sucumbéncia 15% 8%
Parte das custas ou emolumentos judiciais N% 15%
Parte das custas ou emolumentos extrajudi-
ciais 19% 27%
Taxas e valores cobrados para inscricdo em
oli 34% 42%
concursos publicos
Recursos advindos de contratos ou convénios
38% 31%

firmados com entidades publicas



Fonte: Defensores Publicos-Gerais Estaduais | Ill e IV Diagndstico da Defensoria Publica no Brasil (2009 e 2015).

O IV Diagndstico da Defensoria Publica no Brasil procurou, ainda, investigar junto aos Defen-
sores Publicos-gerais dos Estados em quais anos as Defensorias Publicas Estaduais formularam
propostas de leis orcamentarias para a instituicdo, a nivel estadual. Em uma perspectiva temporal,
percebe-se que a participacdo das Defensorias Estaduais na formulacdo dessas propostas legis-
lativas sofreu intensa ampliacdo, ao longo dos anos. Entre 2009 e 2014 (lll e IV Diagndsticos), o
percentual de DPEs que formularam propostas legislativas orcamentarias no nivel estadual au-
mentou mais de 50 pontos percentuais. Em 2009, pouco mais de 38% das Defensorias Estaduais
formularam propostas orcamentarias. Em 2014, esse percentual ultrapassou os 88%.

Grafico 12. Percentual de Defensorias Publicas Estaduais que formularam propostas legislati-
vas orcamentadrias (2009 a 2014)

88.46%

57.69%

50% 50%
38,46% 3&V.
@
2009 2010 201 2012 2013 2014

Fonte: Defensores Publicos-Gerais Estaduais | IV Diagnostico da Defensoria Publica no Brasil (2015).

A formulacdo de propostas legislativas orcamentarias ndo &, entretanto, garantia de que
essas proposicoes serdo aceitas pelo Legislativo e Executivo estaduais. O grafico a seguir in-
dica que, dentre as DPEs que formularam propostas orcamentarias, apenas 34,8% tiveram as
propostas aprovadas sem nenhum veto. Por outro lado, mais de 60% sofreram cortes, antes
ou durante a tramitacdo do Projeto de Lei.
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Gréfico 13. Situacdo de aprovacdo das propostas orcamentarias realizadas pelas Defensorias
Publicas Estaduais

60,87%

34,75%
4,35%
|
A proposta foi aprovada pelo Legislati- Houve corte da proposta pelo Executi- Houver corte da proposta pelo Legisla-
vo estadual, sem nenhum veto vo estadual antes do envio do Projeto tivo estadual, durante a tramitagdo do
de Lei Projeto de Lei

Fonte: Defensores Publicos-Gerais Estaduais | IV Diagndstico da Defensoria Publica no Brasil (2015). Populacédo (N) = 27

Observa-se, com isso, a necessidade de estreitamento dos didlogos e a de trocas de infor-
macdes entre as DPEs e os Governos Estaduais, no sentido de garantir o cumprimento de uma
pauta legislativa da instituicdo e das questdes orcamentarias previstas na Lei de Diretrizes Or-
camentarias. De fato, a dependéncia dos Executivos estaduais limita os horizontes de atuacéo
das Defensorias Publicas Estaduais, que continuam sendo afetadas pela precariedade estrutural
e pelas possibilidades limitadas de planejamento estratégico.

As informacdes trazidas pela tabela que se segue denotam que, entre 2003 e 2014, isto
é, em um espaco de mais de 10 anos, as Defensorias Publicas Estaduais sofreram modificacdes
intensas, inclusive em seus aspectos orcamentarios.

Tabela 10. Orcamento anual executado pelas Defensorias Publicas Estaduais (2003 a 2014)




RJ
RN
RO
RR
RS
SC
SE
SP
TO

AL
AM
AP
BA
CE
DF
ES
GO
MA
MG
MS
MT
PA
PB
PE
Pl
PR
RJ
RN
RO
RR
RS
SC
SE
SP
TO

AC
AL
AM
AP

R$ 112.206.000,00
R$ 6.160.091,26
R$ 2.677.34719

R$ 69.516.933,30
R$ 6.828.939,77

R$ 853.878,87

R$ 5.786.160,14

R$ 16.544.639,51
R$ 543.319,15

R$ 30.195.718,20
R$ 22.738.546,58
R$ 62.000.000,00

R$ 5.310.800,79
R$ 59.303.454,52
R$ 57.507.674,64
R$ 22.626.963,12
R$ 35.707.971,95
R$ 197.429,70

R$ 15.916.629,98
R$ 213.836.837,00
R$ 2.455.063,33
R$ 11.454.229,21
R$ 6.518.715,97

R$ 63.834.291,10
R$ 11.189.249,01
R$ 349.557.388,34
R$ 6.907.867,92

R$ 1.200.000,00
R$ 18.752.232,71
R$ 30.978.853,97

R$ 110.040.430,25
R$ 7.500.328,58
R$ 3.580.109,93
R$ 77.626.617,21
R$ 6.671.991,00

R$ 1.323.258,28
R$ 6.556.450,00
R$ 22.148.595,38

R$ 502.653,68

R$ 42.724.642,29
R$ 36.971.441,62
R$ 66.000.000,00
R$ 17.622.592,00

R$ 5.310.800,79
R$ 131.323.154,02
R$ 66.021.766,29

R$ 30.399.467,50
R$ 59.370.886,19
R$ 33.908.715,40

R$ 22.211.648,43
R$ 256.918.953,71
R$ 3.937.927,66
R$ 16.339.985,52
R$ 8.512.031,76
R$ 81.806.340,03
R$ 12.459.275,00
R$ 427.870.117,00
R$ 10.572.407,75

R$ 2.330.000,00
R$ 23.585.216,24
R$ 31109.112,70

R$ 115.510.258,99
R$ 146.228,82

R$ 8.508.459,68
R$ 5.456.813,76
R$ 85.567.693,20

R$ 7.051.381,03

R$ 3.459.883,49

R$ 1100.000,00
R$ 8.819.769,32
R$ 26.966.032,86
R$ 74.138.943,00
R$ 51.290.620,87

R$ 16.899.587,18
R$ 12.032.175,00
R$ 118.345.759,67
R$ 70.875.084,93
R$ 35.758.473,00
R$ 77.516.155,00
R$ 40.504.153,50
R$ 26.105.033,77
R$ 22.311.375,48
R$ 383.327.354,54
R$ 7.083.119,52
R$ 18.048.748,44

R$ 99.064.834,53
R$ 13.666.146,74
R$ 443.512.352,00
R$ 19.475.944,94

R$ 1.830.000,00
R$ 27.729.128,24
R$ 36.688.039,95

R$ 1.709.240,53
R$ 15.000.000,00
R$ 6.519.432,00
R$ 59.386.262,68

R$ 9.448.280,00

R$ 5.552.000,00

R$ 1.085.000,00
R$ 9.792.566,43
R$ 27.743.803,14
R$ 89.010.197,00
R$ 61.110.374,00
R$ 18.093.938,71
R$ 26.078.531,27
R$ 18.500.000,00
R$ 131.391.425,59
R$ 79.211.363,44
R$ 47.615.383,00
R$ 97.653.749,60
R$ 43.561.614,72
R$ 41.564.342,16
R$ 29.935.440,91
R$ 423.341.009,34
R$ 9.481.077,43
R$ 24.027.347,25

R$ 136.635.233,45
R$ 16.647.621,13
R$ 471.505.281,00
R$ 29.409.172,84

R$ 1.700.000,00
R$ 35.488.601,94
R$ 64.702172,62
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BA
CE
DF
ES
GO
MA
MG
MS
MT
PA
PB
PE
Pl
PR
RJ
RN
RO
RR
RS
SC
SE
SP
TO

R$ 92.359.402,00
R$ 68.753.454,00
R$ 116.857.453,34
R$ 30.177.689,17
R$ 39.547.887,00
R$ 162.131.316,52
R$ 83.504.315,42
R$ 54.022.158,00
R$ 98.979.154,14
R$ 42.984.288,82
R$ 50.944.970,61
R$ 34.769.610,29
R$ 448.612.536,00
R$ 8.930.740,47
R$ 31.250.604,46

R$ 166.618.961,59
R$ 26.141.515,25
R$ 527.479.257,00
R$ 64.034.122,41

R$ 103.076.777,00
R$ 76.036.843,12
R$ 120.527.247,39
R$ 41.267.461,77
R$ 47.088.298,00
R$ 162.131.316,52
R$ 95.010.907,45
R$ 70.607.997,31
R$ 108.047.065,35
R$ 46.683.778,41
R$ 66.298.741,27
R$ 38.024.648,59
R$ 23.794.440,93
R$ 453.875.001,35
R$ 12.620.709,43
R$ 36.749.311,67

R$ 189.412.262,97
R$ 32.276.307,09
R$ 543.961.279,00
R$ 69.938.928,99

R$ 125.625.288,00
R$ 86.738.401,41
R$ 121.161.936,00
R$ 48193.724,89

R$ 53.640.755,00

R$ 245.004.250,98
R$ 107.644.186,14

R$ 64.472.820,00
R$ 117.310.885,41
R$ 51.608.235,48
R$ 69.480.274,41

R$ 49.403.408,50
R$ 26.974.915,14

R$ 465.637.366,55
R$ 13.203.457,83
R$ 37.944.312,81

R$ 228.011.223,48

R$ 12.000.000,00
R$ 34.320.602,15

R$ 592.106.767,00
R$ 79.312.370,04

R$ 148.636.057,00
R$ 97.822.425,87
R$ 136.498.535,69
R$ 63.901.840,17
R$ 55.120.000,00
R$ 275.106.826,22
R$ 122.740.357,22
R$ 78.252.009,00
R$ 127.259.547,34
R$ 71.276.623,36
R$ 97.354.393,09
R$ 56.462.629,73
R$ 37.189.596,59
R$ 521.850.890,88
R$ 16.283.112,35
R$ 43.930.015,78
R$ 248.497.438,42
R$ 31.377.082,00
R$ 36.894.943,41
R$ 729.308.805,00
R$ 83.617.429,58

Fonte: Defensores Publicos-Gerais Estaduais | lll e IV Diagndstico da Defensoria Publica no Brasil (2009 e 2015).

O caélculo do percentual de diferenca orcamentaria observado apenas entre os anos de 2003
e 2014 (sem considerar os demais anos contidos nesse intervalo) indica que as variacdes orca-
mentarias sao significativas e, em sua maioria, positivas: na Paraiba, 0 aumento das rubricas exe-
cutadas na Defensoria Publica aumentou mais de 100 vezes. No estado da Bahia o aumento foi
de aproximadamente 15 vezes, enquanto no Mato Grosso, Maranhao e Alagoas chegou a quase 10
vezes maior, comparado aos valores rubricados em 2003. No entanto, o Acre e o Piaui sofreram
guedas de, respectivamente, 79,1% e 95% dos orcamentos executados, em comparacdo a 2003.

Tabela 11. Variacdo percentual entre os orcamentos executados em 2003 e 2014 pelas De-

fensorias Publicas Estaduais*

AL
AM
AP
BA
CE

R$ 4.446.182,17
R$ 2.324.411,15
R$ 7.344.566,92
R$ 480.000,00
R$ 5.461.444,80
R$ 9.208.086,30

R$ 8.138.665,32
R$ 4.254.797,42
R$ 13.444112,23
R$ 878.632,32
R$ 9.997.087,32
R$ 16.855.254,64

R$ 1.700.000,00
R$ 35.488.601,94
R$ 64.702.172,62
R$ 148.636.057,00
R$ 97.822.425,87

-79,1%

734,1%

381,3%
1386,8%
480,4%



DF R$ 25.612.568,00 R$ 46.883.395,92 R$ 136.498.535,69 191,1%
ES R$ 9.495.585,00 R$ 17.381.516,41 R$ 63.901.840,17 267,6%
GO - - - -
MA R$ 3.352.905,00 R$ 6.137.438,96 R$ 55.120.000,00 798,1%
MG R$ 24.144.774,83 R$ 44.196.624,01 R$ 275.106.826,22 522,5%
MS R$ 19.881.483,98 R$ 36.392.738,32 R$ 122.740.357,22 237,3%
MT R$ 4.301.870,42 R$ 7.874.504,97 R$ 78.252.009,00 893,7%
PA R$17.377.508,82 R$ 31.809.251,85 R$ 127.259.547,34 300,1%
PB R$ 361.672,13 R$ 662.035,05 R$ 71.276.623,36  10666,3%
PE R$ 7.487.605,00 R$ 13.705.941,15 R$ 97.354.393,09 610,3%
PI R$ 613.653.243,00 R$ 1123.282.442,86 R$ 56.462.629,73 -95,0%
PR - = R$ 37.189.596,59 -
RJ R$ 112.206.000,00 R$ 205.391.287,70 R$ 521.850.890,88 154,1%
RN - = R$ 16.283.112,35 -
RO R$ 6.160.091,26 R$ 11.275.948,49 R$ 43.930.015,78 289,6%
RR R$ 2.677.347,19 R$ 4.900.841,19 = =
RS R$ 69.516.933,30 R$ 127.249.634,13 R$ 248.497.438,42 95,3%
SC Indisponivel - R$ 31.377.082,00 -
SE R$ 6.828.939,77 R$ 12.500.264,99 R$ 36.894.943,41 195,2%
SP - - R$ 729.308.805,00 =
TO - = R$ 83.617.429,58 -
Média R$ 47.458.293,59 R$ 86.871.647,09 R$ 114.174.765,39 31,4%
Total R$ 949.165.871,85 R$ 1.737.432.941,77 R$ 2.283.495.307,74 31,4%

Fonte: Defensores Publicos-Gerais Estaduais | IV Diagndstico da Defensoria Publica no Brasil (2015).

*Os valores relativos ao ano de 2003 foram deflacionados pelo indice de Precos ao Consumidor Amplo, medido pelo
IBGE (Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica), cujo indice de correcdo no periodo foi de 1,8304840.

Ainda gue seja importante analisar as di-
ferencas estaduais quanto ao recebimento e a
execucdo de recursos, em muitos casos essa
analise acaba sendo incompleta, uma vez que
a real distribuicdo desses recursos no atendi-
mento a populagcao-alvo ndo é esmiucada. A
tabela e o grafico que se seguem apresentam
a razao entre o volume de recursos executa-
do pelas Defensorias Publicas Estaduais, em
comparacao a populacdo-alvo de cada Esta-
do (nimero de habitantes maiores de 10 anos
de idade e que possuem renda familiar de até

03 salarios minimos).

No Distrito Federal, em 2014, a Defenso-
ria Publica gastou o equivalente a R$150,87
por individuo componente da populacdo-alvo,
seguida por Tocantins, que executou R$138,40
por individuo-alvo e pelo Mato Grosso do Sul,
qgue gastou R$108,63 por pessoa. Por outro
lado, o Acre gastou apenas R$6,28 por pessoa
membro da populagdo-alvo, seguido do Para-
nd, com R$7,44 gastos per capita e do Piaui,
que executa R$9,99 por individuo componen-
te da populacdo-alvo.
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Gréfico 14. Gasto per capita das Defensorias Publicas Estaduais (2014)

R$ 150,87
R$ 138,40

R$ 108,63

R$ 52,48 R$ 58,32

R$ 41,48 R$ 40,70
R$ 43,52
$ 28,78

R$ 4112

R$ 45,81
R$ 28,27 R$ 40,67

R$ 25,29

R$ 23,87 R$ 21,01

R$ 9,99

AC AL AM BA CE DF ES MA MG MS MT PA PB PE PI PR RJ RN RO RS SC SE SP TO

Fonte: Defensores Publicos-Gerais Estaduais | IV Diagndstico da Defensoria PUblica no Brasil (2015). IBGE, Censo 2010.

Obs: Para o calculo, foram considerados apenas os individuos que compdem o publico-alvo das Defensorias Publicas
Estaduais.

Tabela 12. Valor executado em 2014 por UF, em comparacdo a populacdo-alvo




SC R$ 31.377.082,00 3.140.015 R$ 9,99

SE R$ 36.894.943,41 897.336 R$ 41,12
SP R$ 729.308.805,00 17.932.005 R$ 40,67
TO R$ 83.617.429,58 604.171 R$ 138,40

Fonte: Defensores Publicos-Gerais Estaduais | IV Diagndstico da Defensoria Publica no Brasil (2015). IBGE, Censo 2010.

Obs: Para o calculo, foram considerados apenas os individuos que compdem o publico-alvo das Defensorias Publicas
Estaduais (habitantes maiores de 10 anos de idade e que possuem renda familiar de até 03 salarios minimos), assim como
foi calculado no Il Diagndstico.

As Defensorias Publicas Estaduais possuem, em seu rol de despesas anuais, dispéndios
com folha de pagamento, itens de custeio, convénios, despesas de terceirizacdo de assisténcia
juridica, itens de investimento, dentre outras rubricas. A tabela que se segue apresenta o valor
meédio que as defensorias estaduais e do DF utilizaram para custear itens em 2014.

Desses itens, os mais dispendiosos em termos financeiros em 2014 foram o pagamento
de Defensores Publicos, gue comprometeu em média R$96.360.485,81 dos cofres das DPEs; os
itens de custeio, que comprometeram em média R$14.652.850,69; e a folha de pagamento de
servidores administrativos, que englobou, em média, R$13.535.219,26, de acordo com informa-
cbes fornecidas pelos Defensores Publicos-gerais dos Estados. Os convénios sdo os itens menos
dispendiosos, englobando, em média, R$678.283,69.

Tabela 13. Despesas médias das Defensorias Publicas Estaduais por modalidade (2014)

Folha de pagamento de Defensores Publicos R$ 96.360.485,81
Folha de pagamento de servidores administrativos da instituicdo R$ 13.535.219,26
Folha de pagamento de estagiarios da instituicdo R$ 3.143.831,92
Outras despesas com pessoal R$ 4.442.306,10
Itens de custeio* R$ 14.652.850,69
Convénios para prestacdo de atividades-fim R$ 678.283,89

Eventuais despesas de terceirizacdo de atividades de assisténcia
juridica realizadas no orcamento da instituicdo ou poder diverso

Itens de investimento** R$ 1.932.913,10

R$ 12.567.195,73

Fonte: Defensores Publicos-Gerais Estaduais | IV Diagndstico da Defensoria Publica no Brasil (2015).

*Excluidas as despesas com pessoal, as despesas de custeio devem ser entendidas como as direcionadas a manutengdo
de servicos anteriormente criados, inclusive as destinadas a atender a obras de conservacdo e adaptacdo de bens imo-
veis, como servicos gerais, secretariado e vigilancia.

**Entendidos como os direcionados ao planejamento e a execucdo de obras, inclusive os destinados a aquisicdo de imo-
veis considerados necessarios a realizacdo destas Ultimas, bem como para os programas especiais de trabalho, aquisicdo
de instalacdes, equipamentos e material permanente.

Dentre os Defensores Publicos Estaduais, a avaliacao da alocag¢ao dos recursos financeiros
nas instituicdes estaduais divide opinides, como ilustra o grafico a seguir. Pouco mais de 7% jul-
gam a aplicagcdo de recursos muito adequada e 50,2% adequada, enquanto 34% avaliam como
pouco adequada e mais de 8% a julgam nada adequada. Ndo ha, portanto, consenso entre os
Defensores Publicos Estaduais sobre a avaliacdo da forma com a qual os recursos sdo aplicados
em suas instituicdes locais.
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Gréfico 15. Avaliacao dos Defensores Publi-

cos Estaduais quanto a alocacdo e a aplica-

cdo dos recursos orcamentarios nas Defen-
sorias Publicas Estaduais

50,2%

34%

8,2% 7.7%

Nada adequada Pouco adequada Adequada Muito adequada

Fonte: Defensores Publicos Estaduais | IV Diagnostico da
Defensoria Publica no Brasil (2015). Populagdo (N) = 5.512

2.2. AUTONOMIA

Como uma “necessidade primordial do
homem ocidental contemporaneo” (Gustin,
2009, p. 227), assim como de determinadas
instituicdes, a autonomia é um aspecto cons-
truido ndo apenas no d&mbito das relacdes in-
terpessoais, mas também nas organizacdes.
No IV Diagndstico da Defensoria Publica, pro-
curou-se discutir o conceito de autonomia em
suas diferentes nuances institucionais, a fim
de verificar em que medida essas nuances se
articulam ou se contradizem. Nesse sentido,
identificou-se basicamente quatro vertentes
diferentes para a caracterizacdo das Defenso-
rias Publicas no Brasil:

« Autonomia financeira: independéncia
orcamentaria em relacdo a 6rgaos e po-
deres republicanos. Em termos praticos,
a autonomia financeira significaria a ga-
rantia de um volume definido de recursos
anuais.

¢ Autonomia funcional: liberdade de
atuacdo profissional, de maneira que
a instituicdo possa cumprir sua funcado
primordial de garantir aos hipossuficien-
tes o0 acesso a representacao juridica de
qualidade, em todos os casos em que
seja necessaria.

* Autonomia politica: desvinculacdo da
tutela e da orientacdo ideoldgica de go-
vernos e esferas parlamentares nacionais
e estaduais, a partir de leis e cédigos pro-
prios de funcionamento.

Neste bloco, as questdes pertinentes a
tematica da autonomia contemplam essas nu-
ances, com maior ou menor énfase. A respeito
da liberdade para exercer sua atividade de for-
necer aos hipossuficientes assisténcia juridica
de qualidade, os Defensores Publicos Estadu-
ais demonstram nao se sentirem tolhidos. Mais
de 93% dos respondentes indicaram que pos-
suem muita ou total autonomia para atuarem
como facilitadores do acesso a Justica pelas
populacdes socialmente vulnerdveis em seus
Estados.

Gréfico 16. Percepcao dos Defensores Pu-
blicos Estaduais quanto a autonomia que
possuem para exercer suas atividades profis-
sionais

47,7% 46%

8,2%
7%
Nenhuma Pouca auto- Muita auto- Total auto-
autonomia nomia nomia nomia

Fonte: Defensores Publicos Estaduais | IV Diagnostico da
Defensoria Publica no Brasil (2015). Populacdo (N) = 5.512

Em consonancia com o resultado an-
terior, os Defensores Publicos Estaduais en-
trevistados indicaram, em sua maioria, altos
graus de liberdade de atuacdo nos casos em
gue a representacao juridica do assistido se da
contra o Estado ou a Unido. Mais de 90% dos
respondentes possuem, de acordo com sua
percepc¢do, graus de liberdade de atuacdo en-
tre 8 e 10 pontos. Por outro lado, apenas 1,5%
afirmaram estar nos menores niveis de auto-
nomia (entre os pontos 1 e 3). Essa constata-
cdo também foi encontrada na parte do diag-
nostico referente a DPU.



O percentual de percepcdo de autonomia na execucdo dos servicos também é grande jun-
to aos Defensores Publicos-gerais dos Estados, dentre os quais 95,9% afirmaram ter muita ou
total autonomia para desempenharem suas funcodes.

Grafico 17. Percepcdo dos Defensores Publicos Estaduais quanto a liberdade que possuem
para atuar em casos nos quais a pessoa assistida solicita assisténcia juridica em processos
contra o Estado™

74,9%

4.29% 78%  82%

07% 03% 05% oa4% 6% 15% oo N
Nada livre 2 3 4 5 6 7 8 9 Muito livre

Fonte: Defensores Publicos Estaduais | IV Diagnostico da Defensoria Publica no Brasil (2015). Populacédo (N) = 4.663

Dentre os 24 Defensores Publicos-Gerais Estaduais entrevistados, mais da metade (54,2%)
indicam gue as Defensorias Publicas das Unidades Federativas brasileiras possuem total auto-
nomia para gerir e administrar seus recursos financeiros, estruturais e humanos. Apenas 4,2%
deles afirmam que possuem baixa autonomia.

Grafico 18. Avaliacdo dos Defensores Publicos-Gerais Estaduais quanto a alocacao e a apli-
cacdo dos recursos orcamentarios nas Defensorias Publicas Estaduais

54,2%
41,7%
4,2%
]
Pouca autonomia Muita autonomia Total autonomia

Fonte: Defensores Publicos Estaduais | IV Diagndstico da Defensoria Publica no Brasil (2015). Populacdao (N) = 26

A visdo dos Defensores Publicos Estaduais mostra-se um tanto mais critica (Qquando com-
parada a dos DPGEs), com apenas 18,5% afirmando que os 6rgdos possuem total autonomia
para gerir a alocacdo e aplicacdo dos proprios recursos e 43% dizendo que a autonomia é pouca
ou nenhuma.

14 Aplicada somente para os 84,6% que responderam que ja atuaram em casos em que o Estado figurava no polo oposto ao do
representado pela Defensoria Publica.
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A analise temporal da existéncia de Lei Organica, isto &, peca legal com status constitucio-
nal que rege os principios de funcionamento da Defensoria Publica a nivel estadual, indica que a
grande maioria das Defensorias Publicas Estaduais brasileiras possuem leis organicas. Em 2014,
as Defensorias que em 2003 e 2008 nado apresentavam Leis Organicas passaram a contar com
esses mecanismos legais.

Tabela 14. Existéncia de Lei Orgdnica das Defensorias Publicas Estaduais (2005, 2008 e
2014)

Acre, Alagoas, Ama- Acre, Alagoas, Ama-
zonas, Amapa3, Bahia, zonas, Bahia, Cear3,
Ceara, Espirito San- Distrito Federal, Espi-

Acre, Alagoas, Ama-
zonas, Amapa, Bahia,
Ceara, Distrito Fe-

Defensorias Publicas

to, Maranh&o, Minas
Gerais, Mato Gros-
so, Mato Grosso do

deral, Espirito Santo,
Maranhao, Minas
Gerais, Mato Grosso

rito Santo, Maranhéo,
Mato Grosso, Mato
Grosso do Sul, Minas

Gerais, Para, Paraiba,
Parana, Pernambuco,
Piaui, Rio de Janeiro,
Rio Grande do Nor-
te, Rio Grande do
Sul, Rondébnia, Santa
Catarina, Sdo Paulo,
Sergipe e Tocantins

Sul, Pard, Paraiba,

Pernambuco, Piaui,
Rio de Janeiro, Rio
Grande do Norte,
Rondonia, Roraima,
Rio Grande do Sul,
Sergipe, Sdo Paulo,

Tocantins

do Sul, Mato Grosso,
Para, Paraiba, Per-
nambuco, Piaui, Rio
de Janeiro, Rio Gran-
de do Norte, Rondé-
nia, Roraima, Sergipe,
Sao Paulo, Tocantins

Estaduais que pos-
suem Lei Organica

Defensorias Publicas
Estaduais que néo
possuem Lei Orga-

nica

L. Parana e Rio Grande
Distrito Federal =
do Sul

Fonte: Defensores Publicos-Gerais Estaduais | Il e IV Diagnostico da Defensoria Publica no Brasil (2009 e 2015). Popu-
lacdo (N) = 5.512

*As Defensorias Publicas-Gerais de Goids e Roraima ndo responderam.

A vinculacdo a 6rgaos do poder Executivo estadual estd diretamente ligada a discussao
sobre a autonomia organizacional e politica da qual as Defensorias Publicas Estaduais devem
gozar. Nesse sentido, a independéncia dos érgaos Executivos estaduais € algo a ser perseguido
pelas Defensorias Estaduais. De acordo com as respostas fornecidas pelos Defensores Publicos-
gerais dos Estados, a Unica Defensoria Publica Estadual oficialmente vinculada a érgaos do Exe-
cutivo estadual é a de Santa Catarina, que é vinculada a Secretaria de Estado de Administracao.

As eleicdes para Defensor Publico-geral do Estado sdo realizadas, periodicamente, em
cada uma das Unidades Federativas do Brasil. Assim como qualquer processo eleitoral em curso
em um ambiente democratico, as eleicdes para Defensor Geral também devem ser analisadas
em sua transparéncia, na visdo dos componentes da carreira e, por conseguinte, eleitores.

O IV Diagndstico da Defensoria Publica no Brasil buscou identificar, na opinido dos De-
fensores Publicos Estaduais, o nivel de transparéncia praticado no processo de escolha dos
Defensores Publicos-gerais. Nesses termos, 91,8% dos entrevistados afirmam que o processo de
eleicdo de DPGEs em seus Estados é transparente ou muito transparente, o que denota certa
seguranca e isonomia na escolha daqueles que gerenciam as Defensorias Publicas Estaduais.




Gréfico 19. Avaliacdo dos Defensores Publicos Estaduais quanto a transparéncia das eleicdes
para escolha do Defensor Publico-Geral Estadual
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Fonte: Defensores Publicos Estaduais | IV Diagnostico da Defensoria Publica no Brasil (2015).

A autonomia politica das Defensorias Publicas Estaduais em relagcdo ao Governo Federal
é reconhecida por grande parte dos DPEs, dentre os quais quase 70% indicam que as unidades
da Defensoria Publica nas quais trabalham sdo muito autébnomas em relacdo ao Executivo Na-
cional. A mesma situacado se observa em relacdo ao Legislativo Nacional.

O cendrio se modifica quando o assunto é a autonomia das Defensorias Publicas Estaduais
aos Executivos Estaduais. O percentual de Defensores PuUblicos que indicaram que suas uni-
dades sdo muito autdbnomas em relacdo aos Governos Estaduais é de apenas 43%, inferior ao
indicado na comparacdo com o Governo Federal. Por outro lado, o percentual de entrevistados
gue informaram que a Defensoria Publica é pouco auténoma é préoximo, chegando ao montante
de 40%.

Grédfico 20. Percepgcdo dos Defensores Publicos Estaduais quanto a autonomia institucional
da Defensoria Publica em relacdo a instituicées politicas
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Fonte: Defensores Publicos Estaduais | IV Diagndstico da Defensoria Publica no Brasil (2015). Populacao (N) = 5.512

Os estados de Mato Grosso do Sul, Alagoas, Roraima, Maranhdo e Sdo Paulo sdo aqueles
nos quais os Defensores Publicos Estaduais se sentem mais autbnomos em relagcdo aos Gover-
nos Estaduais. Por outro lado, Goids, Santa Catarina, Paraiba, Piaui e Parana sdo as unidades da
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Federacdo nas quais os DPEs afirmam que suas instituicdes sdo menos autdbnomas em relacado
aos Executivos estaduais.

Tabela 15. Percepcdo dos Defensores Publicos Estaduais quanto a autonomia institucional da
Defensoria Publica em relacdo ao Poder Executivo estadual, por estado

Fonte: Defensores Publicos Estaduais | IV Diagndstico da Defensoria Publica no Brasil (2015).

Populacado (N) = Geral - 5.512, AC - 53, AL - 72, AM - 109, BA - 267, CE - 284, DF - 191, ES - 186, GO - 18, MA - 142, MG
- 581, MS - 173, MT - 182, PA - 269, PB - 245, PE - 246, PI - 105, PR - 76, RJ - 771, RN - 38, RO - 64, RR - 39, RS - 379,
SC-101, SE - 92, SP - 719, TO - T10.

Os DPEs de Mato Grosso do Sul, Alagoas, Maranhao, Roraima e Sdo Paulo também foram
0s gue mais indicaram suas instituicdes como muito autébnomas em relacdo aos Legislativos
estaduais. Por outro lado, Santa Catarina, Goias, Parana, Acre e Distrito Federal sdo as unidades

que apresentam maiores porcentagens de DPEs que afirmam que suas instituicbes sdo pouco
autdbnomas em relacado as esferas parlamentares estaduais.



Tabela 16. Percepcdo dos Defensores Publicos Estaduais quanto a autonomia institucional
da Defensoria Publica em relacdo ao Poder Legislativo estadual, por estado

Fonte: Defensores Publicos Estaduais | IV Diagnostico da Defensoria Publica no Brasil (2015)

Populacao (N) = Geral - 5.512, AC - 53, AL - 72, AM - 109, BA - 267, CE - 284, DF - 191, ES - 186, GO - 18, MA - 142, MG
- 581, MS - 173, MT - 182, PA - 269, PB - 245, PE - 246, PI - 105, PR - 76, RJ - 771, RN - 38, RO - 64, RR - 39, RS - 379,
SC-101, SE -92,SP - 719, TO - NO.

Como foi possivel verificar, o conceito de autonomia em suas diferentes nuances possui,
naturalmente, diferentes resultados. Se, por um lado, a autonomia funcional é percebida por
maior parte dos entrevistados, a independéncia financeira e politica ainda precisa ser persegui-
da. Esses dados reforcam a urgéncia de se trabalhar para a desvinculacdo total das Defensorias
Publicas Estaduais dos executivos estaduais.

Uma das formas de se galgar autonomia as Defensorias poderia ser dar por meio da sensi-
bilizagdo popular para a relevancia do tema, indicando aplicacdes praticas no cotidiano. Como
indica Habermas (1990), a chave para aprimorar a discussdo sobre as questdes orcamentarias e
sobre a urgéncia da autonomia factual em instituicdes publicas seria torna-las mais permeaveis
a participacdo popular e abertas ao olhar comunitario.
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E notdrio que o trabalho do Defensor Pu-
blico deve ser independente para que consiga
a legitimidade, a aceitabilidade e, principal-
mente, a liberdade para atuar em defesa dos
mais necessitados, independentemente de o
estado ter interesse direto ou nao na causa.
Acredita-se que “liberdade e autonomia de-
vam ser sempre consideradas de forma inter-
dependente e intercomplementar” (NICACIO,
201, p. 180), sendo que “os prdéprios direitos
fundamentais devem ser tratados como ‘di-
reitos de liberdade’, por sua indispensabilida-
de no desenvolvimento pleno da autonomia”
(GUSTIN, 2009, p. 236). Desse modo, todas as
medidas que puderem ser tomadas, para ga-
rantir a autonomia dos Defensores Publicos,
para a realizacdo plena dos principios e objeti-
vos da instituicdo, sdo essenciais.

3. PESSOAL

A estrutura de pessoal é parte fundamen-
tal de uma organizacdo. Diferencas encontra-
das nesses aspectos podem ser de especial
relevancia para compreensdo dos resultados
institucionais alcancados pelas diversas uni-
dades da Defensoria Publica nos estados. Por
esse motivo, torna-se importante avaliar a dis-

ponibilidade de recursos humanos e sua ade-
guacdo para o escopo e o volume de deman-
das intrinsecos ao trabalho das defensorias,
bem como os incentivos e as oportunidades
oferecidas nesse campo, com o objetivo de
aprimorar a performance de seus profissionais
e potencializar os resultados alcancados pela
instituicao.

3.1. RECURSOS HUMANOS

O numero de Defensores Publicos exis-
tentes em cada um dos estados é bastante
variado. Em média, cada uma das Defenso-
rias Publicas Estaduais possui 227 Defenso-
res, quantidade significativamente superior a
média encontrada em 2008, quando as ins-
tituicbes possuiam cerca de 190 Defensores.
Contudo, esse numero varia de 38 Defensores
Publicos, no estado do Rio Grande do Norte,
a 771 profissionais, que compdem o quadro
de Defensores no Rio de Janeiro, a Defensoria
Publica mais tradicional do Brasil.

Atabelaque se segue apresenta o niumero
de Defensores Publicos ativos em cada Defen-
soria Publica estadual em 2008 e 2014, além da
razdo de Defensores Publicos por populacdo-
alvo das Defensorias Publicas.

Tabela 17. Razdo de Defensores Publicos estaduais e populacdo-alvo, por estado (2008 e
2014)

AC 60 53

AL 30 72
AM 57 109
AP = =

BA 201 267
CE 252 284
DF 160 191
ES 127 186
GO = 18
MA 46 142

270.867 51M
1.255.235 17.434
1.232.907 11.311

234.812 =
6.279.654 23.519
3.850.129 13.557

904.741 4.737
1.637.105 8.802
2.861.175 158.954
2.622.931 18.471




Fonte: Defensores Publicos-Gerais Estaduais | lll e IV Diagndstico da Defensoria Publica no Brasil (2009 e 2015). IBGE,
Censo 2010.

Comparando os dados entre os anos de
2008 e 2014, as Defensorias Publicas estadu-
ais que mais incrementaram o seu quadro de
Defensores foram as do Maranhao, Ronddnia
e Alagoas, com aumentos de 230,2%, 146,2%
e 140%, respectivamente. Em 2008, o Mara-
nhdo possuia apenas 43 Defensores ativos,
passando para 142 em 2014. Por outro lado,
o0s estados do Acre e Sergipe tiveram perdas
em sua composi¢cdo, com quedas de 5,4% e
11% no nimero de Defensores Publicos, o que
pode significar uma desvalorizacdo dessa ins-
tituicdo dentro do Sistema de Justica estadu-
al. Esse ultimo dado também é preocupante e
merece o devido cuidado por parte dos dois
estados, bem como do Ministério da Justica,
uma vez que fere o principio da vedacdo do
retrocesso ou da proibicdo de regresso social
e de direitos.

O mapa que se segue ilustra a proporcado
entre publico-alvo e Defensores Publicos ati-
vos em cada Unidade da Federacéao.

Mapa 1. Proporcado de publico-alvo por De-
fensores Publicos ativos

[ arss-184m
I 16.472 - 31.089
B 1050 - 65735
[ EIRETRRTTEE
[0 sem informago

O Estado de S&ao Paulo também chama
atencdo pela grande quantidade de pessoal
alocado em sua Defensoria, instalada ha pou-
co mais de nove anos, em janeiro de 2006.
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Atualmente, a instituicdo conta com 719 De-
fensores, para uma populacdo alvo superior a
17 milhdes de pessoas, a maior de todo o pais,
0 que pode ser considerada como uma bai-
Xxa proporcdo, se comparada com os demais
estados. As unidades da Federacdo que pos-
suem as maiores proporcdes de Defensores
Publicos por tamanho da populacdo-alvo sao,
justamente, Rio Grande do Norte e o Distrito
Federal. Inversamente, as situacdes mais dra-
maticas podem ser encontradas no estado do
Parand e em Santa Catarina, nos quais cada
Defensor corresponde a 65 e 31 mil habitantes,
respectivamente.

Os dados coletados pela pesquisa reve-
lam que a principal deficiéncia das Defenso-
rias Publicas Estaduais em termos de Recur-
sos Humanos refere-se a disponibilidade de
servidores que prestam apoio administrativo
ao trabalho dos Defensores Publicos estadu-
ais. Quase a metade das unidades (44,4%) nao
possuem servidores para o desempenho de
atividades administrativas e 62,5% ndo contam
com quadro proprio de servidores de apoio. A
disponibilidade de estagiarios, por outro lado,
€ maior, estando presente em grande parte
(86,4%) das Defensorias Publicas Estaduais.

A situacdo mais critica aparece no es-
tado do Piaui, no qual 98,3% dos Defensores
Publicos afirmaram ndo contar com servido-
res especificos para tarefas administrativas e
ndo ha disponibilidade de servidores de apoio.
Estados, como o Acre, Ceara, Espirito Santo,
Goiads e Rio Grande do Norte, também apre-
sentam condi¢cdes similares, em que a falta

de uma estrutura de pessoal adequada pode
comprometer o trabalho dos Defensores. To-
cantins e Sao Paulo, por outro lado, podem ser
tidos com exemplos no fornecimento de re-
cursos humanos condizente a necessidade de
apoio técnico e administrativo das unidades.

Esse ponto € sensivel ja que, moderna-
mente, a interdisciplinaridade ndo é compre-
endida como uma exigéncia somente para a
concretizacao do direito, mas para o entendi-
mento do conhecimento cientifico e pratico
em geral. Nesse contexto, o didlogo ndo deve
se dar, tdo somente, entre individuos isola-
dos, mas, especialmente, entre areas e cam-
pos de conhecimento (GUSTIN, 2010). Para a
incansavel defensora dos Direitos Humanos,
“a interdisciplinaridade hd de ser entendida
como o olhar que vai do objeto formal de co-
nhecimento ao objeto material de onde foi
derivado, passando-se, entdo, a apreensao
deste sob a perspectiva de outro, ou outros
saberes distintos, que também o analisam”
(GUSTIN, 2004).

Tal concepc¢ado vai ao encontro das for-
mulacdes tedricas do francés André-Jean
Arnaud, para o qual “a busca de um denomi-
nador comum continua sendo uma das preo-
cupacdes maiores da pesquisa interdisciplinar
em direito” (1991, p. 237). Nesse sentido, a efe-
tivacdo dos direitos dos cidadaos é alcancada
de forma plena tdo somente por meio da in-
terdisciplinaridade, aparecendo como elemen-
to incontornavel na concretizacdo do direito
(LIMA; BERCOVICI, 2005) e, nesse sentido, na
propria garantia do acesso a Justica.



Gréfico 21. Existéncia de quadros de profissionais administrativos, estagiarios e de apoio nas
unidades da Defensoria Publica Estadual
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Fonte: Defensores Publicos Estaduais | IV Diagnostico da Defensoria Publica no Brasil (2015). Populacdo (N) = 5.512

Tabela 18. Existéncia de quadros de profissionais administrativos, estagiarios e de apoio nas
unidades da Defensoria Publica Estadual
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3,0% 97,0% 38,6% 61,4%
40,0% 60,0% 70,0% 30,0%
0,0% 100,0% 48,4% 51,6%
1,6% 98,4% 39,1% 60,9%
1,3% 98,7% 57,7% 42,3%
13,0% 87,0% 87,0% 13,0%
1,3% 98,7% 32,0% 68,0%
9,3% 90,7% 9,3% 90,7%

RJ 19,3% 43.2% 37,5%
RO 60,0% 20,0% 20,0%
RR 35,5% 54,8% 9,7%
RS 3,9% 81,3% 14,8%
SC 10,3% 64,1% 25,6%
SE 70,4% 11,1% 18,5%
SP 0,3% 89,6% 10,1%
TO 0,0% 90,7% 9,3%

Fonte: Defensores Publicos Estaduais | IV Diagndstico da Defensoria Publica no Brasil (2015).

Populacado (N) = Geral - 5.512, AC - 53, AL - 72, AM - 109, BA - 267, CE - 284, DF - 191, ES - 186, GO - 18, MA - 142, MG
- 581, MS - 173, MT - 182, PA - 269, PB - 245, PE - 246, PI - 105, PR - 76, RJ - 771, RN - 38, RO - 64, RR - 39, RS - 379,

SC-101, SE - 92, SP - 719, TO - T0.

Somente cinco Defensorias Publicas Esta-
duais mantém quadros de defensores e servi-
dores substitutos, em casos de auséncias dos
profissionais efetivos, por motivos de férias,
afastamentos, entre outros, o que represen-
ta 20,8% do total pesquisado. Sdo elas: Bahia,
Maranhdo, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul e
Santa Catarina. Ademais, as Defensorias Publi-
cas Estaduais do Acre, Maranh&o, Mato Grosso,
Rio Grande do Sul, Santa Catarina, Sao Paulo e
Tocantins sdo as Unicas que celebraram convé-
nios ou acordos de colaboracdo com alguma
entidade, com a finalidade de cobrir as neces-
sidades de profissionais externos em procedi-
mentos como pareceres, laudos, pericias, enca-
minhamentos, entre outros.

Esses dois aspectos sdo essenciais, pois
guardam correlacdo direta com a efetividade
do trabalho da Defensoria Publica. Sabe-se
qgue a falta de Defensores para substituir as
férias dos colegas, ou atribui uma sobrecarga
ainda maior de trabalho para os Defensores
que ja demonstram serem demandados de
maneira excessiva, ou acarreta na paralisacao
dos processos e em possiveis perdas de pra-

zo. Por outro lado, a auséncia de convénios ou
quadro proéprio de funciondrios de outras are-
as pode ser fatal para a realizacdo da interdis-
ciplinaridade no trabalho, bem como implica
a dificuldade de avang¢ar com alguns projetos
gque demandem conhecimentos diversos do
juridico.

Gréfico 22. Existéncia de quadro de Defen-
sores Publicos substitutos e convénios para
cobrir necessidade de profissionais externos

nas Defensorias Publicas
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Fonte: Defensores Publicos Estaduais | IV Diagnostico da
Defensoria Publica no Brasil (2015). Populacdo (N) = 5.512



Grédfico 23. Avaliacdao dos Defensores Publi-

cos Estaduais quanto a adequacao da estru-

tura de pessoal das unidades da Defensoria
de seu estado

55,0%
24,8%
18,4%
Nada Pouco Adequada Muito

adequada adequada adequada

Fonte: Defensores Publicos Estaduais | IV Diagnostico da
Defensoria Publica no Brasil (2015). Populacdo (N) = 5.512

A avaliacdo da estrutura de pessoal das
Defensorias Publicas realizadas pelos préprios
Defensores é bastante similar aguela sugerida
no ambito da Unido. Nos estados do Acre e
de Goids, 100% dos Defensores Publicos ava-
liaram a disponibilidade de recursos humanos
de suas unidades como pouco ou nada ade-
guadas, constituindo os casos mais criticos.
Por sua vez, Minas Gerais também apresentou
elevado percentual de profissionais que con-
sideravam nada adequada a estrutura de pes-
soal da Defensoria Estadual, com 58,2%. Os
estados de Tocantins e Roraima apresentaram
as melhores avaliacdes.

Grafico 24. Proporcdo de Defensores Publicos Estaduais que avaliam a estrutura de pessoal
das unidades da Defensoria como pouco ou nada adequada, por estado
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Fonte: Defensores Publicos Estaduais | IV Diagnostico da Defensoria Publica no Brasil (2015).

Populacao (N) = Geral - 5.512, AC - 53, AL - 72, AM - 109, BA - 267, CE - 284, DF - 191, ES - 186, GO - 18, MA - 142, MG
- 581, MS - 173, MT - 182, PA - 269, PB - 245, PE - 246, PI - 105, PR - 76, RJ - 771, RN - 38, RO - 64, RR - 39, RS - 379,

SC-101, SE - 92, SP - 719, TO - 10.

Diante desse quadro, é elevado o percentual de Defensores Publicos Estaduais que conside-
ram a demanda de trabalho sob sua responsabilidade como excessiva. 83,3% consideram que o
volume de tarefas acumuladas por eles é superior aquele que seria adequado para o bom desem-
penho de suas atividades. A sensacdo de sobrecarga é maior nos estados do Acre, Rio Grande
do Norte e Maranhao, nos quais 97,2%, 96,7% e 95,2% dos Defensores Publicos, respectivamente,
a consideraram excessiva ou muito excessiva. Em Roraima, Ronddnia e Santa Catarina, por outro
lado, os Defensores atestam uma situacdo mais adequada quanto ao volume de trabalho.
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Gréfico 25. Percepcdo dos Defensores Publicos Estaduais quanto ao volume de trabalho sob
sua responsabilidade

48,9%
34,4%
12,6%
4,0%
|
Muito excessiva Excessiva Razoavel Adequada

Fonte: Defensores Publicos Estaduais | IV Diagndstico da Defensoria Publica no Brasil (2015). Populacado (N) = 5.512

Grafico 26. Proporcdo de Defensores Publicos Estaduais que consideram como excessivo ou
muito excessivo o volume de trabalho sob sua responsabilidade, por estado
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Fonte: Defensores Publicos Estaduais | IV Diagnostico da Defensoria Publica no Brasil (2015).
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Assim, & importante, ao pensar no apri-
moramento da instituicdo, levar em considera-
¢cdo uma melhoria global, ndo focada apenas
na remuneracao do proprio Defensor, que tam-
bém é essencial ser valorizada. Sdo inuUmeros
os fatores que precisam de investimento para
gue o trabalho seja feito de maneira adequada.

3.2. CARGOS E REMUNERAGCAO

Entre as 24 Defensorias Publicas Esta-
duais consideradas nesta pesquisa, 21 contam
com um Plano de Carreira para o cargo de De-
fensor Publico Estadual, o que corresponde
a 87,5% do total. Somente os estados do Rio
de Janeiro, Santa Catarina e Sergipe nao pos-
suem esse dispositivo que acorda os objetivos
e caminhos possiveis de serem percorridos
nessa profissdo. De uma forma geral, os pla-
nos existentes estruturam a carreira de 3 a 5
niveis. A avaliacdo desses planos pelos Defen-
sores Publicos € positiva, com quase a meta-
de dos Defensores (48,7%) avaliando-os como
bons ou muito bons. O quadro € mais negativo
nos estados do Acre, Espirito Santo e Santa
Catarina, em que mais de 50% dos Defensores
avaliam a estrutura da carreira como ruim ou
muito ruim.

Gréfico 27. Avaliacao do Plano de Carreira
pelos Defensores Publicos Estaduais

37,9%
351%
10,2% 10,8%
6,0% .
Muito ruim Ruim Regular Bom Muito bom

Fonte: Defensores Publicos Estaduais | IV Diagnostico da
Defensoria Publica no Brasil (2015). Populacdo (N) = 5.512

Na grande maioria dos estados, repre-
sentando 91,7% dos casos, a selegdo do De-
fensor Publico-Geral é realizada de forma in-
direta, pelo proprio Governador do Estado,
gue elege o representante da instituicdo entre
agueles apontados em uma lista tripla, extra-
ida de um processo de escolha entre os pro-
prios integrantes da carreira. Embora a ultima
palavra seja do chefe do Poder Executivo lo-
cal, esse processo envolve um maior nivel de
participacao, proporcionando o envolvimento
dos proéprios Defensores Publicos na escolha
de seu representante.

Gréfico 28. Forma de escolha do Defensor Publico-geral do Estado

Nomeacéo livre pelo

Qutra forma

Governador do Esta- 1 estado
do entre integrantes T (4,2%)
da carreira -/
1 estado
(4,2%)

Nomeacdao pelo Go-
vernador do Estado
de um dos integran-
tes da lista triplice
extraida de eleicdo
realizada entre inte-
grantes da carreira
22 estados
(91,7%)

Fonte: Defensores Publicos-Gerais Estaduais | IV Diagndstico da Defensoria Publica no Brasil (2015). Populacédo (N) = 26.

J& outros dois estados - Parana e Santa Catarina - utilizam de outros mecanismos para
a escolha do Defensor Publico-Geral. No Parand, o cargo € preenchido por livre nomeacdo do
Governado do Estado sem, contudo, haver a participacdo dos demais Defensores no processo
de selecdo. J& em Santa Catarina, a escolha ocorre por eleicdo direta. Entre os Defensores Pu-
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blicos Estaduais entrevistados, apenas 10,8%
afirmaram ter alguma aspiracdo ao cargo de
Defensor Publico-geral do Estado e 18,0% néo
acham justa a forma como vem sendo escolhi-
do o representam de sua instituicdo.

Somente 10,8% dos defensores

publicos estaduais aspiram ao cargo de
Defensor Publico-geral do Estado

Os dados apresentados pelos Defenso-
res Publicos-Gerais dos Estados revelam exis-

tir, também, uma variacdo consideravel na re-
muneracado recebida pelos seus profissionais.
O valor inicial bruto pago aos defensores vai
desde os R$ 5.115, no estado do Pard, até os
R$ 26.125, vigentes em Tocantins e Alagoas. A
remuneracdo bruta final, por sua vez, varia de
R$ 10.500, em Santa Catarina, estado em que
ha a menor diferenca entre o saldrio inicial e
final da carreira, podendo chegar até 31.861,
em Rondbnia, que apresenta, ademais, a maior
diferenca salarial. Os valores médios nacionais
sdo de R$ 17.417, para a remuneracao inicial, R$
23.361, para a final, com uma diferenca de R$
5.943 entre uma e outra.

Tabela 19. Remuneracdo brutal inicial e final dos Defensores Publicos Estaduais

Fonte: Defensores Publicos-Gerais Estaduais | IV Diagndstico da Defensoria Publica no Brasil (2015).




Em 79,2% dos casos, além do salario basico, é previsto o recebimento, por parte dos De-
fensores, de algum tipo de gratificacdo adicional, verba indenizatéria ou auxilio pelo exercicio
da atividade. Esses adicionais servem para cobrir despesas com alimentacao (73,7%), transporte
(31,6%), moradia (15,8%), auxilio-creche ou escola (5,3%) e outros custos (63,2%). Em relacéo
aos Defensores Publicos-Gerais, a remuneracdo média do cargo é de R$ 27.551,74, podendo va-
riar, no entanto, entre R$ 10.000,00, em Santa Catarina, e R$ 44.868,70, em Mato Grosso do Sul.
A maior proporcdo deles, pouco mais de 46%, recebem entre R$ 20.000 e R$ 30.000.

Grafico 29. Faixa salarial dos Defensores Publicos-Gerais dos Estados

Entre R$
Entre R$ 10.000,00 e
30.000,00 e R$ 20.000,00
R$ 40.000,00 4 estados
10 estados (15,38%)
(38,46%)
Entre R$
20.001,00 e
R$ 30.000,00
12 estados
(46,16%)

Fonte: Defensores Publicos-Gerais Estaduais | IV Diagndstico da Defensoria Publica no Brasil (2015). Populacao (N) = 26

A tabela que se segue mostra as atribuicdes dos Defensores Publicos-Gerais dos Estados
e a proporcdo de DPGEs que as detém.

Tabela 20. Principais atribuicbes dos Defensores Publicos-Gerais dos Estados
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Propor ao Poder Legislativo a criacdo e extincdo de seus
cargos, bem como a fixacdo e o reajuste dos vencimentos
de seus membros e servidores

Prover os cargos iniciais da carreira e dos servicos auxilia-
res, nomear, dar posse, lotar, remover e promover membros
da Defensoria Publica do Estado e seus(suas) servidores
Requisitar certiddes, exames, pericias, vistorias, diligéncias,
processos, documentos, informagdes e esclarecimentos ne-
cessarios a atuacdo da Defensoria Publica do Estado
Autorizar concurso de ingresso para defensores publicos
ou servicos auxiliares, independentemente de autorizacdo
do Poder Executivo

Instaurar sindicancia ou processo administrativo, proferir
decisdes e aplicar penas oriundas dessas acdes

Elaborar e publicar relatérios de atividades da Defensoria
Publica do Estado durante cada exercicio e sugerir pro-
vidéncias legislativas adequadas ao seu aperfeicoamento

87,5% (21) MG, RJ e RO
87,5% (21) AC, Ple TO
87,5% (21 MG, PA e SE
BA, MA, MG
83,3% (20)
e Pl
83.3% (20) BA, RS, SE e
0 TO
AM, BA, MG,

70,8% (17)

PA, RJ, SP e TO

AL, AM, BA,

Receber e adotar providéncias originadas de reclamacdes,
sugestdes ou denuncias registradas por Ouvidoria Geral

66,7% (16) ES, MG, PA, PE

e RN

Fonte: Defensores Publicos-Gerais Estaduais | IV Diagndstico da Defensoria Publica no Brasil (2015).

Somente duas das principais atribuicdes
dos Defensores Publicos-Gerais sdo compar-
tilhadas entre todos os estados pesquisados:
decidir acerca de sang¢des disciplinares apli-
cadas a Defensores Publicos ou servidores e
firmar convénios ou ajustes com entidades
publicas e particulares e designar membros
da Defensoria Publica do Estado para integrar
organismos publicos correlatos a sua area de
atuacdo. Além disso, somente o estado do
Rio de Janeiro ndo pode propor projetos de
lei ao Poder Legislativo estadual. Chama a
atencdo, também, a situacdo encontrada nos
estados de Minas Gerais, Tocantins, Piaui e
Rio de Janeiro, nos quais os Defensores Ge-
rais possuem menor capacidade para autori-
zar a abertura de concursos publicos para a
carreira, prover cargos iniciais na Defensoria,
bem como criar e extinguir cargos ou alterar
a sua remuneragao.

3.3. CAPACITACAO

A Defensoria Publica brasileira vive um
momento de mudancas estruturais, em que
importantes avancos vém sendo alcancados
no que diz respeito a carreira de seus servi-
dores. Tais avan¢os podem ser tratados como
fruto de uma exigéncia cada vez maior da po-
pulacdo pela prestacdo de servicos jurisdicio-
nais mais eficientes e eficazes, o que implica a
necessidade de qualificacdo e aperfeicoamen-
to de seus quadros. Nesse cenario, as inicia-
tivas de capacitacdo ocupam um papel cen-
tral no processo de construcdo de perfis mais
adequados ao desenvolvimento profissional
no ambito das Defensorias Publicas Estatais.

A qualificacdo, a capacitacdo e o aperfei-
coamento é um entrelagamento de ag¢des de
carater pedagdgico, devidamente vinculadas
ao planejamento da instituicdo, visando ao



continuado desenvolvimento dos servidores,
para gue desempenhem suas atividades com
mais qualidade e eficiéncia. As acdes de ca-
pacitacdo devem ser estruturadas de modo
a permitir a identificacdo das competéncias
necessarias a organizacdo para, entdo, desen-
volvé-las de forma mais apropriada aos seus
objetivos estratégicos, gerando, por sua vez,
melhora na qualidade da prestacdo de seus
servicos.

Parte das iniciativas de capacitacdo dos
Defensores e demais profissionais que atuam
nas Defensorias Publicas Estaduais sao inter-
nas a propria instituicdo. De acordo com as
informacdes apresentadas pelos Defensores
Publicos-Gerais dos Estado, 17 Defensorias
possuem algum centro de estudos ou escola
juridica proépria, o que corresponde a 70,8%
do total. Essas escolas e centros atuam como
entidades difusoras do conhecimento sobre a
assisténcia juridica, e também tém o objetivo
de promover a capacitacado e a constante atu-
alizacdo dos Defensores atuantes no estado.

Grafico 30. Defensorias Publicas Estaduais
que possuem centro de estudos ou escola
juridica propria

N&ao possui
centro de
estudos ou
escola juridica
7 estados
(29,2%)

Possui centro
de estudos ou
escola juridica
17 estados
(70,8%)

Fonte: Defensores Publicos-Gerais Estaduais | IV Diagndstico
da Defensoria Publica no Brasil (2015). Populagé&o (N) = 26.

Além disso, 18 Defensorias Publicas
(75,0%) organizam e custeiam para os Defen-
sores Publicos de seu estado oportunidades
de capacitacdo, atualizacdo profissional, cur-
sos de especializacdo ou pods-graduacdo. Ou-
tras quatro unidades (16,2%) - Minas Gerais,

Mato Grosso, Piaui e Santa Catarina - somente
custeiam essas oportunidades e a Defensoria
Publica do Estado do Espirito Santo organiza
suas proprias atividades de capacitacdo, ndo
arcando com formacdes oferecidas por enti-
dades externas. Por outro lado, a Defensoria
Publica de Sergipe é a Unica gue nao ofere-
ce nem custeia oportunidades de aperfeicoa-
mento profissional para seus Defensores.

Grédfico 31. Oferta de oportunidades de
capacitacdo e atualizacdo profissional pelas
Defensorias Publicas Estaduais

18 estados
(75,0%)

4 estados
(16,7%)
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custeia organiza custeia nem custeia

Fonte: Defensores Publicos-Gerais Estaduais | IV Diagnds-
tico da Defensoria Publica no Brasil (2015).

Contudo, embora a oferta de oportuni-
dade de capacitacdo e atualizacdo profissio-
nal pelas Defensorias Publicas Estaduais seja
significativa, € pegueno o percentual de De-
fensores que afirmam haver participado das
capacitacoes ofertadas ou custeadas pela De-
fensoria. Ao todo, apenas 42,4% dos entrevis-
tados ja participaram de alguma capacitacao,
curso de especializacdo, pds-graduacao latu
sensu, mestrado ou doutorado organizados ou
custeados pela Defensoria Publica. Esse per-
centual € menor nos estados de Goias (0%),
Espirito Santo (2,1%) e Santa Catarina (2,6%),
chegando a 73,9% no Ceard e 73,4% em Sao
Paulo, estados com a maior propor¢cdo de ca-
pacitados. Um bom estimulo a capacitacao
permanente dos Defensores seria a atribuicdo
de pontos para essas atividades na evolucao
dos planos de carreiras de cada uma das ins-
tituicdes.
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Gréafico 32. Participacdo dos Defensores Pu-
blicos Estaduais nas capacitacbes ofertadas
ou custeadas pela Defensoria Publica

Participou
42,4%

N&o participou
57,6%

Fonte: Defensores Publicos Estaduais | IV Diagnostico da
Defensoria Publica no Brasil (2015). Populagdo (N) = 5.512

Nesse ponto, percebe-se que ndo apenas
a instituicdo deva incentivar a formacdo dos
Defensores. Isso realmente precisa ocorrer. No
entanto, o préprio Defensor Publico precisa se
sensibilizar que para a correta realizacdo do
seu servico a capacitacdo continuada e per-
manente é indispensavel. Trata-se também de
uma questdo de ética profissional.

3.4. COMUNICACAO INTERNA

Além da formacdo e das capacidades
proprias dos profissionais que compdem a
instituicdo, o aperfeicoamento dos servicos
prestados pela organizacdo depende forte-
mente dos arranjos internos estabelecidos en-
tre o seu corpo de servidores. A comunicacao
interna apresenta-se como um elemento-cha-
ve para o desenvolvimento organizacional da
Defensoria Publica da Unido, permitindo que
as potencialidades dos Defensores Publicos
possam repercutir diretamente nos resultados
alcancados pela instituicdo.

O desenvolvimento de uma boa comuni-
cacdo interna possibilita o estabelecimento de
canais de relacionamento mais ageis e trans-
parentes entre a gestdo e o quadro de funcio-
narios da Defensoria, além de contribuir para
a melhoria do processo de trabalho, o apren-
dizado rotineiro de seus colaboradores, a in-
tegracdo dos profissionais e a construcao de

um clima de trabalho melhor, mais participati-
VO e, nesse sentido, mais responsivo. Contudo,
embora a comunicacdo interna seja impres-
cindivel ao bom andamento da organizacéo,
alcancar niveis desejados e adequados ao seu
publico ndo é um desafio simples.

As respostas dadas pelos Defensores
Estaduais a pesquisa revelam um cenario ani-
mador nesse aspecto. E alto o percentual de
profissionais que procuram ter informacdes ou
trocar ideias com outros membros da carreira,
agregando 96,3% dos Defensores Estaduais
de todo o pais. Os locais onde esse contato
acontece em menor medida sdo o Acre e a
Paraiba. O meio de comunicacdo mais utiliza-
do pelos Defensores sdo os grupos de e-mail
e reunides e eventos da categoria, embora,
conforme apresentado anteriormente, meios
alternativos, com os grupos de conversa no
aplicativo WhatsApp® e da rede social Face-
book®, tém ganhado relevancia no contexto
dos defensores.

9 6, 3 % dos Defensores Publicos

Estaduais procuram ter informac¢cdes ou

trocar ideias com outros Defensores Pu-
blicos

Gréafico 33. Canais de comunicacdo utiliza-
dos pelos Defensores Publicos Estaduais
para troca de informacébes e ideias com
outros Defensores
36,7%
32,5%
26,8%

4,1%

Reunides e/ou Cursos o/ou
eventos da cat. capacitacdes

Grupos de  Outras formas
e-mails

Fonte: Defensores Publicos Estaduais | IV Diagnostico da
Defensoria Publica no Brasil (2015). Populacdo (N) = 5.512

Os Defensores Publicos Estaduais tam-
bém foram perguntados sobre a existéncia
de espacos institucionais para trocas de ex-
periéncias, informacdes, didlogos e estabele-



cimento de colabora¢cdes entre as unidades
jurisdicionais. 13 das 24 Defensorias Publicas
contempladas neste Diagnodstico afirmaram
N30 possuir esses espacos de intercambio de
informacdes, o que representa 54,2% do to-
tal. Sdo elas: Acre, Amazonas, Espirito Santo,
Mato grosso, Pard, Paraiba, Pernambuco, Piaui,
Rio Grande do Norte, Rondbnia, Santa Catari-
na, Sergipe e Sao Paulo.

Grafico 34. Existéncia, nas Defensorias Pu-
blicas Estaduais, de espaco para trocas de
experiéncias, didlogos e estabelecimento de
colaboracdes entre as unidades jurisdicionais

Possui espaco
11 estados
(46%)

N&o possui
espago
13 estados
(54%)

Fonte: Defensores Publicos-Gerais Estaduais | IV Diagnos-
tico da Defensoria Publica no Brasil (2015).

Esses dois Ultimos pontos também mere-
cem atencao, tanto no tocante a baixa troca de
experiéncias entre Defensores da mesma uni-
dade jurisdicional, como entre unidades diver-
sas. Apesar das diferencas encontradas entre
a realidade experimentada por cada estado,
existem principios e objetivos que sdo comuns
a todas elas e sé serdo nacionalmente efetiva-
dos de maneira balanceada se houver um sen-
timento de unidade e cooperacao entre as ins-
tituicdes. A concepcado de rede aqui se torna
praticamente imperativa.

A respeito da unidade, prevista tanto na
Lei Complementar n2 80/1994 (art. 30), quanto
na Constituicdo Federal de 1988 (art. 134, § 40),
“assume um carater triplice na estruturacdo da
Defensoria Publica: unidade hierarquico-ad-
ministrativa, unidade funcional e unidade nor-
mativa” (PAIVA, 2015), sendo que, a despeito
de algumas controvérsias doutrindrias, tanto a

unidade funcional quanto a unidade normativa
tém sido assumidas como comum a todas as
Defensorias. Cabe ressaltar que a cooperacao
e a colaboracdo esperada entre as Defensorias
€ no sentido da “capacidade de manutencao
de intersubjetividade na producdo, expansdo e
critica do conhecimento” (GUSTIN, 2004, pa-
gina).

Iniciativas como a da publicacdo “Defen-
soria Publica, Assessoria Juridica Popular e Mo-
vimentos Sociais e Populares: novos caminhos
tragados na concretizagdo do direito de acesso
a justica” (ROCHA, 2013), nascida da troca de
ideias entre Advogados Populares, Ouvidores
da Defensoria Publica e Defensores Publicos,
sdo exemplos de boas praticas que objetivam
promover um didlogo permanente e proposi-
tivo entre os atores da rede de assisténcia ju-
ridica. Acredita-se que iniciativas como essa
devem ser estimuladas e objeto de extrema
consideracdo por parte dos pares, da comuni-
dade juridica e da sociedade em geral.

4. UNIVERSALIZAGAO,ESTRUTURA,ATEN-
DIMENTO E ATUAGAO EXTRAJUDICIAL

Conforme dispde a Lei Complementar n2
132/2009, a “Defensoria Publica é instituicdo
permanente, essencial a funcdo jurisdicional do
Estado, incumbindo-lhe, como expressdo e ins-
trumento do regime democratico, fundamen-
talmente, a orientacdo juridica, a promocao
dos direitos humanos e a defesa, em todos os
graus, judicial e extrajudicial, dos direitos indi-
viduais e coletivos, de forma integral e gratuita,
aos necessitados”. O cumprimento desse dis-
positivo legal, no entanto, depende de condi-
cOes materiais objetivas, capazes de viabilizar
o pleno exercicio das atividades dos Defenso-
res Publicos, bem como seu acesso a popula-
cdo vulneravel socialmente.

A Defensoria Publica do Estado “é asse-
gurada autonomia funcional, administrativa e
iniciativa para elaboracdo de sua proposta or-
camentaria”. Cabe a ela, portanto, a gestdo de
pessoal, de servicos auxiliares, das folhas de
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pagamento, além das decisdes e execucdes
relativas a situacdo funcional e administrativa
do pessoal, ativo e inativo da Carreira, e dos
servicos auxiliares, organizados em quadros
proéprios®™. Com isso, observa-se que 0 acesso a
Justica gratuita por parte da populacdo neces-
sitada depende, em larga medida, da capacida-
de de organizacdo de cada Defensoria Publica
Estadual. Os topicos que se seguem permitem
avaliar o estagio de desenvolvimento dessas
condic¢des.

4.1. UNIVERSALIZACAO DO ACESSO
A JUSTICA

A Emenda Constitucional n2 80/2014 pre-
vé que a Unido, os Estados e o Distrito Federal
disponibilizem Defensores Publicos em todas
as unidades jurisdicionais do pais, em um pra-
zo de oito anos, a partir de sua promulgacao.
Segundo o novo texto, ainda, o niumero de De-
fensores Publicos em cada unidade jurisdicio-
nal serd proporcional a efetiva demanda pelo
servico da Defensoria Publica e a respectiva
populacao.

A disposicdo constitui um desafio impor-
tante as Defensorias Publicas no sentido de
garantirem a ampliacdo do acesso a Justica no
Brasil, por meio da capilarizacdo e da regiona-
lizacdo dos servicos juridicos. Nesse sentido, é

importante comparar o atual estagio de ramifi-
cacao das Defensorias Publicas Estaduais fren-
te a seu desafio principal, o de estar presente
em todas as unidades jurisdicionais do estado.

Para mensurar tais desafios, foi analisada
a cobertura das Defensorias Publicas por co-
marcas e por unidades jurisdicionais™. Juntas,
essas duas medidas oferecerdo um diagnodsti-
co a respeito dos recursos humanos e de in-
fraestrutura necessarios para a ampliacdo do
atendimento. O numero de unidades jurisdi-
cionais atendidas, frente ao de existentes, in-
forma sobre a necessidade de se disponibilizar
Defensores Publicos para alcancar a meta da
EC 80/2014. J& o nimero de comarcas que
contam com nucleos/unidades da Defenso-
ria Publica, frente ao de comarcas existentes,
dimensionara a necessidade de ampliacao de
infraestrutura (escritdrios e estrutura de aten-
dimento, equipamentos e mobilidrio, servicos,
guadro de servidores etc.).

A tabela que se segue mostra o nimero
de comarcas abrangidas pelas Defensorias Pu-
blicas Estaduais em uma perspectiva histoérica,
de acordo com dados dos Diagndsticos ante-
riores. Como é possivel verificar, houve osci-
lacdes significativas no numero de comarcas
atendidas por ao menos um Defensor Publico
Estadual, nas unidades federativas brasileiras.

Tabela 21. Comarcas que contam com ao menos um Defensor Publico do Estado (2003,
2005, 2008 e 2014)

~ Quantidade de comarcas atendidas  Quantidade de comarcas existentes |
.————————
AC 14 22 = 9 22 22 22 22

AL 63 55 12 30
AM 1 21 8 51
AP 10 10 = =

BA 29 28 33 28
CE 30 55 74 47

15 Conforme Lei Complementar n? 132, de 7 de outubro de 2009.

63 63 57 61

58 44 59 61

10 10 16 16
275 276 278 276
164 172 134 153

16 Os dados coletados pelo IV Diagnodstico se somam, para compor tais anadlises, as informacdes presentes no Relatdrio Justica
em Numeros, produzido pelo Conselho Nacional de Justica em 2014 e no Relatdrio sobre as demandas por investimentos das
Defensorias Publicas brasileiras, produzido pela OEA (Organiza¢gdo dos Estados Americanos), em 2015.



Fontes: Comarcas existentes e atendidas em 2003 e 2005: Brasil, I| Diagnostico da Defensoria Publica no Brasil, 2006.
Comarcas existentes e atendidas em 2008: Brasil, Il Diagnostico da Defensoria Publica no Brasil, 2009. Comarcas exis-
tentes e atendidas em 2014: OEA, Fortalecimento das Defensorias Publicas Estaduais e do Distrito Federal no Brasil, 2015.

Entre 2003 e 2014, as maiores expansdes
em abrangéncia por comarcas foram observa-
das no Amazonas (aumento de 50 comarcas
atendidas), no Rio Grande do Sul (aumento de
44 comarcas atendidas) e no Mato Grosso (au-

A média nacional de atendimento por
aproximadamente,

comarcas é de,

40% (em 2014).

mento de 31 comarcas atendidas). Por outro
lado, entre 2003 e 2014, as maiores retracdes
foram observadas em Alagoas (diminuicdo
de 33 comarcas atendidas), Minas Gerais (di-
minuicdo de 28 comarcas atendidas) e Mato
Grosso do Sul (diminuicdo de 20 comarcas
atendidas). E importante observar que esse
calculo levou em consideracdo as informacodes
coletadas nos Diagndsticos anteriores.

O mapa que se segue apresenta o per-
centual de comarcas atendidas em 2014, por
UF. Unidades federativas como o Amazonas,
Distrito Federal, Paraiba, Rio de Janeiro, Rio
Grande do Sul, Rondénia, Roraima e Tocantins
destacam-se pela alta abrangéncia. Outras,
entretanto, tém um longo caminho a percor-
rer no que tange ao atendimento completo ao
total de comarcas existentes. Os cenarios mais
desafiadores em termos da proporcdo de co-
marcas ainda sem atendimento estdo localiza-
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dos nos estados de Goids (97,7%), Bahia (89,9%), Rio Grande do Norte (86,2%), Parana (85,4%)
e Sdo Paulo (84,2%).

Mapa 2. Proporcdo de comarcas atendidas pela Defensoria Publica Estadual

Fonte: Comarcas existentes e atendidas em 2014: OEA, Fortalecimento das Defensorias Publicas Estaduais e do Distrito
Federal no Brasil, 2015.

O grafico a seguir ilustra a variacdo da abrangéncia de comarcas pelas Defensorias Pu-
blicas estaduais, de 2003 a 20147, frente ao percentual de comarcas abrangidas. Permite, com
isso, a mensuracdo do desafio para atender & EC n2 80/2014 frente a tendéncia de expansio ou
retracdo da abrangéncia nos ultimos anos.

Gréafico 35. Variacdo da abrangéncia por comarcas (2003-2014) e proporcado de atendimen-

toem 2014
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Variacdo em % da abrangéncia em 2003-2014 (aumento/existentes)

Fontes: Comarcas existentes e atendidas em 2003 e 2005: Brasil, | Diagnodstico da Defensoria Publica no Brasil, 2006.
Comarcas existentes e atendidas em 2008: Brasil, Il Diagnodstico da Defensoria Publica no Brasil, 2009. Comarcas exis-
tentes e atendidas em 2014: OEA, Fortalecimento das Defensorias Publicas Estaduais e do Distrito Federal no Brasil, 2015.

17 Para RN e SP a comparacao foi feita entre 2005 e 2014.




A Emenda Constitucional n® 80/2014 prevé que a capilarizacdo das Defensorias Publicas
Estaduais deva ser realizada em um prazo de oito anos a partir de 2015. Para verificar este cena-
rio, foi calculada uma projecdo de cumprimento dessa meta, a partir da verificacdo do numero
médio de comarcas a serem atendidas, por ano, até 2022, com base no numero total de comarcas
existentes em um estado e no niumero de comarcas ja atendidas pela Defensoria Publica Estadual.

Grédfico 36. Projecdo de cumprimento da EC n° 80/2014 - nimero médio de comarcas a se-
rem atendidas pelas Defensorias Publicas Estaduais, por ano, de 2015 até 2022

31
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Fonte: Comarcas existentes e atendidas em 2014: OEA, Fortalecimento das Defensorias Publicas Estaduais e do Distrito
Federal no Brasil, 2015.

A cobertura por unidades jurisdicionais apresenta um cenario semelhante ao das comar-
cas, em gque o desequilibrio entre o nimero de unidades atendidas e existentes é evidente, como
se pode constatar pela tabela e mapa que se seguem.

No Brasil, em 2014, as Defen-

sorias Publicas Estaduais estiveram
presentes em, aproximadamente,

o . . . A=
136 das unidades jurisdicio
nais.

Tabela 22. Unidades jurisdicionais atendidas em 2014 pelas Defensorias Publicas Estaduais
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Fontes: Unidades Jurisdicionais atendidas: Defensores Publicos-Gerais dos Estados | IV Diagnostico da Defensoria Pu-
blica no Brasil (2015). Unidades Jurisdicionais existentes: CNJ (Conselho Nacional de Justica), Justica em Numeros 2015.

Em relacdo ao atendimento as unidades jurisdicionais, o mapa que se segue indica que,
com excecdo de unidades federativas como o Rio de Janeiro (com 100% de atendimento) e o
Acre (com 95% de atendimento), as unidades federativas brasileiras ainda precisam avancar
sistematicamente em seus esforcos de atendimento completo & EC n2 80/2014. Casos como o
de Sao Paulo (apenas 3% de unidades jurisdicionais atendidas), da Bahia (3%), Rio Grande do
Norte (3%) e do Parana (4%) sdo particularmente sensiveis.

Mapa 3. Proporcdo de unidades jurisdicionais atendidas pelas Defensorias Publicas Estaduais

Fontes: Unidades Jurisdicionais atendidas: Defensores Publicos-Gerais dos Estados | IV Diagndstico da Defensoria PuU-
blica no Brasil (2015). Unidades Jurisdicionais existentes: CNJ (Conselho Nacional de Justica), Justica em Numeros 2015.
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A projecdo do cumprimento da meta em termos de unidades jurisidicionais, entre 2015 e
2022, ressalta um cendrio complicado para a maioria dos estados brasileiros, em consonancia
com as evidéncias sobre a abrangéncia por comarcas. Sdo Paulo é o estado que tem os maiores
desafios a frente, pois, para que cumpra completamente as metas estabelecidas pela EC, pre-
cisa expandir a Defensoria Publica Estadual a 195 unidades jurisdicionais por ano. Minas Gerais
precisa levar a DPE a quase 94 unidades jurisidicionais por ano até 2022, e a Bahia precisa ga-
rantir, anualmente, a expansdo da DPE a 88 jurisdi¢cdes.

Grédfico 37. Projecdo de cumprimento da EC n°¢ 80/2014 - numero médio de unidades jurisdi-

cionais a serem atendidas pelas Defensorias Publicas Estaduais, por ano, de 2015 até 2022
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Fontes: Unidades Jurisdicionais atendidas: Defensores Publicos-Gerais dos Estados | IV Diagndstico da Defensoria Pu-
blica no Brasil (2015). Unidades Jurisdicionais existentes: CNJ (Conselho Nacional de Justica), Justica em Numeros 2015.

Ha critérios definidos para a distribuicdo dos Defensores Publicos entre as comarcas em
todas as unidades da Federacdo que participaram da pesquisa. Dentre os critérios apontados, o
mais utilizado é o tamanho da populacao, seguido pelo percentual de populacdo de baixa renda
e pelo numero de varas judiciais. A tabela que se segue mostra os critérios adotados em cada
unidade da Federacéo.

Tabela 23. Critérios para distribuicdo dos Defensores Publicos Estaduais entre comarcas
adotados por unidade da Federacdo

~ Criteries  UnidadesdaFederagio
AC, AL, AM, BA, CE, DF, ES, MA, MG, MS,
PA, PB, PE, PI, PR, RN, RS, SC, SE, SP, TO
Tamanho ou percentual da populacdo de baixa AL, DF, ES, MA, PA, PB, PE, PI, PR, RJ, RN,
renda RS, SC, SE, SP, TO
AL, BA, CE, DF, MS, MT, PB, PE, PI, RJ, RN,
RO, RS, SE, SP, TO

Tamanho da populacdo

Numero de varas judiciais
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Fonte: Defensores Publicos-Gerais dos Estados | IV Diagndstico da Defensoria Publica no Brasil (2015).

Os outros critérios apontados foram: Rio
Grande do Sul - niumero de processos na co-
marca; Santa Catarina - ‘énfase a area crimi-
nal, familia, infancia e juventude, saude e edu-
cacado’; Sdo Paulo: indice de Gini®®, quantidade
de domicilios até 3 saldrios minimos, indice de
Fragilidade Municipal, quantidade de proces-
sos, presenca de unidades prisionais, presen-
ca de unidades da Fundacdo CASA; Tocantins
- numero de processos totais da comarca,
nimero de processos de cada Vara Judicial,
numero de Defensores Publicos na Comarca,
dados apresentados no Relatdrio de Ativida-
des de cada Defensor Publico, descricdo acer-
ca da conveniéncia e oportunidade para a oti-
mizacdo do servico.

A percepcdo apresentada pelos Defen-
sores Publicos dos Estados corrobora esse ce-
nario preocupante para a efetivacdo da EC n2
80/2014. Ao todo, 70,5% acreditam que falta
muito para que a Defensoria Publica de seu
estado cumpra com a meta estabelecida pela
EC. A percepcao dos Defensores Publicos con-
diz com a real situacdo de cobertura do aten-
dimento. Em 14 estados brasileiros, mais de
90% dos Defensores Publicos afirmaram que
ainda falta muito para que as Defensorias em
gue atuam cumpram a meta estabelecida pela
EC, com destagque para Bahia (100%), Goias
(100%), Piaui (100%), Rio Grande do Norte
(100%) e Santa Catarina (100%).

Tabela 24. Avaliacdo dos Defensores Publicos Estaduais quanto ao cumprimento, por parte
da Defensoria Pliblica Estadual, da EC n¢ 80/2014 (disponibilizacdo de Defensores Piblicos
em todas as unidades jurisdicionais do pais), por estado

18 O coeficiente de Gini (ou indice de Gini) € um calculo usado para medir a desigualdade social, desenvolvido pelo estatistico
italiano Corrado Gini, em 1912.




PE 0,0%
Pl 0,0%
PR 0,0%
RJ 61,0%
RN 0,0%
RO 0,0%
RR 58,1%
RS 2,3%
SC 0,0%
SE 0,0%
SP 0,0%
TO 32,6%

12,4% 87,6%
0,0% 100,0%
2,0% 98,0%
32,2% 6,8%
0,0% 100,0%
13,3% 86,7%
22,6% 19,4%
76,6% 21,1%
0,0% 100,0%
5,6% 94,4%
1,3% 98,7%
60,5% 7,0%

Fonte: Defensores Publicos Estaduais | IV Diagnostico da Defensoria Publica no Brasil (2015).

Populacao (N) = Geral - 5.512, AC - 53, AL - 72, AM - 109, BA - 267, CE - 284, DF - 191, ES - 186, GO - 18, MA - 142, MG
- 581, MS - 173, MT - 182, PA - 269, PB - 245, PE - 246, PI - 105, PR - 76, RJ - 771, RN - 38, RO - 64, RR - 39, RS - 379,

SC-101, SE - 92, SP - 719, TO - 110.

Como esta pesquisa aferiu, a insuficién-
cia de Defensores Publicos, de quadros de
apoio e a existéncia de unidades jurisdicionais
ndo atendidas pelas Defensorias impdem res-
tricbes e asseveram as desigualdades relativas
a0 acesso a Justica em regides do pais.

E preciso que um circulo virtuoso de par-
ticipacdo e lutas pelo reconhecimento desse
direito ja assegurado seja despertado, para
gue a importantissima EC 80 ndo seja draga-
da pelo “movimento circular autoprogramado
de poder da administracdo” que nos fala Ha-
bermas (1990, p. 108). Assim, € imprescindivel
que as Defensorias Publicas Estaduais unam
forcas entre si e com toda a sociedade para
reivindicar a concretizacdo dessa conquista
constitucional, uma vez que se constata que:

“Toda lei tem uma parte visivel, aca-
bada, expressa por suas palavras.
Mas tem uma parte inacabada, em
poténcia, que ainda estd por ser
escrita. E que, na verdade, a norma
juridica se faz em varios momentos.
Ha o momento do legislador, que a
formula, mas ha também o momen-
to do aplicador, que a (re)interpreta.
E como o seu aplicador ndo é ape-
nas o juiz, mas também os seus des-

tinatarios, também eles participam,
de certo modo, de sua construcdo”
(VIANA, 2000, p. 181).

Como afirma o socidlogo Jessé Souza
(2009, p.17), “(...) os reais conflitos sociais que
causam dor, sofrimento e humilhacdo cotidia-
na para dezenas de milhdes de brasileiros sdo
tornados literalmente invisiveis”. E o descen-
so econdmico, a corrupgao cultural e a apatia
politica, ocasionalmente aceitas sem especial
resisténcia por parte de governos conserva-
dores, configuram uma “reacdo em cadeia da
exclusdo” que se manifesta na esfera da ati-
vidade democratica como “pobreza politica”
(MULLER, 1999).

N&o ha duvidas de que a missdo da De-
fensoria Publica estd ligada a necessidade
de dar visibilidade a esses conflitos e, princi-
palmente, encontrar saidas para a superacao
desse “grande drama histdrico da sociedade
brasileira desde o inicio de seu processo de
moderniza¢cao: a continuagdo da reprodugao
de uma sociedade que ‘naturaliza’ a desigual-
dade e aceita produzir ‘gente’ de um lado e
‘subgente’ de outro” (SOUZA, 2009, p. 24).
Por esse motivo e tantos outros, a concretiza-
¢do do conteudo presente na EC 80 deve ser
defendida e perseguida por toda a sociedade.
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Importante dizer que a simples existén-
cia de unidades da Defensoria Publica ou da
presenca dos Defensores nas unidades juris-
dicionais ndo garante a sua universalizacao,
uma vez que é preciso garantir, adicionalmen-
te, que o publico alvo da instituicdo tenha real
condi¢des de acesso a essas unidades. Sendo
sua missdo garantir a defesa dos mais neces-
sitados, é imprescindivel que esses tenham,
de fato, acesso aos servicos prestados pelas
Defensorias Publicas. Portanto, um requisito
para o cumprimento da finalidade legal da De-
fensoria Publica refere-se a sua acessibilidade.
Tal acesso estd ligado, essencialmente, a lo-
calizacdo e a capilaridade das Defensorias no
gue tange ao transporte publico, bem como as
condicdes oferecidas aqueles que tém redu-
zida sua capacidade de mobilidade, notada-
mente as pessoas com deficiéncia. Qualquer
restricdo espacial que venha dificultar ou mes-
mo impedir o acesso da populacdo carente
aos servicos de responsabilidade da Defen-
soria Publica estaria inviabilizando o cumpri-
mento de sua missdo, conforme consta na re-
ferida Lei Complementar 132/20009.

O grafico que se segue apresenta os per-
centuais de Defensores Publicos que disseram
atuar em unidades com estrutura para receber
pessoas com deficiéncia fisica ou mobilidade
reduzida e em unidades situadas proximas a
estacdes de metrd ou a pontos e paradas de
linhas de 6nibus.

Gréafico 38. Acessibilidade e disponibilidade
de transporte publico nas unidades da De-
fensoria Publica Estadual

82,2%

64,1%

Situada proxima a estacdes de
metrd ou a pontos de paradas
de linhas de onibus

Acesso para pessoas com
deficiéncia ou mobilidade
reduzida

Fonte: Defensores Publicos Estaduais | IV Diagnostico da
Defensoria Publica no Brasil (2015). Populacdo (N) = 5.512

Os dados coletados por este Diagndstico
informam uma situacdo ainda preocupante no
gue diz respeito a acessibilidade das unidades
das Defensorias Publicas Estaduais. Segundo
o relato dos Defensores, 17,8% trabalham em
unidades que ndo podem ser facilmente aces-
sadas para aqueles que dependem de trans-
porte publico e 35,9% estdo em locais ndo pre-
parados para atender pessoas com restricoes
de mobilidade. Esse quadro revela a necessi-
dade de adequacdo emergencial da estrutu-
ra de atendimento dessas unidades, a fim de
garantir o efetivo atendimentos aqueles que
mais dependem de seus servicos.

4.2. ESTRUTURA

As condi¢cdes de estrutura analisadas
neste relatério dizem respeito, em primeiro lu-
gar, ao espaco fisico destinado as atividades
executadas pelos Defensores Publicos dos
Estados, bem como ao espaco destinado ao
atendimento da populacdo. A qualidade des-
ses espacos € condicdo inerente a boa atua-
cdo dos Defensores Publicos. A deficiéncia na
prestacdo da assisténcia juridica gratuita por
conta da inadequada estrutura das Defenso-
rias Publicas Estaduais compromete forte-
mente o gozo do direito fundamental de aces-
so a Justica aos hipossuficientes.

A pesquisa com os Defensores dos es-
tados indica que 88,7% contam com gabinete
para trabalho, sendo 49% individual e 39,7%
coletivo. A parcela dos que ndo tém gabinete
para trabalho é de 11,3% dos Defensores Publi-
cos dos Estados. Em relacdo a existéncia de
espaco fisico destinado exclusivamente para
o atendimento do publico, 37,4% dos Defen-
sores Publicos afirmaram nado ter disponivel
esses espacos nas unidades em que atuam,
indicando um cenario preocupante quanto a
qualidade desses atendimentos. A avaliacdo
dessas estruturas de trabalho e atendimento
revela mais detalhes sobre essas condicdes.



Grafico 39. Avaliacdo dos Defensores Publicos Estaduais quanto aos gabinetes e espacos
para a realizacdo de atendimento ao publico’
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Fonte: Defensores Publicos Estaduais | IV Diagndstico da Defensoria Publica no Brasil (2015). Populacdo (N) para Avalia-
cado do gabinete de trabalho = 4.663 Populacdo (N) para Avaliacdo do espaco para realizacdo de atendimentos = 3.451

Para além do espaco fisico e da garantia de acessibilidade ao publico a que se destina, o
bom desempenho das atividades dos Defensores Publicos estd vinculado, também, a disponi-
bilidade e a qualidade do local e material de trabalho, tais como telefone, computador, fax, im-
pressora, estrutura de rede e acesso a internet, sistema informatizado, material de expediente,
servico de limpeza, mobilidrio e infraestrutura fisica. A tabela que se segue apresenta a avalia-
cdo dos Defensores Publicos Estaduais a respeito de cada um desses itens.

Tabela 25. Avaliacdo dos Defensores Publicos Estaduais quanto a estrutura material (fisica,
tecnologia, mobilidario, material) das unidades da Defensoria Publica dos Estados

Fonte: Defensores Publicos Estaduais | IV Diagnostico da Defensoria Publica no Brasil (2015). Populacao (N) = 5.512

19 Aplicada somente para os 84,6% que responderam possuir gabinete e aos 62,6% que responderam possuir espaco fisico para
o atendimento ao publico.
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Todos os itens listados foram considera-
dos regulares, ruins ou inexistentes por mais
de 40% dos entrevistados. A infraestrutu-
ra fisica e mobilidrio das unidades das DPEs
foram criticados (regular ou ruim), respecti-
vamente, por 62,6% e 56,5% dos Defensores
Publicos. Aspectos tecnoldgicos também me-
receram destaque negativo. O sistema infor-
matizado foi considerado inexistente (16,4%),
ruim (21,4%) ou regular (29,6%) por 67,4% dos
respondentes. J4 a estrutura de rede e aces-
SO a internet, considerada ruim ou regular por
57,2% dos Defensores Publicos, chama a aten-
¢do por inexistir em 2,9% dos casos. Os dados
analisados corroboram as informacgdes coleta-
das qualitativamente, que destacavam a ne-
cessidade de investimento em infraestrutura e
tecnologia nas unidades das DPEs, especial-
mente no interior ou em unidades menores.

4.3. ATENDIMENTO

A Defensoria Publica é instituicdo per-
manente e essencial a funcdo jurisdicional do
Estado. Cabe a ela a execucado de tarefas fun-
damentais ao regime democratico brasileiro,

notadamente a orientacao juridica, a promog¢ao
dos direitos humanos e a defesa, em todos os
graus, judicial e extrajudicial, dos direitos indivi-
duais e coletivos da populacdo carente, de for-
ma integral e gratuita. Para cumprir com essa
missdo, suas atribuicdes contemplam a pres-
tacdo do servico de assisténcia judicial, atua-
¢cdo extrajudicial para resolucdo de conflitos e
a prestacao de assisténcia juridica preventiva e
consultiva, voltada a minimizacao dos conflitos
de interesse no seio da sociedade.

O grafico que se segue apresenta a
guantidade de atendimentos realizados, bem
como o total de acdes ajuizadas ou respondi-
das pelos Defensores Publicos Estaduais en-
tre 2009 e 2014. Os dados coletados indicam
um aumento significativo no niumero de aten-
dimentos realizados no ambito das DPEs, de
176%, passando de 3.762.606 em 2009, para
10.380.167 em 2014. O numero de ac¢des ajui-
zadas pelos Defensores Publicos Estaduais
cresceu 86% no periodo, um crescimento bem
menos intenso que o aferido em atendimen-
tos, o que pode ser devido aos esforcos pela
prevencdo e pela resolucdo extrajudicial dos
conflitos.

Gréfico 40. Quantidade de atendimentos realizados e acées ajuizadas ou respondidas pelas
Defensorias Publicas Estaduais (2009 a 2014)
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Fonte: Defensores Publicos-Gerais Estaduais | IV Diagndstico da Defensoria Publica no Brasil (2015).




E interessante notar, ainda, que os atendimentos e acdes ajuizadas das DPEs cresceram
bem mais intensamente que os da DPU. Enguanto os percentuais de aumento para DPE foram
de 176% para atendimentos e 86% para acdes ajuizadas ou respondidas, os da DPU foram de
106% e 56%, respectivamente.

Com base no niumero de atendimentos e de defensores publicos ativos (ver secdo Recur-
sos Humanos), de cada unidade da Federacao, de 2005 a 2014, foi possivel calcular a média de
atendimentos por Defensor Publico, apresentada no grafico que se segue.

Grafico 41. Média de atendimentos por Defensor Publico do Estado, por UF e ano (2005 a
2014)
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Com base no numero de acdes e de defensores publicos ativos (ver secdo Recursos Hu-
manos), de cada unidade da Federacdo, de 2005 a 2014, foi possivel calcular a média de acdes
ajuizadas ou respondidas por Defensor Publico.

Grafico 42. Total de acbes ajuizadas por Defensor Publico do Estado, por estado e ano (2005
a2014)
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No tocante aos atendimentos, pode-se pensar numa sistematizacdo que evidencie diretri-
zes internas que disciplinem ou disponham sobre ‘critérios de atendimento’ (responsaveis por
identificar as pessoas que serdo atendidas ou ndo) e um ‘protocolo de atendimento’ (que guar-
da relacdo com a criacdo de um fluxo padrdo de trabalho, que envolveria, entre outras acdes, a
realizacdo de triagens).



Com relacdo aos ‘critérios de atendimento’, a tabela que se segue evidencia um cenario
heterogéneo em relacdo ao tema. Quase a metade das Defensorias Estaduais ndo dispdem de
normas ou diretrizes internas que disponham sobre os critérios de atendimento ao publico, se-
gundo resposta de seus Defensores Publicos-Gerais.

Tabela 26. Existéncia e percepcdo da existéncia de diretriz interna que disponha sobre
critérios de atendimento ao publico

Fonte: Defensores Publicos Estaduais e Defensores Publicos-Gerais Estaduais | IV Diagnostico da Defensoria Publica no
Brasil (2015).

Populacao (N) = Geral - 5.512, AC - 53, AL - 72, AM - 109, BA - 267, CE - 284, DF - 191, ES - 186, GO - 18, MA - 142, MG
- 581, MS - 173, MT - 182, PA - 269, PB - 245, PE - 246, PI - 105, PR - 76, RJ - 771, RN - 38, RO - 64, RR - 39, RS - 379,
SC-101, SE - 92, SP - 719, TO - 110.

A percepcdo dos Defensores Publicos em relacdo a tais critérios é bastante diversa, sen-
do possivel encontrar casos em gue os critérios sdo institucionalizados, porém pouco perce-
bidos. Ao mesmo tempo, ha situacdes em que os critérios ndo sdo ‘oficiais’, mas grande parte
dos Defensores PUblicos atesta sua existéncia. Tais resultados precisam ser melhor investiga-
dos e indicam a necessidade tanto do estabelecimento desses critérios quanto da sua clara
comunicacdo a todos os Defensores Publicos dos érgdos. Esse impasse poderia ser resolvido
de maneira participativa por meio de capacitacdes, seminarios e publicacdes que estabeleces-
sem de maneira colaborativa um protocolo minimo que fosse capaz de dar uma maior unidade
e identidade para o trabalho realizado.

Em relacdo ao protocolo de atendimento ou triagem, ainda uma parte consideravel (39,3%)
dos Defensores Estaduais diz estar em unidades que ndo contam com um fluxo de atendimento
definido a ser percorrido.
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Grédfico 43. Existéncia de triagem para enca-
minhamento das demandas recebidas pela
Defensoria Publica dos Estados
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Fonte: Defensores Publicos Estaduais | IV Diagnostico da
Defensoria Publica no Brasil (2015). Populacdo (N) = 5.512

Cabe salientar, ainda, que apenas 29,8%
dos Defensores Estaduais disseram que os ca-
sos de responsabilidade da Defensoria em que
atuam sado registrados e acompanhados por
meio digital. Boa parte desses atendimentos
ainda acontece por meio impresso (22,3%), ou
em parte impresso e em parte digital (26,4%).
O dado mais surpreendente, no entanto, é que
quase 1/4 dos Defensores Publicos Estaduais
afirma ndo existir qualquer registro ou acom-
panhamento de forma sistematizada.

Gréfico 44. Formas de registro e acompa-
nhamento dos atendimentos pelas Defenso-
rias Publicas Estaduais
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Fonte: Defensores Publicos Estaduais | IV Diagnodstico da
Defensoria Publica no Brasil (2015). Populagé&o (N) = 5.512

74% dos Defensores Publicos Esta-
duais declaram que sua instituicdo nao
mantém convénio com outras institui-
¢Oes para a prestacao de assisténcia juri-

dica gratuita.

Um percentual certamente muito ele-
vado e que sinaliza um longo caminho a ser
construido no sentido de maior didlogo e in-
teratividade com a sociedade civil.

Dentre as entidades em que existe algum
tipo de convénio, destacam-se as Universida-
des e Faculdades de Direito e a OAB. Mesmo
assim, os percentuais da existéncia de algum
tipo de convénio com essas entidades ndo ul-
trapassam os 20% e os 12%, respectivamente.

Tabela 27. Instituic6es com as quais as De-
fensorias Publicas Estaduais mantém convé-
nios para a prestacado de assisténcia juridica

gratuita

Universidades/Facul-

20,3%
dades de Direito °
OAB (Ordem dos
Advogados 12,1%
do Brasil)
Entidades civis ou
51%
ONGs
Prefeituras
. 2,8%
Municipais
Outra(s) area(s) 1,8%
or ) ~
ga'nlzacoes 13%
privadas

Fonte: Defensores Publicos Estaduais | IV Diagnostico da
Defensoria Publica no Brasil (2015). Populacdo (N) = 5.512

As parcerias para encaminhamento de
casos ndo cobertos mantém o mesmo padrao
da questdo anterior: mais de 3/4 dos Defenso-
res desconhece a realizacdo dessa pratica em
suas unidades.

80% dos Defensores Publicos atuam
em unidades que nao mantém parcerias
com outras instituicoes para encaminha-
mento dos casos nao cobertos.




Mais uma vez, é possivel perceber certo
distanciamento das DPEs das demais institui-
¢cbes que compdem a rede de assisténcia juri-
dica, seja no que tange aos convénios, seja em
relacdo as parcerias para encaminhamento.

4.4. EXTRAJUDICIAL

Além de assistir juridicamente a popu-
lacdo, garantindo o amplo acesso a Justica,
a atuacdo extrajudicial da Defensoria Publica
para a resolucdo dos conflitos contribui so-
bremaneira para o tratamento adequado de
determinados conflitos e para a reducao das
demandas que chegam ao Poder Judicidrio. A
prestacdo de assisténcia juridica preventiva e
pautada por estratégias dialogais de resolu-
cdo de conflitos tem se mostrado ferramenta
importante para o auxilio na construcdo con-
junta de solucdes mutuamente aceitaveis, sem
imposicdes de sentencas e laudos. O norte é
sempre o respeito ao principio da autonomia
da vontade, simbolizado no poder dispositivo
das partes, desde que ndo contrarie os princi-
pios de ordem publica.

Segundo Nicacio (2015),

“Dentre seus principais objetivos,
estd o estabelecimento de um pro-
cesso de criacdo e reconstrucao do
laco social. Deste modo, a mediacao
e outras estratégias de resolucdo
de conflitos extrajudiciais, preten-
de estabelecer uma comunicacéao
inexistente ou perturbada entre os
envolvidos, atuando sempre para
a promocdo de intersubjetivida-
de, intercompreensdo e autonomia.
Trata-se de um processo sempre
voluntario, marcado pela confiden-
cialidade e pela diligéncia de seus
procedimentos. A flexibilidade, a
clareza, a concisdo e a simplicidade,
tanto na linguagem quanto nos pro-
cedimentos, sdo caracteristicas fun-

damentais, de modo que atenda a
compreensdo e as necessidades do
contexto para o qual se volta” (NI-
CACIO, 2015).

Os dados deste Diagndstico indicam
gue as Defensorias Publicas dos Estados tém
se engajado na prestacdo de assisténcia para
resolucdo de conflitos extrajudiciais. 85% dos
Defensores afirmam gue a unidade da DPE em
gue atuam realiza esse tipo de servico. Além
disso, 74,8% estdo em unidades que possuem
algum tipo de programa, projeto ou acdo que
estimule formas extrajudiciais de resolucdo de
conflitos. Apesar disso, apenas 34,6% dos De-
fensores Estaduais afirmam contar, na unidade
em que trabalham, com formas de registro e
controle da atuacado extrajudicial. Ressalta-se,
ademais, que a promulgacdo da Lei de Media-
¢cOes - Lei n? 13.140, de 26 de junho de 2015,
tenda a incentivar tais praticas de gestao.

Grédfico 45. Estimulo as formas extrajudiciais
de resolucdo de conflitos nas unidades da
Defensoria Publica dos estados
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Fonte: Defensores Publicos Estaduais | IV Diagnostico da
Defensoria Publica no Brasil (2015). Populacdo (N) = 5.512

Por fim, quando possivel e legalmente
permitido, a grande maioria dos Defensores
Publicos Estaduais opta, sempre ou na maioria
das vezes, pelo uso de formas extrajudiciais de
resolucdo de conflitos. Cerca de 71,1% dos De-
fensores opta sempre ou a0 menos na maioria
das vezes pelas formas extrajudiciais. Apenas
uma minoria, 5,8%, ndo chega sequer a consi-
derar essa possibilidade.
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Gréfico 46. Utilizacdo das formas extrajudi-
ciais de resolucdo de conflitos pelos Defen-
sores Publicos Estaduais
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Fonte: Defensores Publicos Estaduais | IV Diagndstico da
Defensoria Publica no Brasil (2015). Populacdo (N) = 5.512

A visdo dos Defensores vem ao encon-
tro da pratica e das tendéncias tedricas a res-
peito. Quase a totalidade dos entrevistados
(99%) entendem as formas extrajudiciais de
resolucdo de conflitos como importantes ou
muito importantes.

Grafico 47. Importéancia das formas extra-

judiciais de resolucdo de conflitos para os
Defensores Publicos Estaduais
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Fonte: Defensores Publicos Estaduais | IV Diagnostico da
Defensoria Publica no Brasil (2015). Populacdo (N) = 5.512

Juntamente da constatacao de que o au-
mento da quantidade de atendimentos vem
sendo bem superior ao aumento da quantida-
de de acdes ajuizadas, tais dados indicam uma
efetiva atuacao a favor da resolucdo extrajudi-
cial de conflitos. Como constata o francés Ba-
chelar “se o problema parece insoldvel, deve
ser colocado de outra maneira” (BACELAR
apud ARNAUD, 1991, p. 225). Nesse contexto,

o0 movimento crescente de extrajudicializagcdo
mostra-se definitivo e irreversivel como uma
forma de realizagdo efetiva e legitima da jus-
tica. Nesse sentido, Habermas afirma que “(...)
Se uma pessoa decide algo contra outrem, é
sempre possivel que nisso cometa injustica
para com este, porém jamais no caso em que
delibera sobre si mesmo (pois volenti non fit
iniuria)” (HABERMAS, 1990, p.102). Essa cer-
tamente é a base da logica das estratégias
nao-adversariais e dialdgicas para garantir a
justica, por meio do envolvimento ativo dos
principais interessados no caso concreto.

5. PLANEJAMENTO, DEMOCRACIA E PAR-
TICIPACAO

Direitos, Justica e Democracia sdo con-
ceitos intrinsecamente relacionados. O forta-
lecimento das Defensorias Publicas, conce-
bida para a garantia dos direitos e do acesso
a Justica por parte das camadas mais vulne-
rdveis da populacdo brasileira, passa, nesse
sentido, pela efetivacdo de processos partici-
pativos, seja internamente, ou mesmo junto a
populacdo. Contudo, muitos sdo os desafios
apresentados pela instituicdo nesse campo,
uma vez que “discursos publicos encontram
ressonancia apenas na medida de sua difusao,
portanto, apenas sob condicdes de uma parti-
cipacdo ampla, ativa e, ao mesmo tempo, dis-
seminante” (HABERMAS, 1989, p. 113).

Mudancas qualitativas no seio da nossa
sociedade, que passou a reivindicar direitos
fundamentais que ultrapassam a barreira in-
dividual, englobando sobretudo grupos so-
ciais historicamente excluidos, tornaram ainda
maior a complexidade e abrangéncia do tra-
balho dos Defensores. A consecucdo de sua
tarefa constitucionalmente vocacionada, no
atual contexto de consolidacdo da democra-
cia no pais, passa pela relacdo estabelecida
entre as Defensorias Publicas do Estado, seus
membros e a sociedade, na qual a auséncia de
democracia pode significar a propria inexis-
téncia de direitos.



5.1. PLANEJAMENTO ESTRATEGICO

No seio do processo de consolidacdo ins-
titucional e na ampliacdo de suas funcdes e
responsabilidades, a elaboracdo de um plano
estratégico emerge como um fator essencial
para a estruturacdo das Defensorias Publicas
do Estado. Seu objetivo seria fornecer um di-
recionamento comum a ser seguido por toda a
organizacdo, identificando responsabilidades,
garantindo alinhamento e oferecendo meios
para medicdo do sucesso da estratégia de
modo focado, visando ao alcance dos objetivos
institucionais e a maximizag¢ao dos resultados.

Neste Diagnostico, o Planejamento Es-
tratégico foi abordado de trés maneiras dife-
rentes: 1) a declaracdo expressa da existéncia
de um planejamento, tal qual informada pelos
Defensores Publico-Gerais, 2) pela percepcao
da existéncia de tal planejamento pelos De-
fensores Publicos Estaduais e, 3) pela partici-
pacdo ativa nos planejamentos.

Vale mencionar que tal divisdo é impor-
tante, uma vez que formalidade e percepcdo
nem sempre estdo conectadas. Ou seja, ainda

gue exista um planejamento formal, é possivel
gue ele ndo seja percebido pelos Defensores,
0 que denota um problema relevante.

Via de regra existe uma relacao entre a
declaracdo dos DPGEs e a percepc¢ao dos De-
fensores Publicos Estaduais: em estados em
gue a participacdo foi declarada, a percep-
¢do costuma ser maior (Acre, Rio Grande do
Norte, Rondbnia e Santa Cataria) e, inversa-
mente, nos estados em que o DPGE declarou
ndo haver Planejamento a percepc¢cdo de que
ele existe & menor entre os Defensores Publi-
cos Estaduais (Cear3, Distrito Federal, Espirito
Santo, Maranhao, Pernambuco, Rio de Janeiro,
S&o Paulo).

Entretanto, alguns estados fogem des-
sa logica. Alagoas, Amazonas e Bahia, por
exemplo, ndo tém Planejamento Estratégi-
co, segundo seus DPGEs, mas mesmo assim
mantém um grande percentual de Defensores
gue acreditam haver esse Planejamento. Mato
Grosso, Paraiba, Parana e o Rio Grande do Sul,
por sua vez, tém Planejamento Estratégico de-
clarado pelo DPGE, mas uma percepc¢cao muito
baixa por parte dos Defensores.

Tabela 28. Existéncia, percepcdo de existéncia e participacdo de Planejamento Estratégico
nas Defensorias Publicas Estaduais

AC Nao

AL Nao
AM Nao
BA Nao
CE Sim
DF Sim
ES Sim
GO -

MA Sim
MG Nao
MS Nao

27,8% 2,8%
83,7% 16,3%
53,3% 5,7%
64,6% 231%
95,7% 17,4%
74,5% 35,1%
57,6% 13,2%
41,7% 8,3%
90,5% 14,3%
80,6% 24,7%
62,4% 5,4%

20 Aplicada somente para quem percebe a existéncia de um Planejamento Estratégico. Populacado (N) = AC - 15, AL - 60, AM -
58, BA - 172, CE - 272, DF - 142, ES - 107, GO - 8, MA - 129, MG - 468, MS - 108, MT - 77, PA - 258, PB - 60, PE - 241, Pl - 40,
PR - 31, RJ-544, RN - 3, RO - 6, RR - 20, RS - 181, SC - 6, SE - 51, SP - 505, TO - 110.
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Fonte: Defensores Publicos Estaduais e Defensores Publicos-Gerais Estaduais | IV Diagndstico da Defensoria Publica no
Brasil (2015).

Populacao (N) = Geral - 5.512, AC - 53, AL - 72, AM - 109, BA - 267, CE - 284, DF - 191, ES - 186, GO - 18, MA - 142, MG
- 581, MS - 173, MT - 182, PA - 269, PB - 245, PE - 246, PI - 105, PR - 76, RJ - 771, RN - 38, RO - 64, RR - 39, RS - 379,
SC-101, SE - 92, SP - 719, TO - NO.

Em relacdo a existéncia de instdncia de monitoramento/gestdo dos projetos e acdes es-

tratégicas, Defensores Publicos-gerais de 14 estados admitiram possui-la, enquanto outros 10
disseram nao possuir e 2 ndo se manifestaram a respeito.

Em relacdo a percepcdo dos Defensores Publicos, nota-se que os percentuais sdo mais
baixos do que o da questdo anterior, sobre o Planejamento Estratégico. Apenas um estado
atinge um percentual maior de 50%: o Ceard. Nos estados da regido sul do pais os percentuais
sdo especialmente baixos: 17,7% no Parana, 17,2% no Rio Grande do Sul e 0% em Santa Catarina.
Acrescenta-se, ainda, que em todos os trés estados foi declarada a partir de seus respectivos
Defensores Gerais, a existéncia de alguma instancia de monitoramento e gestéo.

Tabela 29. Existéncia e percepcdo de existéncia instincia de monitoramento/gestio dos
projetos e acoes estratégicas nas Defensorias Publicas Estaduais




Fonte: Defensores Publicos Estaduais e Defensores Publicos-Gerais Estaduais | IV Diagnostico da Defensoria Publica no
Brasil (2015).

Populacao (N) = Geral - 5.512, AC - 53, AL - 72, AM - 109, BA - 267, CE - 284, DF - 191, ES - 186, GO - 18, MA - 142, MG
- 581, MS - 173, MT - 182, PA - 269, PB - 245, PE - 246, PI - 105, PR - 76, RJ - 771, RN - 38, RO - 64, RR - 39, RS - 379,

SC-101, SE - 92, SP - 719, TO - NO.

Tais resultados levam a conclusdo de que
nem sempre a existéncia dessas instancias tem
conseguido chegar efetivamente ao conhe-
cimento/percepcdo dos Defensores Publicos
estaduais, o que sinaliza a falta de efetividade
dessas instancias.

5.2. ESTRUTURA DE GESTAO

Com excecdo das instituicbes dos esta-
dos de Goids e Roraima, que nao finalizaram
o preenchimento do formuldrio de pesquisa,
todas as Defensorias Publicas Estaduais (por
meio dos Defensores Publicos-gerais dos Es-
tados) informaram possuir Conselhos Supe-
riores, 6rgdos consultivos e deliberativos que

pontuam questdes relevantes e estratégicas
ao planejamento e ao desenvolvimento das
instituicdes estaduais. Em 91,6% dos casos
(22 Defensorias Publicas Estaduais), a com-
posicdo do 6rgdo se da, em sua maioria, por
membros eleitos. Apenas, nos estados do Para
e do Parand, a composicdo do Conselho Supe-
rior da Defensoria Publica Estadual se da por
membros natos e eleitos em igual numero.

Quanto as fun¢cdes do Conselho Superior,
o IV Diagnostico indicou que sao diversas. Na
maioria das Defensorias Publicas, o conselho
funciona como um dérgédo deliberativo, pelo
qual passam apreciacdes de decisdes estraté-
gicas das instituicdes.
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Tabela 30. Atribuicdes dos Conselhos Superiores das Defensorias Publicas Estaduais

Exercer poder normativo no ambito da
instituicdo

Decidir acerca de sancdes disciplinares apli-
cadas a Defensores Publicos ou Servidores
Organizar concursos para ingres86so na car-
reira

Criar, extinguir 6érgado de atuacdo ou alterar
sua competéncia
Decidir acerca da
Corregedor-Geral

destituicdo do

Outras funcdes

Todos os Estados

AC, AM, BA, ES, MA, MG, MS, PA, PB, PE, PI,
PR, RJ, RO, SC, SE, SP

AC, AL, AM, BA, CE, DF, ES, MA, MG, PB, PI,
PR, RJ, RN, SC, SP, TO

AC, AL, BA, CE, DF, ES, MA, MG, MS, MT, PA,

PB, PE, PI, RN, RO, RS, SC, SE, SP, TO
AC, AL, BA, CE, DF, ES, MA, MG, MS, MT, PA,
PB, PE, PI, PR, RO, RS, SC, SE, TO

AM, BA, CE, MS, RS, TO

Fonte: Defensores Publicos-Gerais Estaduais | IV Diagnodstico da Defensoria Publica no Brasil (2015).

O poder normativo institucional, por
exemplo, € uma funcdo de todos os Conselhos
Superiores, de acordo com informacdes pres-
tadas pelos Defensores Publicos-gerais dos
Estados. Funcbes como a decisdo sobre a apli-
cacdo de sancdes disciplinares a profissionais
da instituicdo, a organizacado de concursos para
ingresso na carreira, a criacdo, extincdo ou alte-
racdo de 6rgaos da carreira e a destituicdo do
Corregedor-Geral sdo de atribuicdo da maioria

dos Conselhos Superiores, mas nao de todos.

5.3. PARTICIPACAO SOCIAL E COMUNI-
CACAO

O processo de democratizacdo das ins-
tituicdes de justica ndo se limita ao plano in-
terno, dizendo respeito também a capacidade
em estabelecer um didlogo amplo, aberto e em
sintonia com as instancias representativas da
sociedade civil. Nesse sentido, a participacao
social se mostra extremamente necessaria para
ampliar o conteudo das normas e aproxima-lo
das demandas populares e plurais. Como infor-
ma Vera Karam Chueiri (2008, p. 427) “importa
perguntar ndo como e quando e por quem as
normas constitucionais foram feitas, mas o que
elas significam e, o que elas significam, depen-
de da interpretacdo que delas se faca.”

A figura trazida pelo jurista alemé&o Pe-
ter Haberle (1997) de uma sociedade aberta

dos intérpretes nos sinaliza também para esse
espectro mais ampliado de atores no proces-
so de concretizacdo constitucional, por meio
de uma participacado plural que demonstre as
forcas sociais da comunidade politica. Nesse
sentido, é preciso ndo perder de vista que as
medidas de participacdo devem ser sensiveis
as especificidades de cada grupo social, ga-
rantindo, quando necessarias, formas dife-
renciadas de participacdo popular, de acordo
com as peculiaridades dos mais variados gru-
pos sociais (NICACIO, 2011, p. 172).

Por essa razao, um dos temas abordados
por este Diagndstico foi a participacdo das
Defensorias Publicas dos Estados em canais
participativos, como os Conselhos de Politicas
Publicas, Conferéncias, Comissdes, Audiéncias
Publicas ou outras instituicdes e instancias
participativas. De acordo com a resposta dos
Defensores, cerca de 60,4% das unidades da
Defensoria participam em alguma dessas ins-
tituicdes ou instancias participativas.

Apesar de ser um numero expressivo,
tendo em vista a importadncia desse didlogo
com a sociedade civil, vale ressaltar que ainda
existem 40% de unidades que ainda ndo toma-
ram parte em nenhuma forma de participacao.

A andlise por estados deixa claro que
essa participacdo varia consideravelmente.
Por exemplo: enquanto os dois estados mais



participativos (RO e MS) registram mais de
80% de participacdo pelos seus Defensores
Publicos, os dois estados com menor partici-
pacdo (PB e SC) tém menos da metade desse
percentual, com niveis inferiores a 40%.

Essa variedade indica que determinadas
praticas participativas tém prevalecido em al-

gumas instituicdes, enquanto em outras estao
em desenvolvimento ainda embrionario. Seria
preciso ter atencdo quanto aos caminhos que
levam a essas diferencas, de forma que as De-
fensorias com menor didlogo possam trilhar
um caminho ruma a participacao.

Gréafico 48. Participacdo das unidades da Defensoria Publica do Estado em conselhos de
politicas publicas, conferéncias, comissées, audiéncias publicas ou outras instituicées ou
instancias participativas
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Fonte: Defensores Publicos Estaduais | IV Diagndstico da Defensoria Publica no Brasil (2015).

Populacado (N) = Geral - 5.512, AC - 53, AL - 72, AM - 109, BA - 267, CE - 284, DF - 191, ES - 186, GO - 18, MA - 142, MG
- 581, MS - 173, MT - 182, PA - 269, PB - 245, PE - 246, PI - 105, PR - 76, RJ - 771, RN - 38, RO - 64, RR - 39, RS - 379,

SC-101, SE - 92, SP - 719, TO - T0.

Quanto aos meios de comunicagdo com o
publico, destaca-se o atendimento presencial,
citado por 91% dos Defensores Publicos Estadu-
ais. Destaca-se que a Ouvidoria da Defensoria
Publica é a segunda forma de comunicacdo mais
disponibilizada, com 63,9%. Outros meios, no
entanto, mostram-se relevantes: o atendimento
telefénico regular (53,7%) e gratuito (43,6%).

Apesar de ndo terem a mesma dispo-
nibilizacdo do atendimento presencial e te-
lefébnico, vale mencionar que a comunicacao
via internet tem um papel importante, sendo
ofertada em 38,2% das Defensores, no caso
de Website ou Blogs, e por 34,3%, no caso de
e-mail.
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Grdfico 49. Meios de comunicacdo disponibilizados pelas Defensorias Plblicas Estaduais
para a populacdo

Atendimento presencial/direto 90,1%

Ouvidoria de Defesa Publica 63,9%

Atendimento telefénico regular 53,7%

Atendimento telefénico gratuito (0800) 43,6%

Website ou blog 38,2%

Correio eletrénico (e-mail) 34,3%

Sistema manual de coleta de informacgdes 17.2%

Outro(s) I 2,4%

Fonte: Defensores Publicos Estaduais | IV Diagnostico da Defensoria Publica no Brasil (2015). Populacao (N) = 5.512

No que concerne a adequagdo desses meios de comunicagcdo, a maioria (66%) dos Defen-
sores Publicos Estaduais julgam-nas como adequadas ou muito adequadas. Entretanto, ndo se
pode desprezar que praticamente 1/3 dos Defensores considera que os meios de comunicacdo
sejam nada ou pouco adequados em relacdo a disponibilidade, ao acesso e a adequacdo ao
publico a que se destinam.

Grédfico 50. Avaliacdo dos meios de comunicacdo disponibilizados pelas Defensorias Publi-
cas Estaduais, em relacdo a acessibilidade, a adequacdo do veiculo e do contetido ao publi-
co a que se destinam
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Fonte: Defensores Publicos Estaduais | IV Diagnostico da Defensoria Publica no Brasil (2015). Populacao (N) = 5.512

A maioria dos Defensores Publicos Estaduais afirma que sua unidade realiza campanhas
ou programas de divulgacdo de seus servicos junto a populacdo do estado, conforme consta
na tabela que se segue. Nota-se, no entanto, que a distribuicdo pelos estados ndo € equilibrada.
Tocantins e Bahia ocupam os primeiros lugares, com percentuais de 97,7% e 90,0%, respectiva-
mente. Na ponta de baixo da tabela, com os menores percentuais, estdo Santa Catarina e Acre
com apenas 35,9% e 13,9%, cada um deles.




Tabela 51. Realizacdao de campanhas ou programas de divulgacdo de servicos junto a popu-
lacdo do estado em que atua, por parte das Defensorias Publicas Estaduais
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Fonte: Defensores Publicos Estaduais | IV Diagndstico da Defensoria Publica no Brasil (2015).

Populacado (N) = Geral - 5.512, AC - 53, AL - 72, AM - 109, BA - 267, CE - 284, DF - 191, ES - 186, GO - 18, MA - 142, MG
- 581, MS - 173, MT - 182, PA - 269, PB - 245, PE - 246, PI - 105, PR - 76, RJ - 771, RN - 38, RO - 64, RR - 39, RS - 379,
SC-101, SE - 92, SP - 719, TO - T0.

A avaliacdo das campanhas de divulgacdo dos servicos das DPEs segue praticamente os
mesmos percentuais da avaliacdo dos meios de comunicacdo disponibilizados. Dessa forma,

temos que 58,8% dos Defensores Publicos Estaduais consideram tais campanhas de divulgacao
adeguadas ou muito adequadas em relacdo a sua frequéncia, adequacédo e conteldo.

Gradfico 52. Avaliacdo das campanhas de divulgacdo dos servicos da Defensoria Publica do
Estado, junto a populacdo de estado em que vocé atua, em relacdo a frequéncia, adequacio
do veiculo e do conteudo
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Fonte: Defensores Publicos Estaduais | IV Diagnostico da Defensoria Publica no Brasil (2015). Populacao (N) = 5.512
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Tendo em vista o conjunto dos resultados
encontrados no que tange a comunicacao das
DPEs, ressalta-se a constatacdo de Vera da Sil-
va Telles de que ¢é “(...) pelo dngulo da socieda-
de civil que é possivel entrever horizontes pos-
siveis para uma utopia democratica” (TELLES,
2006, p. 131). A avaliacdo das acdes de comuni-
cacdo tende a ser positiva, porém a disponibili-
zacao de meios remotos de atendimento (tele-
fone, e-mail, site) e de realizacdo de campanhas
de divulgacdo ou esclarecimento ndo sao pra-
ticas amplamente difundidas entre as Defen-
sorias Estaduais, indicando uma capilarizagao
ainda debilitada dos servicos da Defensoria

Publica em territério nacional. A importancia
dessas formas de atendimento, divulgacdo e
esclarecimento da populacao reforca-se a luz
dos achados relativos a ainda fragil dispersao
territorial das Defensorias Publicas Estaduais e
das conhecidas restricdes de conhecimento e
acesso a informacdo que a populacao brasileira
possui em relacdo a assuntos juridicos. Ampliar
0 acesso a Justica também pode ser entendi-
do como informar a populagcdo-alvo acerca do
“direito a ter direitos”, garantias civis que vém
sendo tdo aguerridamente buscadas pelos De-
fensores Publicos do Brasil.



DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

A Defensoria Publica da Unido (DPU),
fundada em 1995, é responsavel pela presta-
cdo integral e gratuita de assisténcia juridica,
judicial e extrajudicial ao cidaddo socialmen-
te vulneravel perante os Juizos Federais, do
Trabalho, Juntas e Juizos Eleitorais, Juizos Mi-
litares, as Auditorias Militares, Tribunal Mariti-
mo e perante as instdncias da Administracdo
Publica Federal, nos Tribunais Superiores e no
Supremo Tribunal Federal, contemplando as
mais diversas areas de atuacao, tais como os
direitos humanos, previdenciario, criminal, en-
tre outras.

A unidade, a indivisibilidade e a indepen-
déncia funcional sdo principios institucionais
da Defensoria Publica, isto é, da Instituicao vis-
ta como um todo. De acordo com a Lei Com-
plementar & Constituicdo Federal de n2 80/94
- também conhecida como Lei Orgéanica das
Defensorias Publicas - enquanto a Defensoria
Publica da Unido atua nos graus de instancias
administrativas federais, junto a Justica Fede-
ral e as instancias administrativas da Uniao,
cabe as Defensorias Publicas Estaduais, inde-
pendentes e vinculadas a estrutura Estadual, a
atuacdo nos graus de instancia estaduais.

Ambas, no entanto, sdo responsaveis -
cada qual dentro de seu dmbito juridico - pela
prestacdo integral e gratuita de assisténcia
juridica, judicial e extrajudicial ao cidadao so-
cialmente vulneravel ou hipossuficiente.

Ao todo, 353 Defensores Publicos Fe-
derais e o Defensor Publico-Geral Federal

participaram da pesquisa e finalizaram o
preenchimento dos questionarios.

Os formuldrios aplicados entre os De-

fensores Publicos Federais e o Defensor Pu-
blico-Geral apresentavam algumas
diferencas de composicdo, que se referiam
principalmente a natureza das questdes. Entre
os Defensores Publicos Federais, o interesse foi
captar a situacado vivenciada no cotidiano do
exercicio de suas funcdes, suas opinides e ex-
pectativas em relacdo a instituicdo. Ja para o
Defensor Publico-Geral Federal, buscou-se co-
letar informacdes gerenciais, acerca da estrutu-
ra e do funcionamento do 6érgéo.

Federal

1. PERFIL DOS DEFENSORES PUBLICOS
FEDERAIS E ANALISE DE CENARIO

A andlise do perfil dos Defensores Pu-
blicos Federais revela a existéncia de uma
grande diversidade no interior do quadro de
servidores da Defensoria Publica da Unido. Os
353 Defensores entrevistados, representando
o conjunto de Defensores Federais do Brasil,
apresentam perfis bastante diferentes, tan-
to no que diz respeito as suas caracteristicas
sociais e demograficas, quanto em relacdo as
suas motivacdes e perspectivas acerca da car-
reira em gque estdo posicionados e da institui-
cdo em que trabalham.

1.1. CARACTERISTICAS SOCIODEMO-
GRAFICAS

Contemplar, neste Diagndstico, a anali-
se das caracteristicas sociodemograficas dos
Defensores Publicos faz-se importante, tendo
em vista que esses fatores sdo basilares para
entender tanto a configuracdo e as possibili-
dades dos recursos humanos de que a orga-
nizacdo dispde, bem como sdo determinantes
para entender as atitudes e opinides desses
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profissionais, que serdo analisadas neste rela-
tério. Dito de outra forma, para compreender
de formal global as capacidades institucionais
da DPU e as opinides e perspectivas dos De-
fensores, é preciso conhecé-los mais detida-
mente.

A Defensoria Publica da Unido, em seu
qguadro de Defensores, € formada, majorita-
riamente, por homens, que representam 67,6%
do total. Esse percentual representa quase o
dobro da proporcdo de mulheres Defensoras
Publicas Federais, que representam 32,3% do
guadro. Essa diferenca vem sendo observada
ao longo das ultimas edi¢des do Diagnostico,
gue registrou, em 2008, 65,4% de Defensores
Federais do sexo masculino e 34,6% do sexo
feminino. Esse percentual é diferente daquele
registrado entre os Defensores Publicos Esta-
duais, em que a equidade do sexo era maior,
sendo que praticamente metade eram do sexo
masculino e metade do sexo feminino. Existe,
portanto, uma certa particularidade no qua-
dro da Defensoria Publica da Unido, no qual a
maioria dos Defensores séo homens.

Cabe destacar que essa representacao
é observada, também, nos cargos de gestao
da instituicdo, como o Conselho Superior da
DPU, em que apenas trés de seus nove mem-
bros sdo mulheres. Os cargos mais altos des-
se 6rgdo, isto é, o Defensor Publico-Geral Fe-
deral, Subdefensor Publico-Geral Federal e o
Corregedor-Geral Federal, sdo ocupados por
homens.

Mesmo diante de um certo avanco, tan-
to juridico quanto politico, no que tange a
defesa da equidade de relacbes de géne-
ro, a constatacdo revelada por esse estudo,
como de tantos outros nacionais e internacio-
nais (BOURDIEU, 2005; YANNOULAS, 2007;
SCORZAFAVE, 2006; PENA, 2005), corrobora
gue a desigualdade de género persiste em va-
riados contextos da sociedade. Certamente, a
procura por um melhor equilibrio nessa pro-
porcionalidade de género € um desafio que se
encaixa com os compromissos da instituicdo.

Grafico 53. Sexo dos Defensores Publicos
Federais

Masculino
68%

Fonte: Defensores Publicos Federais | IV Diagndstico da
Defensoria Publica no Brasil (2015). Populacdo (N) = 550

No que concerne a faixa etdria, a média
de idade dos Defensores Publicos Federais é
de 37 anos, apresentando um perfil bastan-
te jovem da instituicdo. Esse numero, contu-
do, era mais baixo em 2008, com cerca de 32
anos. Atualmente, a maior parte dos Defenso-
res possui entre 31 e 35 anos, que concentra
40,2% do total. A segunda maior faixa etaria
abrange os profissionais que possuem entre
36 e 40 anos, somando 33,7% dos Defensores.
Profissionais com menos de 30 anos represen-
tam 7,4% do total, o que pode ser considerado
alto tendo em vista os requisitos necessarios
para o ingresso na carreira. Por outro lado, so-
mente 2,0% dos Defensores possuem idade
superior a 50 anos de idade. Vale mencionar
gue a presenca majoritaria de Defensores mais
jovens também foi notada entre os Defensores
Publicos Estaduais, cuja grande maioria tinha
entre 31a 40 anos.

Tais numeros também podem suscitar
algumas perguntas, principalmente aquelas
relacionadas a baixa presenca de Defensores
nas faixas “De 41 a 50” e “Mais de 51”. Por que
a instituicdo conta com um pegueno nume-
ro de Defensores numa fase mais madura da
vida? Seria em decorréncia do fato da DPU ter
sido criado muito recentemente (em 1994)?
Ou em decorréncia do tipo de selecdo dos De-
fensores?




Gréafico 54. Faixa etaria dos Defensores Publicos Federais
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Fonte: Defensores Publicos Federais | IV Diagndstico da Defensoria Publica no Brasil (2015). Populacédo (N) = 550

Em relacdo a cor ou raca, a maior parte dos Defensores Publicos Federais declarou-se
como branca, representando 73,7%, ou seja, quase trés quartos do total de Defensores. Pardos
representam 21,0% da amostra e somente 2,5% dos Defensores declararam-se como negros.
Destaca-se ainda a presenca de 0,6% de indigenas e 2,3% de amarelos, de origem oriental. Em
suma, o perfil geral dos Defensores Publicos Federais apresentado neste relatério contempla
individuos do sexo masculino, jovens, com média de 37 anos de idade e brancos. Esse perfil é
bastante semelhante aquele retratado na terceira edicdo deste Diagndstico, em 2008 e pratica-
mente idéntico ao observado entre os Defensores Publicos Estaduais.

Gréfico 55. Cor ou raca dos Defensores Publicos Federais
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Fonte: Defensores Publicos Federais | IV Diagndstico da Defensoria Publica no Brasil (2015). Populac&o (N) = 550

Essas constatacdes sdo de especial relevo para a instituicdo. As Defensorias Publicas foram
criadas para exercer papeis cruciais no ambito do Sistema de Justica e da sociedade como um
todo, tais como a reducdo da das desigualdades sociais. Para que esses objetivos sejam efe-
tivamente alcancados, seria oportuno que a proépria instituicado refletisse acerca da criacdo de
critérios e de medidas que possam equalizar essas desigualdades internas, que sdo fruto das
desigualdades sociais maiores, as quais a instituicdo tem por objetivo reduzir.

1.2. CARREIRA

O quadro de Defensores Publicos Federais é formado por profissionais com pouco tem-
po de carreira, com 45,1% dos Defensores integrando a carreira apds o ano de 2010. Quase a
totalidade deles, 99,7%, assumiu o cargo apos aprovacdo em concurso publico exclusivo para
a carreira, enquanto apenas um entrevistado afirmou ter sido aprovado em concurso para car-
reira com atribuicdes similares, com posterior alocacdo na Defensoria Publica da Unido. Quadro
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semelhante foi observado na analise das Defensorias Publicas Estaduais, em que a maioria dos

Defensores ingressou na carreira apos 2005.

Grafico 56. Ano de ingresso na carreira de Defensor Publico Federal
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Fonte: Defensores Publicos Federais | IV Diagndstico da Defensoria Publica no Brasil (2015). Populac&o (N) = 550

Mas, o que motiva o ingresso na carreira?
Os dados analisados permitem-nos apontar o
interesse pelo trabalho social como o fator de
maior importancia para a opcao desses profis-
sionais por atuarem na Defensoria Publica da
Unido. Esse resultado revela a importancia do
aspecto vocacional relacionado ao trabalho
de Defensor Publico Federal, profundamente
relacionado com a proépria funcdo destinada a
essa instituicdo, de prestar assessoria juridica
as pessoas em situacdes de vulnerabilidade
social e garantir a elas o0 acesso aos seus direi-
tos e a Justica.

Outras duas razdes ocupam lugar de des-
tague nas motivacdes dos Defensores, seja a
estabilidade do servico publico, seja a remu-
neracdo da carreira. Para 89,8% dos Defen-
sores, o fator estabilidade foi importante ou
muito importante, enquanto a remuneracao
foi um fator de grande relevancia para 83,2%
dos defensores. Essa primeira motivacao estd
profundamente relacionada as caracteristicas
proprias do trabalho no setor, ndo constituindo
especificidade da Defensoria Publica da Unido,

embora a importancia do saldrio demonstre um
aspecto da atratividade da carreira.

Além desses fatores, prestigio e reconhe-
cimento, atuacdo e engajamento publico e a
experiéncia prévia com a defesa ou promocao
de direitos também sdo motivacdes-chave
para a entrada dos Defensores nessa profis-
sdo. Chama atencao, ainda, o fato de mais de
trés quartos dos Defensores Publicos Federais
- 77,3% - demonstrarem nao ter interesse no
exercicio de outra carreira.

Gréfico 57. Motivacbes dos Defensores Pu-
blicos Federais para ingresso na carreira®

Interesse pelo trabalho social _ 92,9%
Estabilidade de cargo publico [ 89,8%
Remuneragcao _ 83,2%
Prestigio e reconhecimento _ 50,1%
Atuacdo e engajamento politico - 379%
Ter atuado em 6rgdo de defesa ou promogao de direitos - 33,7%
Ter estagiado na Defensoria Publica - 24,6%
N&o aprovagdo em outros concursos publicos . 13.3%

Incentivo de professores na faculdade . n,6%

Parentes/conhecidos que trabalham ou trabalharam na
Defensoria Publica . n.0%

Falta de op¢do no mercado de trabalho I5,1%

Fonte: Defensores Publicos Federais | IV Diagnostico da
Defensoria Publica no Brasil (2015). Populacdo (N) = 550

21 Os dados apresentados referem-se a propor¢cdo de Defensores Publicos Federais que consideraram os aspectos analisados
como “importantes” e “muito importantes” para a decisdo de ingresso na carreira.



Quando se trata das caracteristicas mais
importantes para o exercicio da carreira, a opi-
nido dos Defensores Publicos Federais tam-
bém é reveladora, conforme atesta o Grafico
abaixo. Chama a ateng¢do, novamente, o desta-
gue dos Defensores Publicos em relacdo a ca-
racteristicas ligadas a vocacdo pelo trabalho
social a populacdo carente. 97,5% dos Defen-
sores acreditam que a afinidade para trabalhar
com comunidades socialmente vulneraveis
é de grande importancia para sua profissado.
Esse grande percentual também é observa-
do em relagcdo ao comprometimento com a
justica social (96,6%) e a atuacdo em causas
sociais (94,6%). Em seu conjunto, a importan-
cia atribuida a essas caracteristicas ressalta o
compromisso associado a carreira na DPU.

Mais sintomatico, no entanto, é que 99,4%
dos Defensores, ou seja, praticamente a sua
totalidade, considera ser importante (7,6%)
ou muito importante (91,8%) a independéncia
funcional para o exercicio da carreira. Trata-se
de uma caracteristica latente na fala dos De-
fensores e que, sem duvidas, ressoa, de forma
ampla, no tema da autonomia da instituicdo. O
contraste entre a importancia atribuida a esse
fator e a percepcdo dos proprios Defensores
Publicos Federais quanto a baixa autonomia
institucional a qual a DPU dispde (conforme
serd apresentado na proxima secao) revela um
guadro critico para a instituicdo, podendo ge-
rar situacdes de maior frustracdo e de insatis-
facdo com o trabalho.

O Grafico também demonstra o valor
dado pelo Defensor no que diz respeito a ne-
cessidade de se ter afinidade para trabalhar
com comunidades socialmente vulneraveis, a
atuacdo em causas sociais e também ao com-
prometimento com a justica social. Todos es-
ses itens guardam relacdo direta com o tépico
referente a vocacdo, como fator essencial para
a escolha da profissdo. Quanto mais a institui-
cdo reforcar esse perfil, gue muitos poderiam
chamar de “militantes” dos direitos humanos
e das causas sociais, mais ela atraird para os

seus quadros, pessoas com o perfil adequado
para exercerem efetivamente os principios e
objetivos das Defensorias Publicas.

Grafico 58. Fatores considerados importan-
tes para o exercicio da carreira de Defensor
Publico Federal?

Independéncia funcional _ 99,4%

Saber técnico-juridico 99,2%

Afinidade para trabalhar com comunidades soc. vulneraveis

Comprometimento com a justi¢ca social _ 96,6%

97.5%

Comprometimento com os principios institucionais

Atuagdo em causas sociais
Titulagdo académica - 56,7%

Fonte: Defensores Publicos Federais | IV Diagnostico da
Defensoria Publica no Brasil (2015). Populagdo (N) = 550

Ja em relacdo a sua atuacédo profissional,
trés areas destacam-se como aquelas, as quais
os Defensores Publicos Federais estiveram li-
gados ao longo de sua trajetdria: nos ultimos
cinco anos: 86,7% dedicaram-se ao trabalho
com os direitos nas areas de Previdéncia So-
cial; 86,1% na Saude e 82,2% na area de Liber-
dade Criminal.

Grafico 59. Principais dreas de atuacdo dos
Defensores Publicos Federais, entre 2009 e
2014

Previdéncia Social 86,7%

Saude 86,1%

Liberdade Criminal 82,2%

Assisténcia Social 76,5%

Habilitagdo e Moradia 75,6%

Direitos Humanos 73,4%

Pessoa com deficiéncia 7.7%

Fonte: Defensores Publicos Federais | IV Diagnostico da
Defensoria Publica no Brasil (2015). Populacao (N) = 550

Outras areas importantes sdo a Assis-
téncia Social (76,5%); Habitacdo e Moradia
(75,6%); Direitos Humanos (73,4%); e Pessoa
com Deficiéncia (71,7%). A area de Direitos Hu-
manos, em especial, teve sua atuacao reforca-
da, apds a promulgacdo da Lei Complementar

22 Os dados apresentados referem-se a proporcdo de Defensores Publicos Federais que consideraram os aspectos analisados
como “importantes” e “muito importantes” para o exercicio da carreira.
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ne 132/2009, que lhe concedeu legitimidade
para representar os cidadaos, para além de
seus direitos individuais, isto é, quanto a seus
direitos difusos, coletivos e individuais homo-
géneos, especialmente por meio das acdes
coletivas e as acdes civis publicas.

1.3. ANALISE DE CENARIO

Além de conhecer melhor os Defensores
Publicos Federais, este Diagndstico procurou
compreender a forma como eles percebem a
estruturacdo da carreira e a instituicdo da De-
fensoria Publica Federal, bem como do Poder
Judicidrio como um todo. Tais informacdes
nos auxiliam a obter uma visdo geral do cor-
po técnico que integra a DPU e entender os
caminhos e analisar o cenario sobre o qual
estd imersa a instituicdo. Alguns dos aspectos
apresentados aqui serdao retratados ao longo
das andlises realizadas em outras secdes do
documento, visando ilustrar a atual situacao
vivenciada pela Defensoria Publica da Unido.

A percepcdo dos Defensores acerca da
atuacdo da DPU, embora se mostre bastante

positiva, demonstra alguns limites ao trabalho
gue vem sendo desenvolvido por esse 6rgéo.
Somente 13,3% Defensores concordaram to-
talmente com a afirmacdo de que a unidade
da Defensoria Publica da Uniao em que tra-
balham tem conseguido cumprir satisfatoria-
mente com seu objetivo central, de fornecer
assisténcia e representacao juridica as comu-
nidades socialmente mais vulneraveis. Outros
63,2% disseram possuir alguma discordancia
em relacdo a essa frase e 3,1% discordaram
totalmente de seu conteudo.

Em relacdo a atuacao dos proprios Defen-
sores Publicos, a opinidao dos entrevistados foi
mais positiva, tendo 63,5% deles afirmado que
os profissionais lotados em suas unidades estao
preparados para exercer suas fungdes. Apenas
uma minoria de 7,9% discorda em algum grau
gue os Defensores ndo estdo preparados para
esse exercicio. Ainda que majoritaria, a percep-
¢cdo de que a Defensoria Publica se relaciona de
forma tranquila e eficiente € um pouco menor
do que aquela registrada nas questdes anterio-
res. Nesse ponto, apenas 20,7% dos Defensores
concordam muito que isso esteja correndo, e
49,6% apenas concordam.

Gréfico 60. Percepcao de cumprimento do objetivo da Defensoria Publica da Unido, do
preparo dos Defensores Publicos Federais e da relacdo tranquila e eficiente da Defensoria
Publica com os demais orgados do sistema de justica

58,4%

20,4%
13,3%

3,1% 4,8% 4,2% 3,4%

. 8%

Defensoria Publica da Unido cumpre
satisfatoriamente o objetivo ao qual foi
destinada

. Discordo totalmente

Concordo parcialmente

Defensores Publicos estdo preparados
para exercer suas fungcdes

Discordo parcialmente

63,5%

49,6%

28%
20,7%
13,3%

6,8% 9,6%

A relacdo entre a Defensoria Publica e
os demais érgdos do sistema de justica é
tranquila e eficiente

N&o concordo nem discordo

Concordo totalmente

Fonte: Defensores Publicos Federais | IV Diagndstico da Defensoria Publica no Brasil (2015). Populacdo (N) = 550




O tema da relacdo entre os 6rgdos do Sistema de Justica também foi tratado pelos De-
fensores como sendo um dos principais empecilhos a atuacdo do Poder Judicidrio brasileiro.
Associados a auséncia de integracao das instituicdes do Sistema de Justica, citado por 88,1%
deles, os Defensores Publicos Federais também citaram o excessivo formalismo (81,6%), baixos
niveis salariais (80,2%), bem como a ma qualidade (72,2%) e a caracteristica tecnicista (71,7%)
do ensino juridico como fatores que tém influenciado negativamente a atuacdo do Judiciario.
Alguns desses fatores ja vinham sendo destacados pelos Defensores nas edicdes anteriores
deste Diagnostico, revelando a falta de respostas que a DPU e as demais instituicdes do Sistema
de Justica tém apresentado sobre tais aspectos.

Grédfico 61. Percepcdo dos Defensores Publicos Federais sobre caracteristicas que influen-
ciam negativamente a atuacdo do Poder Judiciario

Auséncia de integragdo das instituicdes do Sistema de Justica
Excesso de formalismo

Baixos salarios dos Defensores Publicos

Ensino juridico de ma qualidade

Ensino juridico tecnicista

Atuacdo dos Magistrados

Legislagdo ultrapassada

Atuagdo dos membros do MP

Atuagdo dos Advogados

Ineficiéncia de Orgdos de Controle Externo das Instituicoes de Justica
Precariedade na informatizagdo do sistema de justica
Atuacgdo dos Delegados de Policia

Estrutura do Poder Judiciario

Atuacgdo dos Defensores Publicos

T 881%
T 81,6%
I 80.2%
I 72,2%
T 71,7%
I 70,3%
I 62,0%
I 578%
I 56,9%
I 56,7%
I 518%
I 42,8%
P 41,4%

N 22.7%

Fonte: Defensores Publicos Federais | IV Diagndstico da Defensoria Publica no Brasil (2015). Populac&do (N) = 550

Para além das medidas relacionadas a
Justica, de forma mais geral, o relatério pro-
curou tocar em temas particulares a Defen-
soria Publica da Unido. Um primeiro aspecto
a ser ressaltado é que praticamente todos os
Defensores sdo favoraveis a equiparacdo da
remuneracao dos Defensores Publicos a dos
membros do Ministério Publico.

Outras cinco medidas também contaram
com a adesao massiva dos Defensores, sendo
gue em todas elas houve uma posi¢cao favora-
vel em mais de 95% dos casos: a atuacao de
Defensoria Publica na tutela dos direitos co-
letivos; a utilizacdo de meios extrajudiciais de
solucdo de conflitos, a Emenda Constitucional
n¢ 80/2014; maior atuacdo nas areas preven-
tivas e educativas; e realizacdo de audiéncias
publicas com a sociedade civil.

De maneira geral, pode-se dizer que, para

além da equiparacdo da remuneracdo com a
dos membros do MP, os Defensores estdo em
sintonia com uma série de medidas que visa
fortalecer a desburocratizacdo do Sistema de
Justica, a ampliacdo do escopo de atuacdo da
DPU e o fortalecimento do didlogo com seto-
res da sociedade civil.

Outros dois temas também chamam a
atencdo, mas dessa vez devido ao seu baixo
percentual de respostas favordveis. Sdo eles:
a criacdo de uma Ouvidoria Externa e a Cria-
¢cdo de uma instancia nacional de fiscalizacao
das atividades e da conduta da Defensoria Pu-
blica. Apenas 68,0% e 57,5% sdo favoraveis a
essas medidas, respectivamente. Embora os
Defensores desejem um Sistema de Justica
mais integrado, ainda sdo reticentes quanto a
mecanismos de controle externos, tais como a
criacdo de uma Ouvidoria Externa e a fiscali-
zacao por parte de uma instancia nacional.
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Por fim, as medidas menos populares, que contam com maior nimero de posicionamentos
contrarios sdo: assento de juizes e do Ministério Publico no Conselho Nacional dos Defensores
Publicos (49,9%); porte de armas para Defensores Publicos (44,8%); vinculagcdo dos Defensores
Publicos a Ordem dos Advogados do Brasil (OAB) (2,5%).

Tabela 31. Posicionamento dos Defensores Publicos Federais quanto a medidas relacionadas
a Defensoria Publica da Unido

Fonte: Defensores Publicos Federais | IV Diagndstico da Defensoria Publica no Brasil (2015). Populac&o (N) = 550




Quanto as medidas para melhorar o Sis-
tema de Justica brasileiro, trés delas contam
com maior adesdo por parte dos membros
da carreira da Defensoria Publica da Unido: a
ampliacdo e o fortalecimento da atuacdo da
Defensoria Publica (97,7%); a distribuicdo pari-
taria das vagas do quinto constitucional entre
advogados, promotores e defensores (95,2%);
e a quarentena para magistrados que, ao se

aposentarem, venham a exercer a advocacia
(81,9%).

Tais medidas ja haviam sido salientadas
nas edicdes anteriores deste Diagnodstico, re-
forcando o anseio dos Defensores pela am-
pliacdo e fortalecimento da instituicdo, espe-
cialmente no que se refere a equiparacdo da
DPU em relacdo as demais instituicbes essen-
ciais a Justica no Brasil.

Grédfico 62. Percepcao dos Defensores Publicos Federais sobre medidas para melhoria do
acesso a Justica e do sistema juridico®®

Ampliagéo e fortalecimento da atua;’ao da Defensoria Publica

Distribui¢do partidaria das vagas do quinto constitucional entre Advogados, Promotores e Defensores
Quarentena para magistrados que, ao se apresentarem, venham a exercer advocacia
Quarentena de entrada

Absor¢do da Justica Militar pela Justica Comum

Qualificagéo dos critérios de selecdo de membros da Magistratura, MP e Defensoria

Instituicdo de Sumula Vinculante

Reavaliagdo dos critérios de ingresso na Magistratura, Ministério Publico e Defensoria
Instituicdo de Sumula impeditiva de recursos

Atuacédo do Conselho Nacional de Justica (CNJ)

Instituicdo de advocatdria para decisdes de constitucionalidade ou inconstitucionalidade de Lei
Redug¢do de responsabilidades de recursos aos Tribunais Superiores

Reajuste da remuneragdo e subsidios para os membros da carreira de Magistratura

Extincdo do recesso forense

Extingdo do quinto constitucional

Limitacao do periodo de eficacia das liminares

97,7%

95,2%

81,9%

81,6%

74,5%

72,8%

67,4%

54,7%

53,3%

51,0%

48,2%

44,8%

40,2%

28,3%

23,8%

15,3%

Fonte: Defensores Publicos Federais | IV Diagndstico da Defensoria Publica no Brasil (2015).

Importa observar também o posiciona-
mento dos defensores publicos federais a res-
peito de propostas que vém sendo discutidas
no Brasil, conforme mostra a Tabela abaixo.
O primeiro ponto a ser destacado € o amplo
apoio ao controverso monitoramento eletréni-
CO, Seja para 0s presos provisorios, com 81,0%
de defensores a favor, seja para presos conde-
nados, com 79,6%.24 A revisdo da Lei de Abu-

so de Autoridade, por sua vez, também ganha
apoio majoritario dos defensores, cerca de trés
quartos deles (75,9%) favoraveis a medida.
Além disso, propostas que envolvem a reducao
da maioridade penal, a prisdo perpétua ou a
pena de morte sdo amplamente rejeitadas, ten-
do sido 83,0%, 87,8% e 94,3% dos defensores
contrarios a elas, respectivamente.

23 Os dados apresentados referem-se a proporgcdo de defensores publicos federais que consideraram as medidas analisadas
como “boas” e “muito boas” para melhorar o acesso a Justi¢ca e o Sistema Juridico.

24 Para uma visdo critica sobre o tema recomenda-se: KARAM, Maria Lucia. Monitoramento eletrénico: a sociedade do controle.
Boletim do Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais. Sdo Paulo, a. 14, n. 170, p. 4-5, jan. 2007
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Tabela 32. Posicionamento dos Defensores Publicos Federais quanto a temas juridicos

Fonte: Defensores Publicos Federais | IV Diagnoéstico da Defensoria Publica no Brasil (2015). Populacdo (N) = 550

Por fim, nos ultimos anos, vem crescen-
do uma discussdo a respeito da criacdo de um
Conselho Nacional da Defensoria Publica, por
meio de uma emenda a Constituicdo, para, a
semelhanca de outros conselhos nacionais,
exercer atividades de controle da atuacao ad-
ministrativa e financeira das Defensorias Pu-
blicas e de fiscalizacdo do cumprimento dos
deveres funcionais dos Defensores. Ao serem
guestionados sobre esse debate, 43,9% dos
Defensores Publicos Federais consideraram a
criacdo do Conselho como de muita impor-
tancia.

Grafico 63. Percepcdo dos Defensores Publi-
cos Federais acerca da criacdo de um Con-
selho Nacional da Defensoria Publica

43,9%
29,5%
14,4% 12,2%
H =
Muito Importante, mas Pouco N&o &

importante nao tanto importante importante

Fonte: Defensores Publicos Federais | IV Diagnostico da
Defensoria Publica no Brasil (2015). Populacao (N) = 550



Por outro lado, surpreende o percentual
de Defensores gue consideram a iniciativa de
pouca ou nenhuma importancia. Percebe-se
gue esse tema deve ser foco de maior discus-
sdo tanto internamente entre os Defensores,
como publicamente com toda a sociedade,
uma vez que o debate parece ainda ndo ter
amadurecido suficientemente e se apresen-
tar de maneira contraditéria com outros an-
seios dos Defensores como o de integracdo
das instituicdes. Em vez de se pensar em um
Conselho tdo somente controlador e punitivo,
poder-se-ia trabalhar para o desenvolvimento
do seu potencial de articulacdo e arejamento
institucional.

2. ORCAMENTO E AUTONOMIA

A autonomia das Defensorias Publicas
brasileiras vem sendo conquistada passo a pas-
so, sob inumeras dificuldades, ao longo de toda
a trajetdria dessa instituicdo. O texto original da
Constituicdo Federal de 1988 resguardou auto-
nomia somente ao Poder Judiciario e ao Minis-
tério Publico, restando as Defensorias subordi-
nadas as estruturas executivas do Estado. Essa
estruturacdo limita o investimento necessario
ao desenvolvimento e ao aprimoramento dos
servicos prestados pela Defensoria Publica.

Somente em 2004, com a promulgacado
da Emenda Constitucional n® 45, as Defenso-
rias Publicas Estaduais passaram a dispor de
autonomia funcional e administrativa e de ini-
ciativa de sua proposta orcamentaria dentro
dos limites estabelecidos na lei de diretrizes
orcamentarias (art. 134, & 22). A Defensoria
Publica da Unido, no entanto, ndo foi contem-
plada pelo texto da Emenda Constitucional,
permanecendo formalmente subordinada ao
Ministério da Justica, fazendo parte, portanto,
do Poder Executivo.

A autonomia dos Defensores Publicos
Federais veio apenas em 2013, com a apro-
vacdo da Emenda n? 74, de iniciativa do Con-
gresso Nacional. O dispositivo assegurou a au-
tonomia funcional e administrativa, bem como

a iniciativa de proposta orcamentaria a Defen-
soria Publica da Unido, ampliando as possibili-
dades de atuacao e sua capacidade de assistir
de forma plena aqueles que dependem dos
servicos prestados pelos Defensores. A partir
de tal Emenda, ainda, os tribunais, o Ministério
Publico e as Defensorias Publicas passaram a
receber tratamento igualitario no que se refe-
re a sua autonomia orcamentaria.

2.1. ORCAMENTO

O orcamento € requisito indispensavel
para a completa autonomia das Defensorias
Publicas. Diante das mudancas introduzidas
pela Emenda Constitucional n? 74, que altera-
ram o panorama geral desse érgado no Brasil,
torna-se essencial um exame mais detido so-
bre a realidade orcamentaria da DPU, a fim de
compreender quais os avancos foram alcanca-
dos e, por sua vez, os obstaculos que ainda
se impdem a essa instituicdo para sua efetiva
independéncia no que diz respeito as prerro-
gativas orcamentarias.

O primeiro ponto a ser analisado refere-
se a proveniéncia de seus recursos, confor-
me apresentado na tabela a seguir. Em 2008,
conforme apontado na terceira edicdo deste
Diagndstico, o total de 95,7 milhdes de reais
destinados a Defensoria Publica da Unido na-
guele ano foram provenientes do Tesouro Na-
cional e de Convénios Federais, assim como
nas Defensorias Publicas Estaduais, nas quais
o Tesouro Nacional constitui a fonte oficial
mais importante de recursos. Jd em 2014, a
DPU recebeu 364,5 milhdes de reais, sendo
1,2% provenientes de um Fundo Prdéprio da
Defensoria, composto por parcela dos hono-
rarios de sucumbéncia. A instituicao também
elaborou, no ano de 2014, uma proposta legis-
lativa orcamentdria. Contudo, houve corte da
proposta pelo Poder Executivo federal antes
do envio do Projeto de Lei, conforme relatado
pelo Defensor Publico-Geral Federal.

O baixo percentual do fundo proprio,
assim como observado na analise dos dados
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das Defensorias Publicas Estaduais, somado a
inexisténcia de outras fontes de repasse, leva
a uma reflexao sobre os motivos da ndo utili-
zacdo de outras modalidades de repasse para
incrementar o orcamento da instituicdo, uma
vez que ainda existem inumeras deficiéncias

decorrentes da precariedade financeira. O in-
cremento do orcamento por meio de outras
modalidades, em especial o fortalecimento do
Fundo Préprio da Defensoria poderia trazer
uma melhoria, inclusive, no alcance real da au-
tonomia ja garantida pela Constituicdo.

Tabela 33. Composicdo do orcamento anual da Defensoria Publica da Unido, por fontes de
receita (2008 e 2014)

Fundo proéprio
Tesouro Federal
Convénios federais
Subvencdes e doacdes
Outra(s) fonte(s)
TOTAL

R$ 94.428.607,00 (98,6%)
R$ 1.334.799,50 (1,4%) =

R$ 95.763.406,50

R$ 4.552.335,00 (1,2%)
R$ 360.147.407,00 (98,8%)

R$ 364.699.742,00

Fonte: Defensor Publico-Geral Federal | | Il e IV Diagndstico da Defensoria Publica no Brasil (2009 e 2015).

Além disso, um dos indicadores do grau
de autonomia da Defensoria Publica é o res-
peito, por parte do Poder Executivo, da obri-
gatoriedade de repassar as cotas mensais do
orcamento destinado a instituicdo, também
chamadas de duodécimos. Segundo o Defen-
sor Publico-Geral da Unido, ao longo de todo
0 ano, a DPU tem recebido de forma regular os
repasses do duodécimo orcamentario federal,
conforme previsto pela Constituicdo, apds a
promulgacdo da Emenda n2 74.

A tabela abaixo discrimina os valores do
orcamento da DPU aprovados em lei e o mon-

tante de fato executado para os anos de 2006
a 2014. A analise dos valores demonstra o enor-
me incremento das receitas da instituicdo neste
periodo, chegando, em 2014, a quase seis vezes
o valor aprovado em 2006. O incremento no
valor de fato executado é ainda mais notavel,
de mais de 2.600% nos ultimos nove anos, con-
forme verificado pela andlise do Graficoque se
segue. A comparacao entre os valores permite-
nos constatar uma forte aproximacdo entre os
valores aplicados e efetivamente gastos pela
DPU, o que aponta para uma melhor apropria-
cdo dos recursos destinados ao 6rgéo.

Tabela 34. Valores aprovados e executados do orcamento anual da Defensoria Publica da
Unido (2006 a 2014)

2006 R$ 61.307.893,00
2007 R$ 79.242.630,00
2008 R$ 94.428.607,00
2009 R$ 158.582.572,00
2010 R$ 197.320.667,00

20M R$ 267.973.218,00

2012 R$ 261.699.517,00
2013 R$ 303.342.204,00
2014 R$ 364.699.742,00

R$ 13.285.000,00 21,7%
R$ 13.586.940,00 17,1%
R$ 18.920.070,00 20,0%
R$ 143.616.663,00 90,6%
R$ 186.916.883,00 94,7%
R$ 244.555.656,00 91,3%
R$ 259.118.370,00 99,0%
R$ 300.910.204,00 99,2%
R$ 364.446.877,00 99,9%

Fonte: Defensor Publico-Geral Federal | IV Diagndstico da Defensoria Publica no Brasil (2015).



Gréfico 64. Valores aprovados e executados do orcamento anual da Defensoria Publica da
Unido (2006 a 2014)
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Fonte: Defensor Publico-Geral Federal | IV Diagndstico da Defensoria Publica no Brasil (2015).

Os valores empregados para custear as
despesas podem se enguadrar em cinco ca-
tegorias: (A) despesa com pessoal e encargos
sociais; (B) itens de custeio; (C) convénios para
prestacdo de atividades-fim; (D) eventuais des-
pesas de terceirizacdo de atividades juridicas
realizadas no or¢camento da instituicdo ou Po-
der diverso; e (E) itens de investimento. Em
2014, a maior parte das despesas realizadas
pela DPU referem-se ao pagamento de pes-
soal e encargos sociais, que totalizaram pou-
co mais de 199,5 milhdes de reais, ou 56,4% de
seu orcamento anual. Os itens de custeio, por
sua vez, atingiram cerca de 141,5 milhdes de
reais (40,0%). A menor despesa ocorreu com
os itens de investimento, com os quais foram
gastos, aproximadamente, 12,5 milhdes de reais

(3,6%). As proporcdes seguem muito parecidas
aguelas executadas em 2008, com um ligeiro
aumento nos gastos com itens de custeio.

E importante observar que uma situacdo
parecida foi observada na analise dos dados
das Defensorias Publicas Estaduais, nas quais
a maior parte do orcamento executado é uti-
lizada para custear despesas, as quais sao, em
sua maioria, relativas ao pagamento de Defen-
sores, servidores e estagidrios. Nesse sentido,
identifica-se uma caracteristica estrutural: em
geral, a Defensoria Publica no Brasil possui
poucos recursos para planejamento, composi-
cdo de fundos emergenciais e investimentos na
proépria instituicdo, tanto a nivel federal quanto
estadual.

R$ 364.446.877,00
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Tabela 35. Despesas da Defensoria Publica da Unido por modalidade (2008 e 2014)

Fonte: Defensor Publico-Geral Federal | | Il e IV Diagndstico da Defensoria Publica no Brasil (2009 e 2015).




Os montantes recebidos e executados ndo se traduzem automaticamente, na opinido dos
defensores, em uma boa alocacado e aplicacdo dos recursos. Ao serem guestionados sobre esse
tema, a maioria dos Defensores Publicos Federais, 48,7% (172) percebem o destino dos recursos
orcamentarios como pouco adequado. Outros 20,1% (71) opinam gque a alocacdo dos recursos
ndo é nada adequada. Considerados em conjunto, isso quer dizer que quase 70% dos Defenso-
res ndo estdo satisfeitos com a forma como os recursos da DPU tém sido alocados e aplicados.

Gréfico 65. Avaliacdo dos Defensores Publicos Federais quanto a alocacdo e a aplicacdo dos
recursos orcamentarios na Defensoria Publica da Unido
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Fonte: Defensores Publicos Federais | IV Diagndstico da Defensoria Publica no Brasil (2015). Populacédo (N) = 550

Assim, seria importante que a instituicao
trabalhasse de maneira democratica e compar-
tilhada com todos os Defensores interessados
na revisdo da forma de gestdo desses recursos,
no intuito de tornar mais eficiente a aplicacado
e alocacdo do montante, que tem crescido sig-
nificativamente nos ultimos anos, bem como
aumentar o sentimento de satisfagdo dos De-
fensores em geral com a instituicao.

2.2. AUTONOMIA

A subordinacdo do 6rgao ao Poder Exe-
cutivo mostra-se incompativel com suas pro-
prias atribuicdes institucionais, gue muitas ve-
zes coloca o Defensor, em defesa juridica da
populacdo socialmente vulnerdvel, em posi-
cdo contraria frente ao Governo Federal. Nes-
se sentido, reconhecer a autonomia da Defen-
soria Publica em face da Unido é importante
para protegé-la contra aquele que, na maioria
das vezes, estd em posicdo de adversario nos
processos em que ela atua. Mais ainda, a au-

tonomia da instituicdo assegura a defesa do
interesse publico, impedindo que os Defenso-
res atuem de maneira dubia, por uma possivel
represalia da Unido, quando contrariados os
seus proprios interesses.

A promulgacdo da Emenda Constitucio-
nal n? 74, em 2013 trouxe importantes contri-
buicdes para a conquista de autonomia pela
DPU. Contudo, em gque pese o status constitu-
cional dado a matéria, a realidade apresenta,
ainda, alguns entraves a plena garantia de au-
tonomia a Defensoria Publica da Unido. Por um
lado, 92,2% dos Defensores Federais disseram
gue se sentem muito ou totalmente auténo-
Mos para exercer suas atividades profissionais.
Além disso, conforme apresentado no Grafico
abaixo, a maioria deles indicou ser bastante li-
vre para atuar em casos nos quais o assistido
solicita assisténcia juridica em processos con-
tra a Unido. Tal situacdo aponta para uma maior
capacidade desse 6rgao em defender os inte-
resses da populacdo carente.
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Gréfico 66. Percepcdo dos Defensores Publicos Federais quanto a liberdade que possuem
para atuar em casos nos quais a pessoa assistida solicita assisténcia juridica em processos
contra a Unido

68,3%
1,6% 11,0%
0.8% 0,3% 0,6% 11% 2,3% 0,8% 31% - -
. e
Nada livre 2 3 4 5 6 7 8 9 Muito livre

Fonte: Defensores Publicos Federais | IV Diagndstico da Defensoria Publica no Brasil (2015). Populac&do (N) = 550

O Gréafico a seguir, mostra, adicionalmente, que essa percepcao a respeito da liberdade
de atuacdo varia consideravelmente entre os estados. Do estado com a melhor média (MT) ao
estado com a pior média (RR), ha uma diferenca de 2,25 pontos. Apenas dois estados mantém
a nota maxima, enquanto a maioria varia em uma nota média de 9 a 10 pontos. Santa Cataria,
Pard, Amazonas, Rio de Janeiro, Amap3a, Espirito Santo e Roraima tém as piores médias, sempre
inferiores a 9, sendo que o ultimo, Roraima, tem média de 7,75.

Grédfico 67. Média do grau de liberdade dos Defensores Publicos Federais para atuarem em
casos Nos quais a pessoa assistida solicita assisténcia juridica em processos contra a Unido
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Fonte: Defensores Publicos Federais | IV Diagndstico da Defensoria Publica no Brasil (2015).
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Por outro lado, os Defensores Federais indicam perceberem uma menor autonomia insti-
tucional e orcamentdria da Defensoria Publica da Unido, em que apresentam uma opinido mais
critica, em comparacdo aos Defensores Publicos Estaduais, cuja percepcdo de autonomia de
alocacado de recursos é maior. Segundo os dados coletados, 94,6% deles afirmam que a unidade
da Defensoria em que trabalham possui pouca ou nenhuma autonomia para gerir a alocacéo e
aplicacao de seus proéprios recursos. Além disso, eles apontam o Governo Federal como o érgéo
gue mais restringe a autonomia institucional da DPU.

Grédfico 68. Percepcdo dos Defensores Publicos Federais quanto a autonomia de sua unidade
da Defensoria Publica da Unido para gerir a alocacdo e aplicacdo dos proprios recursos
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Fonte: Defensores Publicos Federais | IV Diagndstico da Defensoria Publica no Brasil (2015). Populac&o (N) = 550

Tabela 36. Percepcdo dos Defensores Publicos Federais quanto a autonomia institucional da
Defensoria Publica da Unido em relacdo a instituicdes politicas e juridicas
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Desembarga-
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Fonte: Defensores Publicos Federais e Defensor Publico-Geral Federal | IV Diagndstico da Defensoria Publica no Brasil

(2015). Populacao (N) = 550

Esses dados podem ser contrastados com
as informacdes apresentadas pelo Defensor Pu-
blico-Geral Federal, segundo as quais a institui-
¢do tem conseguido desvincular suas fontes de
receitas daquelas advindas do Governo Federal
e elevar o montante de recursos destinados a
custear as atividades da DPU, conforme apre-
sentado na secdo anterior. A baixa autonomia
do 6érgao na aplicacdo e alocacdo de recursos
pode ser um dos fatores que explica, por exem-
plo, a opinido dos Defensores Publicos Federais
de que o orcamento da instituicdo esta sendo
aplicado de forma inadequada.

A autonomia da Defensoria Publica da
Unido aparece, nesse sentido, em um caminho
ainda inconcluso e, por vezes, contraditorio.
Garantir a livre atuacdo dos Defensores Publi-
cos Federais frente aos demais poderes do Es-
tado e, em especial, ao Executivo Federal, em
relacdo ao qual era formalmente subordinado
até o ano de 2013, representa um aperfeicoa-
mento do préprio sistema de assessoria juridi-
ca prestado pela DPU. No entanto, é preciso
gue os membros dessa instituicdo continuem
esforcando-se para garantir que a autonomia
conquistada formalmente por meio da Emen-
da Constitucional seja efetivada.

3. PESSOAL

A consecucdo dos objetivos atribuidos a
Defensoria Publica da Unido pela Constituicdo
Federal de 1988 depende, fundamentalmente,
da atuacao eficaz de seu corpo de profissio-
nais. Os recursos humanos de que a instituicdo
dispde constituem as bases de seu funciona-
mento e indicam caminhos, limites e possibi-
lidades para o aperfeicoamento da atuacao
da DPU. Mapear as caracteristicas e politicas
voltadas ao quadro de pessoal da Defensoria
objetiva, portanto, possibilitar o entendimen-
to sistematico da organizacao, propiciando as
bases para o seu adequado desenvolvimento.

3.1. RECURSOS HUMANOS

Atualmente, a DPU conta com 550 De-
fensores Publicos Federais ativos, enguanto
outros 27 encontram-se inativos ou afastados
do cargo. Contudo, a situacdo ainda esta dis-
tante da realidade idealizada pelo Grupo de
Trabalho Interministerial, criado pelo Decreto
s/n, de 15 de abril de 2005, com a finalidade
de estudar e elaborar proposta de ampliacdo
do Quadro de Pessoal da Defensoria Publica




da Unido. De acordo com o trabalho realizado pelo Grupo, seriam necessarios cerca de 1.281
Defensores Publicos Federais para atender a demanda nacional por assisténcia juridica. Atual-
mente, portanto, existiria um déficit de, aproximadamente, 731 Defensores no pais.

O atual niumero de Defensores Federais é 20% superior ao total de cargos existentes em
2008, conforme apurado pelo Il Diagndstico da Defensoria Publica do Brasil. Esse aumento deve-
se a realizacdo de dois concursos publicos, um em 2010 e outro em 2014. Além disso, em 2012, foi
aprovada a Lei 12.763, compativel com o Plano de Interiorizacdo da DPU, que autorizou a criacdo de
789 novos cargos de Defensores Publicos Federais, dos quais 705 permanecem vagos. Para a orga-
nizacado, essa € uma conquista histérica e uma grande oportunidade de fortalecimento institucional,
visando, ainda, levar os Defensores Publicos a todos os municipios que possuem vara federal.

Grafico 69. Quantidade de cargos existentes na Defensoria Publica da Unido (2005, 2008 e 2014)

577 cargos
481 cargos

N2 cargos

2005 2008 2015

Fonte: Defensor Publico-Geral Federal | IV Diagndstico da Defensoria Publica no Brasil (2015).

Mapa 4. Raz3o entre o publico-alvo e a quantidade de Defensores Publicos Federais ativos,
por estado

11.033 - 58.703
| 58,704 - 112,088
| 112.980 - 151,043
I 151.044 - 214808
I 214 500 - 327 866

: Bem informagao )

Assim como nas Defensorias Publicas Estaduais, a disponibilidade de servidores que pres-
tam apoio administrativo ao trabalho dos Defensores Publicos Federais parece ser uma das
principais deficiéncias das Defensorias em termos de Recursos Humanos. A instituicdo conta
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com apenas 315 servidores administrativos ativos para dar suporte as atividades dos 550 Defen-
sores. Ademais, possui 1.890 estagiarios de Direito, 44 profissionais de Psicologia, Servi¢co Social
e Contabilidade e 635 profissionais em regime terceirizado?.

550 defensores publicos federais

31 5 servidores administrativos
5 profissionais de Psicologia

21 profissionais de Servico Social
18 profissionais de Contabilidade

1.890 estagidrios de direito

635 profissionais em regime terceirizado

Segundo apontado na pesquisa, em 58,4% das unidades da DPU de todo o Brasil, ndo ha
quadro proéprio de servidores para o desempenho de atividades administrativas e em 79,3% néo
ha servidores de apoio para o trabalho dos Defensores. H3, ainda, dificuldades na prestacdo de
servicos gerais internos nas unidades, conforme apontado por 79,3% dos Defensores entrevis-
tados. Entre as dificuldades relatadas, estdo a ma qualidade da prestacdo, a ndo cobertura de
determinados servicos e a dificuldade de dialogar com a prestadora contratada.

Grafico 70. Existéncia de quadros de profissionais administrativos, estagidrios e de apoio
nas unidades da Defensoria Publica da Unido
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de atividades administrativas para apoio de apoio

Fonte: Defensores Publicos Federais | IV Diagndstico da Defensoria Publica no Brasil (2015). Populac&o (N) = 550

25 Esse total ndo considera os profissionais de servicos gerais e vigilancia, que somam 180 trabalhadores terceirizados.



Gréfico 71. Dificuldades encontradas pelos

Defensores Publicos Federais na prestacdo

de servigcos gerais internos nas unidades da
Defensoria Publica da Unido
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Fonte: Defensores Publicos Federais | IV Diagnostico da
Defensoria Publica no Brasil (2015). Populacdo (N) = 341

A auséncia, especialmente, do quadro
proéprio de servidores de apoio deflagra um
problema serissimo para o dia-a-dia da institui-
¢do, uma vez que é bastante comum os Defen-
sores necessitarem, entre outros, de laudos, pe-
ricias e planos de acdo, que poderiam ser feitos
de maneira adequada por arquitetos, assisten-
tes sociais, contadores, psicélogos, socidlogos,
e demais profissionais especialistas em cada
area de conhecimento. Muitas demandas nao
seguem adiante ou demoram um tempo exa-
gerado para serem decididas em decorréncia
dessa deficiéncia. Nesse ponto, é importante
sempre se ter em mente que “a interdiscipli-
naridade, aparece como um elemento que se
mostra incontorndvel na concretizacdo do di-
reito” (LIMA; BERCOVICI, 2005, p. 05). Reco-
nhecé-la e valoriza-la é apontar, pois, para a
ampliacdo da efetividade dos direitos.

Essa estrutura de pessoal é considerada,
pelos proprios Defensores Publicos Federais,
como pouco ou nhada adequada para a reali-
zacado plena das atividades da DPU. Quase a
totalidade dos Defensores Publicos (91,8%) se
sentem sobrecarregados para o exercicio de
suas funcdes e 89,2% deles consideram sua
carga de trabalho excessiva ou muito exces-
siva. De forma complementar, destaca-se que
72,2% das unidades da DPU ndo possuem De-

fensores e servidores substitutos para casos
de auséncias dos profissionais efetivos, por
motivos de férias, afastamentos ou outros, e
somente 27,8% mantém convénios ou acordos
de colaboracdo com alguma entidade, com a
finalidade de cobrir as necessidades de pro-
fissionais externos em procedimentos como
pareceres, laudos, pericias, encaminhamentos,
entre outros.

91,8% dos Defensores Publicos Fe-

derais se sentem sobrecarregados para
o exercicio de suas fungcoes

Gréfico 72. Avaliacdo dos Defensores Publi-

cos Federais quanto a adequacio da estru-

tura de pessoal das unidades da Defensoria
Publica da Unido
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Fonte: Defensores Publicos Federais | IV Diagnostico da
Defensoria Publica no Brasil (2015). Populacdo (N) = 550

Gréfico 73. Percepcdo dos Defensores Publi-
cos Federais quanto ao volume de trabalho
sob sua responsabilidade
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Fonte: Defensores Publicos Federais | IV Diagndstico da
Defensoria Publica no Brasil (2015). Populacdo (N) = 550
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Gréfico 74. Existéncia de quadro de Defen-
sores Publicos Federais substitutos e convé-
nios para cobrir necessidade de profissionais

externos

27,8%

9,9%

Existéncia de convénios para
coibir necessidade de profissio-
nais externos

Existéncia de quadro
de defensores Publicos
substitutos

Fonte: Defensores Publicos Federais | IV Diagnostico da
Defensoria Publica no Brasil (2015). Populacdo (N) = 550

Enfim, refletir acerca de uma melhora de
estrutura da DPU implica, impreterivelmente,
assumir o carater interdisciplinar do Direito e
valorizar a presenca de profissionais de apoio,
bem como daqueles que possam substituir as
demandas dos Defensores que, por motivo de
férias, doenca ou for¢ca maior, tenham que se
afastar temporariamente de seus oficios. Essa
medida, de certo, colaborard para aliviar a
impressao real dos Defensores acerca do ex-
cesso de demandas, gerarad maior efetividade
para o trabalho e contribuird para que casos
mais complexos sejam acompanhados pela
instituicdo de maneira mais eficaz.

3.2. CARGOS E REMUNERACAO

A administracdo superior da DPU é for-
mada pela Defensoria e Subdefensoria Publico-
Geral da Unido (SubDPGF), o Conselho Supe-
rior (CSDPU) e a Corregedoria-Geral (CGDPU).

O Defensor Publico-Geral Federal
(DPGF) ¢é a autoridade maxima da Defensoria
Publica da Unido. Além de dirigir a instituicdo,
supervisiona e coordena as atividades e orien-
ta a atuacdo da DPU, a representa judicial e
extrajudicialmente e zela pelo cumprimento
das finalidades institucionais. Outra atribuicao
é presidir, como membro nato, o Conselho Su-
perior da Defensoria Publica da Unido.

O DPGF é nomeado pelo Presidente da
Republica, devendo ser membro estavel da
carreira e maior de 35 anos, escolhido em lis-
ta triplice formada pelo voto direto, secreto,
plurinominal e obrigatdrio de seus membros,

apds a aprovacdo de seu nome pela maioria
absoluta dos membros do Senado Federal,
para mandato de dois anos, permitida uma
reconducdo, precedida de nova aprovacdo do
Senado Federal.

Somente 9,6% dos defensores pu-

blicos federais aspiram ao cargo de De-
fensor Geral

Entre os Defensores Publicos Federais
entrevistados pela pesquisa, apenas 9,6% as-
piram ao cargo de Defensor Publico-Geral Fe-
deral. Por outro lado, é notdvel que a maioria
dos Defensores considere justa e transparente
a forma como vem sendo escolhido o repre-
sentante maximo dessa instituicdo.

Segundo informado pelo atual DPGF, a
Defensoria Publica da Unido possui um Plano
de Carreira para o cargo de Defensor Publico
Federal, que estrutura a carreira em trés cate-
gorias. Contudo, apenas 62,0% dos Defenso-
res reconhecem a existéncia do Plano, o que
pode demonstrar os baixos niveis de debate
e disseminacdo de informacdes acerca da es-
trutura da carreira na DPU. Além disso, entre
aqueles que conheciam o Plano de Carreira da
instituicdo, 24,2% o classificaram como regu-
lar e outros 64,0% disseram ser ruim ou muito
ruim. Tal fato aponta direto para a necessidade
de uma maior comunicacdo interna entre os
membros da instituicdo e, consequentemente,
valorizacdo da carreira no cotidiano do oficio.

Gréfico 75. Avaliacdo do Plano de Carreira
pelos Defensores Publicos Federais
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Fonte: Defensores Publicos Federais | IV Diagnostico da
Defensoria Publica no Brasil (2015). Populacdo (N) = 436



A remuneracéo bruta inicial da carreira é de R$17.330,33, podendo chegar até R$ 22.516,94.
Comparando-a aos rendimentos apurados nas edicdes anteriores do diagndstico, verifica-se
uma real valorizacao da profissao, com aumentos de 121,8% e 130,7%, respectivamente, ao longo
dos ultimos dez anos, conforme Grafico que se segue.

Grafico 76. Remuneracdo bruta inicial e final dos Defensores Publicos Federais (2005, 2008
e 2015)
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Fonte: Defensor Publico-Geral Federal | Il e IV Diagndstico da Defensoria Publica no Brasil (2009 e 2015).

Além do saladrio basico, sdo previstos
ainda gratificacdes adicionais, verbas indeni-
zatdrias e auxilios pelo exercicio da atividade
de Defensor Publico Federal. Tais recursos sao
destinados, entre outros, a custear a alimenta-
cdo e despesas com escola ou creche. Para o
Defensor Publico-Geral Federal, o salario men-
sal é de R$ 31.090,85, 38,1% acima da remune-
racdo final dos Defensores Publicos Federais.

3.3. CAPACITACAO

As iniciativas de capacitacdo e aperfeico-
amento dos profissionais da Defensoria Publi-
ca da Unido tém ganhado relevancia no atual
contexto, tendo em vista uma maior exigéncia
da sociedade brasileira pela prestacdo de ser-
vicos jurisdicionais mais eficientes e eficazes,
condizentes com suas necessidades de acesso
a direitos e a Justica. A construcdo de perfis
mais adequados ao desenvolvimento institu-
cional da DPU deve ser vista, nesse sentido,
como parte de seu planejamento, permitindo

gue a atuacdo de seus profissionais seja reali-
zada de forma adequada aos objetivos estra-
tégicos da organizacéao.

Segundo indicado pelo Segundo indi-
cado pelo Defensor Publico-Geral Federal, a
DPU custeia oportunidades de capacitacao,
atualizacdo profissional, cursos de especiali-
zacles e pods-graduacdo para os Defensores
Publicos, a fim de garantir o aperfeicoamento
de seus quadros. Além disso, desde 2005, a
DPU criou a Escola Superior da Defensoria Pu-
blica da Unido - ESDPU.

Contudo, nem todos os Defensores Pu-
blicos parecem conhecer ou usufruir de tais
oportunidades de capacitacdo. Segundo os
dados coletados na pesquisa, 7,9% dos De-
fensores acreditam que a DPU nao custeia
oportunidades de capacitacdo aos seus servi-
dores e outros 4,2% acreditam que ela apenas
organiza, mas ndo custeia as atividades. Por
sua vez, 9,9% deles desconhecem o fato de a
instituicdo possuir uma escola prdopria, ligada
a assuntos juridicos.
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Somente 30,9% dos Defensores

Publicos Federais participaram de ca-

pacitacoes ofertadas ou custeadas pela
Defensoria Publica da Unido

Até o momento, pouco menos de um ter-
co dos Defensores Publicos Federais partici-
param de alguma capacitacdo, curso de espe-
cializacdo ou pds-graduacao organizados ou
custeados pela Defensoria Publica da Unido,
proporcdo inferior aos Defensores Publicos
Estaduais, de 42,4%. Embora a adesdo a essas
oportunidades seja relativamente baixa, esse
fato pode estar relacionado ao jovem quadro
de profissionais existente da Defensoria, bem
como pelos baixos incentivos proporcionados
pelo Plano de Carreira da instituicdo, confor-
me apontado pelos préprios Defensores. Essa
constatacao fortalece o argumento da neces-
sidade de aprimoramento da comunicac¢ao in-
terna da instituicdo como se vera a seguir.

3.4. COMUNICACAO INTERNA

Além dos espacos disponiveis para a atu-
alizacdo e a capacitacdo peridédica dos pro-
fissionais vinculados a Defensoria Publica, é
importante também verificar a existéncia e a
frequéncia com a qual os préprios Defensores
buscam trocar informac¢des com outros profis-
sionais, dentro ou fora de suas unidades fede-
rativas. A troca de experiéncias é valorizada,
nesse sentido, como um mecanismo de forta-
lecimento dos lacos institucionais e da disse-
minacdo de boas praticas de atuacdo e gestao
de recursos.

Quase a totalidade dos Defensores Pu-
blicos Federais entrevistados considera
portante a troca de informacdes e ideias com
outros Defensores e procuram realizar essas
comunicacdes em seu dia-a-dia de trabalho.
Em geral, essas trocas sao realizadas por meio
de grupos de e-mail, conforme apontado por

im-

73,7% dos entrevistados, ou em reunides e
eventos da categoria, citado por 13,3% dos
Defensores. Além disso, de acordo com as
pesquisas qualitativas realizadas, grupos de
conversa no aplicativo WhatsApp® e na rede
social Facebook® tém se tornado um impor-
tante canal de comunicacdo e interacdo pro-
fissional dos Defensores.

No entanto, é interessante perceber que
esse tipo de interacdo mais informal e moder-
na pela rede social WhatsApp® ndo foi citado
pelos Defensores que responderam aos ques-
tionarios. Talvez pela prdépria informalidade ou
ainda por ser um instrumento, ainda que po-
deroso, insuficiente para as demandas da ins-
tituicdo. Fato € que essa comunicacado interna
deve ser incentivada e reivindicada pelos De-
fensores Publicos Federais de todas as formas
possiveis.

Grdfico 77. Canais de comunicacdo utiliza-
dos pelos Defensores Publicos Federais para
troca de informacébes e ideias com outros

Defensores
73,7%
13,3% 12,1%
B -
Grupos de Reunides e/ Cursos e/ou Qutros

ou eventos da
categoria

e-mail capacita¢cdes

Fonte: Defensores Publicos Federais | IV Diagnostico da
Defensoria Publica no Brasil (2015). Populacdo (N) = 550

49,6% dos Defensores Publicos

Federais disseram que nao existe, nas
unidades da Defensoria Publica da Unido

em que atuam, espa¢o para trocas de ex-
periéncias, dialogos e estabelecimento
de colaboracoes entre as unidades juris-
dicionais




Por outro lado, os Defensores Publicos
apontam para a auséncia de espacos institu-
cionais para que eles possam trocar experién-
cias, dialogar e estabelecer cooperacdes com
seus pares lotados em outras unidades juris-
dicionais atendidas pela DPU. A efetivacdo de
canais mais sdélidos de comunicagcdo entre os
Defensores possui um importante papel no
aperfeicoamento do trabalho desenvolvido
por eles. A construcdo desses espacos de-
pende da vontade institucional e deve estar
alinhada as proéprias necessidades dos Defen-
sores, permitindo que eles se tornem meios
eficazes para o trabalho.

4. UNIVERSALIZAGAO, ESTRUTURA, ATEN-
DIMENTO E ATUAGCAO EXTRAJUDICIAL

Conforme dispde a Lei Complementar n®
132/2009, a “Defensoria Publica é instituicdo
permanente, essencial a funcdo jurisdicional
do Estado, incumbindo-lhe, como expressao
e instrumento do regime democratico, fun-
damentalmente, a orientacdo juridica, a pro-
mocado dos direitos humanos e a defesa, em
todos os graus, judicial e extrajudicial, dos di-
reitos individuais e coletivos, de forma integral
e gratuita, aos necessitados”. O cumprimento
desse dispositivo legal, no entanto, depende
de condicdes materiais objetivas, capazes de
viabilizar o pleno exercicio das atividades dos
Defensores Publicos, bem como seu acesso a
populacdo vulneravel socialmente. Os tdpicos
gue se seguem permitem avaliar o estdgio de
desenvolvimento dessas condicdes.

4.1. UNIVERSALIZACAO DO ACESSO
A JUSTICA

A Emenda Constitucional n¢ 80/2014 pre-
vé gue a Unido, os Estados e o Distrito Federal
disponibilizem Defensores Publicos em todas
as unidades jurisdicionais do pais, em um pra-
zo de oito anos, a partir de sua promulgacao.
Segundo o novo texto, ainda, o nuUmero de De-
fensores Publicos em cada unidade jurisdicio-

nal serd proporcional a efetiva demanda pelo
servico da Defensoria Publica e a respectiva
populacéo.

A DPU é composta por escritérios esta-
duais, designados de Defensorias Publicas da
Unido nos Estados, no Distrito Federal e nos
Territoérios, bem como por Nucleos da Defen-
soria Publica da Unido, que organizam a atua-
¢cdo desse 6rgéo.

61 municipios brasileiros possuem se-

des da DPU, que contam com a atua¢ao
de 548 Defensores Publicos Federais

Segundo o DPGF, sdo trés os critérios
utilizados na distribuicdo dos Defensores
Publicos Federais entre as unidades da De-
fensoria Publica da Unido: o indice de Desen-
volvimento Humano local, o nimero de varas
judiciais e o tamanho da populacao. Esses cri-
térios podem ser analisados como correspon-
dendo a potencial demanda pelos servi¢cos
prestados pela Defensoria Publica, garantin-
do que ela atenda de forma adequada a seu
publico-alvo.

95,8% dos Defensores Publicos

Federais acreditam que falta muito para

que a Unido cumpra com a meta estabe-
lecida pela EC n2 80/2014

A percepcdo apresentada pelos Defen-
sores Publicos revela um cenario preocupante
para a efetivacdo da Emenda Constitucional.
95,8% deles acreditam que falta muito para
gue a Unido, no &mbito das secdes e subsecdes
judiciarias federais do estado no qual exercem
suas funcdes, cumpra com a meta estabeleci-
da pela EC. A insuficiéncia de Defensores PuU-
blicos e a existéncia de unidades jurisdicionais
ndo atendidas pela DPU impode restricdes e as-
severa as desigualdades relativas ao acesso a
Justica em regides do pais, fragilizando o tra-
balho realizado pela instituicdo.
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Grédfico 78. Quantidade de unidades jurisdicionais que contam com ao menos um Defensor
Publico Federal, por estado
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Fonte: Defensores Publicos Federais | IV Diagnéstico da Defensoria Publica no Brasil (2015).

Importante dizer que a simples existén-
cia das unidades da DPU ndo garante a sua
universalizacdo, uma vez que é preciso garan-
tir, adicionalmente, que o publico alvo da insti-
tuicdo tenha real condi¢des de acesso a essas
unidades. Portanto, um requisito para o cum-
primento da finalidade legal da DPU refere-se
a sua acessibilidade. Sendo sua missao garan-
tir a defesa dos mais necessitados, é impres-
cindivel que esses tenham, de fato, acesso aos
servicos prestados pelas Defensorias Publicas.
Tal acesso estd ligado, essencialmente, a lo-
calizacdo e a capilaridade das Defensorias no
gue tange ao transporte publico, bem como
as condicdes oferecidas aqueles que tém re-
duzida sua capacidade de mobilidade, nota-
damente as pessoas com deficiéncia. Qual-

guer restricdo espacial que venha dificultar ou
mesmo impedir o acesso da populacdo aos
servicos de responsabilidade da DPU estaria
inviabilizando o cumprimento de sua missdo,
conforme consta na referida Lei Complemen-
tar 132/2009.

Em 2011, uma auditoria realizada pelo Tri-
bunal de Contas da Unido (BRASIL, TCU, 2011)
constatou a inadequacdo da estrutura fisica
dos nucleos da Defensoria Publica da Unido,
que, segundo o relatdrio, ndo estariam prepa-
rados para receber pessoas com deficiéncia e
propiciar privacidade ao atendimento dos as-
sistidos. O relatdrio avaliou ainda que, em que
pese aos problemas de infraestrutura encon-
trados, a DPU estava trabalhando no sentido



de garantir o acesso fisico as pessoas com de-
ficiéncia, considerando gque medidas estavam
sendo implementadas em algumas de suas
unidades para solucionar esse problema.

O Grafico que se segue apresenta os per-
centuais de Defensores Publicos Federais que
disseram atuar em unidades com estrutura
para receber pessoas com deficiéncia fisica ou
mobilidade reduzida e em unidades situadas
proximas a estacdes de metrd ou a pontos e
paradas de linhas de onibus.

Gréfico 79. Acessibilidade e disponibilidade
de transporte publico nas unidades da De-
fensoria Publica da Unido

83,0%

69,4%

Acesso para pessoas com defici-
éncia ou mobilidade reduzida

Situada proxima a estacdes de
metrd ou a pontos de parada de
linhas de 6nibus

Fonte: Defensores Publicos Federais | IV Diagnostico da
Defensoria Publica no Brasil (2015). Populacdo (N) = 550

Os dados coletados por este Diagnds-
tico, quatro anos apds a auditoria realizada
pelo TCU, informam uma situacdo ainda pre-
ocupante no que diz respeito a acessibilidade
das unidades da Defensoria Publica da Unido.
Segundo o relato dos Defensores, 17,0% traba-
Iham em unidades que ndo podem ser facil-
mente acessadas para aqueles que dependem
de transporte publico, e 30,6% estdo em locais
ndo preparados para atender pessoas com
restricbes de mobilidade. Esse quadro revela
a necessidade de adequacdo emergencial da
estrutura de atendimento dessas unidades, a
fim de garantir o efetivo atendimento aqueles
gue mais dependem dos servigcos da DPU.

Por fim, cabe ressaltar que essa situacéao
sd serd revertida mediante pressdo politica
da instituicdo e da sociedade para reconhe-

cimento do papel das Defensorias Publicas e
para ampliacdo da sua atuacdo, uma vez que
constitucionalmente esse direito ja foi adquiri-
do. Nesse sentido, vale lembrar que “o poder
politico permanece dependente de fundamen-
tos normativos. Isso se explica por seu carater
juridico. Os fundamentos normativos consti-
tuem, por isso, a cotacdo na qual o poder co-
municativo se faz valer” (HABERMAS, 1990, p.
109). Isso é essencial para que as Defensorias
Publicas possam continuar contribuindo, de
maneira ainda mais enfatica, para superar o
“triste pano de fundo da tradi¢cao latino-ameri-
cana das constituicdes ‘nominais’, ‘puramente
simbdlicas’™ (LIMA; BERCOVICI, 2005, p. 13).

4.2. ESTRUTURA

As condicdes de estrutura analisadas
neste relatoério dizem respeito, em primeiro lu-
gar, ao espaco fisico destinado as atividades
executadas pelos Defensores Publicos Fede-
rais, bem como ao espaco destinado ao aten-
dimento da populacdo. A qualidade desses
espacos é condicdo inerente a boa atuacado
dos Defensores. A deficiéncia na prestacao
da assisténcia juridica gratuita por conta da
inadequada estrutura da Defensoria Publica
da Unido compromete fortemente o gozo do
direito fundamental de acesso a Justica aos hi-
possuficientes.

Segundo os dados da pesquisa, quase
a totalidade dos Defensores Publicos Fede-
rais dispdem de um gabinete de trabalho. A
grande maioria, cerca de 91,8%, possui gabi-
nete individual, enquanto 6,5% tém gabinete
coletivo. No total, apenas 1,9% dos entrevista-
dos disseram ndo ter gabinete para exercicio
de seu trabalho. Em relacdo a existéncia de
espaco fisico destinado exclusivamente para
o atendimento do publico, 97,2% dos Defen-
sores Publicos afirmaram ter disponivel esses
espacos nas unidades em que atuam.

109



10

Gréfico 80. Avaliacdo dos Defensores Publicos Federais quanto aos gabinetes e espacos
para a realizacdo de atendimento ao publico nas unidades da Defensoria Publica da Unido?¢
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32,1%
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15,3%
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Avaliacdo do gabinete de trabalho Avaliacdo do espaco para realizacdo de aten-
dimentos
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Fonte: Defensores Publicos Federais | IV Diagndstico da Defensoria Publica no Brasil (2015). Populagédo (N) para Ava-
liacdo do gabinete de trabalho = 505. Populacdo (N) para Avaliacdo do espaco para realizacdo de atendimentos = 535

De forma geral, os Defensores consideram as condi¢cdes de espaco fisico dos gabinetes
e dos locais de atendimento ao publico adequadas ou muito adequados. Essa € a opinido de
69,8% e 60,9% dos defensores, respectivamente, que consideram que esses espacos possuem
boas condi¢cdes de funcionamento. Apesar disso, existe um percentual considerdvel de Defen-
sores Publicos que avalia esses espacos pouco ou hada adequados: 30,3% no gue diz respeito
ao gabinete de trabalho, e 39,1% quanto ao espaco para a realizacdo de atendimento ao publico.

Para além do espaco fisico e da garantia de acessibilidade ao publico a que se destina, o
bom desempenho das atividades dos Defensores Publicos Federais estd vinculado, também, a
disponibilidade e a qualidade do local e material de trabalho, tais como telefone, computador,
fax, impressora, estrutura de rede e acesso a internet, sistema informatizado, material de expe-
diente, servico de limpeza, mobilidrio e infraestrutura fisica. A tabela abaixo apresenta a avalia-
cdo dos Defensores Publicos Federais a respeito de cada um desses itens.

Tabela 37. Avaliacdo dos Defensores Publicos Federais quanto a estrutura material (fisica,
tecnologia, mobiliario, material) das unidades da Defensoria Publica da Unido

Infraestrutura fisica 10,5% 32,3% 31,4% 25,5% 0,3%
Computador 13,9% 39,9% 33,4% 12,5% 0,3%
Impressora 13,3% 44.2% 26,6% 15,0% 0,8%

26 Aplicada somente para os 91,8% que responderam possuir gabinete e aos 97,2% que responderam possuir espaco fisico para o
atendimento ao publico.



Estrutura de rede e

. 7,9% 30,9% 34,0% 26,1% 1,1%
acesso a internet
Sistema informatizado 9,9% 41,6% 33,7% 14,2% 0,6%
Telefone 9,6% 45,3% 26,6% 15,6% 2,8%
Fax 6,2% 29,5% 24,9% 16,4% 22,9%
Mobilidrio 5,4% 31,2% 41,1% 21,5% 0,8%
Material de expediente
(Papel, toner, pastas
para armazenamen- 9,6% 44.2% 35,7% 9,9% 0,6%
to de arquivos fisicos,
etc.)
Servico de limpeza
(Papel higiénico, de- 71% 41,4% 32,6% 16,1% 2,8%

tergente, etc.)

Fonte: Defensores Publicos Federais | IV Diagndstico da Defensoria Publica no Brasil (2015). Populac&o (N) = 550

Em geral, todos os itens listados na tabe-
la foram considerados regulares ou ruins por
mais de 40% dos entrevistados. De forma mais
destacada, a infraestrutura fisica das unidades
da DPU foi criticada por 56,9% dos Defenso-
res Publicos Federais. O mesmo ocorreu em
relacdo ao mobilidrio e a estrutura de rede e
acesso a internet, considerados insatisfaté-
rios por 62,6% e 60,1% deles, respectivamente.
Os dados analisados destacam a necessidade
de adequacdo das condi¢cdes de trabalho dos
Defensores Publicos Federais para exercicio
de suas atividades, ja que as deficiéncias de-
monstradas podem prejudicar a prestacdo da
assisténcia juridica pela DPU.

4.3. ATENDIMENTO

A Defensoria Publica é instituicdo per-
manente e essencial a funcdo jurisdicional
do Estado. Cabe a ela a execugdo de tarefas
fundamentais ao regime democratico bra-
sileiro, notadamente a orienta¢do juridica, a
promocdo dos direitos humanos e a defesa,
em todos os graus, judicial e extrajudicial,

dos direitos individuais e coletivos da popu-
lacdo carente, de forma integral e gratuita.
Para cumprir com essa missdo, suas atribui-
¢cdes contemplam a prestacdo do servico de
assisténcia judicial, atuacdo extrajudicial para
resolucdo de conflitos e a prestacdo de assis-
téncia juridica preventiva e consultiva, volta-
da a minimizacdo dos conflitos de interesse
no seio da sociedade.

Tendo em vista o seu rol de atuacéo, a ta-
bela abaixo apresenta a quantidade de atendi-
mentos realizados, bem como o total de acdes
ajuizadas ou respondidas pelos Defensores
Publicos Federais entre 2009 e 2014. Os dados
coletados indicam um aumento significativo
no numero de atendimentos realizados no am-
bito da DPU, de 105,6%, passando de 808.469
Nno primeiro ano, para 1.662.257 em 2014. Em-
bora também tenha apresentado crescimento,
o numero de acdes ajuizadas pelos Defenso-
res Federais manteve-se relativamente estavel
ao longo do periodo, o que pode ser devido
aos esforcos pela prevencao e pela resolucdo
extrajudicial dos conflitos.
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Grdfico 81. Quantidade de atendimentos realizados e acbes ajuizadas ou respondidas pela
Defensoria Publica da Unido (2009 a 2014)
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Fonte: Defensor Publico-Geral Federal | IV Diagndstico da Defensoria Publica no Brasil (2015).

No tocante aos atendimentos, pode-se
pensar numa sistematizacdo que evidencie
“critérios de atendimento” (responsaveis por
identificar as pessoas que serdo atendidas ou
ndo) e um “protocolo de atendimento” (que
guarda relacdo com a criacdo de um fluxo pa-
drdo de trabalho, que envolveria, entre outras
acoes, a realizacdo de triagens).

Com relacdo aos “critérios de atendi-
mento”, 10,5% dos Defensores Publicos des-
conhece normas ou diretrizes que norteiam o
atendimento ao publico, apesar de terem sido
estabelecidos pelo 6rgado, segundo a resposta
da Defensoria Publica-Geral Federal.

Por outro lado, quando se pensa em um
“protocolo de atendimento” que seja capaz de
uniformizar o fluxo de trabalho da DPU, au-
mentando a transparéncia para os atendidos
e, até mesmo, a eficiéncia da ag¢do, muito se
tem a percorrer.

Quase metade dos Defensores, cerca de
44,8% afirma inexistir na Defensoria em que
atuam qualquer processo de triagem com
andlise prévia dos casos e orientacdo dos ca-
minhos a serem percorridos internamente a
partir das demandas recebidas. Outros 23,8%,

por sua vez, identificam a existéncia do fluxo,
porém alertam gque eles nem sempre sdo apli-
cados de forma regular para todos os casos.

Cabe salientar, ainda, que 93,2% dos De-
fensores disseram que os casos de responsa-
bilidade da Defensoria em que atuam séo re-
gistrados e acompanhados por meio digital.
10,5% dos Defensores Publicos disseram nao
conhecer a existéncia de qualquer norma ou
diretriz interna a DPU que discipline ou dispo-
nha sobre critérios de atendimento ao publi-
co. Por sua vez, € maior o niumero de Defen-
sores Publicos Federais que ndo encontram,
na unidade da Defensoria em que atuam, al-
gum protocolo de atendimento definido, para
orientagdo dos caminhos a serem percorridos
internamente pelas demandas recebidas pela
instituicdo, somando 44,8% dos respondentes.
Outros 23,8% identificam a existéncia do fluxo,
porém alertam para o fato de ele ndo ser apli-
cado de forma regular para todos os casos.

Esse impasse poderia ser resolvido de
maneira participativa por meio de capacita-
¢Oes, semindrios e publicacdes que estabele-
cessem de maneira colaborativa um protoco-
lo minimo que fosse capaz de dar uma maior




unidade e identidade para o trabalho realiza-
do. Uma das questdes que poderiam ser tra-
balhadas nesse relatério seria a necessidade
dos Defensores Publicos terem contato direto
as pessoas atendidas, especialmente no pri-
meiro encontro, propiciando assim, tanto uma
maior compreensdo da demanda real, quanto
o0 aumento da probabilidade de acdes extra-
judiciais, que necessariamente irdo carecer de
bastante escuta, conversa e uma abordagem
capacitada.

Grafico 82. Existéncia de triagem para enca-
minhamento das demandas recebidas pela
Defensoria Publica da Unido

44,8%

31,4%
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Fonte: Defensores Publicos Federais | IV Diagnostico da
Defensoria Publica no Brasil (2015). Populacdo (N) = 550

93,2% dos Defensores Publicos

Federais disseram que os casos de res-
ponsabilidade da Defensoria em que
atuam sao registrados e acompanhados
por meio digital

Por fim, foi analisado o estabelecimento
de convénios para prestacdo de assisténcia ju-
ridica gratuita, em parceria com a Defensoria
Publica da Uniao.

(o)
Apenas 9 /O dos Defensores Publicos
Federais atuam em unidades que man-

tém convénios com outras instituicoes
para prestacdao de assisténcia juridica
gratuita

Tabela 38. Instituicbes com as quais a Defen-
soria Publica da Unido mantém convénios para
a prestacdo de assisténcia juridica gratuita

Faculdades de

7,6%
Direito °
Entidades civis
2,8%
ou ONG's °
Prefeituras
L 0,3%
Municipais
Organizacgdes
ganizac 0,3%
privadas
OAB 0,0%
Outra(s
) 1,7%

instituicdo(des)

Fonte: Defensores Publicos Federais | IV Diagnostico da
Defensoria Publica no Brasil (2015).

Entre as instituicdes, destacam-se as fa-
culdades de Direitos, por meio de seus Nu-
cleos de Pratica Juridica, e entidades civis e
ONGs. Como as Defensorias ndo suprem toda
a demanda que a populacdo necessitada apre-
senta, o percentual de unidades conveniadas
mostrou-se bastante pequeno, demonstrando
novos limites a atuacdo da Defensoria. Essa
constatacdo, remete necessariamente a neces-
sidade de se trabalhar para o envolvimento das
Defensorias Publicas com os demais atores do
Sistema de Justica por meio da formacdo de
uma rede que viabilize uma solidariedade so-
cial com os principios e objetivos da instituicdo.

4.4. EXTRAJUDICIAL

Além de assistir juridicamente a popu-
lacdo, garantindo o amplo acesso a justica, a
atuacdo extrajudicial da Defensoria Publica da
Unido para a resolucdo dos conflitos contribui
sobremaneira para o tratamento adequado de
determinados conflitos e para a reducdo das
demandas que chegam ao Poder Judiciario.
A prestacdo de assisténcia juridica preventiva
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e pautada por estratégias dialogais de resolu-
cdo de conflitos tem se mostrado ferramenta
importante para o auxilio na construcao con-
junta de solu¢cdes mutuamente aceitaveis, sem
imposi¢cdes de sentengas e laudos. Como afir-
ma Habermas (1990), a realizacdo de “contatos
horizontais no plano das interacdes simples”. O
norte é sempre o respeito ao principio da auto-
nomia da vontade, simbolizado no poder dis-
positivo das partes, desde que ndo contrarie os
principios de ordem publica.

Segundo Nicacio (2015),

Dentre seus principais objetivos, esta
o estabelecimento de um processo
de criacdo e reconstrucdo do laco
social. Deste modo, a mediacdo e ou-
tras estratégias de resolucdo de con-
flitos extrajudiciais, pretende estabe-
lecer uma comunicagao inexistente
ou perturbada entre os envolvidos,
atuando sempre para a promog¢ao de
intersubjetividade, intercompreensao
e autonomia. Trata-se de um proces-
so sempre voluntario, marcado pela
confidencialidade e pela diligéncia
de seus procedimentos. A flexibilida-
de, a clareza, a concisao e a simplici-
dade, tanto na linguagem quanto nos
procedimentos, sao caracteristicas
fundamentais, de modo que atenda
a compreensdo e as necessidades do
contexto para o qual se volta (NICA-
CIO, 2015, p.26).

Tendo em vista os dados coletados por
este Diagndstico, a Defensoria Publica da Unido
tem se engajado na prestacdo de assisténcia
para resolucdo de conflitos extrajudiciais. 89,8%
dos Defensores entrevistados afirmaram que
a unidade da DPU em que atuam realiza esse
tipo de servico. Além disso, 69,1% das unidades
possuem algum tipo de programa, projeto ou
acdo que estimule formas extrajudiciais de re-
solucdo de conflitos. Por fim, quando possivel
e legalmente permitido, 76,5% dos Defensores
Publicos optam pelo uso de formas extrajudi-
ciais de resolucao de conflitos.

Gréfico 83. Estimulo as formas extrajudiciais
de resolucdo de conflitos nas unidades da
Defensoria Publica da Unido
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Fonte: Defensores Publicos Federais | IV Diagnostico da
Defensoria Publica no Brasil (2015). Populacdo (N) = 550

Gréafico 84. Utilizacdo das formas extrajudi-
ciais de resolucdo de conflitos pelos Defen-
sores Publicos Federais

. 40,5%
36,0%
20,1%
3,4%
|
Sempre opta Opta, na maio- Opta somente Nunca opta
por formas ria das vezes, em alguns casos por formas

extrajudiciais
de resolugdo de
conflitos

por formas por formas
extrajudiciais extrajudiciais
de resolucdo de de resolucéo de
conflitos conflitos

extrajudiciais
de resolugéo de
conflitos

Fonte: Defensores Publicos Federais | IV Diagndstico da
Defensoria Publica no Brasil (2015). Populacdo (N) = 550

Embora somente 53,3% dos entrevista-
dos tenham dito que existem, por parte da
unidade da Defensoria Publica da Unido em
gue atuam, formas de controle ou registro do
sucesso e fracasso das tentativas de resolucao
extrajudicial de conflitos, esse niumero pode
ser encarado como expressivo. Contudo, es-
ses mecanismos ndo sdo adotados de modo
uniforme entre as unidades, pois ndo hd uma
diretriz geral da DPU em relacdo a isso. Ressal-
ta-se, ademais, que a partir da promulgacéao
da Lei da Mediacdo - Lei n? 13.140, de 26 de
junho de 2015, esse numero tende a aumentar.

Embora quase a totalidade dos defenso-
res publicos federais (99,2%) tenham afirmado
gue os casos ndo cobertos pela DPU sdo enca-
minhados para instituicdes responsaveis, ape-
nas 13,1% dizem estar em unidade que mantém



parcerias com outras instituicdes para encami-
nhamento desses casos.

Tabela 39. Parceria com instituicoes para en-
caminhamento dos casos ndo cobertos pelas
unidades da Defensoria Publica da Unido

Centro de Referéncia de Assis-

. . 73,9%
téncia Social (CRAS)
Outras instituicdes do Sistema
: 73,9%
de Justica
Centro de Referéncia Especia-
lizado de Assisténcia Social 41,3%
(CREAS)
Instituicoes do Sistema de
, ¢ 37,0%
Saude
Centros de prevencdo e com-
bate ao uso de adlcool e outras 21,7%
drogas
Casa Abrigo 19,6%
Centros de Saude Mental 19,6%
Instituicoes do Sistema de
~ 15,2%
Educacao
Conselho Tutelar 10,9%
Policia Militar 6,5%
Policia Civil 6,5%
Outras(s) 23,9%

Fonte: Defensores Publicos Federais | IV Diagnostico da
Defensoria Publica no Brasil (2015). Populacdo (N) = 72

Entre as unidades que realizam parcerias
para encaminhamento dos casos ndo cober-
tos, a maioria o faz com o CRAS ou outras ins-
tituicdes do Sistema de Justica. A baixa ade-
sdo as parcerias formais ilustra um cenario de
desarticulacdo da instituicdo. Para atenderem
ao objetivo a que se prestam cumprir, € im-
portante que as Defensorias Publicas se posi-
cionem como articuladoras do sistema de jus-
tica em favor dos necessitados. Essa atuacao
deveria envolver o relacionamento tanto com
0s 6rgaos e entidades do poder publico, quan-
to com organizacdes ndo governamentais de
interesse publico e com a propria sociedade
civil em geral.

5. PLANEJAMENTO, DEMOCRACIA E PAR-
TICIPACAO

O fortalecimento do acesso a Justi¢a em
uma sociedade democratica passa, necessa-
riamente, pela ampliacdo dos processos de
participacdo junto a sociedade civil. Nesse
contexto, a consolida¢cdo da Defensoria Publi-
ca da Unido estd ligada a capacidade de esta-
belecer normas e diretrizes internas, de assu-
mir um didlogo amplo e democratico com a
sociedade, de forma que o planejamento, acao
e execucao das tarefas de justica sejam conce-
bidas de maneira mais estratégicas, horizonta-
lizadas e inclusivas.

5.1. PLANEJAMENTO ESTRATEGICO

A consolidacdo do acesso a Justica ndo
€ uma consequéncia natural e imediata da ga-
rantia constitucional de direitos. O importante
papel atribuido as Defensorias Publicas preci-
sa ser continuamente reforcado pela atuacao
dessa instituicdo, tendo em vista as suas capa-
cidades institucionais, o grau de empenho e o
direcionamento das acdes de seus integrantes.
Dessa forma, condi¢cdes objetivas e subjetivas
se convergem em aspectos fundamentais para
a garantia de vigéncia da lei.

Para cumprir bem sua funcdo, a Defenso-
ria Publica da Unido deve possuir os recursos
adequados e o capital humano necessario para
atuar com eficiéncia, eficacia e efetividade em
beneficio da sociedade. Para tanto, é necessa-
ria a adocao de ferramentas que orientem a ad-
ministracdo na melhoria de seu desempenho. A
elaboracdo de um plano estratégico tem como
objetivo principal fornecer direcionamento co-
mum a ser seguido por toda a organizacéo,
identificando responsabilidades, garantindo
alinhamento e oferecendo meios para medicdo
do sucesso da estratégia de modo focado, vi-
sando ao alcance dos objetivos institucionais e
a maximizacao dos resultados.

A DPU conta com um Planejamento Es-
tratégico, cuja elaboracdo envolveu a par-
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ticipacdo de todos os Defensores Publicos
Federais interessados e o corpo gestor da
instituicdo. Além disso, a instituicdo também
conta com uma instancia de monitoramento e
gestdo dos projetos e acdes estratégicas da
Defensoria Publica da Unido?.

Somente 19,5% dos Defensores Publicos
Federais disseram ter participado, em algum
momento, da construcdo do planejamento
estratégico da DPU, e somente 9,4% conside-
ram que ele estd sendo executado de maneira
adequada. Além disso, 24,6% dos Defensores
desconhecem a existéncia do plano, e 74,2%
dizem ndo haver instancia de acompanhamen-
to e gestdo de seus projetos e acdes, o que
contrasta em relacdo a visao apresentada pelo
Defensor Publico-Geral.

o
Somente 19,56 dos Defensores
Publicos Federais participaram, em al-

gum momento, da construcao do Plane-
jamento Estratégico da DPU

O quadro apresentado corrobora algu-
mas das criticas feitas a instituicdo, relaciona-
das a sua estrutura de gestdo. Somados a ma
avaliacdo da alocacao e aplicacdo de recursos
orcamentarios da DPU, os dados podem indi-
car que os processos de tomada de decisao
interna acerca das estratégias organizacionais
e de planejamento podem ser realizados de
maneira mais participativa.

5.2. ESTRUTURA DE GESTAO / CON-
SELHO SUPERIOR

A forma como a organizacdo estrutu-
ra suas instituicbes e mecanismos de gestao
dizem muito acerca dos resultados democra-
ticos que elas podem gerar a partir de sua
atuacdo. Nesse sentido, torna-se importante,
fortalecer a construcdo de processos parti-

27 Dados do questionario da Defensoria Publica-Geral Federal.

cipativos de gestdo, em todos os seus ambi-
tos. No caso da Defensoria Publica da Unido,
a existéncia de um Conselho Superior e a sua
forma de composicdo podem ser indicadores
do nivel de democracia interna da institui¢cdo,
apontando para o grau de descentralizacdo
dos processos de tomada de decisdes na DPU.

O Conselho Superior da Defensoria Publi-
ca da Unido (CSDPU) constitui o érgdo maxi-
mo de deliberacdo colegiada da instituicdo. O
Conselho é composto pelo Defensor Publico-
Geral Federal, pelo Subdefensor Publico-Geral
e pelo Corregedor-Geral Federal, na qualida-
de de membros natos, e por dois membros de
cada uma das trés categorias de Defensores
Publicos Federais: Especial, Primeira e Segun-
da. O atual formato desse érgdo é diferente
daquele originalmente proposto, que contava,
para além dos membros natos, com apenas
trés representantes da categoria mais elevada
da carreira®,

Os membros do Conselho Superior sdo
eleitos pelo voto plurinominal, obrigatdrio e
secreto de todos os integrantes da carreira
em efetiva atividade na DPU, para manda-
to de dois anos, permitida uma reconducéo.
Com a presenca da maioria absoluta de seus
membros, o CSDPU se reune ordinariamen-
te na primeira segunda-feira de cada més e
extraordinariamente quando convocado pelo
Defensor Publico-Geral Federal ou mediante
proposta apresentada pela maioria dos inte-
grantes.

Segundo o Defensor Publico-Geral Fe-
deral, as atribuicdes do Conselho contemplam
0 exercicio de poder normativo no ambito da
instituicdo, decisdo acerca da destituicdo de
Corregedor-Geral e organizacdo do concur-
SO para carreira. As matérias submetidas a
apreciacao do Colegiado sdo deliberadas por
maioria simples de votos, motivadas e publi-
cadas no Diario Oficial da Unido, ressalvadas
as hipodteses legais de sigilo.

28 Tal mudanca foi implementada pela Lei Complementar n® 132, 07 de outubro de 2009.




5.3. PARTICIPACAO SOCIAL E COMU-
NICACAO

Além de se democratizar internamen-
te, € necessario que a Defensoria Publica se
torne uma institui¢cdo cada vez mais aberta a
participacdo dos cidaddos e atue em sintonia
com as instancias representativas da socieda-
de civil. Isso porque a conquista de direitos
e a propria ideia de Justica necessitam estar
apoiadas em um processo dialdgico, no qual
se assegura a cidadania a possibilidade de fa-
lar e expressar suas demandas, dando ao ci-
dadao o protagonismo na luta pela inclusdo e
pela liberdade.

De acordo com o relato dos Defensores
Publicos Federais, 73,7% estao em unidades
da Defensoria Publica da Unido que partici-
pam de algum conselho de politicas publicas,
conferéncia, comissao, audiéncias publicas ou
outra instituicao ou instancia participativa.

Gréfico 85. Participacdo das unidades da De-
fensoria Publica da Unido em conselhos de
politicas publicas, conferéncias, comissées,

audiéncias publicas ou outras instituicées ou

instancias participativas

Nao participa
26,3%

Fonte: Defensores Publicos Federais | IV Diagnostico da
Defensoria Publica no Brasil (2015). Populacdo (N) = 550

As principais areas de participacdo da
DPU sao os direitos humanos, area citada por
68,8% dos Defensores, a liberdade criminal,
por 61,5%, e a saude, 55,0%. Além disso, desta-
ca-se a atuacdo do 6rgdo em acdes coletivas,
formalmente incluidas no escopo de atuacado
da DPU pela Lei Complementar n2132/2009.

Gréfico 86. Areas em que as unidades da Defensoria Piblica da Unido participam

Direitos humanos
Liberdade (criminal)
Saude

Acdes coletivas

Direito dos imigrantes
Assisténcia social

DPU itinerante

DPU na Comunidade
Previdéncia Social
Habitacdo e moradia
Promocédo da lgualdade Racial
Educacao

Pessoa com deficiéncia
Idosos

Direitos trabalhistas
Violéncia contra mulher
Cidades

Meio Ambiente

Crianca e adolescente
Transparéncia Publica e Combate a Corrup¢ao
Questodes tributarias
Outras matérias

P 68,8%
e 61,5%
P 55,0%
P 42,3%
P 36,2%
. 35,8%
e 30,4%
P 28,8%

P 21,9%

P 21,5%

N 20,0%

I 16,9%

s 16,5%

P 135%

B s8%

B s85%

e 77%

Bl 73%

M 69%

B 35%

B 23%

s 5%

Fonte: Defensores Publicos Federais | IV Diagndstico da Defensoria Publica no Brasil (2015). Populacdo (N) = 550
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A comunicacao institucional da DPU jun-
to aos cidadaos para troca de informacdes,
duvidas ou manifestacdes ocorre, principal-
mente, de forma presencial, por meio do aten-
dimento direto aos interessados. Segundo
68,6% dos Defensores, as unidades em que
atuam disponibilizam o atendimento teleféni-
co regular e, em 65,2% delas, o atendimento
também é realizado via e-mail. A Ouvidoria da
Defensoria Publica esta disponivel em somen-
te 21,8% das unidades, conforme relatado pe-
los entrevistados.

E importante pontuar aqui um contraste
em relacdo as DPEs: estas ultimas disponibi-
lizam mais as Ouvidorias como meio de co-
municacdo para a populacdo. De acordo com
63,9% dos Defensores Publicos Estaduais, as
Ouvidorias sao disponibilizadas pelas unida-
des como meio de comunicacdo com a popu-
lacdo. Esse percentual é de apenas 21,8% entre
os Defensores Publicos Federais. Os e-mails,
por outro lado, sao citados muito mais vezes
pelos Defensores Publicos Federais (65,2%)
do que pelos Defensores Estaduais (34,3%).

Grafico 87. Meios de comunicacdo disponi-
bilizados pela Defensoria Publica da Unido
para a populacido

Atendimento presencial/direto _ 98,9%
Atendimento telefénico regular _ 68,6%

Correio eletrénico (e-mail) 65,2%

Website ou blog - 39,9%
Sistema manual de coleta de informacdes - 34,8%
Ouvidoria da Defensoria Publica - 21,8%
Atendimento telefénico gratuito (0800) I 2,5%
outro(s) I 3,4%

Fonte: Defensores Publicos Federais | IV Diagndstico da
Defensoria Publica no Brasil (2015). Populagé&o (N) = 550

Contudo, é ruim a avaliacdo realizada
pelos Defensores Publicos Federais acerca da

adequacdo das estratégias utilizada por suas
unidades para comunica¢cdo com os cidadaos
e divulgacao de seus servicos. Em relacdo aos
canais de relacionamento da DPU com a po-
pulacdo, 39,4% dos entrevistados os conside-
raram pouco ou nada adeguados tendo em
vista disponibilidade, acessibilidade, adequa-
¢do do veiculo e do contelddo ao publico a que
se destinam.

Grédfico 88. Avaliacdo dos Defensores Publi-
cos Federais quanto aos meios de comuni-
cacao disponibilizados pelas unidades da
Defensoria Publica da Unido, em relacdo a
acessibilidade, a adequagcio do veiculo e do
conteudo ao publico a que se destinam
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Fonte: Defensores Publicos Federais | IV Diagnostico da
Defensoria Publica no Brasil (2015). Populacdo (N) = 550

Além disso, 60,6% dos Defensores Publi-
cos Federais disseram que a DPU realiza cam-
panhas ou programas de divulgacdo de seus
servicos junto a populacdo do estado em gque
atuam. Os estados em que a divulgacdo se
mostra mais incipiente sdo: Amapa (0,0%), To-
cantins (0,0%), Mato Grosso (20,0%) e Rorai-
ma (25,0%). A realizacdo de mais campanhas
poderia ampliar o conhecimento das pessoas
acerca dos servicos prestados pela instituicao
e corroborar para o fortalecimento das garan-
tias de seus direitos e o acesso a Justicga.



Gréfico 89. Realizacdo de campanhas ou programas de divulgacdo dos servicos prestados
pela Defensoria Publica da Unido junto a populacdo
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Fonte: Defensores Publicos Federais | IV Diagndstico da Defensoria Publica no Brasil (2015). Populacdo (N) = Geral - 550,
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Populacdo (N) = 338

J& em relacdo as campanhas de divulgacao dos servicos da DPU, 57% as consideraram nao
adeguadas em relacdo a frequéncia, a adequacdo do veiculo e do conteldo. Essa avaliacdo é
muito préoxima aquela feita para os meios de comunicacao. Ou seja, a parcela majoritaria dos
Defensores Publicos Federais considera que tanto os meios de comunicacdo disponibilizados,
guanto as campanhas de divulgacdo dos servicos da Defensoria Publica da Unido sdo nada ou

pouco adeguadas.

Grafico 90. Avaliacdo dos Defensores Publicos Federais quanto as campanhas de divulga-
cdo dos servicos da Defensoria Publica da Unido, em relacdo a frequéncia, a adequacdo do
veiculo e do conteudo
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Fonte: Defensores Publicos Federais | IV Diagnéstico da Defensoria Publica no Brasil (2015).
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Desse modo, a luz dos dados colhidos ao
longo da secdo, fica evidente a importancia de
qgue a DPU, ao maximizar os canais de partici-
pacdo social, colabore para a construcdo de
uma cultura politica igualitaria, que seja capaz
de superar as inUmeras desigualdades e des-
vantagens que se refletem em privilégios de
formacédo e acesso a direitos. Afinal:

“O poder comunicativo é exerci-
do no modo do assédio. Ele atua

sobre as premissas dos processos
decisdrios do sistema administra-
tivo sem intencdo de conquista, a
fim de apresentar seus imperativos
na uUnica linguagem que a cidadela
sitiada entende: ele gere o pool de
fundamentos com os quais o poder
administrativo pode lidar instrumen-
talmente, sem contudo poder ignora
-los tais como sdo concebidos juridi-
camente” (HABERMAS, 1990, p. ).



SUGESTOES E CONSIDERACOES

Esta secdo apresenta as sugestdes apre-
sentadas pelos Defensores Publicos ao final
do questiondrio e, por fim, organiza algumas
consideracdes finais sobre os achados mais
emblematicos da pesquisa.

SUGESTOES DOS DEFENSORES PUBLICOS

Informacdes qualitativas foram coleta-
das na pesquisa, com o objetivo de oferecer
insumos para explicacdes de resultados, apro-
fundamento ou levantamento de temas novos
para a pesquisa e, especialmente, sugestdes de
melhoria ou mudanca para os orgaos pesqui-
sados. Esse tipo de coleta também funcionou
como um mecanismo de ouvidoria, captan-
do, em alguns casos, importante material para
diagndstico e proposicdo de solucdes. Alguns
Defensores Publicos verbalizaram demandas,
desabafos, incitacdes e apelos relacionados a
atividade que exercem. As falas dos Defenso-
res, de fato, representam importante material
para qualificar os resultados do Diagndstico e
adicionam elementos as andlises para elabora-
cdo de hipdteses explicativas.

As coletas qualitativas da pesquisa foram
realizadas por meio da disponibilizacdo de uma

guestdo aberta ao final dos questionarios que
solicitava sugestdes de melhoria, solu¢cdes ou
caminhos a serem seguidos, tendo em vista os
desafios enfrentados pelos Defensores Publi-
cos. Outras coletas qualitativas ocorreram por
meio das interacdes da equipe de pesquisa com
0 publico-alvo, por meio dos canais de supor-
te (hotsite e e-mail) e relacionamento (visitas,
reunides, atendimento por e-mail e telefone). A
seguir, sdo detalhados os principais resultados.

A seguinte questdo foi colocada a todos
os respondentes: “Tendo em vista os desafios
enfrentados pela Defensoria Publica em que
vocé atua (ou pela Defensoria Publica em ge-
ral no Brasil), quais sdo suas sugestdes de me-
lhoria, solucdes ou caminhos que possam ser
seguidos?”.

A nuvem de palavras (tag cloud) apresen-
tada na Figura 1 foi elaborada a partir das res-
postas a essa questdo por parte de todos os res-
pondentes. A nuvem de palavras € um recurso
imagético largamente utilizado em pesquisas de
opinido, que agrupa os assuntos mais recorren-
tes em palavras representativas. Cada palavra é
apresentada em um tamanho de fonte e realce
proporcional a representatividade, ou seja, a fre-
quéncia em que aparece nas sugestdes.

Figura 1. Nuvem de palavras das sugestbées colocadas pelos Defensores Publicos da Unido e
dos Estados
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A anadlise das sugestdes foi aprofundada
por meio de uma codificacdo, visando a com-
parabilidade dos dados entre os diferentes
perfis de Defensor Publico no Brasil e um me-
lhor entendimento da frequéncia dos tipos de
resposta.

As técnicas de codificacdo tém sido apli-
cadas para andlise de questdes abertas em

surveys, que ao possibilitarem maior liberdade
de resposta ao entrevistado, acabam resultan-
do em uma grande variedade de temas. Apds
a coleta de dados, é confeccionada uma es-
pécie de molde, de acordo com as respostas
proferidas, em que se atribui um numero a
cada tipo de resposta. Dessa forma, é possivel
apresentar estatisticas relativas a esses dados,
conforme apresentado nas tabelas abaixo.

Tabela 40. Codificacdo das respostas dos Defensores Publicos Estaduais a questio
de sugestoes







Tabela 41. Codificacdo das respostas a questao de Sugestées




Tabela 42. Codificacdo das respostas a questiao de Sugestbes

Como é possivel observar, dentre os as-
suntos presentes nas sugestdes, os temas
mais recorrentes sdo: a necessidade de am-
pliacdo dos quadros de Defensores, servidores
de apoio e estagiarios nas unidades jurisdicio-
nais brasileiras; a necessidade de ampliacdo
do orcamento destinado a Defensoria Publi-
ca; a inclusdao da Defensoria Publica na Lei
de Responsabilidade Fiscal; a criagdo de um
Conselho Nacional da Defensoria Publica e a
conquista de autonomia financeira, institucio-
nal e funcional da instituicdo a nivel estadual
e federal. A sugestdo de um Defensor Publico
ilustra as principais observacdes:

“A Defensoria Publica brasileira, da
Unido, dos Estados e do DF, precisa
ter sua autonomia observada pelos
demais orgdos do Estado, com or-
camento adequado para fazer frente
ao desafio de atender a toda a popu-
lacdo carente brasileira ou estrangei-
ra em solo brasileiro, com estrutura
adequada de trabalho e quadro de
pessoal em quantidade suficiente
para a prestacdo do servico publi-
co de assisténcia juridica integral e
gratuita. Precisa estar em todos os
lugares onde o Judiciario esteja ins-
talado, a fim de cumprir o disposto
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na Constituicdo Federal apds EC n.®
80/2074. Precisa, por fim, ter re-
conhecida e valorizada a atividade
desenvolvida por seus membros e
servidores, com remuneragdo isono-
mica com os membros e servidores
do orgdo de acusacdo do Estado.
Apenas com a superacdo desses de-
safios, havera o efetivo equilibrio no
Sistema de Justica brasileiro, dispo-
nibilizando-se aos assistidos e vul-
neraveis uma ampla defesa dentro

do devido processo legal justo e iso-
némico entre as partes envolvidas,
priorizando-se a educacdo em direi-
tos e a busca pela resolugcio extraju-
dicial dos conflitos sociais”.

A sugestdo redigida pelo Defensor Pu-
blico é emblematica por abordar grande parte
dessas questdes e, ao mesmo tempo, indicar
caminhos possiveis de desenvolvimento da ins-
tituicdo, a partir do comprometimento com sua
funcédo juridica e social primordial: a prestacdo
de assisténcia judicial aos hipossuficientes.



PONTOS DE ATENCAO

O IV Diagnodstico da Defensoria Publica
no Brasil vem contribuir para o aprofunda-
mento, sistematizacao e divulgagdo do co-
nhecimento acerca das Defensorias Publicas
Brasileiras, somando esforcos com os diag-
ndsticos e demais estudos anteriormente ela-
borados. Contribui para o entendimento do
contexto e panorama acerca do atual estagio
de desenvolvimento das Defensorias Publicas
do Brasil, a partir da 6tica de seus Defensores
Publicos. Com isso, pretende contribuir para
as estratégias de mudanca e aprimoramento
institucionais, visando o objetivo mais amplo
- que também norteia a propria atuacdo das
Defensorias - da universaliza¢do do acesso a
justica.

Este relatério apresentou um apanhado
dos principais pontos pesquisados, com o ob-
jetivo de destacar avancos e conquistas, bem
como os desafios e limites ainda ndo supera-
dos. Foi elaborado de forma sintética e ana-
litica, visando uma comunicacdo mais clara
sobre a situacdo vivenciada pelos Defensores
Publicos brasileiros e posicionando-se como
um instrumento de mudanca. Optou-se por
apresentar separadamente o diagndstico da
Defensoria Publica da Unido e das Defenso-
rias Publicas Estaduais, tendo em vista as di-
ferencas relativas ao escopo de atuacdo, as
circunscricdes e constituicdes, bem como as
estruturas de organizacdo e recursos de am-
bas as instituicdes.

Esta ultima secdo seleciona os resulta-
dos considerados mais relevantes, que se des-
tacam na visdo dos proéprios Defensores ou
pela magnitude do impacto para a prestacao
do servico a populacdo, apontando os pontos
qgue merecam maior atencdo e destacando
as diferencas e similaridades mais marcantes

entre as Defensorias Publicas Estaduais e da
Unido.

PERFIL DOS DEFENSORES PUBLICOS E
ANALISE DE CENARIO

Defensores Publicos Federais e Estaduais
apresentam perfis bastante semelhantes, ten-
do em vista suas caracteristicas sociodemo-
graficas, de carreira, bem como suas opinides
sobre temas relacionados a Defensoria e ao
Sistema de Justica como um todo. A principal
diferenca entre eles refere-se a proporcao en-
tre homens e mulheres nas instituicdes: as De-
fensorias Publicas Estaduais apresentam uma
distribuicdo mais equitativa dos profissionais
dos dois sexos, enquanto que, entre os Defen-
sores Publicos Federais, hd uma maior propor-
cdo de homens.

Em geral, os Defensores Publicos pos-
suem um perfil relativamente jovem e com
carreiras curtas, em sua maioria, com menos
de 10 anos de trabalho nas Defensorias. Em re-
lacdo a cor ou raca, a maioria dos Defensores
Publicos declarou-se como branca. Comparti-
lham motivacdées em comum para o exercicio
da carreira de defensor, como a remuneracdo e
estabilidade do cargo, a vocacado e o interesse
pelo trabalho social. Consideram como carac-
teristicas importantes para o exercicio de seu
trabalho o saber técnico-juridico, a indepen-
déncia funcional e a afinidade para trabalhar
com comunidades socialmente vulneraveis.

Essas habilidades evocadas pelos Defen-
sores sinalizam, desde cedo, dois temas que
perpassaram praticamente todo o relatdério: o
da relacdo entre a Defensoria com os demais
orgaos do Sistema de Justica, e com ela to-
das as questdes que envolvem a autonomia e
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a integracdo da instituicdo, bem como a proxi-
midade necessdria com o publico socialmente
vulneravel.

As opinides expressas pelos entrevis-
tados acerca de temas da justica, de forma
mais ampla, e da Defensoria Publica, de forma
mais especifica, revelaram também uma for-
te similaridade entre os Defensores Publicos
Estaduais e Federais. A maioria deles acredita
que, em geral, os Defensores Publicos estao
preparados para o exercicio do cargo e cum-
prem bem o papel ao qual foram designados.
Como pontos de maior incidéncia de discor-
dancia estdo a existéncia de uma relagao tran-
quila e eficiente entre as Defensorias Publicas
e 0s demais 6rgaos do Sistema de Justica. A
percepcdo desses profissionais destacou uma
avaliacdo mais positiva do trabalho dos De-
fensores, enquanto foram maiores as criticas a
instituicdo em que trabalham e ao Sistema de
Justica, de forma ampla.

Os principais empecilhos para a atuacédo
do Poder Judicidrio sdo a auséncia de integra-
cdo das instituicbes do Sistema de Justica e o
excesso de formalismo, combinado a ma qua-
lidade e ‘tecnicismo’ do ensino juridico. Nota-
se, portanto, uma dupla dimensao de insatis-
facdo: a primeira voltada ao aspecto orgéanico
da carreira - a integracdo ou falta dela - e uma
segunda voltada aos processos e procedimen-

tos e qualidade da formacgao. Para os Defen-
sores Publicos Federais, em maior medida,
0s ‘baixos salarios’ dos Defensores Publicos
constituem um fator que influencia negativa-
mente a atuacao do Poder Judiciario.

Compativel com essa percepcdo, os De-
fensores Publicos demonstram-se altamente
favoraveis a equiparacao da sua remuneracdo a
dos membros do Ministério Publico. Tal medida
€ apoiada por ambos seguimentos, federais e
estaduais, embora com maior preponderancia
dos primeiros. Outras questdes que contam
com o expressivo apoio dos Defensores Publi-
Cos sdo a atuacado dos Defensores na tutela dos
direitos coletivos e a utilizacdo dos meios ex-
trajudiciais para a resolucdo de conflitos.

Por meio dos dados, fica claro um anseio
dos Defensores pela ampliacdo do escopo
de atuacdo das Defensorias, bem como pela
maior informalizacdo dos processos e dos ri-
tos juridicos via procedimentos extrajudiciais.
Por outro lado, os Defensores sdo reticentes
guanto a instauracdo de uma instancia nacio-
nal de fiscalizacdo de conduta desses profis-
sionais, bem como a criacdo de uma ouvidoria
externa. Cabe se perguntar aqui por gue essa
resisténcia aos 6rgdos de fiscalizacdo exter-
Nnos, uma vez gque os proprios Defensores ja
sinalizaram a importancia de um sistema juri-
dico mais integrado.

Quadro 1. Comparacdo entre as opiniées dos Defensores Publicos Estaduais e Federais em
relacdo a medidas e temas relacionados a Defensoria Publica e ao Poder Judiciadrio

Defensores Publicos Estaduais

Defensores Publicos Federais

Auséncia de integracdo das instituicdes do Auséncia de integracdo das instituicdes do

Sistema de Justica
29 Excesso de formalismo
32 Ensino juridico de ma qualidade

Sistema de Justica
Excesso de formalismo
Baixos saldrios dos Defensores Publicos

Defensores Publicos Estaduais

Utilizacdo de meios extrajudiciais de solu-

cdo de conflitos

Atuacado da Defensoria Publica na tutela dos

direitos coletivos

Defensores Publicos Federais

Equiparacdo da remuneracao dos Defenso-
res Publicos a dos membros da carreira do
MP

Atuacado da Defensoria Publica na tutela dos
direitos coletivos




Equiparacdo da remuneracao dos Defenso-
2 res Publicos a dos membros da carreira do
MP

Utilizacdo de meios extrajudiciais de solu-
cdo de conflitos

Defensores Publicos Estaduais

Ampliagcdo e fortalecimento da atuacdo da
Defensoria Publica

Distribuicdo paritdria das vagas do quinto
2 constitucional entre Advogados, Promoto-
res e Defensores

Quarentena para magistrados que, ao se

aposentarem, venham a exercer advocacia

Defensores Publicos Federais

Ampliacdo e fortalecimento da atuacdo da
Defensoria Publica

Distribuicdo paritdria das vagas do quinto
constitucional entre Advogados, Promoto-
res e Defensores

Quarentena para magistrados que, ao se
aposentarem, venham a exercer advocacia

Fonte: Defensores Publicas Federais e Estaduais | IV Diagnostico da Defensoria Publica no Brasil (2015).

Quanto as propostas voltadas para a
melhoria do Sistema de Justica, a que conta
com o maior apoio dos Defensores Publicos
Estaduais e Federais € a ampliacdo e fortaleci-
mento da Defensoria Publica, demonstrando,
mais uma vez, o desejo pela expansdo do pa-
pel da entidade frente aos demais 6rgdos do
Sistema. Ainda nesse sentido, observou-se o
forte apoio dos Defensores a distribuicdo pa-
ritdria no Quinto Constitucional entre Advoga-
dos, Promotores e Defensores Publicos, assim
como a guarentena para os Magistrados que,
ao se aposentarem, venham a exercer advo-
cacia, e a chamada quarentena de entrada,
relativa @ nomeacdo de quem tenha exercido
mandato eletivo ou cargo de Ministro de Esta-
do ou equivalente para qualquer tribunal.

ORCAMENTO E AUTONOMIA

A independéncia das Defensorias Pu-
blicas Estaduais e da Unido é uma das mais
importantes metas a serem perseguidas por
essas instituicbes. A nocado de autonomia tem
outras funcdes igualmente sutis, porém muito
importantes.

O Defensor Publico necessita, por defini-
cdo, de liberdade e independéncia profissional,
de modo gue seja possivel atuar com qualida-
de em casos nos quais as partes demandan-
tes estejam em conflito com a prdépria Unido
ou os proprios Estados. A instituicdo, por sua
vez, necessita de independéncia, para garantir

gue sua administracdo nao fique subordinada
a outras organizacdes. A autonomia financeira
representa uma grande conquista, ou objetivo
a ser alcancado, uma vez que a maioria dessas
instituicdes ainda repousa sob a tutela da Unido
ou dos Estados, nao sendo destinados recursos
orcamentarios fixos, tal como é feito para o Mi-
nistério Publico ou para a Magistratura.

Em termos objetivos, entre 2009 e 2014,
constatou-se um aumento substantivo dos or-
camentos da Defensorias Publicas Estaduais e
da Unido. Os dados analisados revelaram a ex-
pansdo conquistada pelas Defensorias nos ul-
timos anos, acompanhados pela ampliacdo do
escopo de atuacdo junto aos setores sociais.
Ao mesmo tempo, em uma perspectiva futura,
demonstram a necessidade de manutencdo da
busca pela ampliacdo dessa instituicdo, assim
como pelo fortalecimento e equiparacdo pe-
rante aos demais 6rgdos do Sistema de Jus-
tica. Destaca-se, ainda, que a maior parte do
orcamento € utilizado para pagamento de
despesas com pessoal e itens de custeio, res-
tando pouco ou quase nada para a realizacdo
de maiores investimentos institucionais. E im-
portante deixar claro, nesse cenario complexo,
gue o aumento do orcamento foi acompanha-
do pela ampliacdo da atuacdo das Defensorias
e, conseguentemente, das suas responsabili-
dades orcamentarias.

Os repasses realizados pelo Tesouro Fe-
deral constituem, ainda, a fonte de receitas
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mais importante da Defensorias Publicas, sen-
do responsavel por praticamente todo o orca-
mento da DPU e de cerca de 75% do orcamen-
to das DPE’s. Nos ultimos anos, percebe-se,
contudo, o aumento dos recursos provenien-
tes de fundos proéprios das Defensorias. Tais
recursos, porém, correspondem a uma parce-
la pequena do orcamento, especialmente na
Defensoria Publica da Uniao. O baixo volume
de recursos proprios pode ser, em grande me-
dida, um indicador da dependéncia financei-
ra da qual estas instituicbes ainda padecem.
Ainda gque o montante destinado pela Unido a
essas instituicdes seja imprescindivel para seu
funcionamento, a diversidade das fontes org¢a-
mentdrias continua a ser um elemento a ndo
se perder de vista.

Ainda, muitos Defensores Publicos Es-
taduais e Federais reivindicam a necessidade
de revisdo da Lei de Responsabilidade Fiscal,
em ambos os niveis federativos, de modo a
contemplar com percentuais fixos de repasse
anual as Defensorias. A destinacdo fixa de re-
cursos faz com que os horizontes de plane-
jamento das instituicdes sejam baseados em
projecdes sdlidas, e o planejamento institucio-
nal seja realizado de forma eficaz, consequen-
te e realista.

O Diagndstico também registrou o au-
mento no ndmero de proposta legislativas
orcamentadrias realizadas pelas Defensores
Estaduais entre os anos de 2009 a 2014, con-
templando 88,5% das unidades. A Defensoria
Publica da Unido, por sua vez, elaborou sua
primeira proposta em 2014. A maioria dessas
propostas, no entanto, sofreram cortes pelos
Executivos Estaduais e Federal antes do envio
do Projeto de Lei ao Legislativo.

Os Defensores Publicos avaliaram, ade-
mais, a adequacdo da alocacao e aplicacao
dos recursos orcamentarios de sua unidade
da Defensoria. Enquanto a maioria dos Defen-
sores Estaduais considera a alocacdo e apli-
cacdo adequadas, a parcela majoritaria dos
Defensores Federais vai na direcdo oposta,
considerando-as inadequadas. Essa diferenca
entre eles também foi notada quanto a suas
percep¢des em relagdo a autonomia das insti-
tuicdes. De forma geral, os Defensores Publi-
cos Federais sentem-se menos livres para atu-
arem em casos NOS quais a pessoa assistida
solicita assisténcia juridica em processo con-
tra o Poder Executivo, além de percebem uma
maior caréncia de autonomia da unidade em
gue atuam para gerir seus proprios recursos.

Tabela 43. Percepgcdo da autonomia funcional e institucional

Considera-se muito livre para atuar em casos nos
quais a pessoa assistida solicita assisténcia em 75% 68%

processos contra o Estado

Tem total autonomia em relacdo ao Executivo Na-

cional

Tem total autonomia em relacdo ao Legislativo Na-

cional

Tem total autonomia em relacdo ao Executivo Es-

tadual

Tem total autonomia em relacdo ao Legislativo Es-

tadual

70% 29%
69% 52%
43% 62%
51% 75%



PESSOAL

Em relacdo aos recursos humanos dos
quais dispdem as Defensorias Publicas bra-
sileiras, percebe-se que o quadro de pessoal
existente, embora venha sendo significativa-
mente expandido ao longo dos ultimos anos,
ainda estd aquém daquilo que seria adequa-
do para o pleno atendimento a demanda por
assisténcia juridica no pais. Na Defensoria
Publica da Unido, por exemplo, estima-se um
déficit de, aproximadamente, 731 Defensores,
segundo estimativa realizada pelo Grupo de
Trabalho Interministerial, criado por Decreto
s/n, de 15 de abril de 2005, com a finalidade
de estudar e elaborar proposta de ampliacao
do Quadro de Pessoal da Defensoria Publica
da Unido. Ressalta-se, no entanto, que essa
instituicdo aumentou em 20% a quantidade de
Defensores ativos em seus quadros, existin-
do, ainda, 705 cargos vagos, o que representa
uma grande oportunidade de fortalecimento
institucional para a DPU.

Nas Defensorias Publicas Estaduais é alta
também a razdo entre o publico-alvo dos esta-
dos e o numero de Defensores, demonstrando
uma enorme demanda pelos servicos presta-
dos por essa instituicdo. 83,3% dos Defensores
consideram que o volume de trabalho sob sua
responsabilidade é excessivo ou muito exces-
sivo. As situacdes mais dramaticas podem ser
encontradas no estado do Parana e Santa Ca-
tarina, nos quais cada Defensor corresponde a
65 e 31 mil pessoas elegiveis aos servicos, res-
pectivamente. Sdo criticos, ademais, os casos
das Defensorias Publicas do Acre e Sergipe,
nas quais houve uma redu¢ao do numero de
Defensores ativos nas instituicoes, de -5,4% e
-11%. Tais casos, além de representarem uma
desvalorizacdo da DPE no ambito do Sistema
de Justica estadual, merecem atenc¢do, uma
vez que conflitam, em uma primeira analise,
com o principio da vedacao do retrocesso ou
proibicdo de regresso social e de direitos.

Tanto nas Defensorias Publicas Estadu-
ais quanto da Unido, a principal deficiéncia
encontrada em termos de Recursos Humanos

refere-se a disponibilidade de servidores que
prestam apoio administrativo ao trabalho dos
defensores publicos. De acordo com os dados
coletados, em 58,4% das unidades da DPU,
ndo ha quadro proprio de servidores para o
desempenho de atividades administrativas
e em 79,3% nao ha servidores de apoio para
o trabalho dos defensores. Nas DPE’s, esses
percentuais sdo de 44,4% e 62,5%, respecti-
vamente. A situacdo mais critica aparece no
estado do Piaui, no qual 98,3% dos defensores
publicos afirmaram ndo contar com servido-
res especificos para tarefas administrativas e
ndo ha disponibilidade de servidores de apoio.
Além disso, nos estados do Acre e de Goias,
100% dos defensores publicos avaliaram a
disponibilidade de recursos humanos de suas
unidades como pouco ou nada adequadas,
constituindo os casos mais criticos.

E notdvel as diferencas existentes entre o
salario recebido pelos Defensores Publicos Es-
taduais nas diferentes unidades da federacao,
variando entre R$ 5.115, no estado do Par3, e
R$ 26.125, em Tocantins e Alagoas. Em relacdo
aos Planos de Carreira existentes nas Defenso-
rias Publicas Estaduais e da Unidao, os Defen-
sores Federais os avaliam de forma muito mais
negativa que os Estaduais. Entre as DPE’s, so-
mente a do Rio de Janeiro, Santa Catarina e
Sergipe ndo possuem esse Plano.

Por fim, destaca-se que, embora a ofer-
ta de oportunidade de capacitacdo e atuali-
zacao profissional pelas Defensorias Publi-
cas Estaduais seja significativa, € pequeno o
percentual de Defensores que afirmam haver
participado das capacitacdes ofertadas ou
custeadas pela instituicdo, de apenas 42,4%.
Esse numero é superior ao encontrado entre
os Defensores Publicos Federais, de 30,9%.
A Defensoria Publica Estadual de Sergipe é
a unica a nao oferece nem custeia oportuni-
dades de aperfeicoamento profissional para
seus Defensores. E alto também o percentual
de Defensores que procuram ter informacdes
ou trocar ideias com outros membros da car-
reira. Constitui ainda um desafio a Defensoria
Publica da Unido e boa parte das Defensorias
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Publicas Estaduais o estabelecimento de espacos institucionais para trocas de experiéncias,
informacdes, didlogos e colaboracdes entre as unidades jurisdicionais.

Tabela 44. Percepcdo sobre recursos humanos

N&o tem quadro préprio de estagiarios de apoio 14% 2%

N&o tem quadro préprio de servidores para ativi-

44% 58%
dades administrativas ° °
N&o tem quadro de servidores de apoio 63% 79%
Considera a estrutura de pessoal nada adequada

80% 94%
ou pouco adequada
Considera o volume de trabalho excessivo ou mui-

) 83% 92%

to excessivo
Considera o plano de carreira bom ou muito bom 49% 13%

UNIVERSALIZAGAO, ESTRUTURA, ATENDI-
MENTO E ATUAGAO EXTRAJUDICIAL

Outro tema fundamental relativo a De-
fensoria Publica é o da sua universalizacdo de
seu atendimento, sobretudo tendo em vista
o cumprimento da Emenda Constitucional n2
80/2014, que prevé gque a Unido, os Estados
e o Distrito Federal disponibilizem Defensores
Publicos em todas as unidades jurisdicionais
do pais, em um prazo de oito anos, a partir da
sua promulgacao. Os dados analisados neste
IV Diagnostico revelam, contudo, um cenario
preocupante no que se refere ao cumprimento

desse dispositivo.

De modo geral, existem oscilacdes sig-
nificativas no numero de comarcas atendidas
por, ao menos, um Defensor Publico, entre
as unidades federativas brasileiras. Essa pro-
porcdo ainda estd muito agquém do nivel de-
sejavel, sendo que a maior parte dos estados
possuem déficits relativamente grandes no
numero de unidades da Defensoria Publica
existentes em suas comarcas e jurisdicionais.
Os dados apontam, nesse sentido, para um
desequilibrio na cobertura dos servicos de as-
sisténcia juridica prestados pela Defensoria,
comprometendo seu potencial de ampliacdo
do acesso a Justica pelos brasileiros. O desafio

da universalizacdo é igualmente verificado nas
Defensorias Publicas Estaduais e da Unido.

Tendo em vista as dificuldades presentes,
a analise de projecdo do cumprimento da meta
em termos de unidades jurisdicionais, entre
2015 e 2022, ressaltou um cenario complicado
para a maioria dos estados brasileiros. De fato,
serd preciso investir muitos esforcos e se fazer
muito mais do que foi feito até entdo para, no
prazo estipulado, efetivar os direitos estabele-
cidos pela Emenda Constitucional n® 80/2014.
A percepcdo apresentada pelos Defensores
Publicos Estaduais e Federais corrobora essa
analise, em que cerca de 75% e 95%, respecti-
vamente acredita, que ainda falta muito para
gue a Emenda seja plenamente cumprida.

Como resultado da ampliacdo das De-
fensorias, cresceu o nimero de atendimentos
e acdes ajuizadas ou respondidas, tanto nas
Defensorias Estaduais quanto na Federal. No-
tou-se, no entanto, que esses atendimentos
ainda carecem de maior organizacdo. Quase
a metade das unidades da Defensoria Publica
da Unido, por exemplo, ndo possuem um pro-
cedimento de triagem dos casos bem estabe-
lecido, com um fluxo de atendimento definido
a ser percorrido. Ademais, notou-se que cerca
de 20% das Defensorias Publicas ndo est&o si-
tuadas em locais proximos a transportes pu-




blicos e 35% ndo estdo preparadas para aten-
der pessoas com deficiéncia ou com algum
tipo de dificuldade de locomocgao.

Por outro lado, as Defensorias Publicas
do Brasil demonstraram estar bem preparadas
para atender a populagcdo na prestacao dos
servi¢cos de assisténcia juridica, tendo em vista
a estrutura que dispdem para realizacdo dos
atendimentos. Na Defensoria Publica da Unido,
por exemplo, mais de 90% de suas unidades
dispdem de gabinetes e espaco para atendi-
mento do publico. Esses percentuais sdo um
pouco menores para a Defensorias Publicas
Estaduais, que também foram piores avaliados
guanto a qualidade dessas estruturas.

Por fim, a andlise realizada neste relatdrio
demonstrou o significativo fortalecimento das
estratégias de resolucdo extrajudicial de con-
flitos pelos Defensores Publicos. Mais de 85%
das Defensorias, tanto estaduais, quanto da
Unido, prestam assisténcia na resolucao extra-
judicial de conflitos e 70% delas possui algum
tipo de projeto ou acdo especifica que estimu-
lem essa pratica. Entretanto, foi destacada a
necessidade de um maior acompanhamento
dos casos tratados pelas vias extrajudiciais,
sobretudo do controle de sucesso e fracasso
dessas acdes, realizado apenas por menos da
metade das Defensorias Publicas.

PLANEJAMENTO, DEMOCRACIA E PARTICI-
PACAO

O fortalecimento do acesso a Justica em
um Estado Democratico de Direito é intermea-
do pela ampliacdo dos mecanismos de partici-
pacdo junto a sociedade civil e de niveis eleva-
dos de democratizacdo das instituicdes. Nesse
contexto, a consolidacdo das Defensorias Pu-
blicas passa pela relacdo estabelecida entre a
instituicdo, seus membros e a sociedade, em
qgue temas relacionados ao planejamento, a
democracia e a participacdo mostram-se pro-
fundamente importantes. Como parte da in-
vestigacdo que norteou o presente estudo, fo-
ram levantados dados relativos a existéncia e

a efetividade de um planejamento estratégico
por parte das Defensorias Publicas.

Conforme analisado, a capacidade de or-
ganizacdo em torno de um planejamento es-
tratégico é essencial para a maior qualidade
das acdes desenvolvidas pelas Defensorias e
seus profissionais, notadamente, no que se
refere a alocacdo de recursos, pessoal e uni-
versalizacdo do atendimento. Entretanto, veri-
ficou-se a existéncia de deficiéncias importan-
tes nessa area. Do ponto de vista formal, tanto
a Unido quanto a maioria dos estados decla-
ram adotar um planejamento estratégico, cuja
elaboracdo teria envolvido a participacdo dos
Defensores interessados, assim como do cor-
po gestor da instituicao. No entanto, boa par-
cela dos Defensores Publicos afirmou nao ter
ciéncia desse planejamento e tampouco que
tomaram parte na sua elaboracéo.

Diante disso, cabe perguntar até que
ponto e elaboracdo e as decisdes tomadas em
torno desse planejamento tém chegado efe-
tivamente até seus membros e o quanto eles
compreendem bem suas diretrizes, objetivos e
o seu papel dentro dele. Afinal, o didlogo mais
amplo com a sociedade deve ser conjunto, ou
até mesmo precedido, da comunicagao insti-
tucional interna.

A participacdo das Defensorias e seus
membros junto a sociedade civil, por meio
de canais participativos como os Conselhos,
Conselhos de politicas publicas, Conferén-
cias, Comissdes, Audiéncias Publicas ou ou-
tras instituicdes, colabora para a construcdo
de uma interlocucdo mais forte com a popu-
lacdo, bem como confere legitimidade a insti-
tuicdo, uma vez gque suas decisdes partem de
um processo dialdgico. Conforme verificado
por este Diagnodstico, a maioria das unidades
atuam junto a essas instituicdes e instancias
participativas. A participacdo da DPU é, no
entanto, relativamente maior do que a das
DPE’s. Além disso, as unidades da DPU tém
maior protagonismo no que se refere a reali-
zacdo de campanhas ou programas de divul-
gacdo dos seus servicos junto a populacéo,
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gue nas Defensorias Publicas Estaduais nao
chegam a 25% das unidades.

Sobre os canais de comunicacdo com o
publico das Defensorias, fica evidente que o
meio mais tradicional continua sendo o conta-
to presencial, tanto por parte da DPU gquanto
da DPE. O atendimento via telefone (regular
ou gratuito), também tem um papel importan-
te em ambas as esferas. H3, no entanto, uma
diferenca entre elas: as unidades da Defenso-
ria Publica da Unido utilizam mais que as De-
fensorias Estaduais o recurso do Correio ele-
trénico (e-mail). Nas unidades da DPE, por sua
vez, a Ouvidoria cumpre um papel importante
na comunicacdo com o publico, sendo supera-
da so pelo atendimento presencial, enquanto
na DPU a Ouvidoria é pouco utilizada para tal
finalidade.

SUGESTOES DOS DEFENSORES

Diante de tantos avancos e desafios, vale
expor nesse momento algumas informacdes
gualitativas coletadas na pesquisa, com o ob-
jetivo de oferecer um conjunto de sugestdes
elaboradas pelos proprios Defensores Publi-
cos. No final de cada questionario foi dispo-
nibilizada uma gquestdo aberta, que solicitava
sugestdes de melhoria, solu¢des ou caminhos
a serem seguidos pelas Defensorias, tendo em
vista os desafios enfrentados por eles.

A nuvem de palavras (tag cloud) foi ela-
borada a partir das respostas a essa questao.
Cada palavra é apresentada em um tamanho
de fonte e realce proporcional a representati-
vidade, ou seja, a frequéncia em gue aparece
nas respostas.

Figura 2. Nuvem de palavras das sugestées colocadas pelos Defensores Publicos da Unido e
dos Estados
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Fonte: Defensores Publicos Federais e Estaduais | IV Diagndstico da Defensoria Publica no Brasil (2015).

A analise das sugestdes foi também aprofundada por meio de uma codificacado, visando a
comparabilidade dos dados entre os diferentes perfis de Defensor Publico no Brasil e um me-
Ihor entendimento da frequéncia dos tipos de resposta. As dez respostas mais frequentes foram
compiladas e estdo descritas no quadro abaixo para cada perfil.

Quadro 2. Sugestbes dos Defensores Publicos para melhoria das Defensorias Publicas do Brasil

12 Ampliacdo do quadro de Defensores, servidores de apoio e estagiarios

2¢ Autonomia (financeira, institucional e funcional)

39 Melhoria e equiparacdo remuneratdria com os demais 6rgdos do Sistema de Justica
42 Expansao, regionalizacao e capilarizacdo da Defensoria Publica

5¢ Ampliacdo orcamentaria



62 Melhorias na infraestrutura (prédios, adaptacdes, equipamentos)

7° Fortalecimento institucional
8¢ Transparéncia, controle social e fortalecimento da participacdo popular
9¢ Didlogo, interlocucdo com os poderes republicanos e respeito
102 Valorizacdo dos Defensores e servidores
Defensor Publico Estadual
12 Ampliacdo do quadro de Defensores, servidores de apoio e estagiarios
22 Autonomia (financeira, institucional e funcional)
39 Melhoria e equiparacdo remuneratéria com os demais 6érgaos do Sistema de Justica
42 Melhorias na infraestrutura (prédios, adaptacdes, equipamentos)
5¢ Ampliacdo orcamentaria
6° Alteracdo da LRF para inclusdo da Defensoria Publica
Ve Expansao, regionalizacdo e capilarizacdo da Defensoria Publica
8° Fortalecimento institucional
9 Fomento a litigancia estratégica (tutela coletiva, solucdo extrajudicial e audiéncias de
custddia)
102 Valorizacdo dos Defensores e servidores
Defensor Publico-Geral do Estade
1@ Ampliacdo do quadro de Defensores, servidores de apoio e estagiarios
2° Autonomia (financeira, institucional e funcional)
39 Ampliacdo orcamentaria
42 Criagcdo do CNDP
5¢ Alteracdo da LRF para inclusdo da Defensoria Publica
62 Fundos préprios/Fundo Nacional
7° Planejamento estratégico nacional
82 Ampliacdo das condi¢cdes de trabalho dos Defensores
9 Equiparacao orcamentaria, estrutural e humana com a magistratura, o MP e os Tribunais
de Justica
102 Humanizacdo, engajamento e atuacdo comunitaria

Fonte: Defensores Publicas Federais e Estaduais | IV Diagnostico da Defensoria Publica no Brasil (2015).

Entre as sugestdes, os temas mais recor-
rentes sdo a necessidade de ampliacdo dos
guadros de Defensores Publicos, servidores de
apoio e estagidrios nas unidades jurisdicionais
brasileiras; a necessidade de ampliacdo do or-
¢camento destinado a Defensoria Publica; a in-
clusdo da Defensoria na Lei de Responsabilida-
de Fiscal; a criagcao de um Conselho Nacional da
Defensoria Publica; e a conquista de autonomia
financeira, institucional e funcional da Defenso-
ria a nivel estadual e federal. Tais assuntos cor-
roboram com os temas mais sensiveis identifi-
cados ao longo de todo o Diagndstico.

Por fim, espera-se que a realizacdo do IV

Diagndstico das Defensorias Publicas possa
contribuir, de alguma maneira, para o aprimo-
ramento e o pleno desenvolvimento dos prin-
cipios e objetivos da instituicdo, que, em ulti-
ma instancia, guardam correlacdo direta com a
necessidade de se desfazer do maior conflito
social e politico brasileiro, qual seja, “(...) aban-
dono social e politico, ‘consentido por toda a
sociedade’, de toda uma classe de individuos
‘precarizados’ que se reproduz ha geracdes en-
guanto tal” (SOUZA, 2009, p. 21). Frente aos
inegaveis avang¢os e aos inumeros desafios
apontados, é notavel o papel crucial das De-
fensorias Publicas no contexto brasileiro.
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