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COLABORAGAO NO PROCESSO CIVIL
E O PROJETO DO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL®

Igor Raatz™

RESUMO: O presente ensaio visa a apresentar, em um primeiro momento, o modelo colaborativo
de organizacdo do processo civil no Estado democratico de direito, confrontando-o com as confi-
guracoes liberal e social do Estado e suas respectivas formas de distribui¢cdo do papel das partes
e do juiz. Nessa perspectiva, sera feita uma analise de como o tema é tratado no Projeto do Novo
Codigo de Processo Civil, tragando-se um paralelo com o sistema vigente e oferecendo-se algumas
criticas a proposta legislativa.
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O processo civil €, sem davida, um fendmeno cultural, sendo possivel afirmar que
existe uma relacdo de mutua implicac@o entre processo e cultura. Isso porque, ao fazer
parte da cultura juridica, o processo também é um reflexo da cultura geral e, a0 mesmo
tempo, tem aptidao de influencia-la (TARUFFO, 2009, p. 90). Nessa senda, um dos ele-
mentos culturais que mais dialoga com o processo civil é o Estado. Tanto é assim que,
conforme Damaska (2002, p. 41), o processo civil espelha as concepg¢des dominantes so-
bre o papel do Estado. Dessa forma, um projeto de Codigo de Processo Civil para o Brasil
nao pode ser pensado distante da ideia de Estado Democratico de Direito inaugurada
pela Constituicdo de 1988.

Dentro desse contexto, a forma de organizacéo do processo - vale dizer, a manei-
ra como se déa a distribuicdo das atividades e posi¢des dos sujeitos processuais - guarda
intima relag@o com a configuracéo do préprio Estado. Essa andlise pode ser feita a partir
de trés modelos de Estado: o Estado Liberal, o Estado Social e o Estado Democratico de
Direito. Partindo das diversas configuragcdes do Estado, o presente ensaio procura esta-
belecer, em um primeiro momento, o modelo de organizagao do processo civil propicio
ao Estado Democratico de Direito, perspectiva imprescindivel para uma compreensdo
critica do Projeto do Novo Coédigo de Processo Civil (PL do Senado n°® 166/2010). A partir
dai, pretende-se analisar de que forma o tema da colaboracdo no processo civil vem
proposto no Projeto do Novo Codigo, oferecendo-se algumas consideragfes e criticas a
respeito de alguns dispositivos que tratam do assunto.
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1 A organizacdo do processo civil no Estado Liberal

O Estado Liberal nasceu como uma resposta da burguesia a auséncia de limites do
Estado Absolutista. Buscava-se, com a cria¢do do Estado Liberal, erguer uma barreira as
arbitrariedades do poder ou, pelo menos, domesticar uma administragéo cujas providén-
cias concretas, individuais e potencialmente discriminatérias ndo se coadunavam com a
calculabilidade, a liberdade e a igualdade de oportunidades dos agentes econémicos, es-
senciais para o desenvolvimento das bases econdmicas burguesas (NOVAIS, 2006, p. 40).

Dentre as ideias politicas que norteavam a nocéo de Estado Liberal, tinha destaque
a afirmacéo de que o governo deveria ser limitado: as institui¢des politicas de uma socie-
dade somente poderiam ser justificadas se fossem suficientemente permissivas para que
todos pudessem viver suas vidas por si mesmos (ROSENKRANTZ, 1993, p. 11). A outra face
dessa concepgao politica era a ideia dos direitos fundamentais como barreira a interfe-
réncia estatal, limitando-se, assim, o Estado (ROSENKRANTZ, 1993, p. 12) a partir de nor-
mas gerais que deveriam espelhar a soberania da vontade geral expressa no Parlamento
(NOVAIS, 2006, p. 44).

De forma sucinta, pode-se afirmar que o Estado Liberal surgiu calcado no impe-
rativo de limitacédo do Estado como forma de assegurar o desenvolvimento da burguesia
e do entdo incipiente modelo econdmico capitalista, a partir da configuracdo de direi-
tos fundamentais - vistos como garantias da autonomia individual contra as invasdes
do soberano (NOVAIS, 2006, p. 78) - e da divisdo de poderes, com a énfase no Poder
Legislativo, Unico protagonista da juridicidade com pretericao e quase total sacrificio do
juiz, havendo uma total subordinac&o do Poder Judiciério a lei, que espelhava os valores
burgueses (CASTANHEIRA NEVES, 1998, p. 19).

Consequentemente, no ambito do processo civil, a ideologia predominante a época
era a do processo como ambiente no qual se manifestava a autonomia e a liberdade das
partes privadas, as quais deveriam ter ingeréncia sobre todos 0s instrumentos processuais
suficientes para desenvolver, por iniciativa propria, uma competicdo individual que se
dava frente ao juiz, que, por sua vez, fazia o papel de um verdadeiro arbitro, cuja funcéo
era somente a de assegurar o respeito as regras do embate (TARUFFO, 2009, p. 72).

Essa caracterizacdo do processo como verdadeiro duelo privado € comum a to-
das as legislacdes processuais liberais, as quais enfeixam, por assim dizer, uma série
de principios que dao lugar a um modelo processual tipico (TARELLO, 1989, p. 15). Tais
principios foram encampados pelas duas principais legislacdes processuais puramente
liberais dos Oitocentos: o Codigo Napolednico, de 1806, e o Codigo Italiano, de 1865.
Nesses cadigos, quase ndo existiam procedimentos especiais e, ainda, casos de jurisdi-
¢ao voluntaria, os quais, por sua vez, eram disciplinados como procedimentos de cara-
ter nitidamente administrativo. A admiss@o da agdo nédo estava subordinada a nenhuma
aprovacao do juiz, ja que se tratava de servigo necessario do Estado e estava no dominio
absoluto dos particulares. A regra da demanda, ademais, era entendida no seu sentido
mais rigoroso, de modo que as partes ndo obtinham nenhuma colaboracédo do juiz na
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fixacdo da prova. Ainda nesse sentido, era confiada as partes a disposicéo do processo e
o controle do tempo. Salvo a audiéncia de discussao oral, o processo desenvolvia-se na
forma escrita (TARELLO, 1989, p. 15-16) - inclusive na fase instrutdria, que era remetida
integralmente a disponibilidade das partes, as quais podiam prolonga-la indefinidamen-
te (TARUFFO, 1980, p. 115-116).

Dessa forma, verifica-se claramente que o dominio das partes sobre a gestéo do
processo transferia o ideal da autonomia pessoal da esfera da ideologia politica a admi-
nistracdo da justica (DAMASKA, 2002, p. 168). O processo civil foi, assim, reconduzido a
um ideal individualista, enquanto controvérsia de duas partes autbnomas frente a uma
Corte passiva, e pensado, ainda, como uma mera continuacao de outros meios de rela-
¢oes privadas (DAMASKA, 2002, p. 343) instituidas sob os auspicios da cultura da época.

Resta claro, portanto, que o Estado Liberal Classico construiu um modelo de juiz
passivo, acorde com a concepcao liberal, segundo a qual o Estado deveria evitar qual-
quer intervencdo na gestdo dos afazeres privados (TARUFFO, 1980, p. 144). Ao mesmo
tempo, moldou os contornos do processo civil a partir de um forte controle estatal sobre
0 juiz no momento de decidir, uniformizando rigorosamente o comportamento dos juizes
as orientagdes politicas do governo, usando todos os instrumentos licitos ou ainda ilicitos
- como pressdes de arrecadagdes e sangdes burocraticas ou disciplinares sobre aqueles
gue ousassem se comportar de modo independente (TARUFFO, 1980, p. 139). Nesse viés,
nao era dado nem ao juiz nem as partes contribuir para a compreensdo do sentido do
direito. O perfil do processo no Estado Liberal Classico, portanto, pode ser resumido no
seguinte bindmio: “total liberdade das partes privadas frente ao juiz; forte controle
politico sobre o juiz por parte do governo” (TARUFFO, 1980, p. 149).

2 A organizacao do processo civil no Estado Social

Uma vez que o individualismo e a neutralidade do Estado liberal ndo conseguiram
satisfazer as reais exigéncias de liberdade e de igualdade dos setores mais oprimidos
social e economicamente, eclodiu, no final da segunda metade do século XIX, uma série
de conflitos de classe que veio a desvelar a insuficiéncia do marco de liberdades bur-
guesas quando inibido o reconhecimento da justica social (PEREZ LUNO, 1995, p. 223).
Sobreleva, nesse marco, o progressivo estabelecimento, por parte do Estado, de medi-
das para frear os excessos mais chocantes do capitalismo, especialmente nos dominios
dos horarios laborais e do trabalho infantil e feminino (NOVAIS, 2006, p. 180). Isso tudo
implicou uma alteracgédo radical na forma de conceber as relagdes do Estado com a socie-
dade, a partir de um novo ethos politico calcado na concepcéo da sociedade ndo mais
como um dado, mas como um objeto suscetivel e carente de uma estruturacéo a ser
perseguida pelo Estado para a realizacéo da justica social (NOVAIS, 2006, p. 183). O ideal
gue predominava e alicercava a concepcéo do Estado Social era o de um sistema politico
gue desse a todos os cidaddos um digno padrao de vida, com possibilidade efetiva para
se realizarem como homens (SANTOS, 1970, p. 15).
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O Estado, portanto, passou a desempenhar um comportamento ativo na realiza-
¢ao da justica social (SARLET, 2009, p. 47), rompendo com aqueles padrdes préprios da
atuacao estatal minima que permeava o modelo puramente liberal. A previsdo de uma
linha de conduta para o Estado, no sentido de regular os fendmenos sociais, significava,
assim, a superacéo da até entfo mistica divisao entre Estado e sociedade (COSSIO DIAZ,
1989, p. 32). Nesse quadro, mostra-se adequado caracterizar o Estado pela sua finalida-
de, que era a realizacdo da igualdade a partir de minimos materiais em favor de grupos
sociais. A adjetivacgéo social pretendia, desse modo, a correcéo do individualismo liberal
classico pela reunido do capitalismo com a busca do bem-estar social (STRECK; MORAIS,
2010, p. 88). Com a consagracgéo de direitos inéditos até entdo, de cunho eminentemen-
te social, passava-se a exigir uma maior e mais qualificada intervengéo, deslocando-se
o foco das atencgBes da esfera legislativa para o ambiente da sua atividade executiva
(MORAIS, 2010, p. 107).

Essa nova postura do Estado, que redundava na diminui¢cdo da atividade livre do
individuo (STRECK; MORAIS, 2010, p. 55), careceu de um perfil democréatico, no entanto.
Vale dizer: ainda que rompida a separacgao entre o Estado e a sociedade, os individuos per-
manecem sem forca para atuar democraticamente na determinacéo dos direitos dos fins
do Estado (NOVAIS, 2006, p. 191). Nao se pode dizer, por exemplo, que o Estado Social - ao
menos na sua configuracdo intervencionista, porém alicercada em bases liberais - cumpriu
um papel efetivamente socializante. Antes disso, caracterizava-se muito mais como um
Estado assistencial, no qual os direitos ndo passavam de concessdes. De qualquer forma, o
gue deve ficar enfatizado é a forma de atuagdo ativa do Estado Social, seja no sentido de
delimitar os fins da sociedade seja no sentido de conferir aos cidadéos direitos fundamen-
tais de carater positivo e de assumir a tarefa de realiza-los - notadamente, pela atuagdo
do Poder Executivo.

Gradativamente, o Direito e o processo civil comecaram a sofrer os influxos dessa
mudanca estatal, com reformas legislativas justificadas como rejeicdo ao individualis-
mo, que era associado aos principios do liberalismo classico (DAMASKA, 2002, p. 346).
O processo, até entdo concebido como algo privado, passou a representar o exercicio
de uma funcéo publica e soberana (LIEBMAN, 1974, p. 108). Deixava de ser visto como
““coisa das partes” para espelhar um lugar no qual se exprimia a autoridade do Estado,
com o escopo ndo somente de tutelar os interesses privados, mas, também, de realizar
o0 interesse publico da administragdo da justica (TARUFFO, 1980, p. 188). Em sintese, o
processo assumia a forma de instrumento que o Estado colocava & disposi¢gao dos priva-
dos para a atuacéo da lei (TARUFFO, 1980, p. 188).

O papel passivo desempenhado pelo juiz no Estado Liberal dava margem a len-
tiddo e ao abuso, uma vez que as partes e seus defensores tornavam-se arbitros prati-
camente absolutos (ALVARO DE OLIVEIRA, 2003, p. 41). Por outro lado, o processo civil
restava infenso a valores, refletindo a neutralidade do Estado, sendo concebido como
um “dispositivo técnico capaz de servir a todas as possiveis ideologias e, em virtude da
tolerancia que uma tal concepcao pressupunha, abrigar em seu seio as mais variadas e
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contraditorias correntes de opinido” (BAPTISTA DA SILVA, 1997, p. 111). Dessa forma, a
doutrina processual presente naquele momento histérico de transicéo cuidou de repen-
sar 0 processo, ao apostar, principalmente, em maiores poderes ao juiz, o que refletia o
novo papel que o Estado vinha a assumir. Nao se tratava, portanto, de pensar o processo
a partir de um modelo autoritario de Estado, mas, sim, como um instrumento de justica
social, mais rapido e eficaz. Nesse sentido, as modificacdes ocorridas no processo civil
nagquele momento foram importantes para que o papel do juiz e das partes comecasse
a ser rediscutido, abandonando-se a ideia de um processo dominado pelas partes em
contraposicao a um juiz passivo e inoperante.

Essa perspectiva tedrica, que a partir do segundo poés-guerra é renovada com 0s
estudos de autores como Vittorio Denti (1971), Mauro Cappelletti (1974) e Nicolo Trocker
(1974), acaba por romper com a concepgao puramente liberal do processo, que gradu-
almente deixa de ser compreendido como aquele instrumento neutro e indiferente ao
direito material e aos problemas sociais. O aumento dos poderes do juiz vinha, assim,
ligado & necessidade de se reduzirem as desigualdades em relagdo ao litigante social-
mente mais fraco (DENTI, 1971, p. 63-64).

Esse discurso, no entanto, merece ser atualizado pelo Estado Democratico de Direito.
Afinal, se é necessario retirar o 6rgdo julgador da passividade em que se encontrava no
Estado Liberal, isso ndo pode significar sua colocagéo na posi¢cdo de protagonista do proces-
so, transformando as partes em mero recipiente da vontade estatal, alijando-se a participa-
¢ao destas na formacao dos provimentos judiciais. O Estado Democrético de Direito cobra a
organizacgao do processo em conformidade com a prépria nogéo de democracia.

Conforme Dierle Nunes:

Todavia, como ja foi dito, uma parte dos defensores do ideal de um processo social
e sem neutralidade normativa cré que o juiz possa operar como um verdadeiro
canal de comunicagédo entre o peso axiolégico atual da sociedade em que se vive
e o0s textos normativos, sendo o intérprete dotado de sensibilidade na pesquisa
solitaria dos bens comuns. E a tal concepgdo permite a utilizagcdo de contetdos
ndo colocados ao crivo do contraditério, permitindo assim ao juiz de valer-se de
argumentacdes axioldgicas pessoais (quem sabe ocultando dentro desses razdes po-
liticas ou econémicas) que somente serdo examinadas pelas partes na leitura final
das decisdes (decisbes de terza via - Uberraschungsentscheidungen). E os sistemas
processuais que seguem as perspectivas da socializagdo e adotam um perfil funcio-
nal (na medida em que permitem ao magistrado a utilizagdo de prévias compreen-
sdes pessoais sem o exercicio dos controles) limitando uma das principais fungdes
do processo, ou seja aquela de servir de estrutura normativa cardeal na formacéo
do provimento. (NUNES, 2009)

Mostra-se imprescindivel buscar um equilibrio dos poderes do juiz e das partes
No processo: nem um juiz inoperante e passivo nos moldes do Estado Liberal, nem um
reforco dos poderes do juiz em detrimento da atuacédo das partes no processo. Cumpre
verificar, pois, de que forma o formalismo processual pode ser compreendido a partir das
bases do Estado Democratico de Direito.
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3 A organizagédo do processo civil no Estado Democratico de Direito

Tanto no modelo liberal quanto no modelo social, o fim ultimado pelo Estado é o
de adaptacdo a ordem estabelecida (STRECK; MORAIS, 2010, p. 91), mantendo-se, por
conseguinte, uma nitida separagdo entre Estado e sociedade. Quanto mais profunda
essa separacgdo, mais a relacéo de cidadania converte-se numa relagdo paternalista de
clientela - ou seja, reservando ao cidaddo um papel apatico e periférico (SARMENTO,
2006, p. 23). Desse modo, a crescente socializa¢do do Estado passa a exigir ndo somen-
te o reconhecimento da intervencéo dos grupos de interesse e organizagdes sociais na
tomada das decisdes politicas centrais, mas, efetivamente, a reconducéo institucional
dessas decisdes a vontade democraticamente expressada pelo conjunto da sociedade.
Vale dizer, o cidadao deve ser visto como participante, e ndo como mero recipiente da
intervencdo social do Estado (NOVAIS, 2006, p. 191). O povo passa a ser compreendido
em todo individuo, o qual, agora, figura como novo participe na realizacdo concreta da
seara politica (RIBEIRO; SCALABRIN, 2009, p. 94-95). A democracia deixa de ser apenas
representativa e passa ser participativa.

A autodeterminagdo democratica da sociedade inscreve-se, por sua vez, nos li-
mites demarcados por uma vinculacdo material carimbada pela autonomia individual
e pelos direitos fundamentais (NOVAIS, 2006, p. 212-213). Esse carater democratico
implica uma constante mutacdo e ampliacdo dos contetdos do Estado e do Direito, ndo
bastando a limitagdo ou a promogdo da atuagdo estatal: objetiva-se, nessa senda, a
transformacdo do status quo (STRECK; MORAIS, 2010, p. 91). Tem-se, assim, a incorpo-
racéo efetiva da questdo da igualdade como um contetdo proprio a ser buscado, garan-
tindo juridicamente as condi¢des minimas de vida ao cidaddo e a comunidade (STRECK;
MORAIS, 2010, p. 94).

Nessa linha, o Estado Democréatico de Direito esta indissociavelmente ligado a
realizacdo dos direitos fundamentais (STRECK, 2005, p. 39). O Estado Democratico pode
ser visto assentado em dois pilares: a democracia e os direitos fundamentais, havendo
uma “co-pertenca entre ambos” (STRECK, 2002, p. 104). Com efeito, ao lado da im-
prescindivel participacdo do povo na configuragdo e definicdo dos contornos dos direitos
fundamentais, o Estado Democratico de Direito tem uma preocupagdo premente com o
cumprimento da Constituicdo e com a satisfacdo dos direitos nela encampados. Pode-se
dizer que o Estado organizado e uma Constituicdo s6 tém sentido para que se cumpra a
Constituicdo e se viabilize a dignidade humana (STRECK, 2002, p. 667). O Estado deixa
de ser um inimigo da sociedade, e passa a desempenhar um papel primordial de trans-
formacgé@o das estruturas sociais a partir da concretizagdo dos direitos fundamentais,
tudo em um ambiente democratico.

Segundo Lenio Streck:

O Estado deixa de ser ordenador (modelo liberal) e promovedor (social) para assu-
mir a feicdo de transformar as estruturas sociais. N&do é por nada que a Constituicao
estabelece que o Brasil € uma Republica e que tem os objetivos de erradicar a
pobreza, promover justica social, colocando a ideia de Welfare State como ndcleo
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essencial da Constituicdo (art. 3°), além dos dispositivos que tratam da intervengéo
do Estado na economia, no papel do Estado na promogédo de politicas publicas,
etc. Este é o ponto: em um pais como o Brasil, em que o intervencionismo estatal
até hoje somente serviu para a acumulagdo das elites, a Constituicao altera esse
guadro, apontando as baterias do Estado para o resgate das promessas cumpridas
da modernidade. Donde é possivel dizer que nédo sera a iniciativa privada que fara
a redistribuicdo de renda e a promocéo da reducgéo das desigualdades, mas, sim, o
Estado, no seu modelo alcunhado de Democratico de Direito, plus normativo em re-
lag&o aos modelos que o antecederam. Deixemos de lado, pois, tanta desconfianca
com o Estado. O Estado, hoje, pode - e deve - ser amigo dos direitos fundamentais.
E esta € uma questdo paradigmatica. (STRECK, 2009, p. 143, grifo do autor)

Na medida em que o Estado Democratico carrega consigo esse carater transfor-
mador, ndo é possivel concebé-lo como um Estado passivo. Ao mesmo tempo, a tdnica
fundada em uma autodeterminacédo democratica enfatiza que os cidaddos deixam de ser
apenas alvo da atuacdo do Estado. Essa relagcdo entre sociedade e Estado vai refletir a
concepgédo do processo civil que marca o Estado Democratico de Direito. Afinal, é “do
equilibrio de forcas entre o juiz e os litigantes que transparece a verdadeira concepcédo
que o legislador tem da justica” (PERROT, 1975, p. 239).

No Estado Liberal, o juiz exercia um papel passivo e desinteressado, atuando
como um arbitro, sendo impossivel concebé-lo no mesmo nivel que os demais sujeitos
processuais (GRASSO, 1966, p. 595). Com o advento do Estado Social, o incremento
dos poderes do juiz ocorre como um reflexo da mudanga no proprio perfil do Estado,
de modo que, na qualidade de representante da vontade estatal e imbuido na busca
pela justica social, o 6rgao julgador passa a assumir uma posi¢éo central na condugéo
do processo. No Estado Democratico de Direito, busca-se conciliar caracteristicas do
processo liberal e do processo social a partir de um modelo de organizacgdo processual
no qual o juiz desenvolva o dialogo no mesmo nivel das partes (GRASSO, 1966, p. 609),
com acento, pois, na democracia participativa.

Conforme adverte Dierle José Nunes Coelho:

Conciliar as caracteristicas de um processo social e de um processo ‘privatista’ po-
de provocar resultados sociais e constitucionalmente aceitaveis, no sentido de uma
justa legitimagao das decisdes judiciarias, sem reduzir a participagdo ativa do juiz
e a contribuicéo das partes, isto €, a fungéo do processo de assegurar e garantir o
contraditério [...].

A almejada e defendida publicizagdo do processo deve permitir a utilizagdo do
espaco criado por essa para discutir todos os temais dos interessados no resultado
dos provimentos. Ndo um mero instrumento de falsa pacificagdo social conseguida
por critérios pessoais do juiz. O espago pubico criado pelo processo deve permitir
a ampla participagdo das partes e do juiz, com uma discussdo bem estruturada,
ainda que limitada pela inevitavel imperfeicdo dos mecanismos processuais e pela
congruéncia com as matérias discutidas [...] Quando ndo se assegura a todos 0s
participantes o exercicio de uma efetiva influéncia na formagao dos provimentos, a
decisdo da lide é conseguida pelas maos (solitarias) do juiz sem que se haja a preo-
cupagao com a ‘colaboragédo’ das partes e dos seus advogados. (NUNES, 2009)
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Pela otica da teoria do Estado, pode-se falar em trés modelos de organizacédo do
processo, no que tange ao papel do 6rgdo julgador: o juiz passivo do Estado Liberal, o
juiz ativo do Estado Social e o juiz colaborativo do Estado Democratico de Direito. A co-
laboracédo, como modelo de organizacdo do processo prépria do Estado Democratico de
Direito, enfatiza uma forma de trabalho em conjunto (comunidade de trabalho) entre o
juiz e as partes (LEBRE DE FREITAS, 2006, p. 168), uma vez que “cooperar ou colaborar
implica agir em conjunto para determinado fim especifico” (MATOS, 2010, p. 78). Por
isso, é acertado dizer que as partes ndo colaboram entre si, uma vez que “a propria
estrutura adversarial insita ao processo contencioso que repele a ideia de colaboracédo
entre as partes” (MARINONI; MITIDIERO, 2010, p. 73). A novidade reside essencialmente
na existéncia de deveres de colaboracéo do tribunal para com as partes (MATOS, 2010,
p. 79; LEBRE DE FREITAS, 2006, p. 163).

Por outro lado, o equilibrio da posigao das partes e do juiz decorrente do modelo
colaborativo de organizac¢do do processo faz, por sua vez, que a participacdo das partes
no processo seja pautada pela boa-fé objetiva. A ideia de que a boa-fé impbe deveres
aos sujeitos processuais, estabelecendo verdadeiras regras de conduta, ndo é nova no
direito brasileiro. Ja em 1961, Jonatas Milhomens (1961, p. 54) retratava o estado da
doutrina pétria a respeito do tema, asseverando que, no direito processual, “a) devem
0s sujeitos do processo comportar-se honestamente; b) presume-se que tenham agido
de boa-fé; c) pune-se a transgressao do dever de lealdade”.

Hodiernamente, o Cédigo de Processo Civil (CPC) brasileiro prevé diversos deveres
a todos que de qualquer forma participam do processo (art. 14 e seguintes), encampando,
no ambito processual, o principio da boa-fé objetiva. E de relevo notar que a construcéo do
tema do Direito Processual parte do amplo material doutrinario elaborado no Direito Civil.

Dessa forma, o fato de as partes serem parciais e interessadas no resultado da
causa nao significa que estejam isentas de agir com lealdade e boa-fé. Elas tém o dever
de colaborar com o juizo na solugéo da causa. E nesse sentido que se deve falar em co-
laboracéo do ponto de vista da atuacdo das partes.

4 Deveres de colaboragdo do juiz para com as partes: analise critica do tema no
Projeto do Novo Cédigo de Processo Civil

A doutrina costuma apontar a existéncia de quatro deveres de colaboragédo do
juiz para com as partes (MITIDIERO, 2009; SOUSA, 1997; GOUVEIA, 2003): o dever de
esclarecimento, o dever de prevencao, o dever de auxilio e o dever de consulta.

O dever de esclarecimento consiste no dever do julgador em buscar esclarecer,
perante as partes, dividas que tenha sobre as alega¢8es, pedidos ou posi¢cdes em juizo
destas, evitando que sua decisdo tenha por base a falta de informacéo, e nédo a verdade
apurada (SOUSA, 1997, p. 151). Nessa linha, ndo deve o magistrado indeferir a peticdo
inicial, tendo em vista a obscuridade do pedido ou da causa de pedir, sem antes pedir
esclarecimentos ao demandante (DIDIER JR., 2005, p. 77).
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Em face do dever de prevencéo, o julgador vé-se incumbido de prevenir as partes
sobre eventuais deficiéncias ou insuficiéncias das suas alegaces ou pedidos (SOUSA,
1997, p. 151). Nessa linha, o juiz tem, por exemplo, o dever de sugerir a especificacdo
de um pedido indeterminado; de solicitar a individualizagdo das parcelas de um mon-
tante que sé é globalmente indicado; de referir as lacunas na descrigdo de um fato; de
se esclarecer sobre se a parte desistiu do depoimento de uma testemunha indicada ou
apenas se esqueceu dela; e de convidar a parte a provocar a intervencdo de um terceiro
(GOUVEIA, 2003, p. 52).

O juiz tem o dever de auxiliar as partes na superacdo de eventuais dificuldades
gue impecam direitos ou faculdades assim como no cumprimento de deveres ou dnus
processuais. Logo, sempre que alguma das partes alegue justificadamente dificuldade
séria em obter documento ou informacdo que condicione o eficaz exercicio de uma
faculdade ou o cumprimento de um 6nus ou dever processual, o juiz deve, sempre que
possivel, providenciar pela remogéao do obstaculo (SOUSA, 1997, p. 151).

Por fim, o 6rgéo julgador tem o dever de consultar as partes sempre que pretenda
conhecer de matéria de fato ou de direito sobre a qual elas ndo tenham tido a possibili-
dade de se pronunciarem, seja porque enquadra juridicamente a situagdo de forma di-
ferente daquela que é a perspectiva das partes seja porque pretende conhecer de oficio
certo fato relevante para a deciséo da causa (SOUSA, 1997, p. 151). O dever de consulta
tem como contrapartida o direito de participagdo das partes, conferindo um ponto de
equilibrio entre estas e o julgador na organizagao do processo.

Afirma Giuseppe Tarzia:

A participagdo no “didlogo” ndo reclama somente que tenha havido aviso da audi-
éncia e conhecimento dos pronunciamentos emitidos pelo juiz, e, portanto, a sua
comunicagéo, quando nao tenham sido proferidos na audiéncia. A extensao ao juiz
do principio do contraditério, pelo menos na sua versdo mais moderna, comporta a
ideia de obrigacé@o em relagdo ao proprio juiz - e, para aquilo que nos concerne, es-
pecificamente para o juiz da execugéo - de submeter a discussdo prévia das partes
as questdes relevaveis de oficio, sobre as quais cré necessario dever pronunciar-se
(por exemplo, as questdes relativas a competéncia, a jurisdicdo, e outras das quais
se falou acima), atuando dessa forma, a “tuteladas partes contra o perigo das
surpresas”, que parece ser esséncia num processo efetivamente dominado pelo
principio que agora se esta examinando. (TARZIA, 1982. p. 74-75)

Impde-se, entdo, um fortalecimento dos poderes das partes mediante a sua par-
ticipacdo mais ativa e leal no processo de formagao da decisdo (ALVARO DE OLIVEIRA,
2004, p. 139). O contraditdrio, nessa vereda, torna-se o nicleo essencial a participacdo
(TROCKER, 1974, p. 377), que ndo pode ser somente aparente e ficticia, razao pela qual
ao direito da parte de pronunciar-se em juizo corresponde o dever do juiz de escuta-
la (TROCKER, 1974, p. 371). O polo metodoldgico do direito processual € deslocado
da jurisdicdo ao processo, que vai encarado como um procedimento em contraditério
(FAZZALARI, 1975, p. 24). A nota essencial €, pois, a participacdo dos destinatarios dos
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seus efeitos, em contraditério e em simétrica paridade de condigdes, de modo que eles
possam realizar atividades que deverdo ser levadas em conta pelo autor do ato (6rgéo
julgador), que nédo podera ignora-las (FAZZALARI, 1975, p. 30).

O Projeto do Novo Codigo de Processo Civil ndo trata adequadamente do tema. O
legislador deixou de entrever expressamente a existéncia genérica dos quatros deveres
em que se alicerca a colaboracgdo do juiz para com as partes, elemento essencial para
a conformacé@o de um modelo cooperativo de processo. O tema vem tratado de forma
esparsa, a exemplo do que ja ocorre no atual cédigo.

Verifica-se, nesse sentido, a previsao de auxilio as partes nos incisos dos artigos
731 e 732 do Projeto do Novo Coédigo de Processo Civil, que contemplam a possibilidade
de o juiz determinar o comparecimento das partes; de ordenar que pessoas haturais ou
juridicas indicadas pelo credor forne¢cam informacdes em geral relacionadas ao objeto
da execugdo, tais como documentos e dados que tenham em seu poder; de adotar as
medidas necessarias para a ordem de entrega de documentos e dados.

O dever de consulta pode ser visualizado a partir do artigo 10 do projeto, que ve-
da a tomada de decisdes com base em fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado
as partes a oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual
tenha que decidir de oficio. Trata-se de dispositivo que enfatiza o direito de as partes
participarem da formacé&o das decisdes, contemplando uma verdadeira imbricacéo entre
dever de consulta e direito de participacéo ou colaboragdo das partes.

No que diz respeito ao dever de prevencdo, o artigo 295 do Projeto do Novo
Codigo estabelece, expressamente, o dever de o juiz - caso verificado que a peticdo
inicial ndo preenche os requisitos legais ou que apresenta defeitos e irregularidades
capazes de dificultar o julgamento do mérito - determinar a emenda ou complementa-
¢ao de peticao inicial, indicando com precisdo o que deve ser corrigido. Ha, aqui, um
avanco relativamente ao art. 284 do CPC atual, que ndo é enfatico no sentido de impor
ao julgador o dever de apontar as falhas presentes na peticéo inicial. No entanto, per-
manece a critica: o projeto deixou de estabelecer a existéncia de um dever genérico de
prevencdo que va além da emenda da peticdo inicial e se estenda para todos os outros
momentos do processo.

O dever de esclarecimento, a exemplo dos demais deveres de colaboragédo, tam-
bém deixou de ser tratado de forma especifica. O artigo 468 do projeto, no entanto, é
ainda mais explicito que o atual artigo 342 do Cédigo de Processo Civil e podera servir
como verdadeira previsdo genérica do dever de esclarecimento, indo além da secdo da
inspecdo judicial em que foi inserido. O referido dispositivo prevé que, de oficio ou a
requerimento da parte, pode-se, em qualquer fase do processo, inspecionar pessoas ou
coisas, a fim de se esclarecer sobre fato que interesse a decisdo da causa. Trata-se, niti-
damente, de hipdtese em que o dever de esclarecimento foi contemplado pelo projeto,
0 que corrobora a adocdo de um modelo colaborativo de processo.
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5 Colaboragao das partes para com o juiz no Projeto do Novo Codigo de Processo Civil

A ideia de colaboracdo das partes pode ser visualizada por dois angulos distintos:
por um lado, a colaboracéo quer significar o trabalho conjunto das partes com o juiz na so-
lucéo das questdes da causa; por outro, a colaboragao diz respeito as partes trabalharem
de forma escorreita, segundo os ditames da boa-fé objetiva, obedecendo as ordens do juiz
(ndo deixa de ser uma espécie de colaboracéo induzida) para o deslinde da causa.

Na primeira vertente, a colaboracdo esta atrelada ao direito de participacéo,
coroléario da prépria nocdo de democracia participativa, que configura um direito de in-
cidir sobre o desenvolvimento e sobre o éxito da controvérsia (TROCKER, 1974, p. 170).
A participacéo das partes, nesse ponto, esta diretamente ligada ao dever de consulta,
que, além de impor um dever ao juiz, também tem correspondéncia com a colaboracédo
das partes na formagao das decisGes e, portanto, com a propria no¢édo de contraditorio,
visto como direito de influéncia e proibicdo e decisfes surpresa. No Projeto do Novo
CPC, o artigo 5°, segundo o qual as partes tém o direito de participar ativamente do
processo cooperando com o juiz, deve ser lido no sentido de que a participacdo das
partes importa o direito de elas concorrerem para a formacéo das decisdes. Portanto,
funciona como contrapartida ao dever de consulta do juiz para com as partes. O artigo
8° do projeto segue na mesma linha, prevendo o dever de as partes colaborarem com o
juiz para a identificac@o das questdes de fato e de direito.

Por outra vereda, a colaboragdo das partes significa que a boa-fé objetiva deve
balizar a conduta dos litigantes, representando deveres, obrigagdes ou 6nus processuais
(RIBEIRO, 2010, p. 134). Nesse sentido, por exemplo, tem-se o dever do executado de
indicar ao juiz quais sdo e onde estdo os bens sujeitos a penhora e seus respectivos va-
lores, sob pena de incorrer em ato atentatorio a dignidade da justica, hipotese na qual
incidird multa em valor néo superior a 20% do valor da execugdo, conforme o art. 733,
paragrafo Unico, do Projeto do CPC; o 6nus de o réu contestar, sob pena de se reputa-
rem verdadeiros os fatos afirmados pelo autor, consoante o art. 331; e a obrigagao de
indenizar a parte contraria em decorréncia dos prejuizos sofridos pela atuacédo desleal
do litigante de ma-fé, nos termos do art. 84.

Considerac0es finais

O Estado Democratico de Direito impde um modelo colaborativo de organizacdo
do processo, de modo a estabelecer um equilibrio entre os poderes das partes e do juiz
na estrutura processual. O Projeto do Novo Codigo de Processo Civil procura seguir es-
sa vertente, fazendo referéncia expressa, em diversos dispositivos, a colaboracéo. No
entanto, apesar dos avancos no trato do tema, o projeto deixa de sistematiza-lo ade-
guadamente. Os deveres de colaboracdo do juiz para com as partes, por exemplo, ndo
foram previstos de forma genérica, sendo contemplado apenas em situagdes especificas
e de forma esparsa. O Projeto confunde ainda a ideia de colaboracédo como direito de as
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partes trabalharem em conjunto com o juiz para a solu¢do das questdes da causa, com o
dever de colaboracéo induzido, que esta presente no processo de execucdo, na instrucéo
e em outros momentos do processo. Urge, pois, maior reflexdo sobre a disposi¢do do
tema no Projeto do Novo Cédigo de Processo Civil.

COLLABORATION IN CIVIL PROCEDURE
AND THE PROJECT OF THE NEW CIVIL PROCEDURAL CODE

ABSTRACT: This essay aims to present, at first, the collaborative model of organization of
civil procedure in a democratic state, confronting it with the liberal and social settings of the
state and their respective ways of distributing the role of the parties and the judge. From this
perspective, there will be an analysis of how the issue is addressed in the Project of the New
Code of Civil Procedure, by drawing a parallel with the existing system and offering critiques of
the proposed legislation.

KEYWORDS: Civil procedure. Collaboration. Democratic rule of law.
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