Soraya Nour

Introducao

No dia 5 de abril de 1795, Franca e Prussia celebram a “Paz de Basi-
1éia”. A Prissia abandona a coalizdo com a Austria e com a Inglater-
ra de oposi¢ao a Franca e cede-lhe as ocupac¢des a margem esquerda
do Reno. Em agosto, Kant termina sua obra Esboco Filosdfico: A
Paz Perpétua, texto no qual, ironicamente, imita a forma dos trata-
dos de paz de sua época. Duzentos anos depois, em 1995, os eventos
comemorativos do bicentenario da Paz Perpétua de Kant na Alema-
nha' ndo se contentam com o usual trabalho filol6gico: avaliam a
obra quanto a sua atualidade, comparando o mundo contemporaneo
com os critérios racionais de Kant (Chwaszca e Kersting, 1998:7). O
Instituto de Filosofia da Universidade Johann Wolfgang Goethe de
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Frankfurt organiza a conferéncia internacional “A idéia kantiana de
paz e o problema de uma ordem juridica e pacifica internacional
hoje”, em homenagem aos duzentos anos da Paz Perpétua de Kant e
aos cinqiienta anos da Carta das Na¢des Unidas. No ano seguinte é
publicado o volume de textos da conferéncia, organizado por Matt-
hias Lutz-Bachmann e James Bohman, cujo titulo retomaria o lema
do “idealismo utépico”: A Paz pelo Direito (Lutz-Bachmann e Boh-
man, 1996). Em 1997, estes mesmos autores publicam Perpetual
Peace. Essays on Kant’s Cosmopolitan ldeal, acentuando na “Intro-
duc¢do” que os ensaios ali reunidos mostram a relevancia contempo-
ranea do texto, que tem como tema basico os efeitos pacificos do di-
reito e a idéia de que uma ordem pacifica pode ser criada apenas por
um direito cosmopolita que envolva os direitos dos cidadaos do
mundo, substituindo o direito das gentes cldssico. Para eles, o novo
contexto histérico — com a massiva desigualdade na distribui¢cao
dos recursos, a interdependéncia econdmica, o pluralismo cultural
associado as vezes com nacionalismo, separatismo étnico e funda-
mentalismo religioso, as armas nucleares — parecem ter tornado
Kant “mais interessante”. Todos os ensaios naquele volume sado
kantianos, dizem os seus organizadores, na medida em que todos
concordam que a paz deve ser “positiva e cosmopolita” (Bohman,
1997:2-6). A Fundagdo Friedrich-Naumann e a Associa¢ao de escri-
tores alemaes Schleswig-Holstein, também em 1995, organizam o
congresso “Homenagem a Kant. Sua Obra A Paz Perpétua”. Seus
organizadores assim justificam o evento: “O escrito de Kant tem du-
zentos anos. A idéia nele desenvolvida de paz € hoje, todavia, de
uma impressionante atualidade” (Hauberg e Beutin, 1996:7), pois
“segundo Kant, a paz perpétua nio deve permanecer uma mera
Idéia, se vemos como nosso dever e esperanga legitima realizar o di-
reito internacional passo a passo e continuamente” (idem).

Em outubro de 1995, o Instituto de Pesquisa Cultural sobre Paz e
Conflito, de Hannover, organiza o simp6sio “200 Anos do Projeto de
Paz Perpétua de Kant”, cujos textos seriam publicados no ano se-
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guinte, com a finalidade de discutir o que Volker Bialas, seu princi-
pal organizador, chamou de “um texto cldssico com alto teor de atua-
lidade”, considerando-o uma tentativa séria de vincular a paz ao dire-
ito, e de fundar a idéia de uma “ordem mundial justa enquanto uma
ordem mundial juridica” (Bialas, 1996:9-10). Reinhard Merkel e
Roland Wittmann organizam também um volume dedicado a re-
construcdes kantianas em questdes internacionais, ressaltando que o
escrito de Kant compreende uma série de principios que nao apenas
atuaram no desenvolvimento do direito das gentes moderno como
ainda t€m uma “surpreendente atualidade”. Segundo esses autores:
“Kant desenvolve as caracteristicas essenciais do estado de paz a ser
fundado com tal precisdo de conteido que da ensejo a que se reflita
de modo completamente novo sobre o significado atual da ética kan-
tiana e, particularmente, que se reveja as acusagdes habitualmente le-
vantadas contra esta ética de formalismo e de rigorismo”(Merkel e
Wittmann, 1996:7-8). Jane Kneller e Sidney Axinn organizam igual-
mente um volume “kantiano”, observando que a renovacao do inte-
resse na filosofia politica e social de Kant, na tiltima década, resultou
em importantes obras de teoria politica escritas por autores como
John Rawls, Onora O’Neill, Ronald Beiner, Howard Williams e Su-
san Shell; alguns destes autores utilizaram Kant como ponto de parti-
da para suas préprias teorias, a0 mesmo tempo que historiadores da
filosofia comecaram a olhar mais atentamente para as proprias obras
de Kant nestas dreas. O volume que organizam, dizem os autores,
quer mostrar alguns dos recentes resultados destas leituras kantianas
em questdes sociais e politicas. Se em alguns lugares persiste ainda a
visdo de que Kant teria uma ética por demais abstrata e drida para que
possa ser usada em questdes contemporineas, Kneller e Axinn cha-
mam seu volume de uma colecao kantiana em sentido amplo: os au-
tores nela reunidos definem sua teoria social como kantiana, apesar
desta ndo ser similar em muitos pontos ao pensamento do proprio
Kant. Cada um mostra a sua maneira que a filosofia kantiana fornece
recursos conceituais na andlise de questdes sociais contemporaneas,
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longe do arido formalismo que lhe € geralmente atribuido (Kneller e
Axinn, 1998:vii-viii).

A discussdo também ocorre no Brasil, como no simpésio organizado
em 1995 pelo Instituto Goethe de Porto Alegre, com o tema “Kante a
Institui¢do da Paz”. Seu diretor executivo, Hartmut Becher, em sua
apresentacdo dos textos publicados, afirma que

“o opusculo de Kant Zum ewigen Frieden contribuiu, como praticamente
nenhum outro texto filosé6fico, para a configuragdo de instituicdes politicas.
As condigdes para a paz nele mencionadas, como a garantia dos direitos
fundamentais e a liberdade de opinido, a observancia de regras na diploma-
ciainternacional, a liga federativa de Estados ou a regulagdo ndo violenta de
conflitos ndo perderam até hoje nada de sua validade (...). Na preparagdo
deste Simpdsio ndo faltaram vozes que acusaram o tema de ser carente de
referéncia pratica: corria-se o risco do Goethe-Institut de Porto Alegre
abandonar sua linha dos dltimos anos de preocupacao principalmente com
problemas sociais, e do didlogo se passar numa torre de marfim. O decurso
do Coléquio provou o contrério: o optsculo de Kant ndo é nenhum tratado
académico arido, que quando muito poderia ser interessante para cursos de
doutorandos; ele € — em um contexto histérico diverso de entdo — hoje mais
atual do que nunca” (Becher, 1997:9).

A primeira parte deste trabalho analisa a concepcao de paz apresen-
tada por Kant em sua obra, detendo-se nos seguintes temas: o direito
do Estado, o direito das gentes e o direito cosmopolita. A segunda
parte analisa a recepcao de Kant na filosofia do direito internacional
e das relacdes internacionais, concentrando-se em algumas discus-
sdes especificas em torno dos chamados “temas kantianos”. Isso per-
mitird avaliar seus aspectos positivos bem como seus limites.

. Kant
1. Direito Publico

1.1. Estado de Natureza

Os conceitos de guerra e paz t€m para Kant carater estrutural, vincu-
lando-se a estrutura juridica institucional. O conceito de violéncia
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estrutural (Kersting, 1995:88-89) significa que, num estado
ndo-juridico, pessoas e povos isolados ndo estio seguros nem contra
a violéncia dos outros, nem para fazer “o que lhes parece justo e
bom” (Kant, 1797:312). O estado de natureza (status naturalis —uma
hipétese, e nao um dado histérico) entre os homens nao € de paz, mas
sim de guerra (mesmo que ndo haja guerra efetiva, devido a ameaca
permanente de hostilidades). A mera absten¢do de hostilidades nao
representa nenhuma seguranga para a paz pois nao impede que pes-
S0as ou povos se tratem reciprocamente como inimigos. S6 se pode
ter seguranca num estado juridico, na medida em que, neste, posso
tratar como inimigo apenas aquele que me lesou de fato, enquanto
que, no estado de natureza, o outro me “lesa’ apenas por eu ser amea-
cado pela auséncia de leis de seu estado (mesmo sem me lesar de
fato) (Kant, 1795:348-9). O estado de natureza, portanto, € um esta-
do de auséncia de direito (status justitia vacuus). Quando ha um liti-
gio (jus controversum), nenhum juiz competente pode dar for¢a de
direito a sentenga que obriga a entrar num estado juridico; qualquer
aquisicao € provisdria “sem a sancao de uma lei publica, porque ndo
¢ determinada por nenhuma justica publica (distributiva) e ndo é ga-
rantida por nenhuma forga exercendo este direito” (Kant, 1797:313).
Se as leis sobre o que é de cada um prescrevem no Estado o mesmo
que na sociedade, é s6 num Estado que as leis tém condi¢des de se-
rem realizadas. A paz deve portanto ser assegurada por estruturas ju-
ridicas institucionais, ou seja, o estado de paz deve ser fundado por
meio do direito ptiblico (Kant, 1795:349), “o que significa sair do es-
tado de natureza” e entrar num estado civil (biirgerlichen Zustand),
no qual é legalmente definido o que é de cada um (Kant, 1797:312).
O direito publico € definido na “Doutrina do direito” como “o con-
junto de leis que precisam de uma proclamagao universal para produ-
zir um estado juridico”, como um sistema de leis destinado a um
povo ou a uma multiplicidade de povos em relacio de influéncia re-
ciproca, que precisam de uma constituicdo (constitutio) para partici-
par do que ¢é de direito. O estado civil (status civilis) € o estado no
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qual os individuos de um povo relacionam-se uns com os outros. O
Estado (civitas), sendo o todo destes individuos, é chamado de co-
munidade” (res publica latius sic dicta — republica em sentido am-
plo) “pelo interesse comum de todos de estar no estado juridico”; em
relacdo a outros povos € chamado de poténcia (potentia) e, em razao
de sua “unido pretensamente hereditdria”, de nacao (gens) (Kant,
1797:311).

O estado de natureza deve ser superado em todos os seus niveis, nao
s6 entre individuos, mas também entre Estados, assim como entre
Estados e individuos. O direito puiblico compreende entdo, além do
direito do Estado, o direito das gentes e o direito cosmopolita. Cada
nivel depende do outro: “se o principio que limita mediante leis a li-
berdade exterior falta a apenas uma destas trés formas possiveis do
estado juridico, o edificio das outras deve inevitavelmente minar e
por fim desmoronar” (Kant, 1797:311). Isso significa duas coisas:
um estado nao implica a superagdo do outro, mas os trés sao necessi-
rios e devem coexistir, e um estado nao € apenas um adicional do an-
terior: “qualquer forma de organizacao juridico-politica abaixo do
nivel global € caracterizada como provisoéria” (Kersting, 1996: 213).
Kant procede a uma racionalizacao radical do argumento contratua-
lista, que leva ao que Kersting chama do “dilema da pluralidade do
contratualismo”. O contratualismo, até entao, nao dava conta do fato
de haver uma pluralidade de Estados, o que constitui uma diferenga
fundamental entre Kant e seus antecessores, para quem a teoria con-
tratual diz respeito apenas ao Estado, e ndo a relacdo entre os Esta-
dos. Segundo Kersting (1996:212-213): “ha apenas um fil6sofo que
estende o igualitarismo do contrato social e a forma de organizagdo
politica sobre ele fundada de uma republica de lei universal até o am-
bito cosmopolita”.

O postulado que fundamenta os artigos definitivos tem assim carater
juridico-constitucional: “todas as pessoas que possam agir recipro-
camente umas sobre as outras devem pertencer a alguma constitui-
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¢do civil”. Portanto, toda constitui¢ao civil de direito deve ser con-
forme: 1) ao direito do Estado entre pessoas em um povo (ius civita-
tis); 2) ao direito das gentes entre Estados (ius gentium); 3) ao direito
cosmopolita entre Estados e pessoas consideradas como cidadas do
mundo (jus cosmopoliticum) (Kant, 1795:349).

1.2. Direito do Estado

O primeiro artigo definitivo da Paz Perpétua considera o republica-
nismo como primeira condicao para o estabelecimento da paz: “a
constitui¢do civil em todo Estado deve ser republicana” (Kant,
1795:349). Se a liberdade juridica, no sentido de autonomia, € a fa-
culdade que tenho de obedecer apenas a uma lei exterior a qual possa
dar meu consentimento, entdo a Unica constituicdo que se origina
destaidéia (Kant, 1795:351) é arepublicana, que faz com que o Esta-
do seja administrado conforme as leis que um povo daria a si proprio
(Kant, 1798:88). A autonomia € o fundamento: “o critério de tudo
que pode ser adotado em matéria de lei para um povo esta na seguinte
questao: pode um povo, ele proprio, se dar tal lei?” (Kant, 1784b:39).
Portanto, é a vontade do povo que cabe o poder legislativo. Ora, todo
direito depende de leis. Uma lei ptiblica € um ato de uma vontade pu-
blica da qual provém todo direito, que ndo pode cometer injusti¢a
com ninguém. Paraisso, a inica vontade possivel € ado povo reunido
(Kant, 1793:294). Com efeito, diz Kant, é possivel que se cometa
uma injustica quando se decide a respeito de outro, mas nao de si pré-
prio (Kant, 1797:313). A personalidade moral torna-se assim, no di-
reito do Estado, personalidade civil. Com isso, Kant opde a nocao de
cidadao ao de sudito, uma mudanca essencial na relagdo entre gover-
nante e governado da teoria do Estado tradicional. A competéncia de
se dar sua prépria lei torna-se competéncia para votar (Kant,
1797:314).

Kant desenvolve entdo uma teoria contratualista, que se distingue das
de seus antecessores por nao pressupor que se limite a liberdade no
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estado de natureza, mas sim que se a deixe totalmente para adquirir a
liberdade como autonomia: o homem abandona a “liberdade selva-
gem e sem lei” para “reencontrar em um estado juridico sua liberda-
de em geral” (Kant, 1797:315-316). O contrato origindrio (contrac-
tus originarius, pactum sociale) é assim definido como a idéia do ato
(e ndo um fato) pelo qual um povo constitui um Estado, uma coalizao
de todas as vontades particulares formando uma vontade comum e
publica (Kant, 1793:297). E em tal teoria contratualista que se funda
a idéia de uma constitui¢do republicana como ‘““a inica que provém
daidéia do contrato origindrio, sobre a qual deve ser fundada toda le-
gislagdo de direito de um povo” (Kant, 1795:350)3.

A exigéncia de uma constitui¢ao republicana pode parecer, no entan-
to, dizer respeito apenas a ordem interna de um Estado, e ndo a ordem
internacional. O direito do Estado, na tradicao, parece nao ter ne-
nhum papel a cumprir numa teoria da paz internacional, e uma teoria
da paz, por sua vez, parece nao ter de se ocupar com o direito do Esta-
do. Kant, no entanto, estabelece uma relacao intrinseca entre a estru-
tura juridico-politica de um Estado e seu comportamento em relagdo
a outros Estados, conferindo a esta exigéncia de ordem interna uma
conseqli€éncia no ambito externo. As constitui¢des podem ser pacifi-
cas ou ndo. A constituicdo republicana é entdo apresentada como
funcionalmente pacifica porque € a inica que expressa a vontade dos
que assumem os encargos da guerra e que por isso, provavelmente,
nao serdo a seu favor. Portanto, ndo s6 € a iinica constituigdo em acor-
do com a liberdade como também € a tinica que favorece uma ordem
internacional pacifica (Kersting, 1995:351). A paz depende entao da
vontade do povo (Burg, 1974:247). O argumento de Kant ndo se vale
de critérios de justica, de moralidade ou pacifistas, mas apenas de in-
teresse proprio (Kersting, 1995:351):

“quando se exige o consentimento dos cidadaos para decidir ‘se deve haver
guerra ou ndo’, nao hd nada mais natural do que, ja que eles devem decidir
suportar todas as aflicdes da guerra (como combater eles proprios, dar seus
proprios bens para os custos da guerra, reparar penosamente a devastacao
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que a guerra deixa atrds de si e, enfim, pleno de males, tomar para si mais
um, um endividamento que torna a propria paz amarga e que — emrazao da
incessante proximidade de novas guerras — ndo serd nunca saldado), eles
refletem muito para iniciar um jogo tdo nefasto. Ao contrario, numa consti-
tuicdo que ndo é republicana, na qual o sudito ndo é cidadao, a guerra é a coi-
sa mais impensada do mundo, porque o chefe ndo € sécio do Estado, mas
seu proprietario. Na medida em que seus banquetes, cacas, castelos de féri-
as, festas da corte etc. ndo sofrem pela guerra o menor prejuizo, pode decidir
a guerra por razdes insignificantes, como uma espécie de diversao, e pode,
por conveniéncia, abandonar com indiferenca sua justificagao ao corpo di-
plomatico sempre pronto para isso” (Kant, 1795:351).

Dai a critica de Kant ao governo britanico: embora o povo britanico
pretenda possuir uma ordem limitando a vontade do monarca pelas
duas Camaras do Parlamento que representam o povo, Kant observa
que estas nao decidem nada diferente do que aquilo proposto por seu
ministro; depois, este se da ao luxo de propor resolugdes, cuidando
para que o contradigam, a fim de provar a liberdade do Parlamento.
Trata-se para Kant de uma publicidade “mentirosa”, que faz uma mo-
narquia absoluta passar por uma monarquia de poder limitado
(Kant, 1798:90). Numa monarquia absoluta, quando se diz que deve
haver guerra, hd guerra imediatamente; numa monarquia de poder /i-
mitado, deve-se antes perguntar ao povo se deve haver guerra, e se o
povo diz “nao”, ndo ha guerra: “ora, o Monarca da Gra-Bretanha faz
guerras sem para isso requerer o consentimento em questdao” (Kant,
1798:90)".

Kant apresenta assim uma teoria constitucional (Kersting,
1995:99-104) que distingue as formas de dominio das formas de go-
verno. As primeiras referem-se a guem tem o poder; as segundas, a
como o poder € exercido. As formas de dominio t€m portanto por cri-
tério “a diferenca das pessoas que det€m o supremo poder do Estado”
(Kant, 1795:352), dividindo-se em autocracia, aristocracia e demo-
cracia, o que depende do poder ser exercido respectivamente por um,
alguns ou por todos. Ja as formas de governo t€m por critério o cum-
primento ou ndo dos principios juridicos, dividindo-se em Republica
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e despotismo. Num primeiro momento, as formas de dominio sdo in-
diferentes quanto a qualidade juridica do exercicio do poder, defini-
da somente pelas duas formas de governo. A forma de governo legiti-
ma—aRepublica —baseia-se no principio de que a legislacdo perten-
ce a vontade unida do povo. A partir deste principio, tem-se trés
critérios: a participacao na legislacao, a divisao de poderes e a repre-
sentacao.

A Republica diferencia-se entdo do republicanismo (Kersting,
1995:104-107). Neste, a constituicdo é republicana no espirito, mas
ndo na letra. Os Estados surgem na histéria por meio da violéncia,
que se opde a idéia de um contrato social. Kant, no entanto, nega nao
apenas as formas tradicionais de legitimacao de poder como também
a contradi¢do entre a Republica racional e o poder histérico. A Repu-
blica € a norma para julgar qualquer constituicao civil, qualquer
Estado surgido com violéncia. No entanto, s6 a Reptiblica histérica é
a forma adequada da idéia de Republica, onde a realizacado do direito
se completa. O republicanismo tem carater provisorio; s6 quando a
Constituicdo “também na letra” se tornar uma Republica é que se
constitui um “‘estado absolutamente juridico da sociedade civil”
(Kant, 1795:352). As formas tradicionais de Estado devem portanto
ser superadas, dando lugar & Republica, na qual ““a lei reina por si e
nao depende de nenhuma pessoa” (Kant, 1797:341).

1.3. Direito das Gentes

O direito das gentes kantiano trata da relacdo de um Estado com ou-
tro Estado e também da relacdo dos individuos de um Estado com os
do outro. Contudo, o direito “das gentes”, “das na¢des” ou “dos po-
vos”” — e depois “internacional” — rege desde os séculos XV e XVI
relacdes entre coletividades que ndo sdo mais “gentes”, “povos” ou
“nacdes”. O direito internacional é desde entdo direito interestatal;
0s povos, ou as nagdes, a partir de entdo, s6 sdo sujeitos de direito in-

ternacional quando constituem Estados. Kant diz assim na “Doutrina
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do direito” que o “direito das gentes” —hoje “direito internacional” —
deveria se chamar “direito dos Estados” (Kant, 1797:343-344; Tru-
yol y Serra, 1981:29-30)°.

Definem-se quatro elementos no direito das gentes de Kant: 1) as re-
lacdes que os Estados reciprocamente tém travado entre si ndo sio ju-
ridicas; 2) trata-se de um estado de guerra (do direito do mais forte),
mesmo que nao haja guerra efetiva; 3) € necessario uma aliancga entre
os povos, conforme a idéia de um contrato social origindrio; 4) esta
alianca ndo deve conter um poder soberano, mas ser s6 uma associa-
cdo (federacao), que pode ser renovada de tempos em tempos. Se o
problema para Kant no estado de liberdade natural — de guerra con-
tinua — € o do direito a guerra, do direito na guerra e do direito de
sair deste estado de guerra, isso impde a tarefa de uma constituicao
que funde uma paz durével, isto &, do direito apds a guerra (Kant,
1797:343-344), uma surpreendente inovagao de Kant.

Kant estabelece uma analogia entre o estado de natureza dos indivi-
duos e dos Estados, bem como entre a necessidade, para ambos, de
sair dessa situacao. Essa analogia entre o direito das gentes e o direito
do Estado parece, num primeiro momento, ser completa (Cavallar,
1997:89-90), na medida em que tanto um como o outro devem se
submeter a leis coercivas: “povos, como Estados, podem ser julgados
como particulares que, em seu estado de natureza (isto €, em sua in-
dependéncia quanto a leis exteriores), lesam-se por sua coexisténcia
e cada um pode e deve exigir do outro que entre com ele em uma
constituicdo semelhante a constituicdo civica, que assegure a cada
um o seu direito” (Kant, 1795:354). Segundo a razdo, prossegue
Kant, os Estados devem entdo constituir um Estado de povos (civitas
gentium) (Kant, 1795:357) — ou, como dizia em 1793, em Teoria e
Praxis, um Estado Universal** (Kant, 1793:313-314).

Contudo, a paz de um Estado mundial é uma paz despética, um “des-
potismo desalmado”, no “cemitério da liberdade” (Kant, 1795:367).
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A paz deve decorrer da liberdade e ndo do despotismo (Brandet,
1995:139). Kant reflete assim sobre diferenciacdes entre o direito do
Estado e o direito das gentes que tornam a analogia inadequada. O
primeiro argumento é de que Estados soberanos nao admitem nenhu-
ma subordinagdo. Como o direito das gentes € um direito reciproco
dos povos, tal federacao poderia ser uma alianca de povos, mas nao
um Estado de povos, pois num Estado ha a relacdo de um superior
(legislador) com um inferior (o que obedece). Ora, diz Kant, cada
Estado considera sua majestade como a nao submissao a nenhuma
coerc¢do exterior legal (Kant, 1795:354). O segundo argumento € de
que como os Estados ja possuem uma constitui¢do juridica interna,
eles estariam livres de uma coerc¢io da parte de terceiros: esses Esta-
dos “possuem ja uma constitui¢ao interior legal e por isso podem se
eximir da coercao de outros Estados que querem, segundo seus con-
ceitos de direito, submeté-los a uma constituicdo legal alargada”
(Kant, 1795:355-356). O terceiro argumento de Kant consiste na
vontade dos Estados: “os Estados, de acordo com sua idéia de direito
das gentes, absolutamente ndo querem isso e, assim, rejeitam in
hypothesi o que € certo in thesi” (Kant, 1795:357). Na “Doutrina do
direito”, aidéia de um Estado de povos é rejeitada por uma dificulda-
de de ordem prética: em razao de sua grande extensao, seu governo
seria impossivel (Kant, 1797:350).

Se a idéia de que os Estados se unam formando algo andlogo a um
Estado universal, como base institucional para o direito cosmopolita,
¢é afastada por estas vdrias razdes, Kant exige, contudo, que o direito
cosmopolita tenha alguma base institucional. Por isso Kant propde
um substituto negativo, uma federacido (Bohman, 1996:87-88). Tra-
ta-se entdo de uma alianga de povos, e nao de um Estado de povos
(Kant, 1795:354): “s6 o equivalente negativo de uma alianca pode
substituir a idéia positiva de uma republica mundial” (Kant,
1795:357; Lachs, 1976: 173)6. Kant a chama também de associacdo
de alguns Estados e, por fim, de um congresso permanente de Esta-
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dos ao qual todo Estado vizinho pode se associar. Além disso, tal
congresso estaria sujeito a uma possivel dissolugdo, de tal maneira
que pode ser definido como uma

“reunido arbitraria dos diferentes Estados, que pode ser dissolvida a qual-
quer momento, € ndo uma unido (como a dos Estados americanos) fundada
sobre uma constitui¢ao politica e conseqiientemente indissoltivel. Apenas
por este congresso pode ser realizada a idéia de instituir um direito publico
dos povos que lhes permita solucionar suas controvérsias de maneira civil,
como por meio de um processo, e nao de maneira barbara (a maneira dos
selvagens), a saber, por meio da guerra” (Kant, 1797:351).

Kant tem em vista um modelo historico:

“Algo assim aconteceu na primeira metade deste século por ocasido da as-
sembléia dos Estados gerais em Haia: os ministros da maior parte das cortes
européias e mesmo das menores republicas levaram suas queixas sobre as
hostilidades que suportaram uns dos outros, e assim pensaram a Europa in-
teira como um unico Estado federado, que eles admitiram como arbitro na-
quelas suas controvérsias publicas. No lugar disso, posteriormente, o direito
das gentes s6 subsistiu nos livros, mas desapareceu dos gabinetes ou, depois
da forga exercida, foi entregue (...) a obscuridade dos arquivos” (Kant,
1797:350-351)".

Kant acredita ainda que esta idéia pode ser realizada devido a sua po-
sitiva interpretacdo da Revolugao Francesa, que o leva a considerar
que um Estado que se torne uma Reptiblica possa dar inicio a esta fe-
deragdo:

“pois se a sorte assim arranja que um povo poderoso e esclarecido pode se
tornar uma Republica (que deve por sua natureza tender a paz), esta pode
oferecer um ponto médio desta unido federativa para a adesdo de outros
Estados, e assim assegurar o estado de paz conforme a Idéia do direito das

gentes, e se estender sempre mais por meio de outras ligacdes deste tipo”
(Kant, 1795:356).

Com tal federagdo, Kant aceita o pluralismo juridico e politico na or-
dem internacional. A paz kantiana, portanto, ndo exige a “‘convergén-
cia ultima dos fins politicos” (Bohman, 1996:180). Como observa
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Vlachos (1962:571-574), “Kant € levado a reconhecer, por meio de
seus estudos bioldgicos, antropo-geograficos e histéricos, a origina-
lidade de cada povo e a lhe conceder uma certa significagcdo positiva
em sua concepg¢ao do direito internacional”. Sua concepcao pode, no
entanto, parecer problemadtica para alguns autores por invocar um
elemento empirico: o fato dos Estados de sua época ndo quererem
constituir um tnico Estado mundial. A partir dessa ponto, a filosofia
politica, ao ponderar sobre a experiéncia, pareceria condicionar a fi-
losofia do direito, como conclui Cavallar (1997:91) a respeito de
Kant: “na sua preocupagdo evidente de ndo cair na utopia ele acomo-
da (...) a sua “Doutrina do direito” de forma excessiva a realidade no
segundo artigo definitivo” (idem:95; Lutz-Bachmann, 1997:74).
Axinn, por sua vez, defendendo a tese de que ““é hora da comunidade
mundial estar sob a for¢a legal e militar de um tnico governo mundi-
al”, considera que, se Kant deu duas respostas para a estrutura de um
sistema legal mundial (a federacdo de Estados e o governo mundial),
os empecilhos técnicos que o fizeram abandonar este segundo argu-
mento (seria um Estado muito grande para ser governado, e fracassa-
ria em proteger seus cidadados) teriam sido superados (Axinn,
1998:119,123). Nao se trata, no entanto, de uma “acomodacao a rea-
lidade’ ou, menos ainda, de uma mera consideragdo técnica, mas sim
de um reconhecimento do sentido positivo que a realidade, mesmo
em oposi¢ao a razdo, tem para a propria realizacio dos ideais racio-
nais. Para Kant, um Estado mundial € nao apenas impossivel do pon-
to de vista politico como inaceitdvel do ponto de vista moral: a diver-
sidade das culturas, que é moralmente desejavel, deve ser preserva-
da. Em seus estudos de ciéncias naturais pré-criticos, Kant considera
o mundo material ndo atomicamente, mas dinamicamente, como
campo de forgas de atracdo e repulsdo. O mundo espiritual segue o
modelo do mundo material: um sistema de forcas em conflito. A so-
ciedade, a ciéncia e a cultura, de modo andlogo ao mundo material,
desenvolvem-se a partir de antagonismos (Kant, 1784a:20; Brandt,
1995:141).
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1.4. Direito Cosmopolita

O direito, até Kant, tinha duas dimensoes: o direito estatal, isto €, o
direito interno de cada Estado, e o direito das gentes, isto &, o direito
das relagdes dos Estados entre si e dos individuos de um Estado com
os do outro. Em uma nota de rodapé na Paz Perpétua (Kant,
1795:347-349), Kant acrescenta uma terceira dimensio: o direito
cosmopolita, direito dos cidadaos do mundo, que considera cada in-
dividuo nao como membro de seu Estado, mas como membro, ao
lado de cada Estado, de uma sociedade cosmopolita. A relagao deste
direito com os dois anteriores segue a tabela das categorias da Critica
da Razdo Pura: um Unico Estado corresponde a categoria da unida-
de; varios Estados, no direito das gentes, a da pluralidade; todos os
seres humanos e os Estados, no direito cosmopolita, a da totalidade
sistemadtica, que une os dois estados anteriores (Kant, 1781:93;
Brandt, 1995:142). Por um lado, a premissa ¢ a mesma para todos os
trés direitos: a reciproca “influéncia fisica”. Como a Terra nao € uma
“superficie infinita”, mas sim ‘“fechada sobre si mesma” (Kant,
1797:311), ndo se pode evitar a proximidade espacial com outras
pessoas naturais ou juridicas (Kant, 1795:349; Kant, 1797:312). No
entanto, € apenas na época moderna que esta influéncia reciproca re-
porta-se a toda a humanidade (Kant, 1795:360), de modo que, como
observa Brandt, “o tempo histérico é constitutivo” (Brandt,
1995:143) deste direito. Os habitantes de toda a Terra passam a cons-
tituir um sistema em que “o ataque a um direito em um lugar da Terra
¢é sentido em fodos” (Kant, 1795:360).

O direito cosmopolita € entdo apresentado no terceiro artigo da Paz
Perpétua como a terceira condicdo positiva para a paz. Kant afirma
seu cardter juridico: ‘“trata-se aqui, como nos artigos precedentes,
nao de filantropia, mas de direito” (Kant, 1795:357). Na “Doutrina
do direito”, de modo semelhante, Kant abre a terceira secdo do direi-
to publico relativo ao direito cosmopolita com a afirmacgao de “esta
Idéia darazio de uma comunidade pacifica (...) de todos 0s povos so-
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bre a Terra ndo é um principio filantrépico (ético), mas juridico”
(Kant, 1797:352). O terceiro artigo definitivo € assim formulado: “o
direito cosmopolita deve se limitar as condi¢des de uma hospitalida-
de universal” (Kant, 1795:357). Ele é estabelecido a partir do princi-
pio de que todos, originariamente, t€m o mesmo direito sobre o solo
(Kant, 1797:352) e, assim, “ninguém tem mais direito que um outro
de estar em um lugar da Terra” (Kant, 1795:358). O direito sobre o
solo ndo ¢ um “direito adquirido” (Kant, 1797:238), como o que se
pode ter sobre coisas, que é tratado pelo “Direito Privado” de Kant,
mas sim um direito decorrente do direito a liberdade, um ““direito ori-
gindrio”. Deste direito decorre o direito sobre o préprio corpo e,
como o corpo precisa de espago, a propriedade origindria coletiva so-
bre o solo (Kant, 1797:353). Disso se origina o “direito de visita”
(Kant, 1795:358), ou seja, o direito do cidaddo da Terra de tentar a
comunidade com todos e, para esse fim, de visitar todos os lugares da
Terra (Kant, 1797:353), bem como o “direito a hospitalidade™ (Kant,
1795:358), ou seja, o direito de, nessa tentativa de se relacionar com
o outro, nao ser tratado pelo estrangeiro como inimigo (Kant,
1797:352). A lesdo ao direito, nesse caso, ocorre quando o que chega
aum lugar ndo € aceito pelos que ali ja estdo.

Ao contrario dos dois artigos anteriores, o terceiro € formulado com
um carater restritivo: o direito cosmopolita limita-se ao direito de
hospitalidade, nao podendo ser mais do que isso. Nesse caso, o direi-
to é lesado quando — e esse era, para Kant, o problema principal de
uma injusta “inospitalidade” — o que chega a um territério estende so-
bre ele seu império. O direito cosmopolita opde-se, assim, aum direi-
to de estabelecimento (Kant, 1797:353) sobre o territério de um ou-
tro povo. Estes principios juridicos permitem a Kant fundamentar em
uma teoria do direito sua severa critica a atitude dos europeus em re-
lacdo a povos de outros continentes (Hamburguer, 1959:316), de-
nunciando os procedimentos de colonizacao que, alegando trazer aos
selvagens o beneficio da civilizagdo, apropriam-se das terras pela
forca ou compra ficticia. Ao se perguntar se um povo pode se instalar
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em terras recentemente descobertas, Kant considera que isso € possi-
vel apenas na medida em que este povo se mantiver a distancia de
onde reside o primeiro povo que ali se instalou e ndo lhe trouxer ne-
nhum prejuizo. Mas quando se trata de povos de pastores ou cacado-
res (como a maior parte das nacdes americanas), cuja subsisténcia
depende de grandes extensdes de terras despovoadas, este processo
de instalacdo s6 pode se dar por um contrato (Delbos, 1969:564-565)
que ndo explore o desconhecimento dos habitantes, — o que ndo era o
caso. Kant opde-se assim a qualquer justificativa de que o exercicio
de tal violéncia conduz a um mundo melhor, condenando a maxima
de que os fins justificam os meios: “todas essas inten¢des pretensa-
mente boas ndo podem limpar a mancha da injusti¢a nos meios utili-
zados para isso” (Kant, 1797:353).

Kant critica assim o discurso das “nagdes civilizadas” que se refere eu-
femisticamente a “conquista” de outros povos como uma ‘“visita’:
“Compare-se isso com a conduta nao hospitaleira dos Estados civili-
zados, principalmente dos Estados comerciantes de nossa parte do
mundo, mostrada ao visitar paises e povos estrangeiros (o que para es-
sas nacdes € o mesmo que conquistar). Entao a injustica aumenta as-
sustadoramente”. O comportamento dos europeus em relacao aos na-
tivos € visto por Kant como uma reducao do outro a nulidade — o que
torna a relagd@o entre pessoas impossivel: “A América, os paises dos
negros, as ilhas de especiarias, o Cabo, etc. eram para eles, no momen-
to de sua descoberta, paises que ndo pertenciam a ninguém, porque
eles tomavam seus habitantes por nada’. Kant discute ndo apenas a ile-
gitimidade da conquista, como ainda seus efeifos devastadores, a com-
pleta desestruturacdo que dela direta ou indiretamente decorre:

“Na India oriental (Hindostdo), sob pretexto de estabelecer sucursais co-
merciais, eles desembarcaram tropas estrangeiras, com as quais oprimiram
0s nativos, incitaram seus diversos Estados a extensas guerras, expandiram
afome, arebelido, a perfidia e todos os males que afligem a humanidade. A
China e o Japido, que tiveram sua experiéncia com estes héspedes, recu-
sam-lhes sabiamente, sendo o acesso, a0 menos a entrada em seu pais
(...)"(Kant, 1795:358-359).
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Por fim, Kant mostra o vinculo entre a expansiao comercial e as guer-
ras entre as poténcias européias: “O pior nisso (ou de um ponto de
vista moralista, o melhor) é que todas essas violéncias nem mesmo
levam a alguma coisa; que todas essas companhias de comércio estdo
aponto de quebrar (...), servindo apenas para levar mais guerras a Eu-
ropa” (idem).

Trata-se, na secdo, seguinte de analisar o resultado desta leitura de
Kant na discussao contemporanea dos seguintes temas: o carater pa-
cifico da republica (1), as institui¢des juridicas internacionais (2) e o
estatuto juridico dos direitos humanos (3).

Il. Temas Kantianos

1. O Carater Pacifico da Repiiblica

Na Paz Perpétua, a primeira exigéncia para que haja paz € que os
Estados sejam republicas, ou seja, que o povo se dé, a si proprio, suas
leis, o que na leitura da filosofia politica de Kant foi identificado com
a concepc¢ao contemporanea de democracia. A constituicao republi-
cana — ou democritica — na ordem interna pode ter como conse-
qliéncia a paz no ambito externo por ser determinada pela vontade
daqueles que assumem o 6nus da guerra e que, por isso, provavel-
mente, ndo irdo queré-la.

Tal idéia ird vigorar entre internacionalistas do periodo de entreguer-
ras, como por exemplo Del Vecchio, Lange e Mirkine-Guetzévitch.
Del Vecchio reconhece como um grande mérito de alguns pensado-
res dos séculos precedentes terem visto o que, segundo o autor, em
seu tempo, poderia parecer relativamente facil de se entender: a inti-
ma ligacdo entre a organizacgdo interna de um Estado e a possibilida-
de de uma coordenacdo internacional. Esta concepg¢ao, observa o au-
tor, teria inspirado a critica de Rousseau ao projeto do Abbé de Sa-
int-Pierre e nao seria por acaso que Kant a estabeleceria no primeiro
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artigo definitivo da Paz Perpétua (Del Vecchio, 1931:633-634). Dai
também o comentdrio de Lange:

“sem duvida nenhuma, a obra de Kant marca a etapa mais importante na his-
téria da doutrina pacifista. Ele revelou o erro de Saint-Pierre e de quase to-
dos os seus predecessores, que acreditavam que as dinastias poderiam criar
afederacgdo internacional. Assim ele estabeleceu a intima ligacao entre o in-
ternacionalismo e a democracia” (Lange, 1926:349).

Mirkine-Guetzévich, por sua vez, ressaltando que o artigo 1 do Pacto
da Liga das Nacdes indica que a existéncia do regime constitucional
¢ condicao essencial para seus membros, lembra que, para Kant, a
paz internacional s6 € possivel entre povos que t€m um regime cons-
titucional:

“o controle parlamentar da politica exterior € apenas um aspecto desse gran-
de problema, formulado e resolvido por Kant. O controle parlamentar da
politica exterior permite mesmo constatar que a idéia de Kant € justa ndo
apenas sobre o plano abstrato, mas também e sobretudo na realidade histori-
ca. Estudando a evolugdo histérica de institui¢des representativas e seu pa-

pel na politica exterior, n6s constatamos que o controle parlamentar € uma
garantia da paz” (Mirkine-Guetzévitch, 1936:294-295).

A idéia de democracia exerceria entretanto nas relacdes internacio-
nais uma forte funcao ideolégica. A Guerra Fria foi apresentada pelo
Ocidente como uma luta entre democracias e ditaduras. A “Doutrina
Truman”, tal como apresentada em marco de 1947, evocava uma
concepedo dualista do mundo: um lado seria conduzido pela vontade
da maioria, representada em institui¢des livres e governos legitima-
mente eleitos, garantindo as liberdades individuais, de expressdo e de
religido; o outro seria oprimido pela for¢a de uma minoria, fazendo
uso do terror, do controle da imprensa e da supressdo das liberdades
individuais. O presidente norte-americano Eisenhower traduziria
esta concepg¢ao como um confronto entre for¢as do bem e do mal. O
bloco soviético, por sua vez, apresentava-se Como uma oposicao ao
imperialismo americano e ao avassalamento da democracia. Os pai-
ses democraticos do Ocidente, no entanto, apoiavam as ditaduras la-
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tino-americanas e firmavam aliangas com paises que ndo respeita-
vam os direitos humanos na Africa, na Asia e na América Latina, to-
lerando a Espanha de Franco e o Portugal de Salazar. Os Estados
Unidos, que se apresentavam como a democracia por exceléncia, to-
mavam a iniciativa de inimeros conflitos. A idéia do carater pacifico
das democracias perde sua for¢a (Boniface, 2001:203-213). Predo-
mina entdo no pds-Guerra a nocao de que a violéncia do sistema in-
ternacional tem sua causa na prépria estrutura do sistema, € nao nos
paises — portanto, ndo em seus sistemas de dominacao: a estrutura
sistémica, ao contrario do que Kant pensava, nao ¢é influenciada pe-
los sistemas de dominagdo em cada pais, que ndo explicam o com-
portamento dos Estados em suas relacdes exteriores. E também a es-
trutura andrquica do sistema de Estados que explica o que se chama
do dilema da seguranca: ndo se distingue mais prevencgao de segu-
ranga e preparativos de ofensiva, o que resulta na corrida armamen-
tista (Czempiel, 1997:126).

Essa concepcao comecga a ser contestada pelo liberalismo dos anos
70. Em 1976, Melvin Small e David Singer publicam o artigo “7The
War-Proneness of Democratic Regimes 1816-1965 (Small e Singer,
1976:50-69) e em 1983, Michael Doyle publica “Kant, Liberal Le-
gacy and Foreign Affairs” (Doyle, 1983a:205-235; Doyle,
1983b:325-353). Esses dois artigos, criticando a concepgao realista
de que a natureza do regime politico nao influencia as relagdes inter-
nacionais, que sdo antes determinadas por relacdes de poder, interes-
ses e necessidade de seguranga, defendem a idéia de que as democra-
cias ndo fazem guerra entre si. Com o fim do bloco soviético que,
apresentado como o potencial agressor, reforcava a idéia do cardter
belicoso de Estados nao-democréaticos, bem como a expansao na dé-
cada de 80 da democracia politica, a idéia da paz democritica entra
em voga novamente, resultando na década de 90, em inimeras publi-
cacdes (Roche, 2001:88-91).
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Andlises contemporaneas buscam entao recuperar o vinculo kantia-
no entre republica e paz — que consistiria no fundamento da democra-
cia moderna: as decisdes politicas devem atender as exigéncias soci-
ais, refletindo, portanto, a aversdo do cidaddo a violéncia. Para
Czempiel,

“se esse seu interesse politico for transferido, sem restricdes, por meio dos
processos decisorios para o sistema politico e se ele for implementado por
esse sistema de acordo com este fim, entdo uma democracia civil ndo da
mais margem para o uso da violéncia. A tese do carater pacifico das demo-
cracias encontra respaldo nesse nexo sécio-politico” (Czempiel,
1997:122).

As pesquisas do pés-Guerra, segundo Czempiel, consistiam basica-
mente em andlises de dados empiricos. Sem se aprofundar na teoria,
nao dispunham de hipéteses refinadas de investigacao; daf as diver-
géncias nas andlises dos dados e a fraca for¢a explicativa desses tra-
balhos. Essas pesquisas mostram que as democracias deflagram
guerras tanto como Estados autoritarios. A diferenca é que as demo-
cracias, ao contrario dos Estados autoritdrios, nunca guerreiam entre
si. A discussao internacional, contudo, ndo explica essa contradi¢ao.
Segundo Czempiel, tais pesquisas padecem de um dupla deficiéncia:
utilizam um conceito nao-seletivo de democracia e ndo inserem sua
andlise em reflexdes tedricas mais abrangentes. Enfim, o problema
dessas andlises € que nao distinguem com rigor democracias de
ndo-democracias. Kant, contudo, teria dado o critério mais impor-
tante: a co-gestao dos cidadaos. Na andlise de Czempiel, nenhum
pais do século XIX satisfez esta exigéncia kantiana, o que significa
que todas as analises estatisticas desse periodo, iniciadas em 1815,
“ndo dizem nada sobre seu objeto”. Teria havido co-gestdo ndo dos
atingidos, mas sim dos grupos particulares de interessados. Czempi-
el lembra que Kant j4 criticava a corte que cercava e “aconselhava” o
monarca (Czempiel, 1997:123-127).
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Essa situacdo nao teria mudado muito no século XX: “ndo se pode
afirmar que a exigéncia de Kant tenha sido cumprida nas democra-
cias ocidentais. Aqueles que precisam suportar o d6nus da guerra ndo
participam da decis@o e aqueles que tomam a decis@o ndo sofrem
com as suas conseqiiéncias” (Czempiel, 1997:127-128).

Ora, prossegue o autor, lembrando Kant, s6 quem € diretamente atin-
gido pela guerra é contra a guerra, isto €, quem € obrigado a combater
pessoalmente, a custear a guerra a partir das suas proprias posses e
por fim assumir um énus de divida de guerra:

“aqui, no caso descrito por Kant em termos bem concretos, e de modo empi-
rico-sociolégico, localiza-se o verdadeiro impulso da desisténcia do recur-
so a violéncia. Para que ele possa funcionar, a competéncia decisdria, a
guerra e 0s Onus dela advindos nao podem ser dissociados” (Czempiel,
1997:133).

O republicanismo de Kant é também recuperado por Klaus-Gerd
Giesen como argumento contra a tecnificagio da utilizacao massiva
e pontual de armamentos nucleares, cuja eficicia depende de deci-
sdes que ndo se sujeitam ao processo democratico. Kant, no §55 da
Doutrina do Direito, diz que o cidadao “deve ser considerado, no
Estado, como um membro que participa dalegislacdo (...) e deve, por
conseguinte, dar seu livre consentimento pela mediacao de seus re-
presentantes ndo apenas a guerra em geral, mas ainda a cada declara-
¢do de guerra particular” (Kant, 1797:345).

Segundo Giesen,

“para Kant, trata-se de assegurar o primado do controle politico sobre qual-
quer considerag@o de ordem puramente militar ou técnica (...). Fundamen-
talmente anti-decisionista por natureza, a configuracao republicana imagi-
nada por Kant quer ser antes de tudo o respaldo contra a despolitizacido de
decisdes cruciais para a nagdo. A automatizagio dos sistemas de armamen-
tos nucleares de hoje, indispensdvel para o ‘bom’ funcionamento nos prazos
impostos pela propria técnica, leva a tecnificacdo das decisdes e esvazia a
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autonomia do politico. Em nome da liberdade de acao do homem, Kant, em
seu tempo, se opOs decisivamente aeste principio” (Giesen, 1997:338-339).

Por outro lado, entretanto, reforca-se o soft power da idéia de demo-
cracia ocidental, acompanhado da concepg¢do de que a democracia
pode ser imposta do exterior, justificando-se assim as condicionali-
dades nos féruns internacionais e o intervencionismo, com as ja co-
nhecidas contradi¢des, como a promocao da economia de mercado
em detrimento da democracia. Além disso, agrava-se a dissociagdo
entre democracia formal (de voto, pensamento, expressao etc.) e de-
mocracia real (habitacdo, educacao, saude etc.). Conferir o titulo de
cidaddo nao corrige as relagdes de dominagdo que impedem tanto o
reconhecimento de direitos ignorados como o desfrute real de direi-
tos ja declarados (Balibar, 1997:23). A proclamagao do principio re-
publicano exige, assim, a investigacao das relagdes sociais que o des-
tréem e condicionam a luta por sua realizacao.

A constituicdo republicana €, para Kant, no entanto, apenas a primei-
ra condi¢do para a paz, condi¢cdo necessdria, mas nao suficiente. A
segunda condi¢ao € que as Reptiblicas constituam uma Federagao de
Estados, ou o que hoje chamamos de uma organizagdo internacional.

2. Instituicoes Juridicas
Internacionais

174

O segundo artigo definitivo da Paz Perpétua prescreve que “é neces-
sario que o direito publico seja fundado em uma Federacdo de Esta-
dos livres” (Kant, 1795:354). A idéia kantiana de que os Estados de-
vem constituir institui¢des juridicas internacionais para que haja paz
serd central no movimento pacifista e nas teorias internacionalistas
do entre-guerras. Alfred Zimmern dizia entdo sobre a Liga das Na-
coes:

“Ela ird criar (...) uma boa ‘entente’ entre todos 0s povos que tém a mesma
sede de paz. Ela serd para nds a solu¢do do problema de nossa seguranca
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(...). Assim, a palavra de ordem no periodo do pds-Guerra é colocar todas as
nossas esperancas na Liga das Nag¢des, que substituird, a0 mesmo tempo, o
equilibrio das poténcias e as antigas supremacias desaparecidas. Em suma,
é a dea ex machina, é a Providéncia” (Zimmern, 1940:94).

No mesmo sentido dizia Fried (1909:15) que, ndo a auséncia de guer-
ra, mas sim “a organizagcdo mundial é o fundamento da idéia moder-
na de paz” (Fried, 1909:16). O novo espirito do direito internacional
¢ identificado com o préprio espirito da Sociedade das Nagdes: “os
acordos isolados, segundo o espirito do antigo regime e seus méto-
dos, podem levar apenas aresultados superficiais. S6 hd paz verdade-
ira e forte na solidariedade dos povos, expressa pela Sociedade das
Nacdes, agindo direta e publicamente” (Aulard, 1927:235-236).

Durante a Guerra Fria, no entanto, a seguranca é considerada uma
questdo militar, sob a competéncia de aliancas militares como a
Organizacio do Tratado do Atlantico Norte (OTAN) e o Pacto de
Varsévia, —uma concepcao anti-kantiana. Na década da 90, contudo,
reforca-se a exigéncia kantiana de que uma organizacao internacio-
nal como a Organizacao das Nag¢des Unidas (ONU), considerada ilu-
séria por vdrios tedricos do pés-Guerra, seja mais solicitada, respei-
tada e atuante, apesar das criticas “de todos”’ sobre seu funcionamen-
to e suas possibilidades (Rabossi, 1997:189): “o fato de que sejamos
conscientes hoje das limita¢des e inclusive das falhas de uma institui-
¢ao como as Nagdes Unidas nao deve nos fazer esquecer algo que o
opusculo de Kant mostra com clareza: ndo hd outro caminho™ (Brau-
er, 1997:212). Reivindica-se, assim, a necessidade de institui¢des de
solug@o de controvérsias que promovam medidas de ajuste e a arbi-
tragem, “‘o que de resto envolve a exigéncia de que o direito, enquan-
to direito internacional, se torne o fundamento de toda acéo politica”
(Thierse, 1997:178).

A discussao volta-se para os sistemas de seguranca, que assumiram,
na década de 90, papel diferente do que desempenharam até entdo. A
Cartada ONU de 1945 distingue trés sistemas de seguranga: o ““siste-
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. . 8
ma universal de seguranca coletiva”

, 0 “direito inerente de legitima
defesaindividual ou coletiva™ e os “acordos ou entidades regionais”
destinados a tratar das questdes de seguranca regionallo. Durante o
conflito Leste-Oeste (1946-1989), prevaleceu o sistema de legitima
defesa coletiva, dentro do qual se inseriam a OTAN e o Pacto de Var-
sévia como aliangas militares. Na década de 90, porém, ha um forta-
lecimento da idéia de que ““o sistema bipolar de legitima defesa cole-
tiva por meio de aliangas estd sendo substituido pela nova multipola-
ridade e pelo renascimento de estratégias universais e regionais de

seguranga coletiva” (Brauch, 1994:209-211).

No mundo da Guerra Fria, baseado em um sistema bipolar de alian-
cas, a politica de seguranca era assunto apenas de militares. No mun-
do p6s-Guerra Fria, prevalece a idéia liberal de que a questao da se-
guranca é baseada em acordos regionais de segurancga coletiva, nos
quais devem dominar a interagdo cooperativa € 0s mecanismos juri-
dicos de solugdo de controvérsias, como a arbitragem, ligados a es-
forcos comuns para garantir a sobrevivéncia da humanidade e do
meio ambiente. Problemas como escassez de 4gua, crescimento po-
pulacional, migragdes e mudanga climética, bem como questdes
econOmicas e conflitos nacionalistas ndo podem mais ser resolvidos
pelas antigas estratégias de competicao (Brauch, 1994:221). A confi-
anca liberal em estratégias de cooperacao e as institui¢des juridicas
destinadas a seguranga coletiva (Brauch, 1994:213) contrapde-se a
perspectiva tedrica do realismo cldssico, para quem apenas os siste-
mas de legitima defesa coletiva — ou seja, as aliancas militares,
como a OTAN e o Pacto de Varsévia — podem dar conta do proble-
ma da seguranca. Essaidéia foi também afirmada por Boutros-Ghali,
quando secretério-geral da ONU, no seu relatério “Agenda para a
Paz”, de 17 de junho de 1992 (Brauch, 1994:217-218):

“(65) os acordos e entidades regionais ndo foram, nas tltimas décadas, con-
siderados sob esse enfoque, muito embora tenham sido, em parte, concebi-

dos originariamente para desempenhar um papel importante na manuten-
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¢do ou restauragdo da paz nas regides do mundo. Existe hoje a sensagao de
que eles t€ém uma contribui¢@o a dar” (Boutros-Ghali, 1992).

Para Czempiel, entdo, o segundo artigo definitivo ofereceria, junto
com o primeiro, uma orientagdo estratégica:

“o fato da paz ja estar assegurada na Unido Européia gracas a democratiza-
¢do e com ajuda da organizacao internacional ndo € apenas uma confirma-
¢do grandiosa das duas concepg¢des basicas de Kant. Essa constatacao en-
cerra também uma referéncia importante a estratégia que uma politica ex-
terna empenhada na garantia da paz deve desenvolver. Quem quiser pacifi-
car um subsistema internacional deve democratizar os sistemas de domina-
¢do dos paises e criar entre eles uma organizagdo internacional” (Czempiel,
1997:138).

O problema é que ndo € isso que estd sendo feito com os paises do
Leste Europeu e da Comunidade dos Estados Independentes (CEI).
A tarefa politica de integrar a Russia, enquanto poténcia nuclear e
membro permanente do Conselho de Seguranca, em um novo siste-
ma regional de seguranga coletiva tem sido negligenciada. Os lideres
politicos, desde 1990, tém falhado no projeto e na constru¢ao danova
arquitetura global e européia de seguranga (Brauch, 1994:236). Os
teoremas de Kant permitiriam, segundo Czempiel, identificar este
fato como um problema e indicar um critério de a¢ao: “na linha de
Kant, mas também da teoria da ciéncia politica, o certo seria ampliar
a Unido Européia e ativar a Organizacao para a Seguranca e Coopera-
¢do na Europa como a organizacdo que abrange todos os paises da
Unido Atlantica”. Isso, segundo Czempiel, mostra a importancia
contemporanea de Kant:

“o teorema de Kant ndo possui apenas um significado em histéria da filoso-
fia e em teoria politica, ele se reveste também de atualidade estratégica. Sin-
tetiza, de modo inovador e prudente, duas descobertas feitas e difundidas
anteriormente, enfeixando-as sob o titulo correto. A democratizago e a or-
ganizacao internacional sdo as duas estratégias que permitem estancar as
fontes principais do recurso a violéncia nas relagdes internacionais, ou seja,
a anarquia do sistema internacional e a qualidade ndo-democratica de siste-
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mas de dominag¢do nacional. Isso deve ser dito a todos os defensores de uma
Realpolitik nos nossos dias” (Czempiel, 1997:138-139).

A conclusio de Czempiel € que o teorema de Kant é confirmado pe-
las evidéncias empiricas de que as democracias t€m aversdo a violén-
cia. Desvios ocorrem, contudo, quando um grau ainda insuficiente
de democratizacdo impede que exigéncias da sociedade sejam devi-
damente transmitidas nas decisdes de politica externa e quando as
democracias nao estdo integradas com seus parceiros em uma orga-
nizacao internacional, tendo entdo de suportar o dilema da seguran-
ca. Os dois artigos de Kant podem, ainda hoje, segundo o autor, ori-
entar a discussao sobre as mudangas na Europa:

“aimportancia do teorema de Immanuel Kant reside no fato de que ele mos-
trou extensamente o nexo existente entre a constituicao republicana de um
pais (a democracia) e da sua politica externa, fundamentando essa impor-
tincia em termos de teoria politica. Com a sua referéncia ao foedus pacifi-
cum, a organizacdo internacional, ele mencionou a segunda condi¢do ne-
cessdria para efetivar a paz: a auséncia permanente da guerra e a administra-
¢do continua ndo-violenta de todos os conflitos por meio de procedimentos
correspondentes. Do resultado da discussao cientifica se pode derivar tam-
bém uma orienta¢do da discussdo sobre o reordenamento da Europa, que
estd em curso desde meados dos anos 90. Os sistemas de dominac¢ao da Eu-
ropa devem se organizar de forma democratica e todos os paises devem ser
integrados em organizac¢des internacionais. Democracia e foedus pacificum
— eis a direcdo na qual aponta o teorema de Kant” (Czempiel,
1997:140-141).

A dificuldade principal a ser enfrentada hoje é que a orientacido
neo-liberal que vem modelando os diversos processos de integragao
regional contradizem prioridades sociais e politicas. Além disso, o
Sul tenta ainda, com grande dificuldade, impor-se nos féruns inter-
nacionais, nos quais nitidamente nao se encontra em situago privile-
giada, submetendo-se a orientagao neoliberal das organizacdes inter-
nacionais destinadas a regulamentacdo do comércio e das financas
internacionais — Fundo Monetario Internacional (FMI), Banco Mun-
dial e Organizacdao Mundial do Comércio (OMC) —o que em nada se
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assemelha a Federacdo de Estados na qual Kant pensava. A integra-
¢do em uma organizag¢ao internacional ndo elimina as relagdes de do-
mina¢do que condicionam a realizacdo do direito internacional, e
apenas a andlise destas relacdes possibilita o embate contra elas.

3. Cosmopolitismo

Kant acrescentou uma terceira dimensao ao direito que até entdo se
limitava ao direito estatal e ao direito das gentes: o direito cosmopoli-
ta, que considera o individuo como membro de uma sociedade de di-
mensao mundial (Kant, 1795:357; Kant, 1797:352). A idéia cosmo-
polita de Kant foi retomada na década de 90 como orientacio para
uma politica cosmopolita dos direitos humanos. No entanto, sua ma-
nipulacdo por alguns Estados degenera em uma moralizagdo au-
to-destrutiva da politica. O risco é que quando um Estado combate
seu inimigo politico em nome da humanidade, toma um conceito uni-
versal para se identificar com ele contra o adversario e reivindica
parasiapaz, ajustica, o progresso e a civilizacio, que sao negadas ao
inimigo. A politica dos direitos humanos serviria para proceder a
uma apreciagdo moral negativa de um oponente, frustrando a limita-
¢do juridicamente institucionalizada de um confronto politico ou de
um combate militar.

Diante desse problema, Jiirgen Habermas procura diferenciar por um
lado a natureza juridica do conceito de direitos humanos e, por outro,
o uso deturpado que se faz deste conceito. O que confere aos direitos
humanos uma aparéncia de direitos morais é que sua validade ultra-
passaaordem juridica dos Estados nacionais. Os textos das Constitu-
i¢des histéricas evocam “direitos inatos” e tém a forma de “declara-
¢des”, o que exprime que o legislador no poder nao pode dispor deles
como quiser. Ou seja, ndo se trata apenas de estar em vigor e de serem
realizados pela sancdo estatal, eles pretendem ter uma justificagao
racional, o que lhes confere uma validade universal. Todavia, prosse-
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gue Habermas, esse modo de justificagdo ndo transforma os direitos
fundamentais em normas éticas:

“as normas juridicas — entendidas no sentido moderno do direito positivo
— conservam sua forma juridica, qualquer que seja o tipo de razdes que per-
mitem fundar sua pretensao a legitimidade. Elas devem este carater a sua es-
trutura e ndo ao seu contetido. Segundo sua estrutura, os direitos fundamen-
tais sao direitos subjetivos exigiveis, tendo precisamente a funcao de liberar
os sujeitos de direito de comandos éticos, concedendo aos atores as margens
legais de uma a¢do fundada sobre as preferéncias de cada um. Os direitos
éticos se fundam sobre obrigagdes que vinculam a vontade livre das pessoas
autdnomas. As obrigacdes juridicas, ao contrario, resultam unicamente das
autorizagdes dadas para agir em funcio de seu préprio arbitrio, e isto em vir-
tude da restri¢io legal imposta a estas liberdades subjetivas (...). E por isso
que Kant define o direito como 'o conjunto das condi¢des pelas quais o arbi-
trio de um pode concordar com o arbitrio do outro segundo uma lei universal
da liberdade"” (Habermas, 1996:192-236).

Em Kant, lembra Habermas (idem), os direitos humanos encontram
seu lugar no quadro da doutrina do direito: “o estabelecimento de um
estado cosmopolita significa que as infragdes aos direitos humanos
ndo sdo diretamente julgadas e combatidas segundo critérios éticos,
mas perseguidas, no quadro de uma ordem juridica estatal, segundo
procedimentos judicidrios institucionalizados, como agdes crimi-
nais”. A jurisdicizacdo do estado de natureza garante contra uma
nao-diferenciagdo entre ética e direito, assegurando ao acusado uma
protecdo contra uma discriminagdo ética. A diferenga entre direito e
ética significa que, como Kant ja havia visto, lembra Habermas, uma
parte do comportamento (as disposicdes do espirito e os mobiles) €
subtraida a qualquer regulamentacao juridica. Para que a politica ndo
sofra uma moralizagdo direta, que transforma as divergéncias em
questdes de bem e mal, ndo € necessario que a concepg¢ao de direitos
humanos seja abandonada; o que é necessério, sim, € dar-lhe um qua-
dro juridico. Isso pode ser feito, segundo Habermas, com o conceito
kantiano de direito cosmopolita. Daf sua atualidade.
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O debate chega aos jornais com o ataque da OTAN a Kosovo. Haber-
mas observa entdo no jornal Die Zeit, referindo-se ao quase desapa-
recimento da retdrica darazio de Estado ainda evocada na Guerra do
Golfo, que “felizmente estdo ausentes do espaco publico alemdo os
tons obscuros (...). Partidarios e opositores do ataque [da OTAN] ser-
vem-se de uma linguagem normativa cristalina” (Habermas,
1999:1). Reinhardt Brandt, em um artigo publicado no jornal Frank-
furter Allgemeine Zeitung, entitulado “O Inimigo Injusto: o que Kant
Teria Dito sobre a Guerra em Kosovo”, pergunta-se: “quio bem fun-
dados sdo os ataques da OTAN contra a Sérvia? Que fil6sofo pode ser
carregado na mochila dos pilotos? Deve-se voltar duzentos anos para
novamente se entrar no mundo conceitual que € hoje reclamado pelos
politicos lideres da OTAN” (Brandt, 1999:11). Hegel, lembra o au-
tor, concentrou-se no Estado germéanico singular, Marx e Nietzsche
afastaram-se das idéias juridicas. Com isso, Kant permaneceu o au-
tor cldssico mais moderno para se pensar uma ordem mundial pacifi-
cajuridica. Uma nota do Frankfurter Allgemeine Zeitung a este arti-
go advertiria seus leitores de que

“o escrito de Kant A Paz Perpétua é até hoje um texto chave para a aprecia-
¢do de uma politica universal de direitos humanos. A questdo atual de como
o principio juridico do ndo-intervencionismo se compatibiliza com o princi-
pio de interveng@o humanitdria foi tratada em seus fundamentos ja em
1795” (idem).

Habermas, no entanto, abriria uma excec¢ao a exigéncia feita por ele
quatro anos antes de que as infracdes aos direitos humanos devem ser
perseguidas juridicamente. Diante de um Conselho de Seguranca
bloqueado, a intervencao da OTAN em Kosovo poderia se basear no
principio de ajuda de necessidade do direito internacional, mesmo
sem mandado da ONU, ja que os direitos humanos tém um contetido
moral, partilhando assim com as normas morais de uma pretensao de
validade universal (Habermas, 1999; Anderson-Gold,
1998:103-111). Este argumento seria contestado por varios autores.
Entre eles, o jurista brasileiro Marcelo Neves diria que
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“de acordo com este entendimento de carater moral das intervengcoes huma-
nitdrias conduzidas unilateralmente pelas grandes poténcias ocidentais, a
sugestdao de Habermas nao resulta exatamente numa politica interna mundi-
al para a realizagdo dos direitos humanos, mas numa politica externa oci-
dental de superintendéncia da politica de direitos humanos. E nesse caso, as
decisdes de ataque e suas aplicagdes, seletivas e arbitrarias, ndo ocorrem sob
controle de procedimentos conforme o modelo do Estado de direito e demo-
cratico” (Neves, 2000:207).

Entre as reagdes criticas ao argumento de Habermas formuladas de
uma perspectiva kantiana, Reinhard Merkel argumentaria duas se-
manas depois, também no Die Zeit, que todo ato internacional preci-
sa do mandado de uma instancia juridica reconhecida pela comuni-
dade internacional. Uma guerra sem mandado destrdi as condicdes
de uma jurisdicionalizac@o das relacdes internacionais, sendo uma
ameaca para o futuro da ordem internacional como uma ordem juri-
dica e nao, ressalta o autor, explicitando que ndo argumenta em ter-
mos realistas, para a precdria balanca das poténcias auto-legitimadas
(Merkel, 1999:10). No mesmo sentido diria Reinhardt Brandt, consi-
derando a falta de um mandado da ONU para a agdo da OTAN, que
“Kant... teria visto no enfraquecimento de um férum internacional
certamente um lesdo ao direito extremamente grave” (Brandet,
1999:11). Passados quatro anos, Habermas se opde a guerra do Ira-
que de 2003 e a politica externa americana, exigindo que a Europare-
defina sua “politica externa”. Habermas mantém a identificacdo da
politica externa européia a “‘uma esperanga kantiana de uma politica
mundial interna”, na qual, no entanto, ndo reconhece absolutamente
nenhum papel ao Sul — salvo o de seguir o “modelo europeu” (Ha-
bermas, 2003). Tal exclusao do Sul ndo corresponde a idéia do cos-
mopolitismo de Kant.

A realizacdo do direito cosmopolita kantiano é impedida por rela-
¢oes de dominacdo e violéncia que provocam o aumento vertiginoso
da por¢ao da humanidade que estd, legalmente ou nao, excluida do
direito de se representar como sujeito politico: a eliminacao de resis-
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téncias incompativeis com a reproducgdo do sistema (violéncia funci-
onal), a eliminagdo do “excedente humano” da expansao do capital
(violéncia nao-funcional, de cardter objetivo) e a eliminagao da “al-
teridade’ nos conflitos de “identidade” (violéncia ndo-funcional, de
carater subjetivo) (Balibar, 1997:42). A resisténcia a estas relacoes
tem sido objeto de movimentos sociais de carater local e global, cu-
jos objetivos estdo longe de terem sido alcancados (Balibar,
1988:14). Se Kant apresentou as condigoes de possibilidade da paz,
sua realizacdo hoje depende da explicitacdo das condicdes de luta
contra as relagdes hegemonicas que a destréem.

(Recebido para publicagdo em julho de 2003)

Notas

4. No mundo francof6nico, ver: Laberge (1997). Na Itdlia, ver: Societa Italia-
na di Studi Kantiani (1996).

2. Francoise Proust traduz das gemeine Wesen sempre por communauté; Alain
Renault traduz as vezes por comunidade, as vezes por coisa publica; aqui, Rena-
ult traduziu por coisa piiblica, seguindo a terminologia latina indicada por Kant.

3. “Chama-se esta lei fundamental (Grundgesetz), que s6 pode provir da von-
tade universal (unida) do povo, de contrato origindrio (urspriinglichen Ver-
trag)” (Kant, 1793:295).

4. Desse modo, observa Ténékides, “se o internacionalismo de Kant supde um
minimo de orientagdo juridica e politica convergente dos Estados interessados
(...), ele entende esta homogeneidade de maneira suficientemente ampla para
incluir na 'federag@o de Estados livres' Estados de regimes politicos muito dife-
rentes uns dos outros mas tendendo entretanto a fins comuns de liberdade e jus-
tica” (Ténékides, 1963:335-336).

5. Cabe notar a distin¢@o entre estes dois conceitos: Staatsrecht e Staaten-
recht. Staatsrecht, direito do Estado, € o objeto do primeiro artigo definitivo;
Staatenrecht, direito dos Estados, designa o Direito Internacional — que € ndo
entre nagdes, mas entre Estados — objeto do segundo artigo definitivo.
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6. Virios autores, contudo, tais como Lachs, interpretam o direito das gentes
kantiano, de modo equivocado, como sendo fundado na idéia de um Estado
mundial.

7. Assim escreve Saint-Pierre: “investiguei em seguida se os Soberanos ndo
poderiam encontrar alguma seguranca suficiente na execugdo de promessas
mutuas, estabelecendo entre si uma Arbitragem perpétua; a meu ver, se os dezo-
ito principais Soberanos da Europa, para se conservar no governo, evitar a guer-
ra entre si e buscar todas as vantagens de um comércio perpétuo de Nacao a Na-
¢a0, quisessem fazer um Tratado de Unido e um Congresso perpétuo (...), penso
que os mais fracos teriam seguranga suficiente, que o grande poder dos mais
fortes nao poderia lhes prejudicar, que cada um manteria exatamente as promes-
sas reciprocas, que o comércio ndo seria jamais interrompido e que todas as con-
trovérsias futuras terminariam sem guerra por meio de um darbitro” (Sa-
int-Pierre, 1713:130-131).

8. Capitulo VI, sobre “solug¢do pacifica de controvérsias”, artigos 33 a 38 e ca-
pitulo VII, sobre “a¢fo relativa a ameagas a paz, ruptura de paz e atos de agres-
sdo”, artigos 39 a 50.

9. Capitulo VII, artigo 51.
10. Capitulo VIII, artigos 52 a 54.

Referéncias
Bibliograficas

ANDERSON-GOLD, Sharon. (1998), “Crimes Against Humanity. A Kantian
Perspective on International Law”, in Jane Kneller e Sidney Axinn (org.), Auto-
nomy and Community. Readings in Contemporary Kantian Social Philosophy.
New York, State University of New York, pp. 103-111.

AULARD, A. (1927), “La propagande pour la Société des Nations”. La Paix
par le Droit, ano 37, p. 238.

AXINN, Sidney. (1998), “World Community and its Government”, in Jane
Kneller e Sidney Kneller (org.), Autonomy and Community. Readings in Con-
temporary Kantian Social Philosophy. New York, State University of New
York, pp. 119-129.

39



Soraya Nour

BALIBAR, Etienne. (1988), “Préface”, in Etienne Balibar e Immanuel Wallers-
tein, Race, Nation, Classe. Les Identités Ambigues. Paris, La Découverte.

_.(1997), La Crainte des Masses. Paris, Galilée.

BECHER, Hartmut. (1997), “Apresentacdo”, in Valerio Rohden (org.), Kant e a
Instituicdo da Paz. Porto Alegre, Editora da Universidade Federal do Rio Gran-
de do Sul, Goethe-Institut/ICBA, pp. 9-10.

BIALAS, Volker. (1996), “Einleitung”, in Volker Bialas e Hans-Jiirgen Hissler
(org.), 200 Jahre Kants Entwurf “Zum ewigen Frieden”. Idee einer globalen
Friedensordnung. Wiirzburg, Koénigshausen & Neumann, pp. 9-10.

BOHMAN, James. (1996), “Die Offentlichkeit des Weltbiirgers: Uber Kants
'negatives Surrogat”’, in Matthias Lutz-Bachmann e James Bohman (org.), Frie-
den durch Recht. Frankfurt am Main, Suhrkamp, pp. 87-113.

e LUTZ-BACHMANN, Matthias. (1997), “Introduction”, in James Boh-
man e Matthias Lutz-Bachmann (org.), Perpetual Peace. Essays on Kant's Cos-
mopolitan Ideal. London, MIT, pp. 1-22.

BONIFACE, Pascal. (2001), Le Monde Contemporain: Grandes Lignes de Par-
tage. Paris, PUF, pp. 203-213.

BOUTROS-GHALLI, Boutros. (1992), An Agenda for Peace: Preventive Diplo-
macy, Peacemaking and Peace-keeping (Document A/47/277 — S/24111, 17
June 1992). New York, Department of Public Information, United Nations.

BRANDT, Reinhard. (1995), “Vom Weltbiirgerrecht”, in Otfried Hoffe (ed.),
Immanuel Kant. Zum Ewigen Frieden. Berlin, Akademie Verlag, pp. 69-86.

.(1999), “Der Ungerechte Feind. Was Kant zum Krieg im Kosovo zu sagen
hitte”. Frankfurter Allgemeine Zeitung, 7 de maio, p. 11.

BRAUCH, Hans Giinter. (1994), “As Nac¢des Unidas e as Organizagdes Regio-
nais. Uma Contribuicao ao Sistema de Seguranca Coletiva: o Caso Europeu”.
Contexto Internacional, vol. 16, n* 2, pp. 209-248.

BRAUER, Daniel. (1997), “Utopia e Historia en el Proyecto de Kant de una
‘Paz Perpetua’”, in Valerio Rohden (org.), Kant e a Instituicdo da Paz. Porto
Alegre, Editora da Universidade Federal do Rio Grande do Sul, Goet-
he-Institut/ICBA, pp. 210-221.

40



Os Cosmopolitas. Kant e os “Temas
Kantianos” em Relac¢des Internacionais

BURG, Peter. (1974), Kant und die franzdsische Revolution. Berlin, Duncker
und Humblot.

CAVALLAR, Georg. (1997), “A Sistemadtica da Parte Jusfiloséfica do Projeto
Kantiano A Paz Perpétua”, in Valerio Rohden, (org.), Kant e a Institui¢do da
Paz. Porto Alegre, Editora da Universidade Federal do Rio Grande do Sul, Go-
ethe-Institut/ICBA, pp.78-95.

CHWASZCA, Christine e KERSTING, Wolfgang. (1998), “Vorwort”, in Poli-
tische Philosophie der internationalen Beziehungen. Frankfurt am Main, Suhr-
kamp, pp. 7-8.

CZEMPIEL, Ernst-Otto. (1997), “O Teorema de Kant e a Discussao Atual so-
bre a Relagdo entre Democracia e Paz”, in Valerio Rohden (org.), Kant e a Insti-
tuicdo da Paz. Porto Alegre, Editora da Universidade federal do Rio Grande do
Sul, Goethe-Institut/ICBA, pp. 121-142.

DEL VECCHIO, Georges. (1931), “La Société des Nations au Point de Vue de
la Philosophie du Droit International”. Recueil des Cours, vol. 38, n* 4, pp.
541-649.

DELBOS, Victor. (1969), La Philosophie Pratique de Kant. 3* ed. Paris, PUF.

DOYLE, Michael. (1983a), “Kant, Liberal Legacy and Foreign Affairs”. Philo-
sophy and Public Affairs, vol. 12, n* 3, pp. 205-235.

.(1983b), “Kant, Liberal Legacy and Foreign Affairs”. Philosophy and Pu-
blic Affairs, vol. 12, n* 4, pp. 323-353.

FRIED, Alfred H. (1909), “Die Friedensidee in moderner Auffassung”. Der de-
utsche Friedens-Kongress in Stuttgart, Verlag der Deutschen Friedensge-
sellschaft, pp. 15-19.

GIESEN, Klaus-Gerd. (1997), “Kant et la Guerre de Masse”. Actes du Ille
Congres de la Société Internationale d’Etudes Kantiennes de la Langue Fran-
caise, Atenas, 14-17 de maio, pp. 331-341.

HABERMAS, Jiirgen. (1996), “Kants Idee des ewigen Friedens — aus dem his-
torischen Abstand von 200 Jahren”, in Jiirgen Habermas, Die Einbeziehung des
Anderen: Studien zur politischen Theorie. Frankfurt am Main, Suhrkamp, pp.
192-236.

. (1999), “Bestialitdt und Humanitit. Ein Krieg zwischen Recht und Mo-
ral”. Die Zeit, n* 18, 29 de maio, p. 1.

41



Soraya Nour

_ e DERRIDA, Jacques. (2003), “Nach dem Krieg: die Wiedergeburt Euro-
pas”. Frankfurter Allgemeiner Zeitung, 31 de maio.

HAMBURGUER, Ernest. (1959), “Droits de L'homme et Relations Internatio-
nales”. Recueil des Cours, vol. 97, n* 2, pp. 293-429.

HAUBERG, Machael e BEUTIN, Wolfgang. (1996), “Vorwort”, in Hommage
a Kant. Kants Schrift “Zum ewigen Frieden”. Hamburg, von Bockel, p. 7.

KANT, Immanuel. (1781), “Kritik der reinen Vernunft ”, in Preu3ische Akade-
mie der Wissenschaften (ed.), Kantswerke, Berlin, Walter de Gruyter.

. (1784a), “Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher
Absicht”, in Preuffische Akademie der Wissenschaften (ed.), Kantswerke, Ber-
lin, Walter de Gruyter.

__ . (1784b), “Beantwortung der Frage: Was ist Aufkldarung”, in PreuBische
Akademie der Wissenschaften (ed.), Kantswerke, Berlin, Walter de Gruyter.

. (1793), “Uber den Gemeinspruch: das mag in der Theorie richtig sein,
taugt aber nicht fiir die Praxis”, in PreuBlische Akademie der Wissenschaften
(ed.), Kantswerke, Berlin, Walter de Gruyter.

. (1795), “Zum ewigen Frieden. Ein philosophischer Entwurf”, in PreuB3is-
che Akademie der Wissenschaften (ed.), Kantswerke, Berlin, Walter de Gruy-
ter.

_ . (1797), “Rechtslehre”, in PreuBlische Akademie der Wissenschaften
(ed.), Kantswerke, Berlin, Walter de Gruyter.

_ . (1798), “Der Streit der Fakultiten”, in Preulische Akademie der Wis-
senschaften (ed.), Kantswerke, Berlin, Walter de Gruyter.

KERSTING, Wolfgang. (1995), “Die biirgerliche Verfassung in Jedem Staate
Soll Republikanisch Sein”, in Otfried Hoffe, Immanuel Kant. Zum ewigen Frie-
den. Berlin, Akademie Verlag, pp. 87-108.

KERSTING, Wolfgang. (1996), Die politische Philosophie des Gesellschaft-
svertrags. Darmstadt, Primus.

KNELLER, Jane e AXINN, Sidney. (1998), “Preface”, in Jane Kneller e Sidney
Axinn (org.), Autonomy and Community. Readings in Contemporary Kantian
Social Philosophy. New York, State University of New York, pp. vii-viii.

42



Os Cosmopolitas. Kant e os “Temas
Kantianos” em Relac¢des Internacionais

LABERGE, Pierre, LAFRANCE, Guy e DUMAS, Denis. (1997), L’année
1795. Kant. Essai sur la Paix. Paris, Vrin.

LACHS, Manfred. (1976), “Teachings and Teaching of International Law”. Re-
cueil des Cours, vol. 151, n* 3, pp. 161-252.

LANGE, Christian L. (1926), “Histoire de la Doctrine Pacifique et de son Influ-
ence sur le Développement du Droit International”. Recueil des Cours, vol. 13,
n® 3, pp. 171-426.

LUTZ-BACHMANN, Matthias, e BOHMAN, James (org.). (1996), Frieden
durch Recht. Kants Friedensidee und das Problem einer neuen Weltordnung.
Frankfurt am Main, Suhrkamp.

LUTZ-BACHMANN, Matthias. (1997), “Kant’s Idea of Peace and the Philo-
sophical Conception of a World Republic”, in James Bohman e Matthias
Lutz-Bachmann (org.), Perpetual Peace. Essays on Kant’s Cosmopolitan Ideal.
London, MIT, pp. 59-77.

MERKEL, Reinhard e WITTMANN, Roland. (1996), “Einleitung”, in Rei-
nhard Merkel e Roland Wittmann (org.), “Zum ewigen Frieden”: Grundlagen,
Aktualitiit und Aussichten einer Ildee von Immanuel Kant. Frankfurt am Main,
Suhrkamp, pp. 7-11.

MERKEL, Reinhard. (1999), “Das Elend der Beschiitzen”. Die Zeit, n® 20, 12
de maio.

MIRKINE-GUETZEVITCH, Boris. (1936), “La Technique Parlamentaire des
Relations Internationales”. Recueil des Cours, vol. 56, n* 2, pp. 211-299.

NEVES, Marcelo. (2000), Zwischen Themis und Leviathan: eine schwierige
Beziehung. Eine Rekonstruktion des demokratischen Rechtsstaats in Auseinan-
dersetzung mit Luhmann und Habermas. Baden-Baden, Nomos.

RABOSSI, Eduardo. (1997), “Kant y las Condiciones de Posibilidad de la So-
ciedad Cosmopolita”, in Valerio Rohden (org.), Kant e a Instituicdo da Paz.
Porto Alegre, Editora da Universidade Federal do Rio Grande do Sul, Goet-
he-Institut/ICBA, pp. 180-190.

ROCHE, Jean-Jacques. (2001), Théories des Relations Internationales. Paris,
Montchrestien.

SAINT-PIERRE, Abbé de. (1981), Projet pour Rendre la Paix Perpétuelle en
Europe. Paris, Garnier Freres.

43



Soraya Nour

SMALL, Melvin e SINGER, David. (1976), “The War-Proneness of Democra-
tic Regimes 1816-1965. Jerusalem Journal of International Relations, vol. 1,
n® 4, pp. 50-69.

SOCIETA Italiana di Studi Kantiani. (1996), Kant Politico: a Duecento Anni
dalla Pace Perpetua. Pisa-Roma, Instituti Editoriali e Poligrafici Internazionali.

TENEKIDES, Georges. (1963), “Régimes Internes et Organisation Internatio-
nale”. Recueil des Cours, vol. 110, n* 3, pp. 271-418.

THIERSE, Wolfgang. (1997), “A Paz como Categoria Politica e Desafio Politi-
c0”, in Valerio Rohden (coord.), Kant e a Institui¢do da Paz. Porto Alegre, Edi-
tora da Universidade Federal do Rio Grande do Sul, Goethe-Institut/ICBA,
pp-161-179.

TRUYOL y SERRA, Antonio. (1981), “Théorie du Droit International Public”.
Recueil des Cours, vol. 173, n* 4, pp. 9-444.

VLACHOS, Georges. (1962), La Pensée Politique de Kant. Paris, PUF.

ZIMMERN, Alfred Eckhard. (1940), “La Puissance Britannique dans le Mon-
de”, in Les Empires Coloniaux. Paris, Alcan — PUF, pp. 75-111.

Os Cosmopolitas. Kant e os
“Temas Kantianos” em Rela¢oes
Internacionais

Este artigo discute o legado e os limites do paradigma kantiano em relagdes
internacionais. Se as atuais reconstrucdes de Kant em relacdes internacio-
nais enfatizam aspectos positivos das idéias liberais e institucionalistas,
restringem-se, no entanto, a andlise de principios, ndo analisando o que na
realidade impede suarealizacdo. Na primeira parte, examina-se os principi-
osjuridicos que Kant apresentou como condi¢ao paraa paz: 1) a pacificagdo
da ordem internacional depende da democratizagdo da ordem interna; 2) as
relacdes entre os Estados devem ser submetidas ao direito internacional; 3)
os individuos devem ser considerados como cidaddos do mundo, conforme
um direito cosmopolita. Na segunda parte, mostra-se como estes principios
orientaram o movimento pacifista, bem como o assim chamado “idealis-
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mo-utépico” no entre-guerras. Em seguida, verifica-se como estes principi-
os foram objeto de critica do realismo do pés-Segunda Guerra, para quem:
1) ademocracia na ordem interna ndo influencia a paz na ordem externa; 2)
apaz nasrelagdes internacionais pode ser assegurada nao pelo direito inter-
nacional, mas por aliangas militares; 3) os ideais cosmopolitas “morali-
zam” as relagdes internacionais, transformando os conflitos politicos em
conflitos entre o “bem” e 0 “mal”. Por fim, investiga-se como analises con-
temporaneas se orientam pelos principios kantianos, em oposi¢ao ao realis-
mo darazio de Estado. Isso mostra que tal paradigma é necessario, mas nao
suficiente para a andlise das rela¢des internacionais, por nao inserir a afir-
magao de principios na andlise das relacdes hegemonicas que caracterizam
o cendrio internacional.

Palavras-chave: Kant— Direito Internacional — Cosmopolitismo — Direi-
tos Humanos

Abstract

The Cosmopolitans: Kant and
Kantian Themes in International
Relations

This article discusses the legacy and limits of the Kantian paradigm in
international relations. Contemporary Kantian reconstructions in
international relations emphasise the positive aspects of liberal and
institutional ideas, although they restrict themselves to the analysis of
principles, and do not analyse what impedes the realisation of these
principles. The first part of the paper analyses juridical principles that Kant
established as conditions for peace: 1) Pacification of international order
depends on democratisation of internal order; 2) Relations between states
must be subject to international law; 3) Individuals must be considered as
world citizens, according to cosmopolitan law. The second part shows how
these principles have defined and oriented the pacifist movement as well as
so-called “utopian-idealism” in the between-wars period. Further, it
analyses realist criticism of those principles in post-war periods, according
to which: 1) Democracy in internal order does not influence peace in
international order; 2) Peace in international relations can be assured not by
international law, but by military alliances; 3) Cosmopolitan ideals
“moralise” international relations, transforming political conflict into a
contention between “good” and “evil”. Finally, it investigates how
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contemporary analyses orient themselves to Kantian principles, as opposed
torealism (reason of state). This shows that this paradigm, while necessary,
is not sufficient for analyses of international relations, since it does not
consider the affirmation of principles in the analyses of hegemonic
relations that characterize the international scene.

Key words: Kant — International Law — Cosmopolitanism — Human Rights
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