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PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER. PROVEDOR DE PESQUISA. DIREITO AO
ESQUECIMENTO. FILTRAGEM PREVIA DAS BUSCAS. BLOQUEIO DE
PALAVRAS-CHAVES. IMPOSSIBILIDADE.

- Direito a0 esquecimento como.“o direito de n&o ser lembrado contra sua vontade,
especificamente no tocante a fatos desabonadores, de natureza crimind, nos quais se
envolveu, mas que, posteriormente, forainocentado”. Precedentes.

- Os provedores de pesguisa ndo podem ser obrigados a diminar do seu sistema os
resultados derivados da busca de determinado termo ou expressdo, tampouco 0s
resultados que agpontem para uma foto ou texto especifico, independentemente da
indicacdo da pagina onde este estiver inserido.

- Auséncia de fundamento normativo para imputar aos provedores de aplicacéo de
buscas na internet a obrigacdo de implementar o direito a0 esquecimento e, assm,
exercer funcdo de censor digitd.

- Recurso especia provido.

ACORDAO

Vigos, rdaados e discutidos estes autos, acordam os Minidros da Tercara

TURMA do Superior Tribund de Judtica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas
constantes dos autos, por unanimidade, dar provimento ao agravo interno para dar provimento
a0 recurso epecid nos termos do voto da Sra. Minidra Rdaora Os Srs. Minigros Paulo de
Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurdio Bdlizze e Moura Ribeiro votaram
comaSra. MinigraRelatora
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RELATORIO
A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Réator):

Em virtude das razdes apresentadas no agravo interno de fls.
209-215 (e-STJ), reconsidero a decisao de fls. 204/205 (e-STJ) e passo a novo
exame do recurso especid interposto por GOOGLE BRASIL INTERNET
LTDA, com fundamento nas alineas "a"' e "c" do permissivo constitucional.

Recur so especial inter posto em: 09/01/2015.

Conclusao ao Gabinete em: 26/08/2016.

Acéo: de obrigacdo de fazer, guizada por S M S, em desfavor da
recorrente, por meio da qual objetiva o blogueio definitivo de seu sistema de
buscas de pesquisas realizadas por meio do nome daquela, pois poderiam levar a
paginas que reproduzissem imagens de nudez suas.

Sentenca: extinguiu o feito, sem andise do mérito, por considerar a
auséncia de interesse de agir da recorrida e a ilegitimidade passiva da recorrente.

Acordao: deu provimento a apelacdo interposta pela recorrida, nos



termos da seguinte ementa:

OBRIGACAO DE FAZER - Autora que busca impedir a
veiculacdo de resultado de pesquisa, cujo contelido envolva suas
imagens a partir do seu nome em site de busca - Possibilidade -
Direito de esguecimento - Conteldo sem interesse publico,
circunscrito apenas a vida privada da pessoa exposta - Afirmacéo
do preceito constituciona da dignidade da pessoa humana -
Recurso Provido (e-STJfl. 121).

Embar gos de declar agdo: opostos pela recorrente, foram rejeitados.

Recurso.especial: aega violacdo dos arts. 19, § 1° da Le
12.965/14; 285-A, 461, § 1°, § 4°, § 6°, e 515, § 3°, do CPC/73; 248 e 250 do
CC/02, bem como dissidio jurisprudencial. Sustenta a impossibilidade de bloqueio
das palavras-chaves apontadas pela recorrida, que levem as imagens de nudez,
pois o Marco Civil da Internet exige a indicagéo e individualizacdo clara e
especifica do conteido infringente que permita a localizagdo inequivoca do
material pelo provedor de busca, ndo sendo possivel a prevaléncia de ordem de
bloqueio de expressdes. Aduz; ainda, a ocorréncia de error in procedendo, pois o
processo ndo tinha condicbes de imediato julgamento, carecendo de dilacéo
probatoria. Assevera, ainda, que, por ser a obrigacdo inexequivel, ha
incompatbilidade com a multa cominatoria fixada. Alternativamente, pugna pela
reducao das astreintes.

Relatado o processo, decide-se.
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VOTO
A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Réator):

Cinge-se a controvérsia a determinar os limites da responsabilidade
de provedor de aplicagdo de buscas na Internet pelo conteldo dos respectivos

resultados, em especial frente ao direito ao esquecimento.
| — Do direito ao esguecimento.

O acorddo recorrido esta fundamento no chamado direito ao
esguecimento, para obrigar a recorrente a filtrar o conteldo dos resultados de

buscar que contenham o nome da recorrida.

|.a— Os precedentes do STJ

Com efeito, trata-se de assunto da mais alta relevancia, considerando
a impacto que 0S novos meios de comunicacdo podem causar sobre 0s
individuos. Em especial na Internet, cujo advento pode significar o fim do

esgueci mentohttp:/mww.nytimes.com/2010/07/25/magazine/ 25privacy-t2.html pagewanted=all &



_r=0 e que tem despertado reflexdes sociais e filosoficas sobre o redesenho dos

espacos publico e privado dos individuos.

No ambito doutrinario, a tese do direito a0 esquecimento esta se
consolidando, tanto que houve a aprovacéo do Enunciado 531 na VI Jornada de
Direito Civil promovida pelo CIJF/STJ, cujo teor e justificativa estédo transcritos
abaixo:

ENUNCIADO 531 — A tutela da dignidade da pessoa humana na sociedade da
informagéo indui o direito a0 esquecimento.

Artigo: 11 do Cédigo Civil

Justificativa. Os danos provocados pelas novas tecnologias de informagdo vém-se
acumulando nos dias atuais. O direito a0 esquecimento tem sua origem histérica no
campo das condenacBes criminais. Surge como parcela importante do direito do
ex-detento a ressociadizagdo. N&o atribui a ninguém o dirato de apagar fatos ou
reescrever a propria histéria, mas apenas assegura a possibilidade de discutir o uso
que € dado aos fatos pretéritos, mais especificamente 0 modo e a finalidade com que
s80 lembrados.

Em algumas oportunidades, a Quarta e a Sexta Turmas desta Corte
Superior se pronunciaram favoravelmente acerca da existéncia de ta prerrogativa
do individuo (HC 256.210/SP, Sexta Turma, julgado em 03/12/2013, DJe
13/12/2013; REsp 1335153/RJ, Quarta Turma, julgado em 28/05/2013, DJe
10/09/2013; e REsp 1334097/RJ, Quarta Turma, julgado em 28/05/2013, DJe
10/09/2013).

Nesses julgamentos, definiu-se o direito a0 esguecimento como
“direito de ndo ser lembrado contra sua vontade, especificamente no tocante a
fatos desabonadores, de natureza criminal, nos quais se envolveu, mas que,

posteriormente, fora inocentado”.

Considerando os efeitos juridicos da passagem do tempo, nos
mencionados julgados, ponderou-se que o Direito estabiliza o0 passado e confere
previsibilidade ao futuro por meio de diversos institutos (prescricéo, decadéncia,

perddo, anistia, irretroatividade da lei, respeito ao direito adquirido, ato juridico



perfeito e coisa julgada). Especificamente quanto a prescri¢éo, vale repetir aqui o
ensinamento de Francois Ost que afirma se tratar de um direito ao esquecimento

programado, em respeito a vida privada de todo individuo:

Em outras hipdteses, anda, o direito ao esquecimento, consagrado pela
jurisprudéncia, surge mais claramente como uma das multiplas facetas do direito a
respeito da vida privada. Uma vez que, personagem publica ou ndo, fomos
lancados diante da cena e colocados sob os projetores da atuaidade — muitas vezes,
€ preciso dizer, uma atuaidade pend —, temos o direito, depois de determinado
tempo, de sermos deixados em paz e a recair no esquecimento e no
anonimato, do qud jamais queriamos ter saido. Em uma decisdo de 20 de abril de
1983, Mme. Filipachi Cogedipresse , o Tribund de dltima insténcia de Paris
consagrou este direito em termos muito claros: “[...] qualquer pessoa que se tenha
envolvido em acontecimentos publicos pode, com o passar do tempo, reivindicar
o direito ao esquecimento; a lembranca destes acontecimentos e do pape que
ela possa ter desempenhado € ilegitima se nao for fundada nas necessidades da
histéria ou se for de natureza a ferir sua sengbilidade; visto que o direito ao
esquecimento, que se impde a todos, incdudve aos jorndistas, deve iguamente
beneficiar a todos, inclusive aos condenados que pagaram sua divida para com
a sociedade e tentam reinserir-se nela. (OST, Francois. O Tempo do direito.
Traduc3o Elcio Fernandes. Bauru, SP; Edusc, 2005,. p. 160-161)

Também se assentou que o direito a0 esguecimento vigeria no
ordenamento patrio ndo apenas com fundamento nos principios gerais do direito,
mas também em regras da legidacdo ordinaria. Para esse fim, foram citados o
CC, com as regras de prescricdo, bem como o § 1° do art. 43 do CDC, o qual
impde limite temporal a utilizacdo de informagdes veridicas desfavoravels ao

consumidor.

Apesar de se afirmar que o direito a0 esquecimento ndo seria
absoluto, dependendo a avaliacdo de cada situagéo especifica, nesses julgamentos

reconheceu-se 0 mencionado direito, como podemos verificar nos trechos abaixo:

10.3. Desde sempre se reconheceu que a verdade é uma limitacdo a liberdade de
informar. Vale dizer que a liberdade de informac&o deve sucumbir perante a noticia
inveridica, como preceituam diversos precedentes da Casa.

Em esséncia, 0 que se propde agui €, a um sO tempo, reafirmar essa maxima, mas
fazer acerca dela uma nova reflex&o, que conduz a conclusio de que essa assertiva,
na verdade, € de m&o Unica, e a reciproca ndo é verdadeira. Embora a noticia
inveridica sgja um obstaculo a liberdade de informago, a veracidade da noticia ndo
confere a ea inquestiondvel licitude, muito menos transforma a liberdade de



imprensa em um direito absoluto e ilimitado.

()

Com efeito, o reconhecimento do direto a0 esquecimento dos condenados que
cumpriram integramente a pena e, sobretudo, dos que foram absolvidos em processo
crimind, dém de sndizar uma evolucdo cultural da sociedade, confere concretude a
um ordenamento juridico que, entre a memaria— gque € a conexao do presente com o
passado — e a esperanca — que € o vinculo do futuro com o presente —, fez clara

opcéo pela segunda.

E é por essa Gtica que o direito a0 esquecimento revela sua maior nobreza, pois
afirma-se, na verdade, como um direito a esperanca, em absoluta sintonia com a
presuncdo legd e conditucional de regenerabilidade da pessoa humana. (RESp
1334097/RJ, Quarta Turma, julgado em 28/05/2013, D Je 10/09/2013)

De fato, por sua importancia para a protecao da privacidade, ha de se
reconhecer o0 direito ao esguecimento, quando as circunstancias assim

determinarem.

|.b — Buscadores e o direito ao esquecimento

No recurso em julgamento, como visto acima, figura como
recorrente_.um provedor de aplicagdo de buscas, que ndo detém propriamente a

informacao que Se quer ver esquecida.

A falta de precedente especifico das cortes superiores, pede-se vénia
para mencionar um importante julgado do Tribuna de Justica Europeu, em

controvérsia semelhante a que se esta a examinar.

Em 05/03/2010, M. Costgja Gonzéalez, cidadao espanhol, apresentou
na Autoridade Espanhola de Protecdo de Dados Pessoais — AEPD uma
reclamacdo contra a La Vanguardia Ediciones S, a Google Spain e a Google
Inc. Alegava que, nos resultados das buscas feitas pelo Google com seu nome,
obtinha mencédo a duas paginas do jornal da La Vanguardia de 1998, nas quais
figurava um anuncio de uma venda de imoveis em hasta publica decorrente de
uma execucao fisca de dividas junto a Seguranca Social. Assim, pedia que: (i) La

Vanguardia suprimisse ou alterasse referidas paginas; e (i) Google suprimisse ou



ocultasse 0s seus dados pessoails, para que deixassem de aparecer nos resultados
de pesguisa. A autoridade espanhola indeferiu o pedido relacionado a La
Vanguardia, mas deferiu com relacdo a Google, ordenando que essa empresa

promovesse a exclusdo solicitada.

A decisdo foi submetida a Justica espanhola e, como havia
guestionamento sobre o alcance de legidacéo da Unido Europeia, 0 processo foi
remetido ao Tribunal de Justica Europeu. Em 13/05/2014, com fundamento na
Diretiva 95/46/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 24 de outubro de

1995, relativa a protecaéo de dados pessoais, mencionado Tribunal decidiu que:

i) Um provedor de aplicacdo de buscas deve ser considerado responsavel

pelos dados pessoais, nos termos da legidacao europeia;

i) A responsabilidade existe mesmo quando o servidor do provedor de

aplicacao de buscas se encontra fora do territério europeu;

iii) Preenchidos os requisitos legais, um provedor de aplicacdo de buscas é
obrigado a suprimir da lista de resultados, exibida na sequéncia de uma
pesquisa efetuada a partir do nome de uma pessoa, as conexdes a outras
paginas web publicadas por terceiros e que contenham informacdes sobre
essa pessoa, mesmo quando a sua publicacdo nas referidas paginas seja, em
S mesma, licita;

iv) O individuo, ao exercer seu direito a0 esquecimento, ndo pode causar
prejuizo a outra pessoa. Em principio, esse direito prevalece sobre o
interesse econdémico do buscador e sobre o interesse publico em acessar a
informacdo numa pesquisa sobre 0 nome dessa pessoa. No entanto, ndo
sera esse caso se houver razdes especiais (por exemplo, se 0 requerente

houver desempenhado relevante papel na vida publica).

Apesar de indicar um importante precedente, nao se pode olvidar que



o Tribunal de Justica Europeu parte de pressupostos legas muito distintos
daqueles existentes no Pais. O mais importante, cumpre mencionar, € a auséncia
de uma le gera que disponha sobre a protecéo de dados pessoais dos cidaddos

brasileiros.

|.c — Influénciado Marco Civil da Internet

No que tange a legidacdo ordinaria, deve-se andisar a possivel
influéncia da publicagdo da Le 12.965/2014, que institui o Marco Civil da
Internet — MCI. Como afirmado acima, ndo ha no Brasl uma le gerd que
disponha sobre a protecéo de dados pessoais. Assim, o art. 7°, | e X, do MCI
vem preencher parcialmente essa auséncia legidativa, referente aos contornos do

mencionado direito ao esquecimento, in verbis:;

Art. 7° O acesso a internet é essencial ao exercicio da cidadania, e a0 usuério sdo
assegurados 0s seguintes direitos:

| - inviolabilidede da intimidade e da vida privada, sua protecéo e indenizacdo pelo
dano materia ou moral decorrente de sua violagéo;

X - exclusao definitiva dos dados pessoais que tiver fornecido a deter minada
aplicacdo de internet, a seu requerimento, ao término da relacdo entre as partes,
ressalvadas as hipoteses de guarda obrigetéria de registros previstas nesta Le;
(grifou-se)

Assm, com relacdo aos provedores de aplicagdo de internet, a
exclusdo de dados pessoais € claramente um direito subjetivo que pode ser
exercido sem qualquer condicionamento, exceto os casos de guarda obrigatéria de

registros.

Contudo, uma consideracéo deve ser feita. AplicacOes de internet séo
definidas no MCI como “o conjunto de funcionalidades que podem ser
acessadas por meio de um terminal conectado a internet”. Assim, o direito a
exclusdo mencionado acima alcanca somente as informagbes que o proprio

individuo houver fornecido para um determinado provedor de aplicacOes de



I nternet.
Il — Da responsabilidade dos servicos de busca na I nter net

Il.a— Natureza do servico prestado pela recorrente

Neste ponto, é necessério fazer uma répida delimitacdo da natureza e
alcance desses servicos, baseando-se na jurisprudéncia desta Corte e na legidacéo

em vigor.

Com a publicagéo da La 12.965/2014, que ingtitui 0 Marco Civil da
Internet — MCI, muitos dos elementos que compdem a rede mundia de
computadores foram definidos normativamente. Assim, temos que a Internet foi
definida como “o sistema constituido do conjunto de protocolos 106gicos,
estruturado em escala mundial para uso publico e irrestrito, com a finalidade
de possibilitar a comunicagao de dados entre terminais por meio de diferentes
redes’ (art. 59, 1).

Na Internet, ha uma multiplicidade de atores oferecendo diferentes
tipos de servigos e utilidades para os usuérios, conforme se afirmou no RESsp
1.316.921/RJ (Terceira Turma, julgado em 26/06/2012, DJe 29/06/2012):

Os provedores de servicos de Internet séo aqueles que fornecem servigos
ligados a0 funcionamento dessa rede mundia de computadores, ou por meio dela
Trata-se de género do qua sdo espécies as demais categorias, como: (i) provedores
de backbone (espinha dorsa), que detém estrutura de rede capaz de processar
grandes volumes de informacdo. S80 0s responsavel's pela conectividade da Internet,
oferecendo sua infraestrutura a terceiros, que repassam aos usuarios finais acesso a
rede; (ii) provedores de acesso, que adquirem a infraestrutura dos provedores
backbone e revendem aos usuarios finais, posshilitando a estes conexdo com a
Internet; (iii) provedores de hospedagem, que armazenam dados de terceiros,
conferindo-lhes acesso remoto; (iv) provedores de informacdo, que produzem as
informagdes divulgadas na Internet; e (v) provedores de contelido, que disponibilizam
na rede os dados criados ou desenvolvidos pelos provedores de informacdo ou pelos
proprios usuérios da web.

E frequente que provedores oferecam mais de uma modaidade de servico de
Internet; dai a confusdo entre essas diversas moddidades. Entretanto, a diferenca
conceitud subsiste e € indispensvel & correta imputacdo da responsabilidade
inerente a cada servico prestado.



Na hipotese de provedores de aplicacdes de busca na Internet, ha a
disponibilizacdo de ferramentas que, por meio de algoritmos e de indenizagao,
auxiliam o usuario a encontrar websites ou outros recursos, de acordo com 0s
argumentos de pesquisa inseridos no servico de busca. Novamente, como julgou
esta Corte:

Essa provedoria de pesguisa congtitui uma espécie do género provedor de
contetido, pois esses sites ndo incluem, hospedam, organizam ou de qualquer outra
forma gerenciam as paginas. virtuais indicadas nos resultados disponibilizados, se
limitando a indicar links onde podem ser encontrados 0s termos ou expressdes de
busca fornecidos pelo préprio usuério. (REsp 1.316.921/RJ, Terceira Turma, julgado
em 26/06/2012, DJe 29/06/2012)

I1.b — Limites da responsabilidade dos provedores de pesquisa

Apesar da incidéncia do CDC no servico prestado pelos sites de
busca via Internet — ou provedores de aplicagoes, na linguagem do Marco Civil da
Internet —, a sua responsabilidade deve ficar restrita a natureza da atividade por

eles desenvolvida, conforme exposto acima.

Dessa forma, 0s provedores de pesquisa devem garantir o sgilo, a
seguranca e a inviolabilidade dos dados cadastrais de seus usuérios e das buscas

por eles redlizadas, bem como o bom funcionamento e manutencéo do sistema.

Por outro lado, tem-se que a filtragem de conteldo das pesquisas
feitas por cada usuario ndo é uma dtividade intrinseca a0 servico prestado,

afastando-se a aplicagéo do art. 14 do CDC.

Novamente, como julgado no REsp 1.316.921/RJ:

Como bem descreve a recorrente na inicid do agravo de ingrumento, o
mecanismo de busca dos provedores de pesquisa trabalha em 03 etapas. (i) uma
espécie de robd navega pela web identificando paginas; (ii) uma vez identificada, a
pagina passa por uma indexacdo, que cataloga e mapeia cada palavra existente,
compondo a base de dados para as pesquisas; e (iii) realizada uma busca pelo
usu&io, um processador compara 0s critérios da pesguisa com as informagoes
indexadas e inseridas na base de dados do provedor, determinando quais péginas sao
relevantes e apresentando o resultado. Evidentemente, esse mecanismo funciona



ininterruptamente, tendo em vista que, dém de inlmeras paginas serem criadas a
cada dia, a maioria das milhdes de paginas existentes na web sofrem atuaizacdo
regularmente, por vezes em intervaos inferiores a uma hora, sendo que em quaquer
desses momentos pode haver a inser¢do de informacéo com conteddo ilicito.

Além disso, os resultados apresentado pelos buscadores nada mais
S80 que outros Sites ou recursos da Internet, que di se encontram de forma
publica, isto €, independentemente do provedor de busca. Esses sites ou recursos

sofrem atualizacOes de forma constante e ininterrupta.

Mesmo com a existéncia de diversos mecanismos de filtragem do
contelido da Internet, na maioria das vezes € inviavel ao provedor da busca
exercer alguma forma controle sobre os resultados da busca. Isso porque €
problematica a definicdo de critérios que autorizariam o veto ou o descarte de

determinada pagina

Nesse sentido, vale mencionar também a licdo de Newton DE
LUCCA, segundo a qual “a implementacéo de medidas drasticas de controle de
contelidos na Internet deve ser reservada para casos extremos, quando estiver
presente manifesto interesse publico e desde que ponderado o potencial
prejuizo causado a terceiros, nao havendo de ser adotada nas demais hipoteses,
principalmente quando se tratar ‘de interesse individual, salvo em situactes
absolutamente excepcionais, que representardo excecdes rarissimas’ (op. cit.,
p. 400).

O papd dos provedores de pesquisa se restringe a identificacdo de
paginas na Internet onde determinado dado ou informagéo, ainda que ilicito, estdo
sendo livremente veiculados. Como afirmado acima, a recorrente ndo armazena
as informacoes e imagens indicadas pela recorrida, de modo que n&o ha como |he

Imputar responsabilidade por elas.

Dessa forma, ainda que seus mecanismos de busca facilitem o acesso

e a consequente divulgacdo de paginas cujo conteldo seja potencialmente ilegd,



fato € que essas paginas sdo publicas e compdem a rede mundia de
computadores e, por isso, aparecem no resultado dos sites de pesquisa. Se a
pagina possui conteudo ilicito, cabe ao ofendido adotar medidas tendentes a sua
propria supressao, com o que estardo, automaticamente, excluidas dos resultados

de busca virtual dos sites de pesguisa.

Em raz&o das caracteristicas dos provedores de aplicagdes de busca
na Internet, acima resumidas, este Superior Tribunal de Justica entendeu que os
provedores de pesquisa: (i) ndo respondem pelo contetido do resultado das buscas
realizadas por seus usudrios; (i) ndo podem ser obrigados a exercer um controle
prévio do contetido dos resultados das buscas feitas por cada usuario; e (iii) ndo
podem ser obrigados a eliminar do seu sistema os resultados derivados da busca
de determinado termo ou expresséo (REsp 1.316.921/RJ, Terceira Turma,
julgado em 26/06/2012, DJe 29/06/2012).

IV — Da hipétese dos autos

Apés a andlise feita. acima, voltando-se a atencdo para a hipotese dos
autos, ficou demonstrado que a recorrente ndo armazena as informagdes que
pretende ver excluida dos resultados das buscas feitas com seu nome. Desse
modo, ndo ha motivo para inserir no polo passivo da lide judicid terceira parte
gue ndo armazena os dados em questdo. Tal como julgado por este Superior
Tribunal de Justica, no REsp 1.316.921/RJ (Terceira Turma, julgado em
26/06/2012, DJe 29/06/2012), in verbis:

Conhecendo os URLs das paginas reputadas ofensivas, a vitima tera como
identificar o proprio responsavel pela inclusdo do contetdo ilegd, ou pedo menos o
provedor utilizado para hospedagem do respectivo site que, por sua vez, podera
indicar o IP (...) do autor do ilicito.

(...) se avitimaidentificou o autor do ato ilicito ndo tem motivo para demandar contra
aquele que apenas facilita 0 acesso a esse ato que, vae repisar, até entdo se
encontra publicamente disponivel na rede para divulgacao.



N&o ha fundamento normativo no ordenamento juridico pétrio capaz
de imputar a recorrente a obrigacdo de implementar o direito ao esquecimento da
recorrida. Essa obrigacdo deve recair diretamente sobre aguele que mantém a

informagao no ambiente digital, conforme julgado por esta Corte Superior:

No particular, ndo haver4 nenhum interesse em demandar contra o provedor de
pesquisa, pois, munida do URL da pégina onde inserido o contelido dito ofensivo
(indispenséve para o exercicio da agdo), podera a vitima acionar diretamente o autor
do ato ilicito, com o que, julgado procedente o pedido e retirada da Internet a pagina,
0 respectivo conteldo serd automaticamente excluido do resultado das buscas
redlizadas junto a qualquer provedor de pesquisa (REsp 1.316.921/RJ, Terceira
Turma, julgado em 26/06/2012, D.Je 29/06/2012. Grifou-se).

N&o houve mudanca nesse panorama juridico desde entdo, mesmo
com a edi¢éo do MCI e com o desenvolvimento da doutrina e jurisprudéncia, no

pais e no estrangeiro.

Quanto a publicagdo de novas normas legais atinentes a Internet,
percebe-se que o MCI dispds apenas parcidmente quanto ao direito ao
esguecimento, uma vez que seu art. 79, 1 e X, prevé a prerrogativa do particular
solicitar, independentemente de justificativa, a exclusdo dagueles dados pessoais
que ele proprio haja fornecido ao provedor de aplicacéo de internet. Situacdo bem
diginta a discutida nos autos, em que a recorrida ndo forneceu nenhuma

informacédo pessoal arecorrente.

Por falar em jurisprudéncia comparada, a solucéo oferecida pelo
Tribunal de Justica Europeu ndo seria adequada ao contexto brasileiro, dada as
grandes diferencas nas premissas legidativas que partem ambas as situagoes. A
principal, diga-se, é a auséncia de uma le especifica voltada para a protecéo de

dados pessoais dos cidadaos brasileiros.

A legidacdo mencionada acima ndo permite imputar a um terceiro —

que ndo detém de forma propriamente dita a informagdo que se quer ver



esguecida — cumprir a funcéo retirar o acesso do publico em geral de determinado

conjunto de dados.

Concordar com tal solucdo, no contexto normativo brasileiro,
equivale a atribuir a um determinado provedor de aplicacdo de internet — no caso,
0 buscador Google — a fungéo de um verdadeiro censor digital, que vigiard o que
pode ou ndo ser facilmente acessado pelo publico em geral, na auséncia de

qualguer fundamento legd.

Por fim, com relacdo a jurisprudéncia desta Corte superior, no que se
refere ao direito do esquecimento, ha duas situacbes distintas. A primeira ndo
aborda diretamente a responsabilidade do provedor de aplicacdo de busca na
internet, a0 envolver apenas empresas de comunicacdo televisiva, como nos
julgamentos dos REsp 1.335.153/RJ e REsp 1.334.097/RJ. A segunda, em que se
encontra o decidido no REsp 1.316.921/RJ, quando aborda a questéo do direito
ao esguecimento no ambiente digital, regeita imputar ao provedor de buscas a
obrigacdo de fiscalizar o conteddo acessivel ao publico, como expressamente

afirmado naquela oportunidade:

Dessa forma, ndo ha fundamento legal que permita impor aos provedores de
pesquisa a obrigacdo de éiminar do seu sistema os resultados que apontem
para uma foto ou texto especifico, sob a alegacéo de implementar o direito
ao esquecimento de qualquer requerente (REsp 1.316.921/RJ, Terceira Turma,
julgado em 26/06/2012, DJe 29/06/2012. Grifou-se).

Forte nessas razoes, CONHECO do recurso especia e DOU-LHE
PROVIMENTO, com fundamento no art. 255, 8§49, Ill, do RISTJ, parareformar
0 acorddo recorrido e restabelecer a sentenca do Juizo de 1° grau de jurisdicao,

gue extinguiu 0 processo por auséncia de legitimidade passiva.
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