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Vorwort zur 1. Auflage

Linguistics without meaning is meaningless. (R.Jakobson)

Das vorliegende Buch hat das Ziel, eine leserfreundliche, also leicht verstindliche
und anwendungsorientierte Einfilhrung in die moderne Semantikforschung zu
liefern. Der Leser soll mit den Grundbegriffen, den Fragen und Problemen sowie den
neuesten Ergebnissen der semantischen Forschung vertraut gemacht werden. Dabei
werden linguistische, psychologische (am Rande auch neuropsychologische) und
logische Aspekte der Semantik beriicksichtigt. Damit trigt das Arbeitsbuch der
Breite semantischer Forschung Rechnung und beschrinkt sich nicht nur auf eine
Forschungsrichtung. Die Ubungen bieten die Moglichkeit, den behandelten Stoff
direkt anzuwenden bzw. im Seminargesprich zu behandeln.

Im Vordergrund stehen die aktuelien Probleme semantischer Analysen und nicht so
sehr die theoriegeleiteten Kontroversen der Forschungsdiskussion. Das Buch soll
Interessierte in die Lage versetzen, sich mit weiterfithrenden Texten zur Semantik
selbstindig auseinandersetzen zu kénnen. Die Kontrollfragen im Text und die
Ubungsaufgaber am Ende jedes Abschnitts sollen zum Nachdenken und Ausprobie-
ren anregen und ais Ergdnzung zur Lektiire zu einem tieferen Verstindnis der
erdrterten Probleme fithren. Sie kénnen im Seminargespriich zur Diskussion gestellt
werden. Die Lésungsvorschlige sollen als eine Art Orientierungshilfe und Kontroll-
instanz angesehen werden. Durch spezifische Literaturempfehlungen am Ende
eines jeden Abschnitts wird es dem Leser ermdglicht, seine Kenntnisse gezielt zu
vertiefen. Im Glossar werden die im Text benutzten Fachtermini noch einmal knapp
erliutert, ferner wird die Bedeutung der verwendeten Piktogramme erklart.

Fiir die Hilfe beim Korrekturlesen danken wir Marie-Luise Hobelt, Margarete
Schwarz und Erich Knuth. Frau Monika Schwarz dankt der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft, die ihr durch finanzielle Unterstiitzung in Form eines Stipendiums die
Abfassung ihres Buchteils ermoglichte.

Monika Schwarz, jeannette Chur Kéln, Januar 1993

Vorwort zur 2. Auflage

AnlaSlich der zweiten Auflage haben wir die Gelegenheit genutzt, das Literatur-
verzeichnis und die Lektiireempfehlungen zu ergiinzen und zu aktualisieren, sowie
notwendige Korrekturen vorzunehmen. Dabei haben wir auch die zahlreichen
Anmerkungen und Kommentare unserer Leserinnen und Leser beriicksichtigt, fiir
die wir an dieser Stelle allen (insbesondere aber Prof. Jiirgen Dittmann) herzlich
danken.

Monika Schwarz, Jeannette Chur Kéln, Tiibingen: April 1996
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Teil 1

Monika Schwarz:

Semantik, das Fenster zum Geist

Ich bin der Uberzeugung, dat die Sprache der beste Spieget des menschlichen
Geistes ist und eine genaue Untersuchung der Wortbedeutungen besser als jede
andere Untersuchung zeigen kann, wie der Verstand funktioniert. (Leibniz}
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1. Lingiistische Sg‘hﬁéﬁtiki Fragen, Probleme, Ziele < .-

1.1 Semantlk _a_lé, Wisséﬁs_chaft

~ s P P R

111 F}agéétellungen der.Semantik

I S PTTU T TS S D L UPRNE SRS I Why study semanhcs’f’ Semanhcs (as the study of meamng) is central to the study
N N T S o ’ o of communication; and as communication becomeés more and more a crucial factor
e F R S in social organization, the need to understand it becomes more and more pressing. . .
SED R T Semantics is also at the centre of the study of the human iind - thought processes, "~ .
I L e cognition, conceptualization - all these are intricately bound up with the way in )
T e e which we classify and convey our experience of the world through language: ;. .-:5- "%
IR {Leech 1974:ix} '

CLTEATRN ST et e e s Tl Ein fiir uns alitidgliches, ganz selbstverstdndliches Phinomen, das wir norma-
e To -t B SRR PP el T lerweise nicht besonders beachten, ist die Tatsache, daf} wir den sprachlichen «-
wenond e E AN NN SR 15 AuBerungen, die w1r im kommunikativen Umgang mit anderen. produzuaren v
Cne iy und rezipieren, Bedeutung zusprechen Wir benutzen die Sprache, um unsere:
e 2 ine s Gedanken auszudriicken, Aussagen iiber die Welt zu machen, Anweisungen zu
RS geben usw. Was lduft dabei in unseren Kopfen ab? Auf welche Kenntrisse miiis-
SRt sen wir zuriickgreifen kénnen, damit wir sprachliche AuBerungen verstehep,:_,:
und produmeren kdnnen? Diege Prage steht im Mlttelpunkt der lmgulstlschen
Forschung. s

[ A
-

i Sprachhches W1ssen ist in unserem Gedachtms verankert In der modernen Lm- S
e T L guistik wird die menschliche Sprache als ein komplexes kognitives Kenntmssy—

U T et stem betrachtet, das in unserem Langzeltgedachtms (LZG) gespeichert ist. Beim,

Sprechen und Verstehen von Sprache aktivieren wit Teile dieses Kenntmssy N
e stems. Alk unisere geistigerr Leisturigen hangen von Gedachtmsprozessen ab W;_r :
l kénnten keinén Menschen als Bekannten erkennen uns an kem Gedlcht odér
, Kochrezept erinnern, keinen Satz produ21eren Sder verstehen wenn W1r mcht
auf ein langfristig’ gespelchertes WISSEHSIESEIVO]I zuruckgrelfen konntén I

I s PSR i

UV I

Lo -r-

: !m Langzeltgedachtms rst unser gesamtes Wlssen gespeichért ‘und s
R § kann von dort bei Bedarf in das Kurzzeitgedachtnis (KZG) abgerufen” -
RIS werden. Derjenige Teil des LZG, in dem das sprachhche Wlssen uber

Worter reprasentiert ist, wird mentales Lexikon genannt LT ISR

s . - P
i o o

_ Bei sprachlichen AuBerungen sind verschledene Reprasentatlonsebenen gnvol—\ e
e T viert: Laute verknupfen wir zu Wortem Worter zu Satzen Worter und, Sitze: .,

haben Bedeutungen ‘Mit der Auﬁerung von Satzen vollmehen wir bestimmte sme!
sprachliche Handluiigen, d h. wir réalisieren bestimmte Intentionen.
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Diese Ebenen lassen sich bestimmten Subsystemen des Sprachsystems zuord-
nen: Das phondlogische Systém représentiert die Laute einer bestimmten Spra-
che und deren Verbindungsmdéglichkeiten. So erkennen wir Bauim als eine kor-
rekte und Haum als eine mégliche Lautverbindung des Deutschen. Eine Verbin-
dung wie *bdrzhrig ist dagegen nicht méglich. Das morphologische System ist
verantwortlich fiir die Struktur und die Bildung von Wértern. So ist trinkbar kor-
rekt, *bartrink nicht (vgl. auch ungliicklich vs. "gliickun). Das syntaktische System

regelt die Verkniipfbarkeit yoh‘_Wﬁft;; N Zu grammatischen Sitzen.

(1) *ist Peter der weggelé-lr.xf:e-n.' )

ist kein gfémmlaﬁsc‘her‘ Satz des Deutschen, wohl aber
(2)  Der Peter ist weggelaufen.

Das.semantische System- reprisentiért dié Bédetitungen '\-r'o,r.l‘W@ftem und hilt. .

Prinzipieén zum Versteher und Produzieten von sinnvollen Satzen bereit. Einen,

Satzwie i o0 R oL -

(3) *Das Pferd miaut. b s

wiirden wir daher normalerweise als semantisch anomal einstufen. Schlieflich
verfiigen wir auch noch tiber ein Pragmatsee:
tives Verhalten steuert. Dieses pragmatische §

BT e e Sl O RERAaTE

ehrereiv EDShen:

levanten Teil unseres Geistes zu erhalten; zum anderen hat die Erforschung der
Sprache aber natiirlich auch praktische, anwendungsorientierte Griinde (man,
denke nur an den Fremdsprachenunterficht, ahfspra’chstﬁriingén;'Sprachbari‘r;i '

ren, Kommunikationsprobleme im Alltagusw.).” -~ _ . :
RHSEReS Wissen A eineEansaen walEBeden TR —
GHSVOIGHREE! Formen ohne Bedeutungen haben filr uns keinerlei kommunikati-

Tdeens
erstehen, muf

man wissen, Wies

Wert. SpractilichesStriktietpdienontasi

emvoR:kinheen i Die Linguistik will: .-
dieses System erlangen. Dies ist zum einen ein wissen-- - |
schaftliches Anliégen, das dem Interesse entspringt, Erkenntnis iiber diesen re- . :

RINGPIE SIG Die SEIGMTRISpielt 7ur,

15

ine ganz entscheidende Rolle fiir einen gro@en_ Tmifmeref@? 5%
pesse (insbesondere dieAbSHAKtET NA A Bindisph

Termi-

An dieser Stelle ist als Einschub eine Anmerkung zur Verv.ve'ndur;g de:. Gerg,

"Semantik” notwendig: Wie andere linguistische Terrm.m auc (vg. .dﬁ -y
;?ﬁk Syntax, Morphologie) wird der Terminus "Semantik" in unterschiedlic

SSemantks uf das in unserem
i : einen benutzt man ;Semantiks um a
\ X?flamn“tz- iSEVS referierel, d.h. auf den Untersuchu?\gsge-
e ; o;schung. Zum anderen versteht man SeFantk’ als 2-)

sichmigiesenTmentaley

fpsdizIplinyg als die Wissenschaft, di#
fibesERATHpE
elbegri

tikthe . e

Il;leam'ff “Bedeutung" selbst ist mehrdeutig. Im Alltag begegne‘en uns rm;edn;ste °

wi?Varianten' Bedeutung im Sinne von Funktion/Meinung in ememm ws mm
z ) i) o e b s e e, "

o

; S T e
)und braried Z ATIeEV O KOnVentoneil

]
7

-Du nennst mich einen Blédmann! Was bedeutet denn das jetzt schon

wieder? (Was meinst du damit?) ]
(5) Kennstdu die Bedeutung des Wortes tauschen?

. e . ngs-
Die linguistische Semantik interessiert sich primdr fiir den zweiten Bedeutung

aspekt. 1

Wenden wir uns hierbei zuerst
e AR
o s ﬁiﬁs T AerEBepsichern: Die Bedeutungsrep -
ditind. Aempiber diesieiabsperct : "y
tion de tes Stuhl beispielsweise enthilt die Info.r.mahonen (IST I;‘,\III\IM >
B(';IE.STﬂCK ZUM SITZEN, HAT EINE LEHNE, IST FUR EINE PERSO ‘ ).G ZB

! r ) " r ]
tal gespeicherte Informationen dieser Art (die im folgenden Text stets in

o e R R AT R ad o -
buchstaben geschrieben werden) nennt man KotizeptuellenfornTationenzBe

Hsdn mmp«#f
rasenta-

i inheitlich
i ischer und in der Forschung uneinheitii
ist ein komplexer, duflerst problematisc d inbeitlich
' BEdEl'ltlmg];t filfr; Um iglen Leser nicht gleich zu Anfang: x:mt den z.T..?:tt:troI%‘eé\:: forsendion
S ver 'r%en .wird hier zunéchst auf eine Prob!ematlswrur}g verzich Bédeumn o
rﬁ? 'ztzljxe;r‘;:den Idann die unterschiedlichen Aspekte und Varianten des gsbegr
pl

erliutert.
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tungen sind also an sprachliche Ausdriicke gekoppelte konzeptuelle Einheiten in
unseren Langzengedachims (s. hierzu 1.2. 2).

Die Semantik ist ein komplexes und vielseitiges Arbeitsgebiet, denn die Bedeu-
tungsproblematik involviert eine Reihe von verschiedenen Themenbereichen.
Die folgende Ubung soll verdeutlichen, mit welchen Fragen und Problemen sich
die moderne Semantikforschung auseinandersetzt. -
o § i

Semantik-Test: Beantworten Sie bitte so schnell wie méglich die fol-
wgenden Fragen

1. . Geben Sie die Bedeutung der folgenden Worter an: &n@""’
Hochschullehrer - Buch - Frau Buﬂe Idiot - Knast Kategone

- 2. Was fallt lhnen spontan ein, wenn Sie die folgenden Wérter hé-
. ren? Trerbhauss Tod- Tauben Brandsnfter ProzeB B:rn- L

baum.

3." Nennen Sie zu den folgenden Wortern zum einen Worter, die

‘ “diesen von der Bedeutung her am dhnlichsten sind und zum an-

¥+ deren die Wérter, die zu diesen in der. Bedeutung im Gegensatz
stehen: b

Junge - Mutter- gut - grof3- Blume - geben tanzern - Hypothese

4. Was falit Ihnen bei den fo[genden Wortern auf? Rose - Neike -
Veilchen - .Sauerkraut, . ‘

5. Gegeben ist der folgende Satz: Die Frau auf der Biihne nahm

- den tosenden Beifall strahlend entgegen. Geben Sie die Bedeu: .’

tung von Frau an. P . . F

- 8. Geben Sie die. Bedeutung des folgenden Satzes an Es war

%o < -spdtabends, alsK ankam R R

7. Beurteilen Sie den foigenden Satz nach’ semem Smn Der gre:-'

senhafte Saugimg rnnkt dre Banane

8. Benennen Sie mit einem oder mehreren Wartern den fo!gencen A

Gegenstand

R,

LA g

~ 9. Ubersetzen Sie folgendes ins Englxsche derSchrank a’erRand

-10. Schreiben Sie mlt elnem Satz auf was Sie ]Gth in dlesem
Augenblick denken

17

Vermutlich haben sich die meisten Leser spétestens bei Frage (10) gefragt, was
dieser seltsam anmutende Test eigentlich soll. Alles, was im Rahmen dieses
Tests auf eine unvermittelte und artifizielle Weise iiberprijft wurde, fallt in den
Bereich der Semantik. Ijberprﬁft wurden dabei Teile unserer semantischen

Kompetenz. Dies ist die Fahigkeit, aufgrund von im Gedichtnis gespeichertem -.

Wissen sprachliche AuBerungen (also Worter, Phrasen, Sitze und Texte) auf eine
sinnvolle Weise zu produzieren und zu verstehen, indem man ihnen Bedeu-
tung{en) zuordnet. Das, was Sie in diesem Augenblick tun, ndmlich den Sitzen,
die Sie gerade lesen, Bedeutung zuzuordnen, wird durch Ihre semantische
Kompetenz erméglicht. '

Bedeutungswissen reprasentiert, und ein System von Prozeduren
(auch Mechanismen), dle dleses Bedeutungswnssen aktivieren Kon-
' Ghe Ik 1e iGglicht-alsoidasiVerstehenr

N e e o

a' ali WWE\S%E?REE-
ETHOE “é’““ﬂﬁ@dmfaeh

; ' i a _1g“§?"’t “Sazenachihtem Sithin
Wﬂ ge@%ﬁ%?%ﬁ '

Die lexikalische Semantik (auch Wortsemantik) beschaftigt sich mit den wértli-

Q Die semantische Kompetenz umfaft ein Kenntnissystem, das unser

chen, kontextunabhanglgen Bedeutungen von Wortern, d.h. mit den im menta- .

len Lexikon gespezcherten Bedeutungen Um miteinander sinnvoll kommunizie-

ren'zu konnen, miissen wir anniahernd gleiche Bedeutungen-im LZG haben.-
Zuimi ‘Teil unterscheiden sich natiirlich auch die Bedeutungsreprisentationen . -
verschiedener Sprecher erheblich voneinander, vor allem im Bereich der Ab-

strakta. Was fiir, Informationen beinhalten Bedeutungen und wié sind diese Be-"

deutungen im LZG reprasentiert? Bei Frage (1) ist Thnen sicher aufgefallen, daff
ein grofier Unterschied besteht zwischen dem, was wir kennen und verstehen
und dem, was wir dariiber aussagen konnen (s. hierzu 1.1.2). An unsere Bedeu-
tungen gekoppelt sind auch zusitzliche Informationen (Weltwissen, Experten-
wissen, aber auch ganz persdnliches Wissen). Ein Literaturwissenschaftler wird

vielleicht bei der Wortkette Tauben usw. (vgl. Frage 2) die Assoziation Wolfgang
Koeppen haben, beim Brandstifter den Biedermann und Frisch, bei Prozefl Kafka,
bei Birnbaum Fontane. Ein anderer hat vielleicht zu den gleichen Wortern die As-

sozigtionen Taubendreck, Rechisradikaler, Honecker, Friichte. Diese individuel-

len Assoziationen sind aber von eher geringem Interesse fir die linguistische

it

Semantik.

DlE f@d
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(vgl Frage 3). Bedeutungen sind offensmhthch eng mit den Bedeutungen ande-
rer Worter verkniipft (wie bei Iunge/Madchen grof/klein, Mutter/Vater).

Manchmal filit es uns aber auch schwer, Wortbedeutungen mittels semantischer |

Relationen zu beschreiben (z.B. bei Hypothese). Zum Teil bilden Wwftbwﬁﬁeufﬁﬁ

thmen weil es nicht zum Feld der Blumennamen gehort.

Lexikalische Bedeutungen und aktuelle Bedeutungen also Bedeutungen die
sich in einer bestimmten Situation ergeben, fallen nicht immer zusammen. Der
Kontext spezifiziert sehr oft die Bedeutung von Wortern. Eine Umfrage in einem
Proseminar, in dem dieser Test durchgefiihrt wurde, ergab, daf bei Frage (5)
stets Schausp;elmn oder Séngerin genanrit wurde.

Die @jﬁgﬁsemanh@oeschafngt s1ch mit der Frage, Wﬁ’s&’%gﬂehem d.h
WASHHITE ‘exr%;%&%ﬁ Norbedein HreR ReTAtonEn: ,Eﬁ;ﬁ
et eils. 6; vgi luerzu ausfuhrhch Tell II) D1e Semanhk be-
SChIElbt auch wieso wir in der Lage smd S,é?ﬁie

HTTe . ""?« 5. 7) In der Referenzse-
maritik geht man der Frage nach wie wir mit sprachhchen Ausdriicken auf Ge-
genstande und Vorgiinge unserer Welt Bezug nehmen (s. 8). Schlieflich unter-
sucht"die kontrastive Semantikforschung, inwiefern die Wortschatzstrukh.:ren
verschiedenier-Sprachen vonel.nander abwelchen (s. 9) Ein uraltes Problem be- _
steht auch darin, die REVHONZWASCHER d BenkeT 7 bes HITIT '
terminiert die Sprache all unser Denken" Oder glbt es auch sprachunabhanglge
Gedanken?

1. Nennen Sie die Subd:sznpllnen der Semantlkforschung und geben
Sie an, mit welchen Fragen sich die jeweiligen Teilbereiche be-
schaftlgen

2. Welche Bedeutung hat der Begrlff 'Bedeutung in der hngu:stl-j '

schen Semantlktheone'? '

Lektiire: ‘
Leech 1974, Kap. 1, Fromkm/Rodman 1978 Kap 7, Hurford/Heasley 1983,
Kap. 1, von Stechow 1988, Linke / Nussbaumer/Portmann 1991, Kap. 4.

BifsEnantisches Fel¥ Unter (4) beispielsweise fillt Sauerkraut aus dem
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1.1.2 - Zur Relevanz semantischer Analysen Imphzxtes expl:z:eren

Man soll dfters dasjenige untersuchen, was von den Menschen meist vergessen
“wird, wo sie nicht hinsehen und was so sehr als bekannt angenommen wird, daf
" es keiner Untersuchung mehr wert geachtet wird. (Lic_htenberg) -

Wenn nun Semantik die Lehre von den Bedeutungen ist und wir die Bedeutun-
gen unserer Worter kennen, was kénnen wir dann noch von der Semantik ler-

nen?

Das geiAntSeREVISSERESEzu einem grofen Teil £ "*ﬁ“ﬁf“ff";éﬁfé, A Wﬂ%\er ver-
fiigen zwar uber die semantischen Kenntnisse in unserem LZG und wenden sie
ganz automatisch im alltaghchen Leben an, aber wenn wir bewuft darauf achten
oder aufgefordert werden, Beurteilungen {iber unser semantisches Wissen abzu-
geben, dann stofen wir auf erhebliche Schwierigkeiten. Wir kénnen die Worter
unserer Sprache weitgehend problemlos gebrauchen und verstehen, obwohl wir
iiber ihre Bedeutungen oft keine besonders zuverldssige oder eindeutige Aus-
kunft geben kénnen. Man benutzt und kennt die Warter, aber es fillt schwer, die
zugrundeliegenden Kenntnisse zu verbalisieren. Dies kommt in dem folgenden
Zitat von Wittgenstein zum Ausdruck:

Vergleiche wissen und sagen: wieviele m hoch der Mont-Blanc ist - wie das
Wort ‘Spiel' gebraucht wird - wie eine Klarinette klingt. Wer sich wundert,
dafi man etwas wissen konne, und nicht sagen denkt vielleicht an einen
Fall wie den ersten. Gewif nicht an einen wie den dritten. (W:ttgenstem ;

1960:78) N'C/WV\va\J PARE IR [ ity Winlc g, f H TEpH '

Die Bedeutungsanaiyse von Wortern und Sétzen, die unrefls__fktiert'so unkom-
pliziert verlduft, wird daher zu einem Problem, wenn sie {wie im Test 1n 1.1.1)
bewuft als Aufgabe gestellt wird. Normalerweise laufen semantische Prozesse
blitzschnell und weitgehend unabhingig von unserem Bewuftsein ab. Wir ver-
stehen sprachliche AuBerungen als bedeutungsvoll, ohne dal uns der Prozef
der Bedeutungszuordnung bewult wird. Bedeutungszuordnung ist obligato-
risch, liuft wie ein Reflex ab. Die Aufforderung: VERSTEHEN SIE DIESE ZEILE
JETZT NICHT! ist daher von vornherein zum Scheitern verurteilt. Wir konnen
als Menschen nicht anders, als sprachlichen AuBerungen Bedeutung zuzuord-
nen. Dies betrifft natiirlich nur uns vertraute Sprache(n).

Der im folgenden Beckett-Zitat geschilderte Zustand |st normaler-
weise nicht vorzufinden. Warum aicht? . '

*Ja, die Worte, die ich hdrte, vernahm ich als reine Laute, die kein
Sinn belastete...Und meine eigenen Worte kamen mir oft vor wie das
Gesumme von insekten®. (Beckett: Molloy)

n T
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Aifgabederss Aplizite:Bedeutiungswissen explizitza
faehen iesy iierklaren Wir erfahren alo etwas iiber das

Fundament unserer geistigen und kommunikativen Fihigkeiten. Indem das
Studium der Semantik dabei hilft, die Prozesse unseres Verstehens und Inter-
pretierens efnsichtig zu machen, ist es ein Schliissel zu einem besseren Selbst-
verstindnis. Wir machen uns namlich klar, was da eigentlich in uns ablduft,
wenn wir sprechen/schreiben und héren/lesen. Damit schirft die Beschéftigung
mit semantischen Fragen auch den Blick fiir Bedeutungsprobleme im alltigli-
chen Leben (z.B. finden wir Erklirungsvorschlige fiir das Aneinandervorbeire-
den das so &ft auftretende gegensemge Unverstindnis das* roblem Gedanken

Lektiire:
Leech 1974, Kap. 4; Johnson 1992.

113 Geschichtliches: ein kurzer Riickblick

-‘Meanings cannot be defined in terms of our science. (Bloomfield 1933: 167}

* Unsere Untersuchungen galten den internen Aspekten des Sprechens, die in der

-Wissenschaft so unbekannt waren, wie die Rickseite des Mondes. (Wygofsk: o
1962: 153) .

Dichter und Denker haben sich seit Jahrhunderten mit der menschlichen
Sprache beschiftigt. Fragen der Semantik, die das Verhiltnis zwischen Sprache,
Geist und Welt betreffen, sind schon in der Antike diskutiert worden {vgl. n.a.
Platos Kratylos). Bereits bei Heraklit findet sich die Auffassung, da die Analyse

der Sprache dxe beste Quelle fiir ein Wlssen der in der Reahtat befmdhchen .

Dinge sei.

Wirft man jedoch einen Blick auf die Geschichte der neueren Linguistik, so“fa‘llt -

auf, da die semantische Komponente der Sprache lange Zeit entweder nur am

Rande betrachtet oder ganz aus der Forschung ausgeklammert wurde. Woran .
hegt das?

Im linguistischen Strukturalismus, der in der ersten Hilfte unseres ]ahrhunderts_ )
die vorhérrschende Forschungsncntung war, wurde die Semantik zunichst ganz
aus der Untersuchung ausgeklammert. Der Strukturahsmus war in seiner Me-

thodlk und Wlssenschaftstheorle stark beeinflufit vom philosophlschen Posm—
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vismus und vom psychologischen Behaviorismus. Im Positivismus zéhien nur
die "positiven Fakten", d.h. die beobachtbaren Daten. Eine dhnliche Auffassung
wird im Behaviorismus vertreten: Nur das mit naturwissenschaftlichen Metho-
dei MeBbare, nur das objektiv Beobachtbare kann Gegenstand wissenschaftli-
cher Untersuchungen sein. Nur das Verhalten von Menschen ist beobachtbar,
nicht aber die geistigen Famgkelten Dementsprechend war Jede Art \:on Menta-
lismus verpont. Inzdersstraktnrg 2Eingii [
deshalb:daraifzsprachliches ; L
inhaltlichen Aspekte wurden dabe1 mit der Begrundung bewuﬁt ausgegrenzt
man konne keine wissenschaftlichen Aussagen iiber diese geistigen Black-box-
Phianomene machen (vgl. hierzu das obige Bloomfield-Zitat).

Auch in der frithen Phase der mentahstlsch ausgerichteten GénerafiveriGram:
FAKIE6TE) die sich Ende der 50er Jahre zu entwickein beginnt, fmdet dle Se-
rr{antik zunachst keine Beachtung. Von Interesse ist hier vor allem Hi&Syntang
die losgel&st von 2 allen anderen kognitiven Kenntnissystemen als ein autonomes
(also als ein von semantischen und pragmatxschen Faktoren unabhang1ges) Re-

gelsystem beschneben werden soll. BESEiRFdent/0er ja
Egfearet %@hﬁbles liegt an der Entstehung der sogenannten

_gm is

ety & iy

&?:‘sﬁlmnxe

Wissenschaft versteht, der sprachhche Phanomene in ihrer kogmhven Realitit -

untersucht, nimmt sich verstirkt der so lange vernachlassigten semantischen
Fragen an. BabeirichtetsichidasiAvigenmer] nic:ht mehr nur auf einzelne Detaﬂ-

tnissystem-undeseineiSTelling

%n{f Wa\&

in der Kognitiven Semantiktheorie werden die folgenden Fragen gestellt: Was

gehort alles an Informationen zu unserem semantischen Kenntnissystem? Wie -

sind diese Informationen im mentalen Lexikon reprasentiert? Wie aktivieren wir
diese Informationen in Sprachproduktions- und Sprachrezeptionsprozessen?

1. Lesen Sie in Bloomfields Language {1933) nach, wie dort Bedeu-
tungen definiert werden.

2. Wieso nannte man alle geistigen Phénomene im Behaviorismus
Black-box-Phé&nomene?

Lektiire:
Gardner 1985, Kap.1, Schwarz 1992a, Kap.1.

enerlehtdiesemantky
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1.2 Grundlegendes

12.1 Zum Verha!tms zwischen Bedeutung und Ausdruck

Hermogenes Kratylos hier, o Sokrates, behauptet, jegliches Ding habe seine von
Natur ihm zukommende nchhge Benennung.. (Platon, Kratylos)
&

Hermogenes: ... kein Name irgendeinies Dinges gehdrt ihm von Natur, sondem
durch Anordnung und Gewohnheit derer, welche die Worter zur Gewohnheit ma.-
chen und gebrauchen. (Platon, Kratylos)

Die grundlegenden Einheiten der Sprache, ihre klemsten selbstindigen Einhei-
ten, sind fiir uns die Wérter, und Wérter komblmeren wir zu, Sitzen. Worter

sind sprachliche Zeichen. Zeichen setzen sich aus zwei Komponenten zZusam-

men: einer Inhalts- und einer Ausdrucksseite. Der Ausdruck eines sprachlichen

Zeichens ist dessen Lautgestalt, d.h. eine Einheit, die eine Bequenz von Lauten

darstelit. So ist Baum eine korrekte Lautsequenz im Deutschen nicht aber
*rsgrzig. &

besh % ei?qe;:cé Ee So IaBt s1ch der Inhalt von Baum be1sp1els—
weise umschreiben als (IST EINE PFLANZE, HAT EINEN STAMM, ASTE,

BLA'I'I'ER usw.). Diese Inhalte stellen die Bedeutungen sprachhcher Ausdriicke
dar.

Eine solche Zeichenkonzeption (die von de Saussure eingefiihrt wurde) nennt
man bilateral. Nach de Saussure sind Inhalts- und Ausdrucksseite sprachlicher
Zeichen in einer Sprachgemeinschaft untrennbar miteinander verbunden, so wie
die Seiten eines Papierblattes. Wenn wir den Ausdruck Baum héren, aktivieren
wir automatisch den entsprechenden Inhalt dazu.

Der bilaterale Zeichenbegriff muf noch erweitert werden: NiEsprachlicRerE e
Ehen Tk m@mﬁ&“ﬁgﬁwx&g AStaRde s EWEIEEDiese werden als @E&ﬁfﬁ?
bezeichnet. Das Verhiltnis zwischen Inhalt, Ausdruck und Referent ist derart,
daf die an die Ausdriicke gekoppelten Inhalte Referenz ermédglichen.

Inhalt/Bedeutung
gekniipft an bezieht sich auf

Ausdruck

steht fir ~ Referent(en)

EIC

23

Aufden Unterschied zmschen Bedeutung und Referenz (in Freges Terminologie
fiir uns heute verwirrend "Smn und "Bedeutung”) hatte schon Frege (1889)
hingewiesen: Die Worter Abendstern und Morgenstern haben unterschiedliche
Bedeutungen, beZIehen sich aber auf denselben Referenten, die Venus.

Buhler (1934) hat in seinem Organonmodell der Sprache (Organon: Instru-
ment/ Werkzeug) drei fundamentale Funktionen sprachlicher Zeichen unter-
schieden: ZeR ptons also Aaisdeek géiﬁ&;fﬁﬁiﬁﬁfﬁ“g”"@ usw.

des Sprechers wie in dem Satz (6) sein:

e S

(6) Mir gehtes schlecht.

Sie kénnen SigRal ARG PPElER

{7) Mach das Fenster zu, bitte!

mﬁ%ﬁ”ﬁi@we in dem Satz (7) sein:

Schliefilich kénnen sie Symbotaa
Satz (8) sein:

SAchverha AES”‘( ie in dem

(8) Das Dreieck ist blau.

Meistens haben sprachhche AuBerungen alle drei Funktionen zugleich. Fiir die

emantische AalyseisEeral mbblfunRicnvonsprachlichen:Zeichery
von Interesse. In der SEEHOHKEder Wissenschaft, die sich allgemein mit Zeichen
beschiftigt) wird die Semantik als diejenige Disziplin bezeichnet, die sich mit
dem Verhiltnis zwischen den Zeichen und den Gegenstiinden, die sie bezeich-

nen, beschaftlgt

Wie komint es nun zu bestimmten Verbindungen zwischen Ausdriickert und
Inhalten? Ist die Verbindung in irgendeiner Weise von den Referenten her mo-
tiviert (wie es noch Kratylos im gleichnamigen Dialog Platons annimmt)? Gibt es
eine natiirliche Affinitit zwxsc:hen der Lautgestalt eines Wortes und seiner Be-
deutu.ng”

ieBen, welche E1genschaften dxe be-
zeichneten Gegenstande haben. Ein Baum wird mcht Baum genannt, weil er

tlonell mntemander verbunden Dies kaéh-n man 51ch auch mit einem thk auf .
andere Sprachen verdeutlichen: Im, Franzos1schen wird derselbe Gegenst dar
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g

uh sltenVereinbartne
] Gmmumzmrende

inizierender Sprachgemeinschaft/Es handelt sich dabei um
liberlieferte Normen im Sprachgebrauch. Wir iibernehmen im Sozialisationspro-
zeB (der den Spracherwerb einschlieBt) automatisch diese Normen. Als Gegen-
stiick zu den willkiirlichen Zeichen werden oft die sogenannten Onomatopoe-
tika genannt, lautmalende Wérter, die Geriusche imitieren: z.B. Kuckuck, Kikeriki,

muhen, Wanway. Doch selbst diese Worter sind nicht in allen Sprachen glemh

vgl. cock-a-doodle-doo und coguerico fiir Kikeriki.:

1. Vergleichen Sie die folgenden Ausdriicke miteinander: der Siager
von Austerlitz und der Verlierer von Waterloo. Welche Unterschei-
dung kann man sich daran gut klar machen? f\} Arole

2. Nennen Sie weitere lautmalende Wérter. Azzru by éf}fﬁ,v

3. Wie dbersetzt man die {autmalenden Wérter Wauwau, Kuckuck
und muhen im Englischen und Franzésischen? .

Lektiire:
Ogden/Richards 1923; Brekle 1970, Kap. 4; Kutschera 1975, 2.1.1.

1.2.2 -Konzepte, Bédeutungen, Waorter

* Worte..Sie brauchen nur die Schwingen zu 6ffren und Jahrtausende entfallen ih-
rem Flug. (Benn)

" Ein Wort ohne Bedeutung ist kein Wort, sondern ein leerer Klang. (Wygotski)

Wir haben gesagt, dafl Bedeutungen konzeptuelle Informationseinheiten darstel-
len. Was genau sind konzeptuelle Einheiten?

iiber ganze Klassen représentieren, sind Kategonen(konzepte) Dle Fahigkeit zur

Kategorisierung ist eine der elementarsten Elgenschaften der menschlichen Ko-
gnitior. So haben wir be15p1elswelse in der Kategorie BLUME das Wissen ge-
speichert, da Blumen Pflanzen sind, daf sie Bliiten haben, daf wir sie in Vasen
stellen kénnen usw. Wir erkennen Gegenstinde als Blumen, weil wir das Kate-
goriehkonzept einer Blume im L.ZG haben, das uns bei der Identifizierung und
Klassifikation hilft. Kategoriale Konzepte ermdglichen uns die Einordnung von
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Reizen aus der Umwelt, ermdglichen die Klassifizierung und Identifizierung
von einzelnen Ob}ekten als Klassemmtgleeder

- lf v t‘i,n\_,) f \f‘ff...L,Jv\._,

or ZWRlEATIERTTON KO pjﬁ die bereits erwihnten Katego:7
PRI b AT TOKSTKONZEPIeR Letztere
reprisentieren FaEGR EfeinzelierBepenstanderSinatpnenyode
PEESBREAESO besitzen wir Token-Konzepte tiber die Menschen die wir kennen,
d:e Bucher die wir gelesen haben die Blumen, die in unserem Garten stehe

glghert haben, sind wir ]a uberhaupt in der Lage, Objekte zu erkennen bzw.

wiederzuerkennen: Das Eifspracraaeartataft uns ein Objekt zu unterschied-
lichen Zeitpunkten und an versch.ledenen Orten als dasselbe Objekt erkennen.

Beispielsweise kann ich meine Nachbarin auch néachsten Monat in einer Bouti-
que als die Frau identifizieren, die neben mir wohnt Nur bei bestimmten Ge-
dachtmsstox:ungen (den Amnesien) ist dies nicht mehr méglich. Das BHfEpider
Amanralenz ermoglicht die Klassifizierung von zwei verschiedenen Objekten
(z.B. eine Eiche im Wald und eine Buche im Park) als Vertreter (Instanzen) einer
Klasse (namlich der der Baume).

Allgemeines und spezifisch-individuelles Wissen sind nicht als zwei vollig sepa-
rate Gedéchinissysteme zu betrachten. Vielmehr stehen beide in einer stindigen
Interaktion: Allgemeines Wissen ‘wird benutzt, um partikulares Wissen zu ver-
stehen, partikulares Wissen wird benutzt, um allgemeines Wissen zu vervoll-
stindigen und eventuell zu modifizieren.

‘Wenden wir uns nach dieser kurzen Ausfiithrung dem Verhiltnis zwischen Be-
‘deutungen und Konzepten zu. Wir haben gesagt, dafl Bedeutungen konzeptu- :
clle Finheiten darstellen. Sind damit Bedeutungen und Konzepte identisch? Das
semantische Kenntnissystem einer Sprache bezieht auf jeden Fal.l seine In-
formationen aus dem kategorialen konzeptuellen System (und bei Eigennamen
aus dem individuell-episodischen Kenntnissystem,; s. hierzu 3.1). Im Spracher-
werb lernt das Kind, sprachliche Ausdriicke an Konzepte zu kniipfen. Konz.ep-
tuelle und sprachliche Entwicklung verlaufen dabei nicht simuttan: Das Kind
kann bereits {iber Konzepte verfiigen, wihrend ihm die entsprechenden Aus-

driicke dazu noch fehlen.
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Von einer Bedeutung sprechen wir dann, wenn einer konzeptuellen Einheit eine
sprachliche Form zugeordnet ist. Bedeutungeﬁ sind in diesem Sinne versprach-
lichte, mit Wortformen belegte Konzepte. [édeBedéttimpisidamit ¢iKoRZEp
aber nicht jedes Konzept ist auch eine Bedeutung. :

Wir verfligen zusétzlich {iber Konzepte, die nicht mit einem sprachlichen
Ausdruck belegt sind, also nicht als Worter im LZG vermerkt sind. So haben wir
beispielsweise kein einzelnes Wort fiir das Konzept NICHT-MEHR-DURSTIG-
SEIN; vgl. hungrig/satt vs. durstig/?. Die Existenz von Konzepten ist demnach
nicht an die Existenz von Wortern gekniipft (vgl. hierzu 2.3.1). Da nicht alle Kon-
zepte mit sprachlichen Ausdriicken belegt sind, haben wir oft das Gefiihl, daf
unsere sprachlichen Mittel nicht ausreichen, um unsere Gedanken und Gefiihle
hinreichend darzustellen.

(9} Und wenn du ganz in dem Gefiihle selig bist,
Nenn es dann, wie du willst,
Nenn's Gliick! Herz! Liebe! Gott!
Ich habe keinen Namen
Dafiir!
{Goethe: Faust)

In der hngmsuschen Semantzkforschung wird derze1t noch intensiv diskutiert,
@b; o = ’ 0

Oberlegen Sie, ob ein Wort immer nur ein einzeines Konzept
benennt. Stehen Wort und Konzept informationel! immer in einer 1:1-
_Relation?
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Lektiire:
Snodgrass 1984, Medin/Smith 1984, Neisser 1987, Schwarz 1992a, 3.3.2.1 und

Schwarz 1992b, Kap.4, Jackendoff 1983 (Ein-Stufen-Semantik), Bierwisch 1983a
und Bierwisch/Lang 1987 (Zwei-Stufen-Semantik), Schwarz 1992 b (Drei-Stufen-

Semantik).
1.2.3 Wortbedeutung und Wortgebrauch: die Macht der Konvention

Mach diesen Versuch: Sag "Hier ist es kalt” und meine "Hier ist es warm". Kannst
du es? - und was tust du dabei? (Wittgenstein)

*Eine Zierde fiir Dich!™ "Ich verstehe nicht, was Sie mit Zierde meinen", sagte
Alice. Goggelmoggel lichelte verichtlich. "Wie solltest du auch, ich mu8 es dir
doch zuerst sagen. Ich meinte: Wenn das kein einmalig schlagender Beweis ist.”
" Aber Zierde heifit doch gar nicht einmalig schlagender Beweis”, wandte Alice ein.
"Wenn ich ein Wort gebrauche”, sagte Goggelmoggel in recht hochmiitigem Ton,
"dann heifit es genau das, was ich fir richtig halte - nicht mehr und nicht
weniger”™. "Es fragt sich nur”, sagte Alice, ob man Wérter einfach etwas anderes
heiflen lassen kann.” "Es fragt sich nur", sagte Goggelmoggel, "wer das Sagen hat,
das ist alles.” (Lewis Carroll, Through the Looking Glass)

Mit dlesem oft zmerten Text von, Carroll kann man su.‘h einen w1cht1gen »;A_spe 420

Wir kdnnen nicht beliebig mit den Wortern unserer Sprache umgehen, wenn wir
verstanden werden wollen. Die Mitglieder einer Sprachgemeinschaft greifen
beim Sprechen auf einen gemeinsamen Wortschatz zuriick, in dem Bedeutungen
konvennonell an bestlmmte Lautformen (Ausdrucke) geknupft smd iotertwsy

welter smd) doch w1cht1ge Bestandtelle der Grundbedeutungen bleiben norma-
lerweise erhalten. Eine willkiirliche Handhabe von Wértern ohne vorherige Ab-
sprache mit den Kommunikationspartnern, die sich iiber die konventionell ge-
regelte Benutzung hinwegsetzt, fliihrt zu Miff- oder sogar Unverstindnis auf
Seiten der Horer. Peter Bichsel hat in seiner Kindergeschichte "Ein Tisch ist ein
Tisch® demonstriert, zu welch chaotischen Verhiltnissen ein willkiirlicher
Sprachgebrauch fithrt. Wir kénnen nicht Tisch sagen und Tiir meinen.

*“Weshalb heiflt das Bett nicht Bild", dachte der Mann..."Jetzt &ndert es sich”,

rief er, und er sagte von nun an dem Bett Bild. "Ich bin mide, ich will ins
+Bild", sagte er, und morgens blieb er oft lange im Bild liegen und tiberlegte,

wie-er nun dem Stuhl sagen wolle, und er nannte ihn Wecker. Er stand also
“auf, zog sich an, setzte sich auf den Wecker urd stiitzte die Arme auf den
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Tisch. Aber der Tisch hie8 jetzt nicht mehr Tisch, er hief jetzt Teppich. Am
Morgen verlieg also der Mann das Bild, zog sich an, setzte sich an den
Teppich auf den Wecker und tberlegte, wem er wie sagen kdnnte. ...Der
Zeitung sagte er Bett. Dem Spiegel sagte er Stuhl. Dem Wecker sagte er Fo-
toalbum....Dann lernte er fiir alle Dinge die neuen Bezeichnungen und ver-
gaf dabei mehr und mehr die richtigen....Der alte Mann ...konnte die Leute
nicht mehr verstehen, das war nicht so schlimm. Viel schlimmer war, sie
konnten ihn nicht mehr verstehen. Und deshalb sagte er nichts mehr. Er
schwieg, !

sprach nur noch mit sich selbst,

griBte nicht einmal mehr.

{Peter Bichsel, Ein Tisch ist ein Tisch)

Worter und Satze haben qua Konvention Bedeutung. jeder Sprecher meint aber
auch etwas ganz Spezifisches, wenn er Sitze sufert. Der Sprecher meint etwas
mittels der Bedeutung, d.h. er kann sich nicht {iber die Bedeutung hinwegsetzen.

1. Worauf beruht die Wirkung des folgenden Witzes? “Woran denkst

du gerade?" "An nichts Besonderes. *Schade, ich dachte, du
denkst an mich.” "Das tue ich jat*

2. Bei ironischen AuBerungen kehrt sich die wortliche Bedeutung (als
Spott oder Kritik gemeint) ganz in ihr Gegenteil um: Wenri ich zu
jemandem, der gerade eine Scheibe zerbrochen hat, sage: Das
hast du aber schén gemacht, meine ich damit: Das hast du aber
idiotisch angestelilt. Wie ist das mdglich?

Lektiire:
Lugzeier 1985, 1.3 und 1.5.

:

124 Lexikalische Bedeutung, aktuelle Bedeutung und kommunikativer
Sinn: Semantik vs. Pragmatik oder Semantik und Pragmatik?

“Soll das heien, da du die Antwort auf die Frage weifl?" fragte der Marzhase?
"Genau das!" antwortete Alice, "Dann solltest du sagen, was du meinst.” "Das tue
ich doch”, sagte Alice schrell, "ich - ich meine wenigstens das, was ich sage - das
ist nimlich dasselbe, verstehen Sie." "Nicht im geringsten dasselbe!” widersprach
der Hutmacher. "Dann kénntest du ebenso gut behaupten, ‘Ich sehe, was ich esse’
sei dasselbe wie 'Ich esse, was ich sehe'." {Carroll, Alice im Wunderland)

Wenn ein Diplomat “ja" sagt, meint er “vielleicht”; wenn er "vielleicht" sagt, meint
er 'nein”; und wenn er "nein” sagt, ist er kein Diplomat. {Voltaire)

Die m letzten Abschnitt fiihrt uns zu einer wichtigen ERtEFSeheiy

BT R B e 2 U T e ElhtingensundaktiellenBedeut
diese Unterscheidung mii

ssen wir noch einmal niher eingehen. [Exikalise

dgenFAuf
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{oderauch:wortlichepBedelitiingen smdidie iminentalen Lexikon-permanent
Jgkes 5 fipsie sind Bestandteil unserer semantischen Kompe-
fenz. ﬁ@ {tizol 25 2 ; g2 ; . .m.
Normalerweise b iert, sondern i

Satzzusammenhang und zudem eingebettet in eine bestimmte Rede- bzw. Re-
manzianpehoten alsomachderfraditionellen-Komp
iR ApALY

in welchem Verhdltnis stehen lexikalische und aktuelle Bedeutung zueinande'r?
Sind aktuelle Bedeutungen lediglich die im LZG aktivierten und ins Bew?ﬁtsem
abgerufenen lexikalischen Bedeutungen? Aktivieren also Sprechef und I—Forer all
ihr im Lexikon gespeichertes Wissen bei der semantischen Reprisentation und
Interpretation sprachlicher Auerungen?

Beriicksichtigt man das Wissen tiber die zeitliche und kapazitire Begrenzrmg
unseres Kurzzeitgedichtnisses (KZG), scheint diese Annahme psychologisch
unplausibel zu sein. Die mentale Spanne des KZG wire schon iiberlas.t_et, wenft
alle lexikalischen Informationen nur eines Wortes wie Mensch oder Biihne akti-
viert und ins KZG transferiert wiirden.

gttfinden, dasamurzbar
chEalisient; zum anderen
oft im Satzkontext spezi-

werden die allgemeinen wottlichen Bedeutungen sehr ' :
fiziert. Bei dem folgenden Satz beispielsweise wird Frau als Singerin/Schauspie-

lerin interpretiert.

L2

(1) Inihrer Rolle auf der Biihne war die Frau einfach}phantastisch.

Man kann deshalb sagen, daf die aktuelle Bedeutung sowohl von der lexikali-
schen Bedeutung als auch vom jeweiligen Kontext determiniert wird: Der Prt'o-
zeﬁ, der ‘:ron der lexikalischen zur aktuellen Bedeutung fiihrt, wird vor allem in
der experimentell ausgerichteten Psycholinguistik untersucht.

In konkreten Sprechsituationen haben sprachliche AuBerungen neben ihrer ak-
tuellen Bedeutung, die von der lexikalischen Bedeutung abhingt, oft“noch zZu-
sdtzliche, sich aus der Situation heraus ergebende Bedeutungen. Jedes %121 ]
hakalso-nocheirmem iensSinrlay natischierodensimatve
Bedeuntung;/konversatio likat

fel 1iEEEE7 der von den jeweiligen Intentionen
des Sprechers abhiingig ist.

2l Ei
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Dies ist in der folgenden Formel komprimiert dargestellt (vgl. Bierwisch 1979,
1983b):

(11) (((auB(phon,syn, sem))ct,m)ias ks)

Jede AuBerung duB besteht aus einer sprachlichen Reprisentation, welche die
Ebenen Phon(ologie), Syn(tax) und Sem(antik) involviert. Jede Auﬁerung hat
eine aktuelle (AuBerungsbedeutung) Bedeutung m, die vom Kontext ct beein-
fluBt wird. Jede AuBerung findet zudem in einer bestimmten Interaktionssitua-
tion ias statt und hat einen kommunikativen Sinn ks.

S0 kann der Satz
{12} Das wiirde ich nicht tun.
gedulert werden, um den Hérer zu warnen, und die AuBerung
(13) Es zieht!
kann noch als ks die Aufforderung implizieren:
(13a). Mach bitte die Tiir zu.
Die AuBerung
(14) Ich habe jetzt aber grofen Hunger.

kann die Bitte enthalten, etwas zu essen zu machen. Wir kdnnen also auf eine di-
rekte oder eine 1nd1rekte Weise Bedeutungen vermitteln. &j

Lghxﬂl, ngg_e% m iBEHEEsE bj.;«;wg@ Der Begnff "Imphkatur ist
emgefuh:t worden, um damIt auszudrucken was ein Sprecher neben dem, was
er explizit sagt, noch meinen kann. Manchmal haben diese Implikaturen gar
nichts mit der 'wértlichen Bedeutung' zu tun. Searle nennt hier als Beispiel einen
im 2. Weltkrieg in italienische Gefangenschaft geratenen Amerikaner, der die
Gedichtzeile “Kennst du das Land, wo die Zitronen blithen?" sagt, um sich als Deut-
schen auszugeben. Er will damit erreichen, daB die Italiener erkennen, daf er
Deutsch spricht und sich zu Unrecht in Kriegsgefangenschaft befindet. Aus der
wartlichen Bedeutung des geduBerten Satzes wird diese Intention natiirlich nicht
ersichtlich. Es ist fiir uns daher notwendig, daf wir alles, was wir implizit mei-
nen kénnen, prinzipiell auch explizit sagen kénnen.
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Konversationelle Implikaturen ergeben sich immer nur in bestimmten Situatio-
nen; sie sind nicht Bestandteil der lexikalischen Bedeutung von Ausdriicken.
Vielmehr sind sie das Resultat eines Schiufifolgerungsprozesses, der vor dem
Hintergrund bestimmter Gespréchserfahrungen ablduft (s. hierzu 3.2). l?iese ro:a-in
pragmatisch zu rekonstruierenden Bedeutungsbestandteile unterscheiden sich
in zwei wesentlichen Punkten von den lexikalischen Bedeutunger:

Die lexikalische Bedeutung von Ausdriicken ist im Lexikon gespei-
chenrt, die pragmatische ergibt sich aus der Situation. .

Die pragmatische Bedeutung 148t sich im Gespréch zuriicknehmen/streichen,
die lexikalische nicht. So kénnen wir nach der AuBlerung der Sitze (13} und (14)

sagen:

(15) Damit will ich aber nicht andeuten, daff du jetzt das Fenster zuma-
chen/mir etwas zu essen machen sollst.

Teile der worttichen/ lexikalischen Bedeutung kdnnen wir nicht zuriicknehmc_an,
ohne dag sich ein krasser Widerspruch ergibt. Wir kénnen also beispielsweise
nicht sagen:

(16) *Es zieht, aber damit will ich nicht sagen, daB es zieht/daf ein Luft-
zug durch den Raum geht.

- - 2w . - e
In manchen Situationen allerdings kdnnen wir Informationen zuriicknehmen,
die normalerweise zur lexikalischen Bedeutung eines Wortes gehdren (s. hierzu

2.1.2)

(17) Ich habe einen Fiiller, aber er schreibt nicht.
(18) Hier sitzt ein Vogel, aber er kann nicht fliegen.

Von vielen Linguisten wird die Meinung vertreten, da ausschlieflich die im
Lexikon gespeicherten, kontextunabhingigen Bedeutungen Gegenstand dfer Se-
mantik sein sollen, wihrend die aktuellen Bedeutungen und die konversationel-
len Implikaturen in das Gebiet der Pragmatik (die Aspekte der Situation und des
Kontextes beriicksichtigt) fallen. Die semantische Forschung hat sich daher lange
nur mit den lenkahschen Bedeutungen beschafugt Mlttlerweﬂe aber interessie-

sche Kompetenz wird mcht nur als statxsches Kenntmssystem betrachtet son-
dern auch unterfpfozediiFaler Perspektives Teil unserer semantischen Kompe-
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tenz ist es, lexikalische Bedeutungen zu aktivieren und im Sprachproduktions-
oder Rezeptionsprozef situationsangemessen einzusetzen. Die Grenzen zwi-

schen Semantik und Pragmatik werden also nicht mehr ganz so strikt gezogen
wie frither. - '

1. Uberlegen Sie, welche Bedeutungen der Satz Morgen wird es
kommen! in unterschiediichen Kontexten (z.B. 1. Kontext: Ein
Geschenkpaket wird erwartet: 2. Kontext: Umweltdebatte; 3.
Kontext: religiése Versammlung usw.) haben kann, Versuchen Sie,
die wdrtliche (lexikalische), kontextunabhangige Bedeutung des
Satzes anzugeben.

2. Welche Implikaturen kann der folgende Satz in diversen
Situationen haben: Ich komme !

Lektiire:

Bierwisch 1979, Posner 1979, Reis 1980, Leech 1983, 1.2, Schwarz 1992b, 2.1 und
6.1.

1.3 Das methodische Problem; Der Geist sitzt im schwarzen
Kasten

Aber da, da (er deutet ihr auf Stirn und Augen), was liegt hinter dem? Geh, wir
haben grobe Sinne. Wir miifiten uns die Schideldecken aufbrechen und die Ge-

danken einander aus den Hirnfasern zerren. {Danton, In: Dantons Tod von Georg
Biichner)

Aber die Untersuchung des Erkennens kann nicht anders als erkennend gesche-
hen; bei diesem sogenannten Werkzeug heifit dasselbe untersuchen nichts anderes
als erkennen. Erkennen wollen aber, ehe man erkennt, ist eben so ungereimt, als
der weise Vorsatz jenes Scholastikus, schwimmen zu lernen, ehe er sich ins Wasser
wage. (Hegel)

Da Bedeutungen geistige Einheiten sind, die der direkten Beobachtung nicht zu-
ganglich sind, ergibt sich fiir jede semantische Analyse das methodische Pro-
blem, Einblick in den Geist zu bekommen. Damit stofen wir auf die bereits er-

CPEBBIEHTEHR Unsere mentalen Kenntnissysteme sitzen fiir uns
wie in einem schwarzen Kasten, und wir miissen diesen Kasten "8ffnen”, um
Einblick in das System unseres Geistes bekommen zu kénnen. Wie kdnnen wir

Aufschluff iiber Bedeutungen erhalten und wie kénnen wir Bedeutungen be-
schreiben? ; S

33
rtFoSpekHon™?

Das wichtigste Ermittlungsverfahren in der Linguistik ist die Introspektion, d.h.
die Selbstbeobachfungi Bei der introspektiven Analyse blickt der Untersuchende
quasi in sich hinein (allerdings ohne aufgebrochene Schideldecke!) und "be-
fragt” seine eigene sprachliche Intuition.

Benutzen Sie lhre introspektive Fahigkeit und beleuchten Sie thre
intuitive Kenntnis Gber die Bedeutung des Wortes Stuhl. Beurteilen
Sie nun den folgenden Satz auf seine Sinnhaftigkeit:

(19) Das grine Pferd schreibt ein Buch iber semantische Stithle.

Geben Sie nun noch an, in welcher Beziehung die folgenden Wérter
zueinander stehen: anfangen und beginnen, kalt und heif3, Mensch
und Mann.

Ihre sprachliche Intuition sagt Ihnen, da8 die Bedeutung des Wortes Stuhl so et-
was wie (IST EIN MOBELSTUCK, AUF DEM MAN SITZEN KANN] ist, daf der
zu beurteilende Satz (19) unnormal und ziemlich blédsinnig ist und daB die
Worter in der Beziehung der Bedeutungsgleichheit, des Bedeutungskontrastes
und der Uberordnung stehen.

In der modernen Linguistik (insbesondere in der generativen Grammatiktheorie)
ist die Introspektion das primire Analyseverfahren, um Aufschluf iiber die
sprachliche Kompetenz zu erhalten. Mittels intuitiver Beurteilungen kénnen wir
beispielsweise feststellen, ob ein Satz grammatisch oder un"gﬁmmatisch, sinn-
voll oder sinnlos ist. Allerdings sind die intuitiv gewonnenen Aussagen stets
subjektiv und damit an den individuellen Horizont des einzelnen Wissenschaft-
lers gebunden. Hinzu kommt, daf viele Bereiche unseres Geistes unbewuflt
sind, also der bewuBten Introspektion verschlossen bleiben.

Konnen Sie mittels threr Introspektion angeben, ob in Ihrem Langzeit-
gedéchtnis die beiden Bedeutungen des doppeldeutigen Wortes Bank
(als Geldinstitut und als Sitzgelegenheit) zusammen abgespeichert
sind oder ob beide Bedeutungen gleichzeitig aktiviert werden, wenn
Sie das Wort Bank hdren?

Das kénnen Sie sicherlich nicht, denn die unbewuBten kogn.itivén Phinomene
auf der Ebene des LZG entziehen sich der Introspektion. Man kann die Ergeb-
nisse der intuitiven Analyse nun einerseits durch experimentelle Verfahren,
anderseits durch Informantenbefragung ergénzen und kontrollieren. Bei der In-
formantenbefragung werden die sprachlichen Intuitionen mehrerer Sprecher
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tberpriift und miteinander verglichen. Damit gewinnt man ein gewisses MaB an
Intersubjektivitat. So kann man mit dieser Methode zu ermitteln versuchen, wel-

che Bedeumngsbestandteﬂe eines Wortes tiberindividuell und welche rein sub-
jektiv sind.

In Experimenten werden diese Resultate dann gezielt, d.h. durch bestimmte,
vorgegebene Anweisungen oder Aufgaben tiberpriift. Dabei kénnen in seman-
tischen Tests Aspekte der bewuBt erfahrbaren Kompetenz erfragt werden (z.B.
Bedeutungsgleichheit). Man kann aber auch iiber die Daten, die durch Assozia-
tionsexperimente und Verstehenszeitmessungstests gewonnen werder, Riick-
schliisse auf die unserem Bewuftsein nicht zugingliche semantische Organi-
sation und Verarbeitung 21ehen (v gl die Priming-Methode in 2.5).

auf den wir m1t einem bestimmten Wort Bezug nehmen, um damxt ]emandem
die Bedeutung des Wortes ldar zu machen. Diese Vorgehensweise sto8t aber
schnell auf ihre Grenzen. Bi KOBRTEIATISE sie noch in einzelnen Fillen
GEIERT Wenn wir jemandem sagen wollen, was das Wort Amsel bedeutet,
kénnen wir auf ein Exemplar dieser Vogelart zeigen. Wollen wir aber das Wort
Vogel oder Tier oder Lebewesen erkliren, erfassen wir mit dem Verweisen auf
einzelne Exemplare nicht die allgemeine Bedeutung dieser Wérter. Bei Abstrakta

(wie Giite, Demokratie) und grammahschen Wértern (wie um, weil) funk tioniert
dieses Verfahren iiberhaupt nicht.

g .

Ein Psychoanalytiker ist jemand, der dem Vogel, den andere Leute haben, das
Sprechen beibringt.

ittel o oW ; 7475 AaSeyDie
Bedeutung eines Wortes w1rd dabei durc:h andere Worter beschneben bzw um-

beschreibenmvit BEdSAEREERZDas Paraphra51eren bu'gt daher ein method1sches
und erkenntrustheoretlsches Problem dem sich keine Semantiktheorie entziehen
kann. Bedeutungen werden ja immer nur wieder mit neuen Bedeutungen darge-

stellt und erklirt. Wir paraphrasieren das, was wir eigentlich erkldren wollen,
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wieder mit etwas, was auch erkldrungsbediirftig ist. Dieses Problem wird auch
durch die Einfithrung einer exakten Wissenschaftssprache nur begrenzt geldst.
Bei der semantischen Analyse versucht der Geist, etwas iiber den Geist z.u erfah-
ren. Da wir aber aus dem Geist und seinen Denkméglichkeiten, die wiederum
zu einem groflen Teil von den semantischen Einheiten determiniert werden,
nicht heraustreten kénnen, ist die Gefahr eines gewissen Zirkelschlusses in der
semantischen Theorie grofs, wenn nicht gar unumgénglich.

Warum stef3en wir in der Semantik auf das Problem der "cognition
turning in upon itself" {Leech 1974:ix)? Vergleichen Sie_ hierzu auch
folgende Aussage von Wittgenstein: "Die Grenzen meiner Sprache
sind die Grenzen meiner Welt."

Lektiire:
Wundertich 1980:71f., Engelkamp/Pechmann 1988, Rickheit/Strohner 1993, -

Kap. 5, Kertesz 1995.

;ﬁSﬁ.W

Wir haben eine Reihe von Fragen kennengelemt mit denen sich die linguistische

forsdumgl stellt, smd Was gehort alles zum semannschen Wissen? Wie ist dieses
Wissen im LZG gespeichert? Wie aktivieren wir dieses Wissen?

Aufgabe der SEfaRAEEHEHIFoOr:
was m unserem Langzei’(gedachtms rerasentier‘t und in unserem
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2. Aspekte der Wortsemantik

2.1 Lexikalische Bedeutungen: Semantische Merkmale und
Prototypen

"Wie geht's” sagte ein Blinder zu einem Lahmen. "Wie Sie sehen”, antwortete der
Lahme. (Lichtenberg)

2.1.1 Semantische Merkmale

Wer Metaphysik studiert, weif}, dafi das Nasse feuchtet und das Helle leuchtet.
(Schiller)

Bei dem Versuch, Bedeutungen zu beschreiben, st68t man auf eine in der lingui-
stischen Semantik weit verbreitete Hypothese: die ¥érknyalityp othesegDieser
Hypothese liegt die Vorstellung zugrunde, daf Bedeutungen keine ganzheitli-
chen, nicht weiter zu analysierenden Einheiten sind, sondern sich aus elementa-
ren Inhaltselementen, den sefnantischen®Merkmalen (auch: S8

@’” Henjzusammensetzen.

Wir konnen die Bedeutung eines Wortes in eine Reihe von Teilbedeutungen
zerlegen. Die Fahigkeit, Wortbedeutungen in elementarere Bestandteile zu zer-
legen, ist Teil unserer semantischen Kompetenz, wenn auch die Schnelligkeit
und Sicherheit, mit der wir dies tun, tibungsabhiingig und zum Teil auch wis-
sensabhingig ist (vgl. den Test am Anfang des 1. Kapitels). Ein einfaches Bei-
spiel: Die Bedeutung von Frau lifit sich aufteilen in (LEBENDIG, MENSCH-
LICH, WEIBLICH, ERWACHSEN). Bedeutungen wird damit eine innere Struk-
tur zugesprochen, die als MeFRalbtrdelsreprasentiert werden kodnnen. Bie#
Kombmationbesammie EVErKmnale Ko ns et also dic: Bedcufinpe e v
&2

Semantische Merkmale haben distinktive Funktionen, d.h. sie grenzen Wortbe-
deutungen voneinander ab. Durch das Merkmal (LEBENDIG) wird die Bedeu-
tung von Frau beispielsweise von Frauenstatue abgegrenzt. Durch das Merkmal
(MENSCHLICH) wird die Bedeutung von Frau von der Bedeutung von Kuh ab-
geérenzt. Durch das Merkmal (WEIBLICH) grenzt sich die Bedeutung von Frau .
von der'Bedeutung von Mann ab, durch das Merkmal (ERWACHSEN) von der
Bedeutung von Midchen. Aus der Gegeniiberstellung von distinktiven Bedeu-
tungsmerkmalen gewinnt man semantische Oppositionen.
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9 grenzen Sie diese von den Bedeutun
MR Ochse ab.

Das folgende Schema stelit eine all
auf Aristoteles zuriickgeht) dar:

Alle Dinge

N

Abstrakt Konkret

+ belebt - belebt

/ \ + Artefakt -Artefakt

+ menschlich - menschlich

+ weiblich - weiblich  + weiblich - weiblich

Wie aus dem Schema ersichtlich wird, ist die Eintei
entsprechend sind BN IEBETE ; ST s
terisiert Aurehidis BHEbr AWl et e T ATl

AmaleiigWir richten uns bei unseren Definitionen also nach Ja/Nein-
dungen. In diesem Sinn hat bereits Spinoza darauf lu'ngeWiesen, da
simmung eine Verneinung ist (omnis determinatio est negatio).

B jede Be-

Die Merkmaltheorie trat zunichst mit dem Anspruch auf, mittels eines begrenz-
ten Inventars von Merkmalen den gesamten Wortschatz einer Sprache beschrei-
ben zu kénnen. Alle Bedeutungen sollten in Merkmalbiindel aufgegliedert wer-
den. Dabei sollte die Zerlegung (auch: Dekomposition) notwendig und hinrei-
chend sein. Nehmen wir hierzu ein anderes Beispiel: Die Wortbedeutung von
Stuhl 138t sich zerlegen in (ARTEFAKT, MOBELSTUCK, ZUM SITZEN, AUF
FUSSEN/BEINEN, FUUR 1 PERSON, MIT RUCKENLEHNE, OHNE ARMLEH-
NEN]}. Mit dieser Merkmalmenge sind geniigend Angaben gegeben, die die Be-
deutung von Stuh! definieren und gleichzeitig eindeutig abgrenzen von anderen
Bedeutungen: Von dem Mébelstiick Tisch oder Bett durch das Merkmal (ZUM

Zerlegen sie die Bedeutung von Mann in semantische Merkmale und
gen von Junge, Kind, Greis und

gemeine und grundlegende Einteilung (die
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ZEN), vom Hocker durch das Merkmal (MIT RUCKENLEHNE), vom Sessel
SITCh d;s Merkmal (OHNE ARMLEHNEN), vom Sofa durch das Merkmal
durch,

(FOR 1 PERSON).

ie di Kanal, See, Timpel,
Sie die Bedeutung von Fluf3, Bach, . S impe
?;?:tf eSVeiher, Strom, Rinnsal, Meer, Pfiitze, Lsfch.e mittels bindrer
Merkr'nale voneinander ab. Ist das durchgéngig moglich?

Bei der semantischen Analyse dieser VYﬁrter haben S.ie wahrsche.inlig;ur;czlzzt-
das fiir alle geltende Merkmal (GEWASSER) postuliert, dann eine Differ

. h (GROSS vs. KLEIN), (FLIESSEND vs. STEHEND), (NATURLICH vs.
KON ;?‘;.ICH) (SALZWASSER vs. SI'JSSWASSER bzw. REGENWASSEIAK) vor-
Kelzf:nnnen. Ei’ne grobe Differenzierung ist damit moglich. Wie erfeg;esrl; :Z ?_l;;i
flen Unterschied zwischen Strom und Fluf? Mit dem Merkmal (GRS ?

: K%nnen Sie aufgrund Ihrer sprachlichen Kenntnis sagen, worin der Unterschied

e . G o
wischen Teich und See besteht? Was genau ist ein Tiimpel und was ein Walf:er.
z . - . - - _
Wie grenzt sich Lache von Pfiitze ab? Umfragen (u.a. in einem hngmstlscl‘\e-n ro
minar) haben gezeigt, da in dem Bereich der semantischen Kateg0f151eru.ng
Su(;d Beschreibung nicht nur viel Unsicherheit herrscht, sopdem auch w{;szenssgz—
& icht j ispi ise, daf} der See
i i shen. Nicht jeder wufBte beispielsweise,
stenerteiUnterschiede bestehen pweise: da s der e
i lirli Wasseransammlung und der Teich e
eine natiirlich entstandene T ! . b e e
lung ist. Bei Tiimpel kamen die unte :
hergestellte Wasseransamuin i : .
Vé'rgianten° z.B. morastiges Gewiisser, Gewdsser, das versshmutzt'lst, Te;zch, u;
dem Algen und Frosche Iében usw. Kaum jemyand konnte fluf Athl eb Lac h: I:; \
it i iteri das nach Minuten des Uberlegens me
Pfiitze:abgrenzen. Ein Kriterium, Mic
g{::lannt \Eurde war: Die Pfiitze ist eine natiirlich entstandene Ams.':unmh,xt,ngF ;rf)n
’ i i i ¥ ich erzeugte Fliis-
in ei tiefung, die Lache eine kiinstli
Regenwasser in einer Bodenver . >
sigieitsansammlung auf ebenem Boden. Im Sprachgebrauch aber findet sic
auch die folgende Verwendungsvariante:

(1) Der Hund hat da eine Pfiitze gemacht.
itaig reicht also bei Bedeutungsanalysen nicht immer

nsereinpuitive SPTaEhkent !
. . i i Oft haben wir nur
151 ‘deujtungshreubge et

zu liefern.

cbestimn

us, um ‘
VaEEI B e S p AR e
driiEkegRkRUpRSTd '

Eindeutige sabgrenzungen lassen sich daher nicht immer ziehen.

In linguistischen Semantiktheorien wird manchmal eine Trenr}u%‘ig zwxsi:x;m
spezifisch sprachlichem und allgemein konzeptuellem {enzyklopiddischem) Wis
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fen vc;rge(r;o?men. Semantische Merkmale sind demmnach nur die sprachlich re
evanten Gebrauchsbedingungen. S i -
e - Sprachlich relevante Geb i
flir das Wort Tuante beispi ise si o eine T
Pielsweise sind die Informationen daf ej

de . lsw , eine Tante ei
weiblicher Mensch ist und in einer bestimmten verwandschaftlichen Beziehujxlg
hen steht (als Schwester vom Vi
scher ater oder der Mutter d
Sprezhers): Irrelevant fiir die Bedeutung des Wortes sind dabei die Infon:;ties
nen, daf eine Tante meijst erwachsen ist, daR sie Geschenke mitbringt, dafl 5")

, ie

g

blem sind zwei Auswahikriterien
my NS Hobwond .

y tlSCh

s ; - Lxmale stellent in diesem Sinn iARATLY
_ : _,\té‘.’-’ii‘?faﬁ Diese Idee ist nicht erst in der Neuzeit entstand iel
mehr findet sie sich schon bei T : en, viel-

_Essenz und Akzidenz eines Objkts. 2
in seiner Dinghaftigkeit, FnSeraE W Sss '

%&?‘jﬁﬁﬁ!ﬁf%ﬁ@ﬁ“&m it HGEHE
ist der Mensch als yerm_mftbegabtes, aufrechtgehens ebwesen defi '

gen ldBt sich dies liberpriifen:

(2) Eine Frau ist menschlich/weiblich/ erwac;sen.
Den ’%malytischen Charakter ei us s %
- e 1 i :
; e mer Aussage kann man mit dgg aber-Probe iiber-

(3) *Xisteine Frau, aber nicht menschlich/weiblich/ erwachsen
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Ergibt sich bei der aber-Probe ein krasser Widerspruch, gehort die Eigenschaft
zu den semantischen Merkmalen. :

(4) Xisteine Frau, aber nicht hiibsch/langhaarig/feminin.

Hier ergibt sich bei der aber-Probe kein Widerspruch, da es sich um nicht-we-
sentliche Merkmale handelt. Wenn erwachsen im Sinne von reif gemeint ist, kann
man aber natiirlich durchaus sagen:

(5) Maria ist eine Frau, aber sie ist nicht erwachsen.

5 0d efENIchESPRTZIpY

DieMerkmalzasehrsibung verlanfedabeimschgens

el Sl @ E A i

ist entweder da oder es ist nicht da. Merknialesifigi deshalb Bindr
tenspundiEangelestl ach lieBen sich alle Wortbedeutungen d
len bzw. das Vorhandensein von bestimmten Merkmalen eindeutig voneinander
abgrenzen. Wie wir aber bereits an den Gewdssernamen gesehen haben, ist das
nicht immer der Fall. Wo ziehen wir die Grenze zwischen Sprach- und Welt-

wissen? Eine zufriedenstellendé, eindeutige Abgrenzung ist bisher noch nicht

gelungen.

Bisher haben wir ziemlich unreflektiert mit den semantischen Merkmalen gear-
beitet. Was aber genau sind semantische Merkmale? Woher kommen sie? Wel-
chen Status haben sie? Sind es aus der Intuition abgeleitete Einheiten oder
stammen sie aus der Wahrnehmung? Sind die Merkmale an die jeweilige Einzel-
sprache gebunden oder sind sie universelt, also bei allen Sprachen:zu finden?

i

In den An.fﬁnge% der Semantikanalyse wurden Merkmale als theoretische Kon-
strukte eingefiihrt, um Bedeutungen beschreiben zu koénnen. Die Idee, daf sich
die Bedeutung in Form von Merkmalbiindeln darsteilen 148t, wurde aus der
Phonologie auf die Semantik {ibertragen. Semantische Merkmale hatten zu-
nichst nur den rein heuristischen Status von Beschreibungssymbolen. Sie wur-
den als Teil einer semantischen Metatheorie definiert, also als Teil einer Theorie

tiber die semantische Kompetenz.

In der psychologisch orientierten Abbildungstheorie dagegen wurden sie als
Abbildelemente von Gegenstinden und Beziehungen der Realitdt aufgefafSt.
Semantische Merkmale repriasentieren demnach invariante Eigenschaften von
Mitgliedern einer Objektklasse, stehen fiir perzeptuelle Konstanten.
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Menge von universellen Merkmalen gibt, die die Bausteine jeder natiirlichspra- -
chigen Semantik darstellen. Es ist auch der Versuch unternommen worden,
Merkmale auf neurophysiologische Grundeinheiten zuriickzufiihren,

Der Status von Merkmalen ist immer noch nicht eindeutig geklart, ihre
psychologischa bzw, neurophysiologische Realitat wird immer noch
kontrovers diskutiert.

Noch ein anderes Problem ergibt sich: Ederktss

d;h. LHESEhSPEITEVS. Diese Festlegung wirft aber ein grundlegendes
Problem auf. Lassen sich Merkmale wie MENSCHLICH, WEIBLICH, ER-
WACHSEN usw. tatsichlich nicht weiter analysieren und in noch kleinere Be-
standteile auflssen? Welche Merkmale sind wirkliche Primitiva? Gibt es ein
festes Inventar von semantischen Elementen? Auch auf diese Fra gen gibt es bis-
her keine befriedigende Antwort.

“Merkmalegy

Bisher haben wir diersemanBsElic:
serroderGarttngony(z.B. MOBEL,
(z.B. ESSBAR, LANG, KLEIN, ROT) 53535

Reélationa

MUSE) GielEi

Diese Unterteilung staaiine o unter-
schieden wird zwischen SBRESS: X _ : - Diese soge-
nannten kategorialen Merkmale re l hreibung von
Wortbedeutungen aus.

Zarlegen Sie die Bedeutungen von Mutter, Vater und Sohn in ihre
semantischen Merkmale. Was falit thnen dabei auf?

Zur Bedeutung von Sohn gehért (im Gegensatz zu Junge) die Eltern-Kind-Bezie-
hung, die sich in dem Wortinhalt niederschligt und nicht reduzierbar auf ein
einfaches Merkmal ist. Um die verwandtschaftliche Beziehung auszudriicken,
bendtigen wir ein sogenanntes relationales Merkmal. Die Bezeichnung Merkmal
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ist hier vielleicht etwas irrefiihrend, denn wir brauchen eine ganze Aussage, um

die Relation darzustellen:

(6) TJeder Vater ist Elternteil eines Kindes.
(7} Jeder Sohn ist ein Kind von Eltern.

————————

Betrachten wir die Bedeutungen von funge und Midchen, so fallt auf, dafl unser—
Wissen iiber Junge/Midchen beinhaltet, daff ein Junge /‘Madc.hen ebenfalls stets
Kind von Eltern ist. Gehort dieses Wissen noch zur eigentlichen Wortbedeu-
tung? Wodurch unterscheiden sich dann die Bedeutungen von :Sohn und {'ur;if
sowie Tochiter und Midchen? Ist es nicht vielmehr nur als Weltwissen an die

deutungsreprisentation angekniipft?

YeTbBedeutuigewerdenswie die Nomina gesiatsd

pnzipaderlexikalisehen’ Dekompositionamitek: «’éniam‘ééfezle;\;dt%%ggg%gg&y
TeriZerlégty Verben lassen sich zuniéchst ganz aligemein m.lt]t;z_ls
einiger Basismerkmale verschiedenen semantischen ssen zug;; mm:f
1m‘r‘ic:]:ltigst ur Gliederung des Verbsystems enutzten semantischen:Kategor

standsverben das Merkmal (-BEWEGUNG), die Vorgangs- und Handlungsver-
ben dagegen das Merkmal (+BEWEGUNG).

Bisher haben wir Gruppen von Verben sehr global von ar.lderen Verb.gruPp:en
abgegrenzt. [nnerhalb der Verbgruppen bestehen zusétzliche, sehr Vlélfaluifc
Bedeutungsunterschiede, die durch spezifische, oft komplexe (d.l*i. sich md‘_ut a

ein Attribut beschrinkende) Merkmale charakterisiert werden kénnen. BEII d.en
Verben sprechen, laufen, verpriigeln handelt es sich um I?Ianc-l_lungsverben. 1-313 }(:-
weilige Handlung aber involviert unterschiedliche Tatigkeiten. Sprechen invol-
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viert die Bewegung von Mund und Zunge, Laufen dagegen die Bewegung der
Beine (wobei der ganze Kérper in Bewegung gerit), Verpriigeln involviert nicht
nur die Bewegung der Arme, sondern auch ein Objekt, das verpriigelt wird {(vel.
hierzu 2.4). Innerhalb der Gruppe der Verben, die die Tatigkeit des Laufens be-
zeichnen, lassen sich wiederum semantische Differenzierungen vornehmen: ren-
nen ist ein sehr schnelles Laufen, raser ein noch schnelleres. Entsprechende
Klassifizierungen lassen sich fiir andere Verbgruppen vornehmen.

1. Grenzen Sie schwimmen, kraulen, paddsin, tauchen voneinander
ab

- ubuht& U WUNDER U cH

Beschreiben Sie nun einmal die Bedeutung von geben und nehmen. Auch bei der
Bedeutungsbeschreibung dieser (sogenannten konversen) Verben reichen einfa-
che Merkmale nicht aus. Nur mit relationalen Merkmalen LSt sich die Verbbe-
deutung erfassen. Vgl. geben: X verursacht, daf (y hat z). Solche Handlungsver-
ben haben als elementares Merkmal (VERURSACHEN), d.h. sie involvieren ein
kausales Element. Die Dekompositionsstruktur von tétes beispielsweise 1aft sich-
folgendermafen darstellen: x verursacht, dag (y nicht mehr lebendig). Auf diese
Weise kénnen wir die Bedeutung von Wértern und Sdfzen in ihre grundlegen-
den Einheiten zerlegen. Der Satz % '

%

(8) Der Mann gibt dem Bettler Brot.

kann dementsprechend folgendermafen zergliedert werden:

Menschlich x und Erwachsen x und Minnlich x verursacht (y hat z) und
Menschlich y und Erwachsen y und Mannlich ¥ und Arm y und Nahrungsmittel *
z und Gebackener Teig z :

kS

2. Zerlegen Sie die Bedeutung von taufen und sterben.

Findet ein solcher ZergliederungsprozeR tatsichlich statt, wenn wir sprachliche
AuEerungen verstehen? Ist die Dekomposition ein notwendiger Prozef bei der
semantischen Interpretation? Mit dieser Frage haben sich die Merkmalsemanti-
ker nicht beschiftigt. Es gibt psycholinguistische Experimentergebnisse, die den
Schiu nahelegen, daf diese Prozedur nicht notwendig beim Sprachvérstehen
ablauft. So konnte man keine zeitliche Differenz beim Verstehen einfacher und
komplexer Verben (wie sterben {nicht mehr lebendig sein von y)) und foten (x
verursacht (y nicht mehr lebendig)) feststellen. Semantisch kompiexere Worter
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iniiiten eigentlich mehr kZ_.eit zur Verarbeitung benStigen. Die Dekomposition in
semantische Merkmale :s*'gheint' damit im real-zeitlichen Ablauf des Verstehens
keinen eftté‘cheidenden Finflu auf die Verarbeitung zu nehmen. Ob und
inwieweit wir Bedeutungen zerlegen, hingt dabei aber sicherlich von solchen
Faktoren wie Zeitaufwand, Aufgabenstellung, Motivationusw. ab.

, e

Die Merkmalanalyse ermdglicht uns eine fundamentale und zum Teil auch red}t
differenzierte Beschreibung von Bedeutungen. Sie gestattet es zudem, systematf-
sche Relationen zwischen Bedeutungen auf eine $konomische, in der praktf-
schen Anwendung leicht nachvollziehbare Weise zu beschreiben und zu erkli-
ren. Fiir Teilbereiche des mentalen Wortschatzes ist die Merkmalanalyse also gt.xt
geeignet. Trotz ungeldster Probleme (die z.B. den Status d.er Merkmale undghe
Abérenzu.ng von semantischemn und enzyldopéidischem Wissen betreffen);msﬁd‘ xgg
rkmalorientiertesAnsatzibrauchbarals InstrmearnE DA agund Bes
Merale sind damit flir die praktische Anwendbarkeit in der Semantik niitzli-
che und brauchbare Beschreibungseinheiten. Rig raltk
' inseiE Sy el ORISEHIpIAsiBIe
NGB deE S PR rarbei

T CT]

CHER stemsy Semantische

1. Zerlegen Sie die folgenden Worter in ihre seﬁmantischeq Merkmale

und grenzen Sie die sinzelnen Wortbedeutungen voneinander ab.

Autobahn, Stralle, Weg, Pfad und Allee. Haus, Heim, Hiitte, Hotel,

‘%Pé!ést, Burg, Schio3, Zelt, Wohnwagen. Leuchten, glihen, glédn-
E zen, biitzen, glitzern, strahlen, funkein. Welche Probleme erge:ben
sich bei dem Versuch, die Bedeutungen eindeutig zu besc:hrelbeq
und voneinander abzugrenzen? Reicht dieisprachliche lntuition. b“EI
‘dieser Aufgabe aus? Kénnen alle Bedeutungsunterschiede binar
beschrieben werden?

2. Was haben die Bedeutungen der folgenden Wérter gemeinsam?
Worin unterscheiden sie sich? Fufiball Scharade, Rétselraten, Pa-
tiencen legen, Tennis, Squash, Schach, Ringelreihen, Dame: V:er-
stecken, Wettrennen, Mikado, Schiffe versenken, Gummitwist,
Quiz, Monopoly, Memory.

3. Welcher Satz kann der folgenden semantischen Dekompositions-
struktur zugeordnet werden: Menschlich X1 und Weiblich X1 und
Erwachsen X1 und X1 verursacht (X2 hat Z) und Menschiich X2
und Méannlich X2 und Nicht-Erwachsen X2 und Nicht-Belebt Z und
Liquid Z und Weiss Z.
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4. Ordnen Sie - nach demselben Muster - dem folgenden Satz eine
semantische Dekompositionsstruldur zu: Das Mddchen nimmt das
Buch von dem Bruder.

5. Nennen Sie Verben, die eine der folgenden Tatigkeiten involvieren:
verursachen, zulassen, besitzen.

6. Wodurch unterscheiden sich fiegen, stehen, laufen, fliegen?

7. Beurteilen Sie die folgenden Aussagen auf ihren Wahrhsitswert:

(a) Alte Frauen sind weiblich.

{b) Alle Saugetiere leben auf dem Land.
(¢} Alle Vagel kénnen fliegen.

(d) Alle Mowen sind weil3.

(e) Alle Tassen haben einen Henkel.

(f) Alle Friichte sind suf3.

(g) Alle Linguisten sind doof.

Lektiire:

Bierwisch 1970 und 1979, Lyons 1977, Kap. 9, Fodor et al. 1980, Raible 1980, Liidi
1985, Kleiber 1993, Kap. 1, Aitchison 19942, Kap. 4.

2.1.2 Prototypen: der Vogel in unserem Kopf

Was bist du fiir ein Vogel, wenn du nicht fliegen kannst, sagte der kleine Vogel
zur Ente. Was bist du fiir ein Vogel, wenn du nicht schwimmen kannst, sagte die
Ente und tauchte unter. (Peter und der Wolf)

Blof der Unstudierten wegen merke ich an, da man es mit dem Verpacken von
Begriffen hilt wie mit dem Verpacken von Waren: Wenn alles in der Kiste ist, was
eigentlich hineingehért, und es schlottert noch, so steckt man etwas anderes dazu.
(Lichtenberg)

Die klassische Kategorisierungstheorie, deren Grundannahmen sich in der
Merkmaltheorie wiederfinden, charakterisiert semantische Kategorien folgen-
dermafien: Kategorien sind klar umgrénzt. Ein Ding ist demnach Mitglied einer
Kategorie, oder es ist kein Mitglied. Kategorien werden vollstindig durch eine
begrenzte Menge von notwendigen und hinreichenden Merkmalen definiert.
Nach der sogenannten Check-List-Methode kann dies eindeutig iiberpriift
werden. Alle Mitglieder einer Kategorie sind gleichwertig, d.h. alle Mitglieder
einer Kategorie erfiillen alle Merkmale, fallen eindeutig unter eine Kategorie.
(Eine terminologische Anmerkung: "Mitglied", "Instanz", "Vertreter” und "Bei-
spiel” werden hier als Synonyme benutzt.) \
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In den letzten Jahren hat man sich in der Kognitionspsychologie intensiv mit der
Gtruktur von Konzepten auseinandergesetzt und den kiassischen Ansatz einer
kritischen Priifung unterzogen. Eine ganze Reihe von empirischen Daten haben
gezeigt, daB nicht alle Konzepte als definitorische Merkmalbiindel zu beschrei-
pen sind. Der Gedanke, daf Kategorien oft keine klar umgrenzten, eindeutig zu
beschreibenden Einheiten sind, findet sich schon bei Wittgenstein
(Phil Untersuchungen 31-3).

Betrachte z.B. einmal die Vorginge, die wir Spiele nennen. Ich meine
Brettspiele, Kartenspiele, Ballspiele, Kampfspiele usw. Was ist diesen ge-
meinsam?....wenn du sie anschaust, wirst du zwar nicht sehen, was allen
gemeinsam ist, aber du wirst Ahnlichkeiten, Verwandtschaften se-
hen...Schau z.B. die Brettspiele an, mit ihren mannigfachen Verwandtschaf-
ten. Nun geh zu den Kartenspielen iiber: hier findest du viele Entspre-
chungen mit jener ersten Klasse, aber viele gemeinsame Ziige verschwin-
den, andere treten auf. Wenn wir nun zu den Ballspielen iibergehen, so
bleibt manches Gemeinsame erhalten, aber vieles geht verloren. - Sind sie
alle unterhaltend? Vergleiche Schach mit dem Miihifahren. Oder gibt es
iiberall ein Gewinnen oder Verlieren, oder eine Konkurrenz der Spielen-
den? Denk an die Patiencen. In den Ballspielen gibt es Gewinnen und Ver-
lieren; aber wenn ein Kind den Ball an die Wand wirft und wieder auf-
fingt, so ist dieser Zug verschwunden. Schau, welche Rolle Geschick und
Gliick spielen und wie verschieden ist Geschick im Schachspiel und Ge-
schick im Tennisspiel...Man kann sagen, der Begriff "Spiel" ist ein Begriff
mit verschwommenen Rindern.

Welche Merkmale sind charakteristisch fiir die Kategorie SPIEL? Versuchen Sie
einmal, eine Definition in Form eines Merkmalbiindels zu erstellen, dann stellen
Sie fest, wie schwierig es ist, auch nur ein einziges fiir alle Spiele gemeinsames
Merkmal anzugeben. Nicht alle Mitglieder der Kategorie SPIEL weisen die glei-
chen gemeinsamen Merkmale auf. Nicht alle Spiele sind amiisant, nicht alle
Spiele haben Wettbewerbscharakter, nicht alle Spiele werden zu zweit oder zu
dritt gespielt usw. Spiele kénnen auch nicht immer eindeutig von Nicht-Spielen
abgegrenzt werden (z.B. vom Kampf oder vom Sport). Die Grenzen zwischen
semantischen Kategorien sind also manchmal recht verschwommen. Die Kate-
gorie SPIEL ist nicht strikt, sondern vielmehr durch ein Netz von Ahnlichkeiten
strukturiert. Wittgenstein spricht hier von Familiendhnlichkeiten. Es gibt einige
Attribute, die typisch fiir die Kategorie sind. Manche Mitglieder teilen einige der
Attribute, andere teilen wieder andere mit anderen, aber es gibt keine Merk-
male, die allen Vertretern zukommen.

Die Annahmen der klassischen, merkmalorientierten Kategorisierungstheorie
miissen also revidiert werden: Unser Geist arbeitet nicht nur mit wohldefinier-
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ten, eindeutig umgrenzten Kategorien. Unsere alltagssprachlichen Kategorien
lassen sich oft nicht eindeutig beschreiben. Dies hingt mit der Randbereichs-
unschirfe zusammen, die charakteristisch fiir viele Kategorienkonzepte ist. Wo
genau ist die Grenze zwischen zwei Kategorien zu ziehen? Was ist Strauch und
was Baum? Was ist Teich und was See? Was ist Spiel und was Kampf/Sport?

Manche Exemplare sind Grenzfille von Kategorien: So ist z.B. die Tomate von
ihrem Aussehen und von der Art des Wachstums her eher eine Frucht, von ih-
rem Geschmack her jedoch eher ein Gemiise. Der Delphin sieht wie ein Fisch
aus, lebt auch wie ein Fisch im Wasser, doch ist er ein Sdugetier.

Nicht alle Bedeutungen lassen sich eindeutig durch ein einzelnes Merkmal von
den Bedeutungen anderer Wérter abgrenzen (vgl. die Gewdssernamen). Wir ha-
ben oft auch keine klaren Vorstellungen davon, was ein Objekt eigentlich genau
ist und was nicht (vgl. die Angaben zu Tiimpel).

Wir alle wissen, was eine Tasse ist. Was ist eine typische Tasse?

Die typische Tasse weist als Gefi ein Hohe-Breite-Verhiltnis von 1:1 auf; die
typische Tasse hat auBlerdem einen Henkel. Es gibt aber bei genauer Betrachtung
kein einziges Merkmal, das wirklich verbindlich und zwingend fiir die Katego-
risierung ist. Nicht alle Tassen haben einen Henkel (z.B. bestimmte Teetassen),
nicht alle Tassen weisen im Héhe-zu-Breite-Verhiltnis eine 1:1-Relation auf (es
gibt hohe Tassen fiir Pharisier usw.), nicht aus allen Tassen trinkt man
(Ziertassen, Tassen fiir den Setzkasten), nicht alle Tassen sind aus Porzellan oder
Keramik (es gibt auch Plastiktassen). Ein Attribut ist natiirlich allen Tassen ge-
meinsam: Tassen sind Gefe. Selbst hier 148t sich noch ein Grenzfall nennen: Es
gibt Spielzeugtassen, die schon mit einem nicht herauszuldsenden Inhalt gefallt
sind, d.h. die GefdBfunktion ist aufgehoben. Es ist folglich notwendig, daf einige

Merkmale zutreffen, aber es ist nicht festgelegt, welche dieser Merkmale zutref-
fen miissen.

Es gibt nun auch noch andere GefsBe (Gliser, Becher, Schalen, Vasen, Topfe,
usw.). Wie grenzen wir davon die Tassen ab? Was macht ein Gefif zur Tasse?
Wir haben kein Problem damit, eine typische Tasse zu erkennen. Wir miissen
also einen prototypischen Vertreter von Tasse gespeichert haben, der uns als
Orientierungspunkt dient und uns hilft, auch nicht-typische Tassen kategoriell
einzuordnen. Dieser Prototyp ist damit so etwas wie eine représentative Stan-
dardbedeutung. Diese Standardbedeutung kann man folgendermaBen um-
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schreiben: Tasse (GEFASS, MIT HENKEL, HOHE-ZU-BREITE-VERHALTNIS
1:1, FUNKTION: MAN KANN DARAUS TRINKEN).

Labovs Tassenexperiment bestitigt die Prototypentheorie: Er u.ntersuchte die
sprachliche Kategorisierung von Haushaltsgefidffen und legte sem_en Ver.suchs-
personen (Vpn) Abbildungen von verschiedenen Gefaflen vor. Dfe Abbllfiun.g
einer prototypischen Tasse (hat einen Henkel und ihr Héhe-.zu-Brelte-\'/erhaltms
ist 1:1) wurde ziemlich iibereinstimmend als Tasse bezeichnet. §e1 anderen
Bildern ergaben sich erhebliche Variationen bei den Antworten. Die Grenzen,
die wir bei Kategorisierungen ziehen, variieren tibrigens auch je nac':h Kontext:
Wenn den Vpn gesagt wurde, sie sollten sich vorstellen, d.aﬁ sie atis den
abgebildeten GefiBen Kaffee trinken, wurden auch tassenuntypische GefédBe als
Tasse bezeichnet.

Was genau ist ein Prototyp? Es ist die mentale Reprasentation eix.les typis'chen
Mitglieds einer Kategorie. Die Mitglieder von Kategorien lassen s1ch.auf eme.m
Kontinuum der Kategorienzugehtrigkeit anordnen. Die Mitglieder smd- also in
unterschiedlichem Maf reprisentativ oder typisch fiir eine Kategorie. Den
idealen Reprisentanten einer Kategorie nennt man Prototyp. In unserer Kultur
ist der Prototyp fiir Vogel nicht der Kakadu oder der Kolibri, sondern‘ der Spatz
oder das Rotkehlchen. Mit diesem typischen Vertreter der Kategorie VQGEL
werden in der konkreten Erfahrung alle anderen Exemplare verglichen. Bei ent-
sprechender Ubereinstimmung, also Ahnlichkeit zwischen Prototyp und be-
stimmtem Exemplar, wird das Exemplar unter die Kategorie VOGEL subsu-

miert.

Wo kommen Prototypen her? Offensichtlich spielen Frequentialitdt und Rele-
vanz in der Gesellschaft eine Rolle bei der Herausbildung von Prototypen. Es
wire sehr undkonomisch, wenn wir alle Grenzfille einzeln im Lexikon auf—
nehmen wiirden. Dies wiirde unser mentales Lexikon unndtig in seiner Spei-
cherkapazitit strapazieren. Neue Einheiten kdnnen als periphere Mitgheder as-
soziiert werden, ohne daf es zu einer Umstrukturierung der Kategorie kO@t.
Konzepte sind also nicht nach dem definitorischen Prinzip strukturiert. V1e}—
mehr gruppieren sich die konzeptuellen Informationen um eine Standardrepra-
sentation, den Prototypen. Ein Vogel ist dann ein um so typischerer Vertrete'r
der Kategorie, je grofer die Ahnlichkeit zwischen ihm und dem mental gespei-
cherten Prototypen ist.

Noch nicht eindeutig festgelegt ist in der Forschung der repridsentationale Status
von Prototypen: Sind es mentale Bilder von typischen Instanzen oder eher ab-
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strakte Informationseinheiten? Wie soll man diese abstrakten Informationsein-
heiten dann aber beschreiben und darstellen? Offensichtlich st6£t man dabei
wieder auf die semantischen Merkmale, die man so gerne vermeiden wollte,
Erkldrt man Prototypen als mentale Bilder, lassen sich viele Kategorien iiber-
haupt nicht einordnen. Bei Abstrakta wie Demokratie, Licbe, Idee, Liige (fiir die wir

Sogenannte Verifikationsexperimente, bei denen Versuchspersonen aufgefordert
wurden, Sétze wie

(18) Der Spatz ist ein Vogel.

sicherlich auch Prototypen gespeichert haben) haben wir keine perzeptuell

motivierten mentalen Bilder.

Setzen Sie in den folgenden Sitzen fiir das Wort Vogel jeweils Meise,
Spatz, Rotkehichen, Papagei, Adler, Huhn, Kolibri, Strau8 und
Pinguin ein. Was f4llt thnen auf?

(9) Vogel haben Fedem.
(10) Végel kénnen fliegen.
(11) Vbgel kénnen singen.
(12) Végel legen Eier.
(13) Ich sah einen Vogel ibers Haus fliegen.
{14) Im Garten sang ein Vogel.
{(15) . Im Apfelbaum putzte ein Vogel sein Gefieder.
(16} Auf dem Bauernhof leben viele Vogal.
{(17) Im Zoo nisten viele Vogel.

Ganz offensichtlich passen Meise, Spatz und Rotkehlchen (die in unserem Lebens-
raum typische Vertreter der Kategorie VOGEL sind) in alle Sitze, wihrend dje
Nennung von weniger typischen Vertretern nur in spezifischen Kontexten (z.B.
Hithner auf dem Bauernhof, exotische Végel im Zoo) plausibel Klingt.

Das Phinomen der Prototypikalitit findet sich nicht nur bei den Végeln in unse-
rem Kopf. Fordert man Testpersonen auf, Vertreter der Kategorien MOBEL und
GEMUSE zu nennen, erhilt man das folgende Ergebnis: Stuhl und Sofa sind bes-

sere Vertreter als Telephon und Kiihlschrank, die Mahre ist ein besserer Vertre-
ter von GEMUSE als Petersilie.

Uberpriifen Sie dies an sich selber. Vergleichen Sie Bonbons, Scho-
kolade, Lutscher, Sahnetdrichen, Pudding, Pflaumenkuchen und
Ptannkuchen miteinander. Sind afie gleich gute Vertreter fiir die Kate-
gorie SUSSIGKEITEN? Nehmen Sie nun noch die Kategorie KLEI-
DUNG: Sind Hose, Mantel, Schal, Hemd, Strimpfe, Krawatte, Rock,
Unterhemd, Bluse, Slip, Kleid, Schuhe, Hut gleichwertige Vertreter?

Die meisten Befragten nennen hier Bonbons und Schokolade bei den Siisigkeiten
und Hose, Rock und Bluse bei der Kleidung als typische Vertreter der Kategorie.

zu beurteilen, konnten zusitzlich zeigen, daB die Vpn bei Sitzen mit weniger
typischen Vertretern lingere Zeit zur Verifikation bendtigten.

Die Prototypentheorie gilt nicht nur fiir nominale Kategorienkonzepte, die sicc:ih
auf Objektklassen beziehen. Auch kategoriale Zustands—., V?rgangs— und H.inr-
lungskonzepte weisen eine Strukturierung nach dem ?rmmp der Prototyz: zill 1-'
tat auf. Eine typische Liige beispielsweise involviert die .folgenden Bestan ‘tef e:
1. Eine Aussage ist falsch; 2. der Sprecher glaubt, dafs die Ausﬁc,age falsc}? ist; 3.
mit der Auferung der Aussage will der Sprecher den Horer tiuschen. Eine ex-
perimentelle Umirage unter 71 Erwachsenen ergab, daf besonc?ere.s 2. @d 3. als
zentral fiir den Handlungstyp Liigen eingestuft j«rurden. Hoflichkeits- und
Notliigen gelten als eher periphere Instanzen von LUGEN.

Hedges/Sprachliche Hecken

Es gibt sprachliche Belege fiir die eben geschilderteri’ psycholi.nguistische-n Er'-
gebnisse. Durch bestimmte Ausdriicke werden die unterschiedlichen Typikali-
tatsgrade in der Klassenzugehdorigkeit sprachlich direkt indiziert.

-

(19) Ein Spatz ist ein typischer Vogel/Vogel par excellence.
(20) Lose gesprochen ist ein Telephon ein Mébelstiick.
(21) Streng genomunen ist Rhabarber ein Gemiise.

Es spiegelt sich in unserer Sprache auch wieder, daf8 wir nicht imme.f' in dex" La.ge
sind, eindeutige Klassifikationen vorzunehmen: Oft sagen ode.r héren wir eine
Art Stuhl, ein seltsames Gerdt, ein sonderbares Insekt. Die so bezeichneten Gegen-
stinde paséen nicht véllig in eine bestimmte Kategorie.

Eine Ammerkung noch zur Abgrenzung von “Prototyp: und "St{lareo‘t':yp(e):: In
der linguistischen Fachliteratur werden die Ausdriicke prot_otyp:sch und" ste-
reotypisch” oft als Synonyme gebraucht. Wihrend der Termll.'lU.S Pr.oto’cyp aus
der Ethnosemantik stammt und von Rosch gepriigt_wurde, findet sich der Ter-
minus "Stereotyp” bei dem Sprachphilosophen Putnam. Auch szmam (197(?) hat
auf das Hauptproblem bei der Bestimmung von Bedeutungen ‘uber Exte“nsmr;e'n
hingewiesen: Nicht immer lassen sich klare Ja/ N?in?_Entschadun?en uizﬁr dfe
Zugehorigkeit eines Gegenstandes zur Menge derjenigen Gegenstande, die die
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Exter}sion c%es Ausdrucks bilden, fillen. Bei Putnam sind die Stereotypen sozial
fundle.rte .Emhelten, die konventionel! verankerte Meinungen dah‘iber beinhal-
ten, wie ein bestimmtes Objekt beschaffen ist. Dabei vertritt er die Hypothese

treffende) Atiribute Zusammengefalit werden, Stereotype Reprisentationen (z.B.

von Menschen(gruppen)) hin :
. gen also eng mit dem z .
teile nennen. g usammen, was wir Vorur-

Basiskonzepte

s.ax.n gemacht. Einheiten unserer Erfahrungswelt werden in Taxonomien klassi-
fiziert, _d.h. verschiedenen Klassen zugeordnet. So ist ein Kiichentisch zugleich
auch ein Tisch und ejn Mdbelstiick, eine Rose zugleich eine Blume c:lg _‘C

Pflanze, ein Pudel zugleich ein Hund und ein Tier. e
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Die Prototypentheorie stelit keine direkte Alternative zur Merkmal-
theorie dar, sondern vielmehr eine Ergénzung. Sie gibt eine Erklarung
fur eine Reihe von Phanomenen, die im Rahmen der Merkmaltheorie

nicht erfaBt werden.

Konzepte kénnen nicht immer so streng und eindeutig definiert werden, wie es
uns die Merkmaltheorie glauben lassen will; vielmehr sind sie flexibler zu be-
stimmen. Viele Bereiche unserer semantischen Reprisentationen lassen sich
nicht mittels eindeutiger Merkmalkriterien bestimmen. Unsere Wortbedeutun-
gen sind in ihren Relationen nicht immer bindr beschreibbar, sondern graduell,
Aspekte wie Frequentialitit und Typikalitdt, aber auch Expertenwissen spielen
eine Rolle bei der Speicherung und der Aktivierung von Bedeutungen. )

1. Gibt es fur die Kategorie KRANKHEIT einen mentalen Prototypen?
Wovon héngt die Bestimmung des Prototypen ab?

2. Welche stereotype Annahme verbirgt sich in dem vorliegenden
Witz: Was macht ein Europder, wenn er Kopfschmerzen hat? Der
Italiener trinkt einen Cappuccino und macht amore. Der Franzose
trinkt einen Pernod und macht 'amour. Der Deutsche nimmt ein

Aspirin und arbeitet weiter.

3. Versuchen Sie, eine prototypische Bestimmung der Kategorie
WALD.

h 4. Kénnen Sie Baum und Strauch eindeutig voneinander abgrenzen?

Lektiire:
Rosch 1978, Coleman/Kay 1981, Aitchison 1987 (Kap. 4 und 5), Lakoff 1987,

Geeraerts 1988, Taylor 1989 (Kap. 1-4), Kleiber 1993, Schmid 1993, Bluiner 1995.

R .
2.2 Semantische Relationen

Wer kann wissen, wo der Mund aufhért und das Licheln anfingt? (Heine)

th it auf. Zwi-

E:Sprache
Relationeny (auch:
MNRLE en sich zu einem
grofsen Teil § erfassen und beschreiben. Die wichtigsten dieser Rela-

tionen aus der Sinnsemantik sollen im folgenden dargestellt werden.

Unsel_- meritalerWortschatz weist ein grofies Mafi an @rg,
schen den Wortern bzw. ede

béstehen aine ReIhEV




54
Synonymie

Wie die Leute aus dem Leben scheiden

Der Gelehrte - gibt den Geist auf

Der Firber - ist verblichen

Der Maurer - kratzt ab

Der Romanschriftsteller - endet

Der Matrose - [iuft den letzten Hafen ein
Der Pfarrer - segnet das Zeitliche

Der Schauspieler - tritt von der Biihne ab
Der Vegetarier - beiflt ins Gras
Der Musiker - geht flsten
Der Schaffner - liegt in den letzten Ziigen
Der StraRenfeger - kehrt nie wieder,

Wir kénnen in einem Satz di
€ Synonyme miteinander vertaus
-. . , . chen, ohn
sich am Sinn oder dem Wahrheitsgehalt des Satzes etwas veriindert et
(22) EraBeine Orange/ Apfelsine. |
(23) Er fuhr mit dem Aufzug/Lift.
{24) Es hat schon angefangen/begonnen.

Uberlegen Sie sich, warum w

ir synonyme i ;
Wortschatz be sitzen, obglsich s ynony Ausdriicke in unserem

ie doch eigentlich berflissig sind,

onyme zumindest durch sogenaﬁnte Koinsts ——

rette und Kippe, Femselzgr und Glotze, Pfe;rd und Gaul dr
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[ortes an, konnotative:
mal.geférbte Infor-
it den ganz indivi-

ten Wortern verbindet (den Assoziationen). Vielfach existieren synonyme Aus-
driicke, die unterschiedlichen Jargor 5 ilebenenizugeordnet werden kon-
nen. Beispielsweise bei :.’ntschlaj"e;‘zf sterben, abkratzen, krepieren oder bei speisen, es-
sen, fressen: entschlafen und speisen gehdren zur gehobenen Sprechweise, sterben
und essen zur alitdglichen, fressen und abkratzen zur niederen, vulgéiren Sprech-
weise. Wir verfiigen also iber Quasi-Synonyme, um Differenzierungen in der
Beschreibung von Sachverhalten vornehmen zu kénnen. Manchmal sind syn-
onyme Worter auch regiopalibestimmbar: vgl. Bréfchen, Semmel, Schrippe, Wek-

_Strikte Synonymie ist in unserem Vokabular kaum vorzufinden, da keih Bedarf

fiir vollig bedeutungsgleiche Worter besteht. Dies schidgt sich auch in der
Wortbildung nieder. Vgl. stehlen/Dieb/*Stehler, lieben/Liebhaber/*Lieber vs. malen/
Maler, lehren/Lehrer.

Wodurch unterscheiden sich Penner und Obdachloser sowie Alko-
holiker und S4ufer semantisch voneinander? Inwiefern hidngen be-
stimmte konnotative Bedeutungsbestandteile eng mit den Vorurteilen
in unserer Gesellschaft zusammmen? '

Referenzidentitit

"...Du Allerliebstes, du mein Mondgesicht,
O, du mein Phosphor, meine Kerze,
Du meine Sonne, du mein Licht.”

(Goethe: Nachklang, 3. Strophe; im West-Ostlichen Divan)

Die Synonymie ist als Bedeutungsrelation, die im mentalen Lexikon verankert
ist, abzugrenzen von der Re Y Eoel) e Vierfusserides: Werther
beziehen sieh beide’at of, Haben: S Bedeutuny
geii: Ich kann auf ein und denselben Gegenstand oder Menschen mit vielen, ver-
schiedenen Ausdriicken Bezug nehmen, z.B. auf den Nachbarshund mit Waldi,
Hund, Tier, Koter, Mistvieh, auf einen Studenten aus meinem Seminar mit der
Kommilitone von Frau x oder der Student oder der junge Mann oder der faule
Mensch. Die Worter sind dann referenzidentisch, aber nicht synonym. Fégehat
auf diesen wichtigen Unterschied mit seinem bertihmten Der Abendstern ist der
Morgenstern-Beispiel aufmerksam gemacht. Der Abendstern und der Morgenstern
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beziehen sich beide auf denselben Referenten, di

" Ausdricke ist aber verschieden, es sind keine Synonyme.

Ambiguitit

Sagt ein Arbeiter zu seinem Kollegen: *

Alle Zebrastreifen sollen neu gestrichen
werden." Sagt der Kollege: "Mann, da hal

ben die im Zoo aber viel zu tun.”

Die Wirkung dieses Witzes beruht auf der Mé?i”fdﬁeyﬁgkﬂ!;ﬁmmbiguitﬁt) des

Wortes Zebrastrafen (einmal als Markierungszeichen auf einer Strafle,

ein ander
mal als spezifische Eigenschaft von Zebras).

Wihrend bei der Synonymie ein Inhalt an verschied
ist, finden wir bei der Ambiguitit mehrere:Bedeutu

§ Man grenzt dabei die Polysemie vo
OrteT genannt werden, deren verschis
Kernbedeurnng e R RbS

_ swihrend dies bei der
tt7der Fall ist. So hat das Polysem Ba7ik einmal die Bedeutung

Geldinstitut und ein andermal die Bedeutung Sitzgelegenheit. Im Mittelalter war
die banca der lange Tisch des Geldwechslers; daraus
Bedeutung von Geldinstitut abgeleitet (vgl. Duden
sind beispielweise die beiden Wérter Futter (im Sinne
Futter (innere Stoffschicht). Fiir viele Wérter aber I8t s
terscheidung mehr in Homonymie und Polysemie ma
verallgemeinernt von dem Phinomen der Mehrdeutig
wihnen sind noch Homophonie und

he'Reprasentationiidentischriste(z. B. iberset-
zen (in eine andere Sprache) vs. iibersetzen (mit dem Auto iiber den Kanal); Tenor
(Sédnger) vs. Tenor {(Wortlaut/ Grundstimme)).

H gj‘ . :
Wieviele Bedeutungen la%s's‘gn sich d
Birne und Araber zuordnen? Finden Sie weitere Beispiele fiir Homo-

phonie, Homographie und Polysemie. Schiagen Sie im etymologi-
schen Wérterbuch unter Schfof3 und Ton nach.

Vagheit und Polysemie

Ist das Wort Schule mehrdeutig? Auch bei auf den ersten Blick nicht direkt

mehrdeutigen Wértern stoflen wir auf unterschiedliche Interpretationsvarianten
(Beispielsitze aus Bierwisch 1983b):

e Venus. Die Bedeutung der

. Im ersten Sa

ene Wortformen gekniipft
edentungen; digreiner-Wortform
n der Homonymie derart ;
ene Bedeutungenauf

wurde offensichtlich die
Etymologie). Homonyme
Nahrung fiir Tiere) und
ich heute keine klare Un-
chen, daher spricht man

en Wontern Schimmel, Aufzug, -
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Conl s
i dem Sportplatz. “i-5 o R
Die Schule steht neben or Wit
gg D;e Schule wird von der Gemeinde unterstiitzt. < ..
ie Schule langweilt ihn. SRR e . |
(22 g: Schule ist aus der Geschichte Europas nicht mehr wegzudenken. .- .
2 . .
§29) Die Schule macht ihm Sorgen. |

[
o

tz wird Schule als Gebdude, im zweiten Satz‘ als Instit.utiorl\;\:rlr;t:::;

(s Beschaftigungsart, im vierten als Institutionstyp 1.nterpre.1‘:19rt. e
.y S g drei ersten Varianten alternative Interpretationen fiir Schule. Schu
satz sind C%le mbig. Schule ist vage in dem Sinne, da8 es verschiedene, aber
= n%Cht e ver anite Bedeutungsvarianten aufweist. Alle Varianten haben
mitemander‘ ‘;I:l Kern: Schule (ZWECK: LEHR- UND LERNPR.OZES‘SE). In
e Wittgenstein und seinen Begriff der Familiendhnlichkeit kann
Anlehljlung an’ ntef zusammen genommen eine Bedeutungs- odgr Konz.ept_fa-
:L;‘l? il:z:: ;lea nach Kontext wird dann eine bestimmte Variante ausgewdhit.

e

Hyponymie und Hyperonymie

Eine sehr wichtige, unseren Nominalwortschatz hliiarihlsctl §{{fdernc:;zn‘1:§lé):
ion ist diefElyponyimie-(Subordinationy bzw. die Fi"g(.-pero.nymie.:(;ulﬁfgi nr Ew
hc.m st dl ° ";"mlrer konkreten Nomina lassen sich bestimmten I'&’Iyperm;\ymen
;‘én ;’:afgt;;f;’g zuordnen. Man vergleiche etwa die Beziehung zwischen

Pflanze/Blume/Nelke, Lebewesen/Tier/Amsel, Fahrzeug/Auto/BMW.

Die Bedeutungen der untergeordneten Worter enthalten alle die Bed;et:itunir:
" i ie Relation
0 i kehrt. Es liegt also die
i eordneten Worter, aber nicht umge ‘ . :

- “'berig Einschlu) vor. So ist jede Nelke eine Blume, jede Blume eine

L, anze eine Nelke. Die untergeordneten

destensiein we. iz So hat
s e 1

die Bedeut;ung yon Amsel gegeniiber der von Vogel das spezifische Merkma

(HAT SCHWARZES GEFIEDER).

Eine hierarchische Strukturierung findet sich auch bei der Teil-von-Beziehung:

Korper/Kopf, Kopf/Gesicht, Gesicht/Mund, Mund/Unterlippe. ]ec.ier Korper hat. n:;
marlirweise' einen Kopf usw. (normalerweise gehort natiirlich auch zu ein

Kopf ein Kérper!). _ ’

Kohyponyme und Inkompatibilitit

i ie bei Nelke, Rose,
Exemplare oder Vertreter einer Klasse sind @ wie be

Aster, Veilchen, Lilie, Primel usw. Die Kohypony es'Hyperonyms-stehen

.......




Worter in AuRerungen.
Kontradiktion

You say yes, [ say no,
You say stop, I say go. (The Beatles)

Es gibt zwei spezifische Formen der Inkomp
K@}F;a_ﬁjm!,tw@n; deAntonym Egenannt werden.

Beispiele fiir die Kontra én? sind tot/letberidig, ﬁéfﬁi’:’-’i‘ﬁtﬁtﬂéﬂfﬁ, ST e
hlieBen sich strikt aus. Die Ne-
des anderen Wortes. So ist tot
eine Zwischenstufen (sieht man
, keine Steigerungsmoglichkeiten

Tich/natiirlich. Die Bedeutungen dieser Worter sc
gation des einen Wortes ergibt die Bedeutung
‘nicht lebendig’, lebendig ist nicht tot'. Es gibt k

Handeit es sich zwischen ganz und kaputt um die Relation der

Kontradiktion? Vgl. Sie hierzy den folgenden Gesprachsausschnitt

(Horbeleg): Die Mutter: "Dy hast ja die Puppe kaputt gemacht!* Das
Kind: *Sie ist aber nur ein biBchen kaputt{*

Kommt eine Frau mit ihrer kleinen Tochten zum Crth

dich mal schén gerade hin, damit der Onkel Doktor
bist.”

opaden und sagt: "Nun stel]
sehen kann, wie krumm du

g =Ster ¢
grofifklein, lang/kurz, kalt/heiff sind Beispi
heiff, ziemlich warm, lauwarm usw. sein. Gerade und krum
keine Zwischenstufen zuzulassen. Entweder etwas ist gerade oder es ist krumm.
In unserem Sprachgebrauch aber finden sich doch Differenzierungen: Das Bild
hingt noch nicht sanz gerade. Er ist schon etwas/ziemlich/sehr/ganz krumm {vgl. da-
gegen *Er st etwas/ziemlich/sehr/ganz tot). Merkmaltheoretisch lassen sich
Antonyme als Bedeutungen beschreiben, die in allen Merkmalen bis auf eines
gleich sind. So haben kurz und Ign g beide die Merkmale (RAUMLICHE EIGEN-

m scheinen zuniichst

£ die in der Semantiktheorie

LER: : e finden:
ele fiir Antonyme. Etwas kann auch sehr
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. . (

HALB EINER NORM}, lang (OBERHALB EINER NORM).

i iche unseres Wortschatzes weisen eine Organisiertheit na'ch semanti-
o ?tere ichkeit und Opposition sowie Hierarchie auf. Die semantischen F{ela-
o Ahnz ber nicht stringent im gesamten Lexikon zu finden. Es exis?eren
e S’m V;ortschatz (s. hierzu 2.3.2), d.h. zum Teil gibt es keine Wérter fir be.z-
LUCkgfé 'z tinde, Vorgédnge usw. Dies kann man sich an dem Kontrast zwi-
e Zu? /durst’ig vs. satt/? verdeutlichen. Es existiert kein spezifisches: Wort,
e h””g"f nd des nicht-mehr-durstig-seins benennt. Nicht alle Adjektxv‘e t}a-
das don e : stierende Worter. Bei den Abstrakta ist es besonders schwierig,
S korrz I:Lit Hilfe von semantischen Relationen zu beschreiben und ab.zu-
Bedem:n‘%\?as ist der Gegensatz von Idee, von Hypothese':’ Wethe Warter smc'_:g
8fenze s;emantisch dhnlich, welche sind kontrastiv, was sind die Oberbeg?ffe.
;d\;:cslftll alle Bedeutungen lassen sich also scharf abgrenzer:. und durch ielt:;zrtl::yc;?
Relationeh exakt besch.reib.en. Wie bsreits)i.n. Sfen A,t_lfil_lm;ng;n ﬁzi;béﬁqﬁ&rﬂie#
kit geosgt worden it sind At herginge vt bedentungerof e
BendzdiesRelationerceherzverschwonimen-it htceindentig: emanns tger
Meikinaleizurbeschieibe¥ Dennoch hat das f:largest-eilte Syﬁteir'n ; antischer
Relationen psychologisehe=Realitdt, denn wir arbeiten alitdglich m
tungskontrasten und -dhnlichkeiten:

Dunkel war’s, der Mond schien helle, Schnfee ggkauff c:ir g{;;i:xn;r; ih;;,‘g e;lrs1

i litzeschnelle langsam um die icke fuhr. 1
e;:hngigu?el ::hweigsam ins Gesprich vertieft, als ein totgeschof3“ner
;Iase auf der Sandbank Schiittschuh lief. (Volksmund)

1. Handelt es sich bei Literat, Dichter und Schrfftst_eﬂer um S%n-
. onyme? Was ist mit Arzt und Doktor? Handelt es s1c_:h bei Le;e_: he,
Tote(r), Verstorbene(r) um Syncnyme? Vers:che_nh?:euzgt);i(:; |-i|(t:) ae;
i . - - . r"C a
exte zu finden, in denen diese Ausc_:lruc e
;?:it Analysieren Sie: Knast/Gefdngnis/Vollzugsansialt, ul;lFa? uen.-/
stehlen/entwenden, Gesetzeshﬁter/Pohzrsg/Buﬂe, Pu:.‘;.'fr::;i3 f';u;tma_
pflegerin/Hausdame. Handelt es sich bei Tempo und Papie
schentuch um Synonyme?

2. Definieren Sie die Bedeutung von betrunken. Stzht diesAzsjeiﬁte?kt:r\:
' i in di iti inem anderen 1
semantisch in direkter Opposition zu ei n é pdektv? In
i i hen natiirlich und kinstlich, g
eicher semantischen Relation ste L ;
:rnd bdse, hart und weich, teuer und billig, fruchtbar und unfrucht
bar, mide und munter zueinander?




3. (a) Der Arzt: "Und die Medizin immer in einem Zug nehmeni “Der
Patient: “Zahlt denn die Krankenkasse auch immer die
Fahrkarte?" Worauf basiert der Effekt dieses Witzes?

(b} Wieviele Bedeutungen lassen sich dem Wort Birme zuordnen?
In welchem Verhaitnis stehen die Bedeutungen zueinander?

{c) Wieviele konzeptuelle Varianten gibt es bei dem Wort Schrift?

4. Nennen Sie Kohyponyme zu Mante! und zu Trenchcoat. Gibt es

ein Hyperonym zu Fiiller, Bleistift, Tinte, Kugelschreiber? Was ist
mit Buch, Heft, Zeitung, Zeitschrift?

5. Suchen Sie die Wortpaare heraus, die in einer Teil-Ganzes-Rela-
tion zueinander stehen: Arm, Haus, FuB3, Stirn, Waden, Augen,

Fenster, Képer, Keller, Finger, Bein, Hand, Glasscheibe, Fus,
Ellbogen, Ttir, Kopt, Knie.

Lektiire:
Lyons 1977, Kap. 8 und 9, Cruse 1986, Lehrer 1990, Lang 1995.

2.3 Semantische Felder

2.3.1 Wortfeldtheorie

Es donnert, heult, briillt, zischt, pfeift, braust, saust, summet, brummet, rumpelt,

quikt, dchzt, singt, rappelt, prasselt, rasselt, knistert, Kappert, knurret, pol-
tert...rauscht, murmeit, kracht,...(Lichtenberg)

Die Bedeutungen von Wirtern sind irfi mentalen Lexikon nicht isoliert abgespei-
chert; sonderfstehen in vielfltigen Relationen zu den Bedeutungen anderers
Worter: Viele Wérter unserer Sprache lassen sich aufgrund dieser Verbindungen
bestimmten globalen semantischen Organisationseinheiten, den Wortfelderii
(semantischen Feldern/ Bedeutungsfeldern) zuordnen#Unser semantisches Ge-

déchtnis ist in vielfaltige Bedeutungsfelder gegliedert. Ein solches Feld umfagt

eine Reihe von Wortern, die sich inhaltlich dhnlich sind, d.h. gemeinsame se-

mantische Merkmale besitzen und die einen gemeinsamen Referenzbereich ha-

ben. So bilden beispielsweise rot, blau, griin, gelb, schwarz, weifs, rosa, lila usw. das

Feld der Farbnamen, Kiwi, Traube, Nektarine usw. das Feld der Obstnamen, ko-

chen, backen, braten, sieden usw. das Feld der Kochverben.

Aligemein wird ufiter einein Wortfeld eine Menge von:Wértern verstanden, die
zueinander in einer paradigrmatischen Relation stehen: Alle Worter gehoren der
gleichen Wortklasse an. Wortfelder stellen: also lexikalische Paradigmen dag In
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Klassischen Wortfeldtheorie ging man davon aus, dag ein Wo:tfe.ld wie ein
dersaik lickenlos zusammengesetzt ist und einen Bereich der Wirklichkeit
- chlich widerspiegelt. Man kann aber bei niherer Betrachtung schnell fest-
Sfej?en da Wortfeldef nicht alle Aspekte eines Realitdtsbereichs sprachlich ab-
§ ’ i
decken und Liicken aufweisen:(s. 2.3.21).

Das folgende Schema zeigt das Feld der Verben, die im Deutschen den Vox;lgabngi
des Sprechens bezeichnen. Als gemeinsame Mer:kmale .kann man "a:) e

(Menschliche Eigenschaft), (Artikulationsvorgang (mit der Simme/ Sch.allu er-
tragung)) und (dient der K?mmunikation unter Mensche‘n (Iljnformahtl)r}sdter:
mittlung)} ansetzen. Diese Grundmerkmale treffe"n. aber nicht immer gleicher

maflen zu: Man kann zu sich selber oder' zu einem Tier sprechen.

Oberbegriffe: o
Menschliche Eigenschaft - Lautduferung - dient der Kommunikation

sprechen
abgekiackt
stottern
heiter/ leise undeutlich neutra.l.e
/lél Ut\ ' ere;::spannt I artikuliert Laut!starke
[
rufen schreien pialldern fliistern nuscheln Sfigcle?ugem
froh- briillen schnattern wispern lallen sich tal\l
locken  kreischen klénen murmeln  brabbeln erza exf't
keifen plappern  tuscheln rdcheln (7) schm:l? en
zetern quasseln hauchen kriachzen tEats en
giften {schnell) brummeln lastern
grohien palavern raunen logen
meckern  quatschen blubbern Ia ern
schwailen lispeln sc;l_lwafzen
stthnen diskutieren
stammeln schwafeln
nérgeln

Bisher sind semantische Felder als Mengen von Wortern bes_chriel-)en worden,
die in paradigmatischen Relationen zueinander stehen und die gieiche Wortart
haben. Sind im LZG nur solche homogenen, nach Wortart .geordneten Felder
abgespeichert? Offensichtlich nicht, denn Assp?ifi’.c.i?ngsxpe'mr.\ente deuten dar- )
aufhin, daf auch $&mantisch dhnliche-Worter-unterschiedlicher Wortarten eng
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‘miteinander verkniipft abgespeichert sind. So bilden Hund und bellen, Haar und
blond, Auto und fahren enge Beziehungen, ebenso verhilt es sich mit Nacht und
dunkel, Gras und griin, Sonne und hell usw. Auch kann man sich an einigen Bei-
spielen schnell klar machen, dag bestimmte semantische Wissensbereiche Wér-
ter unterschiedlicher Kategorien umfassen {vgl. Weihnachten, Ferien, Vorlesung
usw). Diese komplexen Wissensstrukturen speichern Informationen iiber be-
stimmte Lebens- bzw. Erfahrungsbereiche im LZG ab (vgl 3.5).

1. Erstellen Sie ein Wortfeld fir alle Verben, die den Vorgang des
Lachens bezeichnen,

2. Welchem Wortfeld bzw. welchen Wortfeldern lassen sich dia
folgenden Wérter zuordnen: suB, sauer, scharf, bitter, fade, faulig?

Versuchen Sie, die einzelnen Bedeutungen mittels semantischer
Merkmale voneinander abzugrenzen.

3. Welches semantische Merkmal haben sprechen, lachen, rascheln,

bellen, kiirren gemeinsam? Wodurch unterscheiden sich kriechen,
fllegen und gehen?

o

LekHire:
Geckeler 1971 und 1988, Baumgirtner 1967, Lutzeier 1981, 1993, Warncke 1995,

2.3.2 Lexikalische Liicken und die Hypothese des sprachlichen
Relativititsprinzips

Lexikalisches Wissen besteht aus versprachlichten Konzepten. Objekte werden
in unserer Sprache (und den meisten europdischen Sprachen) primir durch
Nomina (Katze, Tisch, Kind) denotiert, Vorginge und Handlungen durch Verben
(regnen, laufen, schlagen), Eigenschaften durch Adjektive (griin, sauer, kalt). In an-
deren Sprachen finden sich dagegen zum Teil ganz andere Lexikalisierungen.
Die Klassifikationen, die wir sprachlich erfassen, scheinen auf den ersten Blick
durch die Gegenstéinde und Sachverhalte der realen Welt motiviert. Werfen wir

jedoch einen Blick auf die lexikalische Einteilung in anderen Sprachen, verliert
diese Annahme ihre Berechtigung.

Manche Sprachen lexikalisieren Unterschiede in der Objektwelt durch verschie-
dene Worter, andere jedoch beachten diese Unterschiede sprachlich nicht: So
gibt es im Serbo-Kroatischen, im Hebriischen, Spanischen und Tschechischen
nur ein Lexem fiir Auge und Gesicht. Die Eskimos haben eine Menge an Wor-
tern, die spezifische Schneearten bezeichnen (z.B. fiir fallenden Schnee, schmel-
zenden Schnee, Eisschnee, wifirigen Schnee). Im Kontrast dazu verfiigen die
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Azteken nur iiber ein Wort, das Kkalt, Eis und Schnee umfafit. Dic?se E?iffer.enzen
ind ganz offensichtlich durch die Lebensumstiande (genaue:‘r: die lf:lnnatlschen
S\’Ifrhiiltnisse) motiviert. Dies ist aber nicht immer der Fall: Die Englénder haben
kein allgemeines Wort fiir Schrank, sondern unterscheiden szschen book.case,

board, wardrobe, linen press usw. Wir machen diese Unterscheidungen mittels
czufsamu:ensetzungen: Biicherschrank, Kiichenschrank usw. Wir kdnnen aber auch

. auf alle Schriinke mit dem Wort Schrank referieren. Umgekehrt unterscheiden

wir im Deutschen lexikalisch zwischen Wand und Mauer (im Englischen i-st bei-
des wall), zwischen Burg und Schlofl (castle), Miete und Pacht (rent). Im en'ghschen
Wortschatz gibt es kein spezifisches Verblexem fiir schweigen (vgl. to be silent und

to say nothing). |
Semantische Felder decken nicht vollsténdig alle Bereiche unseres

Lebens ab. Nicht alle Aspekte werden ver’sprgchliclj_t. Es gibt gine
Reihe von konzeptuellen Einheiten, fir die es keine Wérter gibt.

Fin Beispiel fiir eine solche lexikalische Liicke .ist schon .erwéi-limt worden;N Wir
haben in unserem Wortschatz kein Wort fiir mcht-durshg,l_*tfqaul?f?n.cl” Qas ort
saft den Zustand des nicht-mehr-hungrig-seins benennt. Nfcht-,alle--;Konzgptg
werdenalso versprachlicht bzw. lexikalisiertz Es gib‘t auch fiir perzeptuelle Er-
scheinungen nicht immer spezifische Worter: Wenn ich aus de.m Fenster schaue
und durch das Dickicht der Astverzweigungen das-Blau des }PmmeI? se.he, muf
ich diesen visuellen Eindruck mit mehreren Wértern umschre@en, ein ?mzelnes
Wort gibt es dafiir nicht. Hierzu eine hiibsche Anekdote aus einem meiner Pro.-
Seminare, in dem ich {iber dieses Problem gesprochen hatte. Der Kommeiltar ei-
ner Studentin: "Ach, deshalb steht an so vielen Kunstwerken ohne Name...

Ein anderes Beispiel: Wir beschreiben eine bestimmte Farbe mit der Zusammen-
setzung graublau, haben also kein spezielles Farbwort dafiir (vgl. dagegen rosa!).
Mbglich wire ja so etwas wie glau.

Wir haben das Wort nicken fir die ein- oder mehrmali"ge !(opfbe-
wegung nach vorne. Gibt es ein entsprechendes Wort fiir die Kopf-
bewegung zur Seite?

Hier miissen wir auf eine Umschreibung zuriickgreifen: den Kopf schiiftfln. Es
gibt auch kein einzelnes Lexem fiir mit den Achseln zucken (\Tors.tellbar wiire z.z';—
ckelsent). Dagegen haben wir Worter fiir getrocknetes Gras, n.amhch Heu, und fur
gefrorenes Wasser, nimlich Eis. Umschreiben miissen wir dagegen:' Er‘ ging
riickwiirts den Gang entlang. Es gibt kein Lexem fiir riickwdrts ge?hen. Lex11‘<ah?che
Liicken liegen auch im Bereich der Adjektive vor, die sensorische Beeintrach-
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tigungen benennen: Wir haben taub, blind und stumm, aber es fehlen uns Wort,
fiir nicht-mehr-tasten-kénnen, nicht-mehr-schmecken-kénnen, nicht-mehr-

chen-kdnnen. Wohl kaum jemand kennt die medizinischen Fachbezeichnungep:

nes).

Im Zusammenhang mit der Wortfeldtheorie und den unterschiedlichen Lexika-

lisierungen wird hiufig die sogenannte sprachliche Rélﬁfiiritéi,tsthenrie‘?genannt..

Dieser Hypothese zufolge (die vor allem von B.LWhotffvertreten worden ist)
wirdunisere Welterfahrung:von den Struktureri unserer Sprache eritscheidend
‘gépragtund determiniert. Demnach baut jede Sprache ihre eigene Welt auf, die
Welt ist also relativ zur Sprache;

Die Welt an sich ist ein Strom von Reizen, der je nach Sprachgemeinschaft unter-
schiedlich aufgeteilt wird. Als ein Parade-Beispiel fiir die sprachliche Relativitit
ist von den Vertretern der Relativititshypothese stets das Farbenspektrum und
seine von Sprache zu Sprache variierende Benennung vorgebracht worden. Dem
sprachlichen Determinismus zufolge begegnen wir hier einer willkiirlichen
Segmentierung eines Erfahrungsbereiches der Welt, da wir auf unterschiedliche
Farbenbenennungen stofen. So haben z.B. die Dani {ein Urwaldstamm) nur
zwei Farbwérter (fiir hell und fiir dunkel), wihrend wir die Worter schwarz,
weif, rot, blau, griin, gelb, braun, lila, rosa, grau und orange haben.

Bestimmen diese sprachlichen Klassifikationen nun auch tatsichlich das Denken
und Wahrnehmen? Kénnen Menschen, die nur 2 Farbwirter haben, auch nur 2
Farben erkennen? Kénnen Menschen, die viele Wérter fiir Schneesorten besit-

zen, die Welt anders wahrnehmen als Menschen, die nur ein Wort fiir Schnee
und kalt haben?

Dafl man sich bestimmte Dinge (wie Farben oder Gegenstiinde) besser merken
kann, wenn man bestimmte Bezeichnungen dafiir hat, ist experimentell gut be-

legt. Dies zeigt aber nur, daf die Sprache als Reprisentationssystem bestimmte
Gedichinisprozesse erleichert und unterstiitzt.

Ethnologische und biologische Untersuchungen haben gezeigt, daB sich gerade
in der Farbwahrnehmung universale GesetzmiBigkeiten zeigen. Die Farbwah-
nehmung ist ndmlich nicht willkiirlich, sondern weist allgemeingiiltige Prinzi-
Pien auf, die in der physiologischen Strukturierung des menschlichen Gehirns
verankert sind. Untersuchungen haben zeigen konnen, daf auch Sprecher mit
wenigen Farbnamen prinzipiell erkennen und unterscheiden kénnen, was nicht
sprachlich belegt ist. Versuchspersonen aus verschiedenen Kulturen wihlen bei

© ben, und
Anosmie (Verlust des Geruchssinnes) und Ageusie (Verlust des Gesclunackssin;.'
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des kompletten Farbenspektrums die gleichen Fahrbt'o"ne als anndfar-
Vorge5® e" ie davon, ob ihre Sprache Bezeichnungen fiir diese Farbténe hat
bhalr—llzfte weil man, da8 die Farbwahrnehmun.g bei allen Me?nsci-llen
en von den spezifischen Strukturen des Gehirns und d'es visuellen
d. Bestimmte Farbténe werden dadurch visuell als so-

oder nicht.
gleichermaB . .
Gystems determiniert wir
genannte Fokalfarben herausgehoben.

nswert ist auch, daB es offensichtlich so etwas v‘vie eine feste;i Rcz;h;:;

. Aufbau des Farbwortschatzes gibt. Es werden in den versc e- e
o icht etwa beliebige Farben herausgegriffen und benannt (also in der
Ifultursenr:ihgemeinschaft griin und rot, in einer anderen schwarz urfd gel:b).
o P Kulturgemeinschaft nur zwei Farbnamen besitzt, dann sind d-les
e e::?ii sc:warg und weif; eine Kultur mit drei Farbwértern hat zusitzlich
?;Ir\:\?zrt fiir rot; bei vier Farbwdortern kommt gelb oder grﬁn_hmm:;f dzx;?nljalzt;

braun; zuletzt kommen rosa, violett, grau und orange.: hl'nzu. 0- o g -
([J;t?;ologen wird vermutet, daf diese Reihenfolge quasi d;‘e tEn:l\::igtl;]i:;g;-
schritte zeigt, in denen wir zu unserem komplexen Farbwortschatz g

Bemerke

. . . ‘chen
universalen Prinzipien, die neurophysiologisch im menschliche

Die Farbwahrnehmung wird nicht von der Sprache, sondern von
@ Gehirn verankert sind, determiniert.

Auch das Pflanzen- und Tiervokabular verschiedener .Sprakchgemc:.lr:l;lcet;a:;ri
zeigt, daB die Struktur und die Kombination der. seman-t:sch— onzezi:mn B
heiten nicht beliebig einsetzt. In allen Kulturen finden 51.ch Kat.egc.m. ern rguhen.
ster, die auf den gleichen Organisations- und ‘Abstraktxomprlglplien pruben
Offensichtlich klassifiziert unsere Kognition die ;Nelt I;i;h;;;iinhileite;‘ roree.
sal geltenden Prinzipien: 1. Gruppierungen vx.fer en nz on vorge-
anz, Gestalt, Farbe usw.). 2. Die verschiedenen APsUa :
22: g::n(t?;::: sich am Prinzip der Okonomie: Es werden so.v:le ia;iirg:
wie notig gebildet. Daher kommen in bestimmten Leber}sbenzc er:]; et
darf auch feinere Unterteilungen vor als in ander.en‘ 3. V\Ill’ st.o en. aht g
archie von Konzepten. Eine Ethnotaxonomie wetlst f}:::;k}l:;l;i ;zd ix;rtx hoale S
ifikation auf. 4. Der bevorzugte a .

g:: :?nizixljlna;s:n an Information mit einem Minimum an kognitiver 1:21..5::;2:
gung erzielt wird. Daher werden bei Kategorisierungsprozessen zuers

siskategorien gebildet (vgl. hierzu 2.1.2).

1. Ubersetzen Sie die folgenden Wérter ins Englische. Was fallt
thnen auf? Scherben, Geschwister, Rand, faul, Stral3e.

o fFinden Sie weitere Beispiele filr lexikalische Lucken.
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Lektiire:
Schepping 1985, Holenstein 1985, Kap. 1 und 2.

2.3.3 Sprechen und Denken: die unendliche Geschichte?

Ausbrechen
Ausbrechen

aus den Wortziiunen, den Satzketten, den Punktsystemen, den Einklammerungen,
den Rahmen der Selbstbespiegelungen, den Beistrichen, den Gedankenstrichen, -
um die ausweichenden, aufweichenden Gedankenlosigkeiten gesetzt -
Ausbrechen in die Freiheit des Schweigens. (Wolfgang Bichler)

Im letzten Kapitel ist gezeigt worden, da Wahrnehmung und konzeptuelle Ka-
tegorisierung von universalen Prinzipien determiniert werden. Die Annahme
eines strikten Sprachdeterminismus ist folglich nicht mehr aufrecht zu erhalten.
Wie hiingen nun aber Denken und Sprechen zusammen?

So allgemein 148t sich diese Frage eigentlich gar nicht stellen. Wir miissen viel
differenzierter an das Problem herangehen und vorher einige Grundbegriffe er-
ldutern, die oft nur sehr pauschal gehandhabt werden. Was ist Denken iiber-
haupt? Wie kénnen wir Denken erforschen? Wie arbeitet unser Geist? Wie ist er
organisiert? Mit diesen Fragen haben sich seit der Antike schon viele Wissen-
schaftler beschiftigt. Welche Entwicklung hat diese Forschung aufzuweisen?

In der Philosophie findet sich von Aristoteles {iber Leibniz bis Husserl die An-
nahme, daf die Bedeutungskategorien der menschlichen Sprache universal, d.h.
bei allen Menschen gleichermaflen vorzufinden sind, wihrend die Ausdruckska-
tegorien deutliche Unterschiede aufweisen. Die gleichen geistigen Inhalte sind
also demnach an unterschiedliche formale Reprisentationen gebunden. Mit
Humboldt riickt dann aber die Annahme in den Vordergrund, dag die Struktu-
ren der Sprache unser geistiges Weltbild beeinflussen. Menschen unterschiedli-
cher Sprachgemeinschaften machen sich unterschiedliche Gedanken von den
Dingen der Welt. Diese gelten zwar als universal gegeben, d.h. wir denken in
ontologischen Grundkategorien, aber die sprachliche Einteilung determiniert die
ontologische Kategorisierung. Mit der Sapir-Whorf-Hypothese riickt das bereits
erwihnte sprachliche Relativititsprinzip in den Vordergrund der Diskussion,
das besagt, da unser Denken entscheidend von unserer jeweiligen Sprache und
ihren grammatischen Prinzipien determiniert und geformt wird. Die Formulie-
rung von Gedanken ist demnach kein unabhingiger Vorgang, sondern wird von
der jeweiligen Grammatik einer Sprache beeinfluBSt. Das sprachliche Relativi-
tatsprinzip gilt in seiner radikalen Fassung mittlerweile als widerlegt; doch fin-
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det sich immer noch die Meinung, daB die Sprache das wichtigste Medium fiir
unsere Denkprozesse ist. Unumstritten ist sicherlich, da die Sprache unsere
Gedanken, genauer: unsere geistige Aufmerksamkeit lenken und auf bestimmte
Aspekte fokussieren kann. Die Sprache ermoglicht uns, iiber unsere Wahrneh-
mungen und unsere Gedanken zu sprechen. Sie dffnet damit quasi unsere Ge-

danken fiir unsere Mitmenschen. In diesem Sinne ist die Mitteilbarkeit von Ge-
danken an das Medium Sprache gebunden. Das muf aber nicht heifien, dag das
Denkbare notwendig an die Sprache gekoppelt ist.

Die Begriffsbestimmung von "Denken" ist auch heute noch trotz jahrzehntelan-
ger Forschung schwierig, da die Forscher keine einheitliche Meinung dariiber
haben. Denken ist eine zentrale Aktivitit unseres Geistes, unserer Kognition. Ko-
gnition haben wir als die Menge aller geistigen Strukturen und Prozesse, mit der
wir Informationen aufnehmen, speichern, abrufen und veréindern, definiert.

Wo ist hierbei das Denken anzusiedeln? Schon bei so elementaren Prozessen wie
Wiedererkennen, Memorieren und Kategorisieren? Oder erst bei Problemld-
sungsaufgaben? Findet Denken schon beim Abruf oder erst bei der Verinderung
und Anwendung von Wissen statt?

Der Konsens in der Forschung besteht allein darin, da@ Denkprozesse mentale
Reprisentationen voraussetzen. Welcher Art aber sind diese Repréisentationert?
Sind sie sprachlich, bildhaft oder vollig abstrakt, also amodal, d.h. von sensori-
schen, modalititsspezifischen Informationen losgeldst? Es gibt Untersuchungen
imn Bereich des Sprachverstehens, die zeigen, dafl meistens nur der Inhalt, nicht
aber die Form sprachlicher Auferungen im LZG gespeichert wird. Ist das ein
Beleg fiir die Sprachunabhéngigkeit von Gedanken? Wenn es auch auf der
Ebene des LZG sprachunabhiingige Reprisentationen gibt, so ist doch die
bewuflte Verfiigbarkeit mentaler Reprisentationen immer an die Sprache
gebunden (oder an mentale Bilder). Ein Denken ohne Sprache ist fiir viele nicht
vorstellbar. Denken ist fiir viele eine Art stilles Sprechen. Platons Auffassung
von Denken entspricht dieser Definition:

Sokrates: "Nennst du Denken dasselbe wie ich?" Thedtet "Was verstehst du
denn darunter? Ein Gesprich, das die Seele mit sich selbst fiihrt... Mir
scheint sie namlich, wenn sie denkt, nichts anderes zu tun als zu reden.. Ich
nenne also das Meinen ein Reden und die Meinung einen Gedanken, der
ausgesprochen wird, zwar nicht zu einem anderen und nicht laut, sondern
schweigend zu sich selbst." (Platon, Theétet)

Unser Wissen und unsere Anwendung dieses Wissens ist in unserem Bewu8t-
sein stets an das Reprisentationsmedium Sprache gebunden. Wir kdnnen uns
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nur schwer vorstellen, daf da etwas auflerhalb der Sprache ist. Hat also der
menschliche Geist nur eine spezifische Ausdrucksform, und zwar die Sprache?
Sind wir damit, negativ ausgedriickt, in unseren Bewuftseinsinhaiten stets Ge-
fangene unserer sprachlichen Strukturen? Von Popper/Eccles (1977) ist z.B. die

These vertreten worden, daf es ohne Sprache kein Bewufitsein gibt. Gibt es nicht *

auch ein unbewuBt ablaufendes Denken? Oder ist Denken untrennbar an unser
BewuBtsein gebunden? Was ist BewuRtsein? Ist BewuBtsein stets an sprachliches
Erleben gebunden? Ist Bewuftsein ein geistiger, mentaler Zustand oder ein von
neuronalen Vorgéingen im Gehirn hervorgerufener Zustand? Sind Denken und
Bewufitsein an bestimmte Gehirnstrukturen gebunden?

Dieses Fragengeflecht fithrt in Forschungsgebiete, die im Rahmen einer Seman-
tikeinfithrung nicht ausfiihrlich behandelt werden kdnnen. Die Fragen sollten
nur veranschaulichen, wie sehr die Fragen der Semantik verkniipft sind mit
fundamentalen und fiir die menschliche Existenz wesentlichen Problemen. Um
diese Fragen auch nur ansatzweise beantworten zu kénnen, muf man die Pro-
bleme interdisziplinar angehen, d.h. Erkenntnjsse unterschiedlicher geisteswis-
senschaftlicher und naturwissenschaftlicher Disziplinen hinzuziehen. Eine sol-
che Vorgehensweise bahnt sich mit der Kognitionswissenschaft an, steckt aber
noch in den Kinderschuhen,

1. Nehmen Sie zu den folgenden Aussagen Stellung und geben Sie
an, welche Auffassungen hinsichtlich Sprache/Denken darin zum
Ausdruck kommen:

(a)} Die Sprache ist das bildende Organ der Gedanken. {(Hum-
boldt)

(b) Wir sehen und héren und machen lberhaupt unsere Erfah-
rungen in Abhéngigkeit von den Sprachgewohnheiten unserer
Gemeinschaft, die uns gewisse Interpretationen nahelegen.
{Sapir)

(¢} Sprache als der Leib des Denkens. (Hegel)

{d) Die Sprache ist das Werkzeug des Geistes, sie ist nicht selbst
Geist. (Wandruszka)

(e} Den Gedanken kénnte man mit einer hdngenden Wolke ver-

gleichen, die sich durch einen Regen von Wértern entleert.
(Wygotski)

2. Wir haben gesshen, daf die Lexikaiisierungen in verschiedenen
Sprachen oft_ deutlich voneinander abweichen. Wie sind dann an-
gemessene Ubersetzungen méglich?
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3. Whorf hatte u.a. behauptet, daf3 die Hopi {ein Indigners_tamm) in ih-
' rer Sprache keine Temporalwérter besitzen. Ist dies ein Beleg dg-
far, daB sie keine bzw. eine ganz andere Vorstellung von der Zeit

’ ) 3 N

haben? .=, 1fWJLLL

4. Welche Funktion hat die Sprache Newspeak in de?r to}al:targn G;el-_
selischaft in George Orwells Roman 79847 Vgl. Sie hierzu a(sj. oi-
gende Zitat: “Newspeak was designed not to e>.<ter_1d but to _|:nd
nish the range of thought, and this purpose mias indirectly Ia.;snsHe i
by cutting the choice of words to a minimum.” (5.242) Welche Hy
pothese steckt hinter dieser Aussage?

5. Wir haben oft das Gef(hl, daB wir wissen, was wir rpeinen ur_1_d sa-
- gen wollen, es aber nicht oder nur schwer sprqphll_ch afusdrucken
kénnen. Ist dies ein Beleg fir die Sprachunabhidngigkeit des Den-

kens?

ktiire: _ .
Il:‘:olenstein 1985, Kap. 2, Engelkamp 1985, Zimmer 1986, S. 119-163, Cohen et al.

1988.

2.4 Selektionsbeschrinkungen und thematische Rollen:
Semantische Aspekte der Valenz

Sie logen unser Gewieher um in eine ihrer bebilderten Sprachen.
(Celan, Die Niemandsrose)

Bisher haben wir uns mit den lexikalischen Bedeutu.n.gen .von Wﬁrtr?rn beBsc;\a::
tigt, ohne auf kontextuelle Aspekte zu achten. Dabei ist die referentu?ﬂs e Z -
tung eines Wortes mittels sogenannter inhdrenter Merkma?e beschr.1e ercli v\\;er-
den. Inhdrente Merkmale legen die referentielle Interpretxerbz_irkc?lt uri e
wendung von Wortern fest. Worter werden aber nur sehr selten 1s?l;ert e; ts; nee
renzmittel gebraucht, meistens stehen sie in komp.lexerent sp'rach-l.lcre}r: e
ren. Die Verkniipfung von Wortern zu Sétzen ist nicht behe-bxg fnog ic flso "
richtet sich nach syntaktischen und semantischen Reg(iln, dlle wir als Tei :inse; <
sprachlichen Kompetenz im mentalen Lexikon reprase-nnert haben u.n 0 :
Nachdenken richtig anwenden. Daher produzieren wir normalerweise auc

nicht Sitze wie

(30) *Sie bebilderten feuriges Gras auf der Wolke.

oder




70
(31) *Gras der feuriges auf bebilderten sie Wolke.
Der erste Satz ist semantisch nicht korrekt, der zweite auch syntaktisch nicht. - -

Es gibt im Lexikon zu jedem Lexikoneintrag Merkmale, deren Aufgabe es ist, die
Kombination einzelner Woérter zu grammatisch korrekten und sinnvollen Wort-
gruppen (Syntagmen) und Séitzen zu steuern. Diese Kontextmerkmale (auch
Subkategorisierungs- und Selektionsmerkmale) eines Wortes legen die Kombi-
nationsmoglichkeiten dieses Wortes mit anderen Wortern im Satz fest. Man
spricht hier auch von der Valenz eines Wortes. Der von dem franzésischen
Sprachwissenschaftler Tesnidre eingefiihrte Terminus "Valenz" stammt aus der
Chemie und bezeichnet dort die Moglichkeit bestimmter Stoffe, Verbindungen
mit anderen Stoffen einzugehen.

Die Valenz gibt die Wertigkeit (Stelligkeit) von Wértern an, d.h. wie-
viele Elemente welcher Art ein Wort bendétigt. Subkategorisierungs-
merkmale geben den grammatischen Status und Selektionsmerkmale
den semantisch-konzeptuellen Status der mdglichien Mitspieler (auch:
Argumente, Ergénzungen, Aktanten!) eines Wortes an.

(32) *wohnt in Kéln.

{33) *Der Tisch wohnt in Kéln.

(34} *Sonja wohnt.

(35) *Sonja wohnt in einer halben Stunde.

(36} Sonja wohnt in KéIn/in einem Hochhaus /in einer WG/im Griinen.

Das Verb wohnen benotigt s yntaktisch zwei Mitspieler; semantisch miissen diese

Mitspieler die semantischen Merkmale {BELEBT) und (ORTSANGABE) haben.
Méglich ist aber auch

(37) Sonja wohnt schin.

Die Mitspieler eines Verbs miissen dabei mit morphologischen Kasusmarkie-
fungen ausgestattet sein, denn sonst kénnten Sitze wie die folgenden entstehen:

(38) *Den Vater gibt das Geld fiir das Kind.
(39) *Der Vater gibt dem Kind dem Ball.

Neben den morphosyntaktischen Informationen ben&tigen wir aber auch noch

- semantische Angaben zu den Mitspielern, sonst kénnten Sitze wie die folgenden
entstehen: '
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(40) *Die Idee trinkt den Traum.
(41) *Der Hammer trinkt Bettina.

k die selektionale Valenz mit thematischen Roller_l‘ (auch: Tk}etarollﬁn)
oy ann' en. Diese Bestimmung geht auf Fillmore zuriick. Satzgl'leder kén-
rahe? besm'n:itne. thematische Rollen, d.h. semantische Funktionen einnehmer}.
Die ;;:isrcltu‘:gen beziiglich Anzahl und Definition der semantischen Rollen di-
Die

vel i ini I‘I.anﬂt.

AGENS: belebter Verursacher/Trager einer Handlung

Q EXPERIENCER: belebter Betroffener einer Handlung
OBJEKT/THEMA: belebtes oder unbelebtes Objekt einer Handlung
oder eines Zustandes

INSTRUMENT: unbelebte Ursache einer Handlung; Instrument, das
bei giner Handlung involviert ist

LOKATIV: Ort einer Handlung oder eines Zustandes
ZEIT: Zeitpunkt einer Handlung/eines Zustandes

In dem ersten Satz ist Martina Agens, im zweiten Experiencer:
{42) Martina schidgt ihren Mann.
(43) Martina wird von ihrem Mann geschlagen.

Vergleichen Sie die beiden folgenden S:‘itze. miteinander. Was fir
eine thematische Rolle hat der Wind?

(44) Der Mann &ffnete die Tt:]r.
{45) Der Wind offnete die Tur.

~

¥y Hierzu noch einige Beispielsatze: | )
- (46) Der Junge zerbricht die Scheibe. (Der Junge ist Agens, di¢

Scheibe Objekt) , . .
(47) Der Junge wird geschlagen. (Der Junge ist E.xpenencer)  die
(48) Der Ball zerbrach die Scheibe. {Der Ball ist Instrument,

Scheibe Objekt) _ o -
(49) In Kdln wartet er um 10 Uhr auf sie. (Kéln ist Lokativ, um 10 Uhr

Zeit)

’ . - . . s
Die Valenz ergibt sich aus den spezifischen lexikalischen Eigenschaften de.
Verbs. Um dies an einem Beispiel zu verdeutlichen: Die Bedeutung von essen

. - o
148t sich aufgliedern in (Vorgang, der von einem menschlichen Wesen X1 ausg ’

Ll
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fiihrt wird, wobei eine feste, efbare und unbelebte Substanz X2 verzehrt wird).
Wenn wir die Bedeutung von essen kennen, dann kennen wir auch die Argu-
mente, die den Vorgang konstituieren. Dabei ergeben sich die Argumente aus
der semantischen Reprisentation des jeweiligen Wortes; sie lassen sich also aus
der Dekompositionsstruktur ableiten.

Geben Sie die Bedeutung von trinken an und leiten Sie daraus die
Argumente des Verbs ab!

Der Lexikoneintrag von trinken kann folgendermaBien dargestellt werden: trin-
ken (Xnom (Rolle: Agens) schluckt Yakk (Rolle: Objekt) Y=fliissig)).2

Verben lassen sich aufgrund ihrer Valenz in semantisch einfache und semantisch
komplexe Verben unterteilen. Die Komplexitit bezieht sich dabei auf die Anzahl
der Argumente, die ein Verb an sich bindet. So ist sterben 1-stellig, titen 2-stellig,
schenken 3-stellig und kaufen 4-stellig.

Nennen sie die Argumente von téten, schenken und kaufen!

Es muB unterschieden werden zwischen der syntaktischen und der konzeptuel-
len Valenz /Stelligkeit. Die syntaktische Valenz betrifft die notwendige Realisie-
rung der Mitspieler im Satz, also auf der Ausdrucksebene, wihrend die semanti-
sche Valenz die Anzahl der Mitspieler auf der inhaltlichen Ebene meint. Syntak-
tische und semantische Valenz kénnen, miissen aber nicht zusammenfallen.

So hat geben beispielsweise auf der inhaltlichen Ebene drei Argumente, diese

mussen aber nicht alle syntaktisch realisiert werden, damit der Satz gramma-
tisch ist.

{50) Sonja gibt Geld (an die Armen).

Das Verb kaufen hat auf der inhaltlichen Ebene vier Argumente, doch syntaktisch
brauchen nur zwei davon ausgedriickt zu werden.

(51) Tanja kauft ein Buch (fiir 40 DM beim Buchhidndler).

2 Die Abkiirzungen nom und akk stehen fiir Nominativ- und Akkusativmarkierungen.
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Bei dem Verb dinieren diirfen sogar nicht alle konzeptuell notwendigen Argu-
mente syntaktisch realisiert werden:

(52) *Sonja und Bettina dinieren Minestrone, Pizza, Eis und Sekt.

Obgleich zur Bedeutung von dinieren gehort, da8 Speisen verzehrt werden, ist
die Angabe dieses Mitspielers syntaktisch nicht moglich. Konzeptuelle Argu-
mente miissen bzw. konnen also nicht immer alle syntaktisch realisiert werden.

Nicht alle Mitspieler, die im Satz ausgedriickt werden kénnen, sind auch obliga-
torische, d.h. notwendige Argumente von Verben.

(53) Birgit gibt Tanja mit einer Umarmung das Buch zum Geburtstag um
Mitternacht auf der Party bei Sonja unter dem Gesang der Géste.

Nur Birgit, Tanja und das Buch sind die vom Verb geben bendtigten Mitspieler,
alle anderen Angaben sind freie, fakultative Ergéinzungen. Wie erkennt man
nun, welche Mitspieler notwendig und welche fakultativ sind? Aufschluf iiber
die syntaktisch notwendigen Argumente erhilt man mit der WeglaBprobe. Bei
diesem Test 1Bt man ein Satzglied weg und beobachtet, ob der {ibrige Satz noch
grammatisch ist. Beispiel fiir Weglafprobe:

(54) Martina kennt den neuesten Updike-Roman aus einem Fernsehspot
iber Literatur.

{(55) Martina kennt den neuesten Updike-Roman.

(56) *Martina kennt.

(57} *Martina kennt aus einem Fernsehspot iiber Literatur.

(58) *kennt den neuesten Updike-Roman aus einem Fernsehspot Qber Li-
teratur. usw.

Es ergibt sich, daB kennen zwei Argumente bendtigt: jemand kennt etwas. Diese
Argumente miissen auch syntaktisch realisiert werden, damit der Satz gramma-
tisch ist. Was aber ist mit der Unterscheidung in semantisch notwendige und
freie Angaben? Es gehort schlieBlich zur Bedeutung von kennen, daB wir etwas
von irgendwoher kennen! Wir stofen hier wieder auf das Problem der
Unterscheidung zwischen semantischem und enzyklopadischem Wissen, das bis
heute nicht gel&st ist.

Valenz ist in erster Linie die Eigenschaft des Verbs, eine bestimmte Anzahl von
Mitspielern zu haben, denen spezifische Rollen zukommen. Selektionsrestriktio-
nen betreffen aber nicht nur Verben, sondern auch andere Worter: *der auf Mann,
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*die bald Frau, *auf miide Krieges, *der junge Greis, *die ménnliche Kuh, *der erwach-
sene Siugling, (vgl. aber: ein weiblicher Mann, eine minnliche Frau, eine kindliche
Frau!).

1. Welche Subkategorisierungs- und Selektionsregeln sind bei den
vorliegenden Sétzen verletzt worden?

(a) *gibt.

(b) *Das Auto miaut.

{c} *Der Traum trinkt einen Linguisten.

{d) *Bettina garantiert,

(e} *Sonja weint einem Freund.

(f) *Der Mutter gibt den Kindern ein Eis.

{g) *Der junge Greis wohnt auf neun Tagen und ist.

2. Wieviele obligatorische Mitspieler erfordern die Verben besuchen,
helfen, atmen, lieben, versprechen, besitzen auf der syntaktischen
und wieviele und welche auf der semantisch-konzeptueflen
Ebene? Wenden Sie die WeglaBprobe ant

3. Welche thematischen Rollen fassen sich den Phrasen in den fol-
genden Sétzen zuordnen:

(a) Der alternde Schénling verlangt um 18 Uhr von der Masseuse
im Beauty-Shop eine Gurkenmaske.
(b) Die Gurkenmaske vollbrachte ein wahres Wunder.

Lektire:
Fillmore 1987, Dirven/Radden 1987, Rauh 1988.

e e

2.5 Semantische Aktivierung im mentalen Lexikon

Die Wortfeldanalysen haben gezeigt, daf es Teil unserer semantischen Kompe-
tenz ist, Worter aufgrund ihrer Bedeutung bestimmten Feldern zuzuordnen {z.B.
das Wort Rose dem Feld der Blumennamen). Semantische Einheiten sind also im
LZG nicht isoliert abgespeichert, sondern werden in komplexen Zusammenhin-
gen organisiert. Solche Organisationseinheiten im Gedéchtnis nennt man se-
mantische Felder. Semantische Felder reprasentieren Bedeutungen von Wértern,
die untereinander nach dem Prinzip der semantischen Ahnlichkeit netzartig
verkniipft sind.

Diese zunidchst intuitiv gewonnene und durch Assoziationstests belegte An-
nahme wird durch eine Vielzahl an experimentellen Untersuchungsergebnissen
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aus der Sprachverarbeitungsforschung bestitigt. Die lexikalische Organisation
des semantischen Wissens hat niamlich FinfluR auf die Verarbeitung von Wor-
tern und Sétzen. Dies hat man in der Psycholinguistik vor allem mit der soge-
nannten Priming-Methode zeigen kénnen. Bei diesem Testverfahren wird den
Versuchspersonen ein Wort (z.B. Arzf) als Prime vorgegeben, anschliefend wird
ein anderes Wort als Zielwort (z.B. Krankenschwester oder Blume) genannt. Die
Vpn sind vorher instruiert worden, so schnell wie moglich anzugeben (per
Knopfdruck), ob es sich bei dem Zielwort um ein sinnvolles Wort oder lediglich
um eine sinnlose Sitbenfolge handelt. Diese lexikalische Entscheidung benétigt
weniger Zeit, wenn das Prime-Wort in einer engen semantischen Relation zum
Zielwort steht. Arzt und Krankenschwester gehdren einem semantischen Feld
{Krankenhauspersonal) an, Arzt und Blume nicht.

Der Priming-Effekt wird nun so erklirt, dag bei der Aktivierung einer Wortbe-
deutung die semantisch verwandten, d.h. im LZG nahe beieinander abgespei-
cherten und miteinander verbundenen Bedeutungen mitaktiviert werden. Es
kommt also im semantischen Netz zu einer Aktivierungsausbreitung. Diese
wiederum beschleunigt die nachfolgende lexikalische Verarbeitung des Zielwor-
tes in dem Primingtest. Wir kénnen uns diesen Vorgang einfach ausgedriickt
folgendermaBen vorstellen: Unser lexikalisches Wissen im LZG befindet sich
normalerweise in einer Art Ruhezustand. Das ist notwendig, denn wenn zu je-
dem Zeitpunkt alle Informationen aktiviert wiren, wiirde es zu einer totalen In-
formationsiiberflutung in unserem Kurzzeitgedichtnis kommen, das nur eine
begrenzte Aufnahme- und Représentationskapazitit hat. Die Lexikoneinheiten
‘'schlafen’ also, wenn sie nicht benétigt werden. Im Sprachproduktions- und Re-
zeptionsprozef nun werden einzelne Einheiten aktiviert, also quasi aufgeweckt,
und auf die Ebene des KZG gerufen. Dabei werden die im selben semantischen
Netz gespeicherten Einheiten ebenfalls aktiviert, aber nicht vollstindig, denn
sonst wiirden sie auch direkt auf die Ebene des Bewuftseins projiziert. Vielmehr
befinden sich diese Einheiten in einer Art Halbschlaf, d.h. sie stehen schon in Be-
reitschaft. Deshalb lassen sie sich dann entsprechend schneller und leichter ver-
arbeiten als netzexterne Einheiten.

Primingeffekte konnen nicht nur semantisch, sondern auch phonologisch ver-
mittelt sein. So wurde die Worterkennung von Macht erleichtert, wenn vorher
acht dargeboten worden war. Dies spricht dafiir, da8 Einheiten des mentalen Le-
xikons nicht nur nach inhaltlichen, sondern auch nach formalen Kriterien abge-
speichert sind. Es existieren demzufolge sowohl Netze, die nach semantischer
Ahnlichkeit organisiert sind, als auch Netze, die nach phonologischer Ahnlich-
keit organisiert sind. Fiir eine Trennung zwischen phonologischen und semanti-
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schen Représentationen spricht auch das Phanomen des Auf-der-Zunge-Liegens
{das Tip-of-the-Tongue-Phénomen) in der Sprachproduktion. Hierbei haben wir
zwar eine semantische Einheit prisent (die wir sehr prizise umschreiben kén-
nen), aber es fehlt uns die dazugehérige Wortform. Der umgekehrte Fall ist bei
einem normalen Sprecher nicht méglich: Wenn wir die Wortform eines uns be-
kannten Wortes présent haben, ist automatisch auch die dazugehérige Bedeu-
tung angekoppelt. Bei bestimmten aphasischen Sprachstérungen aber kann es zu
solchen Stérungen kommen. Dann fallt den Patienten die Bedeutung zur Wort-
form nicht ein.

In der Forschung wird derzeit die Frage diskutiert, welche Informationen im
mentalen Lexikon gespeichert sind. Sind es nur sprachlich relevante Informatio-
nen? Ist also das Lexikon ein Sub-Modul der Sprache? Oder bestehen Verbin-
dungen zu unserem allgemeinen Weltwissen? Bis jetzt gibt es kein eindeutiges
Kriterium zur Abgrenzung von semantisch-lexikalischem und enzyklopidi-
schem Wissen. Priming-Experimente aber konnten zeigen, daf auch nicht-
sprachliche Primes, ndmlich Bilder, eine Aktivierungsausbreitung im mentalen
Lexikon ausldsen kénnen. Wenn man beispielsweise das Bild einer Rose als
Prime gibt, wird das Wort Nelke als Zielwort schneller erkannt als wenn das Bild
einer Kuh gezeigt wird.

Teile des Lexikons scheinen demnach nicht nur iiber sprachliche Verarbei-
tungswege aktivierbar zu sein. Lexikalisches Wissen ist offensichtlich nicht mo-
dulartig abgeschlossen und isoliert abgespeichert. Vielmehr ist es in Bezug auf
die Abrufbarkeit seiner Informationen zumindest fiir einen Teil ein offenes Sy-
stem, das durch die Einheiten anderer, nicht-sprachlicher Wissens systeme akti-
viert werden kann.

Lektiire:
Vanderwart 1984, Flores d‘Arcais 1986, Aitchison 19942 {Kap.7), Schwarz 1995b.

2.6  Semantik im Gehim

Was hat die Erforschung des geistigen Kenntnissystems Semantik mit den Er-
gebnissen der neurophysiologisch ausgerichteten Gehimnforschung zu fun?

Das menschliche Gehirn ist der Sitz (genauer: die materielle Basis) unserer gei-
stigen wie auch unserer sensorisch-motorischen Fahigkeiten. All unser Wissen
ist auf eine immer noch recht rétselhafte Weise in den neuronalen Strukturen
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des Gehirns verankert. Ohne hier im Detail auf neurophysiologische Aspekte .
unserer Gehirnstruktur einzugehen, sei an dieser Stelle lediglich vermerkt, daf
die Vernetzungen zwischen den Nervenzellen (den Neuronen) und ihre Aktivie-
rungsmechanismen entscheidend fiir die Funktionalitit des Gehirns sind. Kom-
plexe Neuronennetze stellen offenbar die materielle Basis fiir geistige Funktio-
nen dar.

Sprechen und Denken sind geistige Vorgénge, die aber gebunden sind an physi-
sche Zustinde und Vorgédnge im Gehirn. Dies wird besonders dann deutlich,
wenn die physischen Strukturen beschidigt oder beeintréchtigt werden. Dann
kommt es ndmlich zu z.T. gravierenden Ausféllen in den geistigen Funktionsbe-
reichen. In den letzten Jahren werden zunehmend Daten aus der Gehirnfor-
schung, insbesondere aus der Aphasiologie, bei der Diskussion sprachtheoreti-
scher Aspekte berticksichtigt, da man sich hierags Einblicke in den Aufbau der
verschiedenen geistigen Kenninis- und Verarbeitungssysteme erhofft.

Aphasien sind Sprachstérungen, die beim Erwachsenen durch Ge-
" hirnvertetzungen oder Durchblutungsstérungen ausgeldst werden.

Durch die umfangreichen Studien mit Aphasikern wissen wir heute, da die
sprachlichen Funktionen primér in der linken Hemisphdre (Hirnhilifte) lokali-
siert sind. Beeintrdchtigungen verschiedener Bereiche innerhalb der linken He-
misphére fithren zu verschiedenen aphasischen Stérungen. Dabei kdnnen ver-
schiedene Bereiche, also entweder die Syntax, die Phonologie cder die Semantik,
das Verstehen oder das Produzieren von Sprache besonders stark gestort sein.
Aphasien sind reine Sprachstdrungen, involvieren also nicht die allgemeinen
Denk- und Wahrnehmungsfihigkeiten. So berichtet eine Aphasie-Patientin
(personliche Mitteilung), wie sie ihren sprachlichen Ausfall nach dem Erwachen
im Krankenhauszimmer erlebte:

Ich saf im Bett und horte draufien einen Hund bellen, dann ein Auto vor-
beifahren. Dann trat die Krankenschwester ein und sagte etwas, aber ich
konnte einfach nichts verstehen. Sprachliche Laute hatten fiir mich keine
Bedeutung mehr.

Gestort war bei dieser Aphasikerin die Zuordnung von phonologischen zu se-
mantischen Représentationen. Nicht-sprachliche Gerdusche konnte die Patientin
dagegen korrekt den entsprechenden Konzepten zuordnen.
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ordnet der linken Hirnhélfte die analytischen und abstrakten
Geistesféhigkeiten zu, der rechten die ganzheitlichen und konkreten.
Man nennt dieses Phénomen der funktionalen Aufteilung im Gehirn
Lateralisierung.

@ Die klassische Gegenliberstellung der beiden Hemispharenfunktionen

In der rechten Hemisphire haben die senso-motorischen Funktionen des Men-
schen ihren Sitz, vor allem die visuell-raumlichen Verarbeitungsmechanismen.
Die meisten Befunde aus der Pathologie und der Entwicklungsforschung deuten
daraufhin, dag die Sprache primdr in der linken Hemisphire ihren Sitz hat. Ge-
nauer: Phonologie und Syntax, also die formalen Kenntnissysteme der Sprache,
sind primir links lokalisierbar. So treten syntaktische Stérungen nur bei Verlet-
zungen der linken Hemisphére auf. Und schon Séuglinge reagieren durch ihre
Kopfhaltung eher mit der linken Hemisphire auf sprachliche Laute. Auch die
Messungen von neuronalen Potentialen bei der Verarbeitung von Sprache bestd-
tigen die Dominanz der linken Hirnhilfte. Die rechte Hemisphire gilt noch
heute als weitgehend sprachlos. Dabei kann diese Hirnhlfte aber die meisten
Sprachfunktionen {ibernechmen, wenn im frithen Kindesalter die linke Hemi-
sphire durch Schiden oder einen Tumor ausfillt. Die Dominanz der linken
Hemisphdre kristalliert sich also erst in der Ontogenese vollstindig heraus.

Welche Bereiche des menschlichen Gehirns sind fiir die Speicherung und Verar-
beitung des semantischen Wissens verantwortlich? La8t sich die semantische
Funktion der Sprache auch eindeutig in der linken Hemisphére lokalisieren?

Die Semantik ist als Kenntnissystem offensichtlich nicht so stark an spezifische
Bereiche der linken Hemisphire gebunden wie die Syntax. Vielmehr scheint se-
mantisches Wissen in beiden Hemisphiren und sogar in subkortikalen Berei-
chen verankert zu sein. Untersuchungen der letzten Jahre haben zeigen kdnnen,
daf bei semantischen Funktionen auch die rechte Hirnhilfte beteiligt ist. Bei Sto-
rungen der rechten Hemisphire kommt es beispielsweise zu Wortschatzdefizi-
ten und Benennungsstérungen, insbesondere bei konkreten Nomina und Adjek-
tiven. Dagegen ist die linke Hilfte dominant, wenn es um die Verarbeitung von
Abstrakta geht. Bei der Verarbeitung von konkreten Wértern, die an visuelle
Vorstellungsbilder gekniipft sind, ist die rechte Hemisphire (bei elektrophysio-
logischen Messungen) ebenfalls aktiviert. Der Wortschatz in der rechten Hirn-
hélfte ist aber nur rezeptiv; die Sprachproduktion leistet die linke Hemisphire.
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insgesamt ergibt sich hinsichtlich der Lateralisierungsfrage das fol-
gende Bild: Die Semantik ist als Kenntnissystem diffuser im Gehirn

. reprasentiert als die formale Komponente der Sprachfdhigkeit. Der
mentale Wortschatz ist sowohl links als auch rechts im Gehim repré-
sentiert. Einige Bereiche unserer semantischen Kenntnisse sind eng
gekoppélt an Informationen anderer, sensorisch vermittelter Kennt-
nissysteme. Die bewuBte Aktivierung und Artikulation erfolgt aber
fiber die sprachdominante linke Hemisphére.

Worin zeigen sich nun semantische Fehlleistungen und welche Schiiisse kénnen
wir aus den Fehlleistungen ziehen? Aphasiker mit semantischen Stérungen pro-
duzieren Paraphasien und zeigen Schwierigkeiten beim Verstehen sprachlicher
AuBerungen. Paraphasien sind falschlicherweise produzierte Einheiten, z.B.
Tasse anstatt Schiissel, Junge anstatt Mann. Manchmal umschreiben die Patienten
aber auch das, was sie eigentlich sagen wollen, z.B. so ein Ding zum Putzen fir
Aufnehmer. Solche Benennungsstdrungen kénnen sowohl beim freien Sprechen
als auch bei Benennungstests auftreten. Dabei fallt auf, daf die Paraphasien oft
in einer engen inhaltlichen Relation zum eigentlichen Zielwort stehen. Diese
Relation kann semantisch-klassifikatorischer Art sein: Tisch fiir Stuhl, Tier fiir
Vogel, lang fiir kurz. Sie kann aber auch situativ-episodischer Natur sein: Besuch
fiir Blume (beim Besuch bringt man normalerweise Blumen mit), Wald fir Reh
(normalerweise trifft man im Wald auf Rehe).

Wie lassen sich solche Fehlleistungen erkldren? Was ist nicht in Ordnung? Sind
die semantischen Kenninisse im mentalen Lexikon ausgeldscht, teilweise gestort
oder durcheinander gebracht?

Bei semantischen Storungen lassen sich zwei Typen unterscheiden: Zugangs-
und Organisationsstérungen. Bei der Organisationsstérung sind die im Lexikon
gespeicherten semantischen Felder nicht mehr intakt. Die Patienten sind deshalb
nicht mehr in der Lage, semantisch korrekte AuBerungen zu produzieren und
semantisch zu differenzieren. Bei der Zugangsstérung dagegen ist das semanti-
sche Wissen intakt, doch seine Aktivierbarkeit ist nicht mehr moglich. Der
prozedurale Weg zum Lexikon ist blockiert oder zerstort. Genauer: Der Weg von
der Bedeutung zur phonologischen oder graphischen Formreprésentation ist un-
terbrochen. Fehlleistungen entstehen dann durch falsche Ankopplungen menta-
ler Inhalte an sprachliche Formen. Da8 semantisch dhnliche Worter abgerufen
werden, erklért sich durch die netzartige Verkniipfung der Bedeutungen im Le-
xikon. Der Aphasiker aktiviert das semantische Feld, dem das entsprechende
Zielwort angehért, kann dann aber nicht weiter differenzieren und wihlt
filschlicherweise ein semantisch dhnliches Wort aus.




80

Bei manchen Aphasikern ist allerdings auch die Sprechsituation entscheidend
fiir die Benennungsméglichkeiten: So berichtet Stachowiak (1982) von einem
Patienten, der bei einem Benennungstest nicht das Wort Soldat sagen konnte. Im
freien Gespriich aber duferte der Patient dieses Wort miihelos. Manchmal ist die
sprachliche und/oder visuelle Aktivierung bei der Sprachrezeption gestort.
Dann kénnen die Aphasiker den phonologischen oder graphischen Reprisenta-
tionen keine Bedeutungen zuordnen. Auch Bilder helfen nicht weiter. Wenn die
Patienten den zu benennenden Gegenstand in die Hand nehmen, kénnen sie die
Bedeutungseinheit aktivieren und das Wort sagen. In anderen Fillen helfen da-
gegen Bilder bei der Aktivierung. Die Akﬁirierung von lexikalischen Kenntnis-

sen {iber einen anderen, nicht-sprachlichen Verarbeitungsmodus nennt man De-
blockierung.

Die Ergebnisse der Aphasieforschung bestitigen also das Modell eines multi-
modal aktivierbaren mentalen Lexikons. Bestitigung durch aphasiologische Da-
ten finden auch die Annahmen zur Prototypentheorie: Bei Kategorisierungstests
sind die Antwortzeiten von Aphasikern bei prototypischen Mitgliedern einer
Kategorie kiirzer als bei weniger typischen Mitgliedern. Bei typischen Exempla-
ren werden zudem weniger Fehler gemacht. Wenn Aphasiker zu einer vorgege-
benen Kategorie Beispiele fiir Mitglieder nennen sollen, werden zuerst prototy-
pische Exemplare genannt. Basiskonzepte sind ebenfalls weniger storanfillig als
andere Konzepte.

1. Nehmen Sie Stellung zu der foigenden Aussage: "Mein Fall ist, in
Kirze, dieser: Es ist mir vdllig die Fahigkeit abhanden gekommen,
uber irgend etwas zusammenhéngend zu denken oder zu spre-
chen.” (Hofmannsthal, Der Brief des Lord Chandos)

2. In welchen (semantischen) Relationen stehen die folgenden Para-
phasien und Umschreibungen? Rose flir Hose, Mann fir Junge,
kigines Huhn tir Kiken, groBe Maus fir Ratte, Mozart fir
kiassische Musik, Schublade fur Kommode, Ttimpe! fur Frosch,
Honig fiir Biene, essen flir Gabel,

3. Heeschen (1981} hat experimentell nachweisen kénnen, daj die
linke Hemisphére dominant bei Wortpaaren wie Adler/Hirsch und
die rechte bei Wortpaaren wie durstig/Bier ist. Wie kénnte man
diesen Befund im Hinblick auf die Représentation und Organisation
des mentalen Wortschatzes interpretieren?
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Lektiire: .

. Stachowiak 1982, Hillert 1987, Joanette et al. 1990, Kap. 4, Kelter 1990, Kap. 3.,

Schwarz 1992b, Kap. 3.5 und 5.3.2, Kelter 1994.
Zusammenfassung:

In diesem Kapitel haben wir uns in erster Linie mit der lexikalischen, d.h. mit
der im mentalen Lexikon gespeicherten Bedeutung von sprachlichen Ausdriik-
ken beschiftigt. Es ging dabei darum zu zeigen, welche Informationen ein
Sprachbenutzer in den semantischen Lexikoneintréagen gespeichert haben mu8,
um die Wérter und Sitze in Kommunikationssituationen sinnvoll produzieren
und verstehen zu kénnen. Zusammenfassend sind dies die folgenden Einheiten:

Wir haben phonologische Informationen, d.h. Informationen itber die phonolo-
gische Struktur des Wortes {sowie {iber seinen Wortakzent). Wir kénnen daher
also zu einem bestimmten Wort die entsprechende Lautgestalt aktivieren und
aussprechen. Wir haben auch orthographische Informationen, die das Schriftbild
des Wortes betreffen. Wir haben zudem morphosyntaktische Informationen re-
prasentiert: Informationen tiber die Wortart, iiber die Flexion, iiber die Subkate-
gorisierung (d.h. die syntaktische Umgebung).

Daneben speichern wir im LZG die semantischen Informationen: semantische
Merkmale, die den Inhalt eines Wortes bestimmen und die Extension festlegen
bzw. ein Prototypen-Konzept, Selektionsbeschrankungen mit Angabe der the-
matischen Rollen der Argumente, eventuell Konnotationen und individuelle,
episodisch gefdrbte Assoziationen.

Die semantischen Informationen sind verkniipft mit allgemeinem, konzeptuel-
lem Wissen. Konkreta wie Vogel, Blume usw. haben zudem Verbindungen zu im
LZG mental gespeicherten Bildern sowie zu anderen modalitdtsspezifischen
Einheiten.

Zu fast jedem Lexikoneintrag haben wir schlieflich noch pragmatische Informa-
tionen gespeichert, die den situationsangemessenen Gebrauch des jeweiligen
Wortes betreffen. So ist beispielsweise bei dem Wort abkratzen verzeichnet, daf
dies ein Jargonwort ist.

Wie sind nun Bedeutungen in unserem LZG abgespeichert? Konnen wir nach all
unseren Uberlegungen zu einem verbindlichen Modell kommen? Wir konnen
angeben, welche Informationen reprasentiert sein miissen, damit wir Wortbe-
deutungen korrekt in Sprachproduktions- und Rezeptionsprozessen verwenden
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kénnen. Dennoch bleibt ein Rest an zusdtzlichen Informationen, die fiir die
korrekte Wortverwendung nicht zwingend nétig sind, iibrig, der schwer unter-

zubringen ist, weil wir nicht genau wissen, wie und wo er im LZG abgespeichert
ist.

3. Referenztheorie: Sprache und Welt

3.1 Probleme der Referenztheorie

I've got nothing to say but it's O.K. (The Beatles)

Bisher haben wir uns vor allem mit den reprisentationalen Aspekten unserer
semantischen Kompetenz beschiftigt. Dabei haben wir uns mit den Fragen aus-
einandergesetzt, was alles zum semantischen Wissen gehort und wie dieses
Wissen im mentalen Lexikon gespeichert ist. Nun wollen wir uns verstirkt den
(in 2.6 schon kurz umrissenen) prozeduralen Aspekten der semantischen Kom-
petenz widmen. Unsere prozedurale Kompetenz erméglicht uns, das im Lexikon
reprisentierte Wissen in Sprachproduktions- und Rezeptionsprozessen zu akti-
vieren und zu benutzen. Mit Wértern und Sitzen nehmen wir in den Sprachver-
arbeitungsprozessen Bezug auf die auBersprachliche Welt, wir referieren.

Referenz ist die Relation, die in einer bestimmten Situation zwischen
sprachlichen Ausdriicken und Gegensténden besteht, bzw. etabliert
wird. Nicht Worter per se referieren, sondern Sprecher referieren mit
der Hilfe von Wértern, und Hérer etablieren Referenz im Verstehens-
prozel3.

Die referentielle Funktion der Sprache (Biihlers Symbolfunktion) ermdglicht es
uns, Aussagen Uber die uns umgebende Welt zu machen und unsere Gedanken
mitzuteilen. Grundlegende Fragen jeder Referenztheorie sind: Mit welchen
Ausdriicken referieren wir? Worauf referieren wir? Wie kommt erfolgreiche Re-
ferenz im Kommunikationsakt zustande? Die Referenzforschung muf sich also
sowohl mit semantischen als auch mit pragmatischen Aspekten auseinanderset-
zen. Deshalb wird hier auch von "Referenztheorie” und nicht (wie sonst traditio-
nell iblich) von "Referenzsemantik” gesprochen.

Nicht alle Ausdriicke unserer Sprache sind geeignet, um auf Dinge zu referieren.
Wir miissen zunichst einmal unterscheiden zwischen den Inhaltswértern und
den Funktionswortern unserer Sprache: Funktionsworter (auch: grammatische
Worter) wie Konjunktionen (und, weil), Prapositionen {auf, an) und Adverben
(bald, sehr) driicken Relationen zwischen Sachverhalten aus, referieren aber nicht
direkt auf einzelne Dinge, Zustinde oder Vorgénge. Inhaltsworter wie Baum,
Vase, Regenschirm dagegen konnen benutzt werden, um auf Objekte der aufler-
sprachlichen Welt Bezug zu nehmen.
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Man unterscheidet aufierdem in manchen referenztheoretischen Abhandlungen
zwischen referentiellen und referierenden Ausdriicken. Referentiell ist demnach
ein Ausdruck, wenn er benutzt werden kann, um eine Referenz zu vollziehen,
referierend ist er nur dann, wenn ein Sprecher ihn in einer konkreten Situation
zum Referieren benutzt. Jeder referierende Ausdruck ist demnach auch ein refe-
rentietler Ausdruck, aber nicht umgekehrt.

Worauf referieren wir nun mit den referentiellen Ausdriicken? Nur auf
konkrete, materiell existierende Gegenstinde wie Menschen, Blumen, Hiuser,
Biume? Offensichtlich ist die Referenz nicht auf reale Objekte beschrinkt. Wir
kénnen auch auf fiktive und imaginative Gestalten und Personen referieren (z.B.
auf den gestiefelten Kater, auf Dornroschen, auf Hans Castorp). Wir benétigen
also einen erweiterten Existenzbegriff (vgl. hierzu 3.2 sowie das Konzept der
méglichen Welten in Teil II).

Ein Wort wie Baum ist aufgrund seiner im Lexikon gespeicherten Bedeutung fiir
eine ganze Klasse von Gegenstinden verwendbar. Die Extension ist die Menge
aller moglichen Referenten, auf die ein Ausdruck zutrifft. So ist beispielsweise
die Extension des Wortes Baum die Menge aller Biume, die existieren. Zur Ex-
tension gehdren aber auch alle zukiinftigen und vergangenen Biume, ebenso
alle imaginativ vorgestellten Biume, denn wir kénnen mit dem Wort Baum auch
auf solche Entitdten referieren.

(1) Die Baume vor hundert Jahren waren noch gesund.
(2) Soeinen Baum mdchte ich spiter einmal im Garten haben.
(3) Friiher stand hier ein grofier Baum.

Die Extension eines Ausdrucks ist also unabhangig von einer spezifischen
AuBerungssituation. Abhingig ist sie von der konventionell festgelegten
Bedeutung. Die Bedeutung eines Ausdrucks kann aber nicht mit der Extension
gleichgesetzt werden. So haben vernunftbegabtes Wesen und sprachbegabtes Wesen
die gleiche Extension (die Menge aller Menschen), die Bedeutungen sind aber
verschieden. AuRerdem sind Extensionen von sprachlichen Ausdriicken oft nur
schwer zu umgrenzen (vgl. das unter 2.1.2 {iber Prototypen Gesagte und Teil II).

Referenz kommt erst durch den jeweiligen Sprachbenutzer zustande, der in ei-
ner bestimmten Situation sprachlich auf einen Gegenstand verweist. Auf der
Horerseite muB die Zuordnung entsprechend im Verstehensprozef8 etabliert
werden. Der konkrete Gegenstand ist dann der Referent der AuBerung, d.h. er
ist ein individuelles Mitglied aus der Extensionsmenge (z.B. der Haselnuffbaum
in unserem Garten als Mitglied der Klasse aller Biume).
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Mit welchen sprachlichen Ausdriicken kéinnen wir referieren? In den linguisti-
schen und philosophischen Referenzsemantiken wurde lange davon ausgegan-
gen, dafl man nur mit Nomen bzw. Nominalphrasen (NPs) referieren kann. Au-
Berdem ging man davon aus, da8 wir nur mit NPs in einer bestimmten Funk-
tion referieren {ndmlich der referentiellen) und nicht mit den pradikativ ge-
brauchten NPs.

{4) DerJunge weint.

(8) EristeinJunge.

(6} Er lduft den Weg hinunter.
(7} Die Rose ist gelb.

Demnach wiren nur der Junge, er, die Rose und den Weg referierend, nicht aber
weint, lduft und gelb. Was ist mit pradikativ benutzten Ausdriicken? Nehmen wir
nicht auch mit ihnen Bezug auf Aspekte der Welt, auf Eigenschaften,
Beziehungen, Vorgange? '

Worauf referieren wir mit Ausdriicken wie klug, gut, laufen, Reise, Gliick? Die
Frage nach der referentiellen Funktion von Pridikaten ist schon von vielen
Philosophen diskutiert worden (z.B. im Universalienstreit der Scholastiker).
Dabei lassen sich drei verschiedene Ansitze feststellen. Fiir die Nominalisten
sind Prddikate nicht referierend. Es gibt keine allgemeinen Wesenheiten
{Universalien), fiir die Pridikate stehen konnten. Bei den Realisten dagegen ste-
hen Pradikate flir reale Entitdten. Bei den Konzeptualisten schlieBlich stehen die
Pridikate fiir begriffliche Einheiten. In den meisten Linguistiktheorien findet
sich die Auffassung, daB Pridikate nur den Gegenstand, auf den referiert wird,
charakterisieren, ohne daf sie selber auf Charakteristika referieren. Ihre
Funktion besteht in der Klassifikation von Gegenstinden. Diese Auffassung ist
aber nicht besonders {iberzeugend. Wir kénnen perzeptuelle Eigenschaften zwar
nicht losgeldst von den Gegenstinden, denen diese Eigenschaften zukommen,
erfassen, dennoch kénnen wir auf diese Eigenschaften Bezug nehmen:

(8) Die Statue ist atemberaubend schén.

(9) Die Schénheit der Statue ist atemberaubend.
(10) Die Bank ist schén gelb.

{11) Das schone Gelb der Bank.




Vergleichen Sie die folgenden Satze miteinander. Was fallt thaen
auf?

(12)  thre Schénheit besteht aus ihrer Schminke und ihrer Kleidung.
(13) Seine Klugheit ist nur Bauernschliue.

(14) *lhre Gelbheit besteht aus ihrer Farbe.

(15) *Seine Viereckigkeit ist nur quadratisch.

Problematisch sind Eigennamen (EN). Mit EN kénnen wir auch auf lebende
(Manfred Bierwisch), vergangene {Goethe, Kant) und fiktive (Jean Sorel, Hamlet)
Personen Bezug nehmen. Bigennamen unterscheiden sich aber ganz offensicht-
lich von Gattungsnamen (Appellativa), denn EN haben keine Bedeutung, jeden-
falls nicht im streng informationsbezogenen Sinn. Mit EN pridizieren wir nicht.
EN sind nur Etiketten, die ansonsten keinerlei Informationen iiber den Trager
der Etikette beinhalten. Es besteht keine Verweismdglichkeit auf eine Kategorie,
auf eine Klasse méglicher Gegenstinde.

Sind EN wirklich bedeutungslose Referenzmittel? Ist nicht bei EN wie Axel,
Hans, Josef wenigstens das Bedeutungsmerkmal (MANNLICH) anzusetzen, im
Gegensatz zu Maria, Inge und Ute? Es gibt aber auch hier Grenzfille: z.B. Rainer
Maria Rilke. Mit bestimmten EN verbinden wir sicherlich konnotative Merkmale,
50 wie bei Adolf. EN sind aber unmittelbar an unser enzyklopidisches Wissen
und hier an das episodische Wissen angekoppelt. Es besteht immer nur Token-
Referenz (vgl. 1.2.2). Zwar kénnen wir die Extension von Maria angeben als die
Menge aller Personen, die Mariz hiefen, heifen und heiflen werden, aber die
Mitglieder dieser Extensionsmenge zeichnen sich ansonsten durch keine ge-
meinsamen Eigenschaften aus. *Mariahaftigkeit gibt es nicht. Menschen werden
nicht Maria genannt, weil sie bestimmte Eigenschaften gemeinsam haben. Nicht
alle Personen mit dem Namen Maria sind beispielsweise weiblich, klug und
hiibsch. Alle Gegenstinde, die Baum genannt werden, haben aber einige Eigen-
schaften gemeinsam. Bei den Appellativa ist also die Ebene der Semantik (und
damit die Ebene des kategorialen Wissens) stets der individuellen Tokenreferenz
vorgeschaltet.

Lektiire:

Searle 1970, Kap. 7, Lyons 1977, Kap. 7 und Kap. 15, Hawkins 1978, Jackendoff
1983, Vater 1986, Kap. 1.
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32 Esse est percipi: die Welt als Konstrukt

~

Schein haftet an allem. (Xenophanes)

Was aber sind Dinge? Nichts ... als besondere Gruppierungen von Sinnesqualitd-
ten, die uns zufilligerweise praktisch oder dsthetisch interessieren, so dafl wir ih-
nen Namen geben und sie so in den exklusiven Stand der Selbstindigkeit ... erhe-
ben. (Williarn James)

Auf den ersten Blick scheint die Frage, worauf wir mit Wértern und Sétzen refe-
rieren, ziemlich {iberfliissig zu sein. Unser vorwissenschaftlicher Glaube an eine
objektive, bestindige Welt auBerhalb unserer Sinne ist ein Axiom, das im alltig-
lichen Leben nicht in Frage gestellt wird. Aus unseren Wahrnehmungen schlie-
Ben wir, daf es eine geordnete und intersubjektiv erfahrbare Welt gibt, die sich
aus Gegenstinden (wie Baumen und Tieren) mit bestimmten Eigenschaften (wie
Farbe und Grofie) und deren Beziehungen zueinander (z.B. Position in Raum
und Zeit) zusammensetzt. Die Existenz dieser Welt wird von uns normalerweise
nicht hinterfragt, und der ontologische Status der Referenten sprachlicher Aufe-
rungen scheint klar zu sein. Wir referieren auf real existierende, wahrnehmbare
Gegenstinde, die aufgrund ihrer inhérenten Beschaffenheit von allen anderen
Menschen gleichermafen wahrgenommen werden. Die Welt ist so wie sie ist,
unabhiingig von aller Wahrnehmung, d.h. sie ist auch dann existent, wenn sie
nicht von irgendeinem Menschen wahrgenommen wird. Es gibt eben runde und
rote Apfel, hohe Berge, glatte Steine usw. usw.

Man nennt diese Position den naiven Realismus, weil davon ausgegangen wird,
da@ es eine objektive, reale Welt gibt, die unmittelbar aus der Sinneswahrneh-
mung erkennbar ist. Dafs diese Perspektive naiv ist, wurde be_?onders ein-
drucksvoll in den philosophischen Abhandlungen Kants erliutert. Uber die Din-
ge an sich, also die Dinge vor bzw. auBerhaib unserer Wahrnehmung kénnen
wir nichts aussagen, da stets unser Geist und Wahrnehmungsapparat zwischen-
geschaltet ist. Wie konnen wir also wissen, ob beispielsweise eine Kirsche
tatsichlich die Eigenschaften rot, rund und siiff hat? Wir erfahren das 'Kirsch-
Sein’ ja immer nur durch unsere spezifischen Sinne. Nicht die Dinge an sich wer-
den wahrgenommen, sondern nur die Erscheinungen dieser Dinge.

Die erkenntnistheoretischen Zweifel der Philosophen an der Faktizitit und Ob-
jektivitdt unserer Welt sind durch die Erkenntnisse der neuesten Gehirnfor-
schung untermauert worden. Neurophysiologische und pathologische Untersu-
chungen unterstiitzen die Annahme, daf die Struktur unserer erfahrbaren Welt
das Ergebnis komplexer Gehirnprozesse ist. Die Welt, die wir als intersubjektive
Realitit akzeptieren, ist eine vom menschlichen Gehirn konstruierte Welt.

RS
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Besonders eindrucksvoll wird dies durch Beobachtungen am gestdrten Gehirmn
(also in der Pathologie) belegt. Menschen mit Gehirnverletzungen im Bereich
der Sehfelder kdnnen die Dinge nicht mehr so sehen wie vorher. Manche Patien-
ten mit visuellen Stérungen (man spricht hier von Agnosie) kénnen zusammen-
gehorige Teile eines Objektes nicht mehr ganzheitlich wahrnehmen. Andere sind
nicht mehr in der Lage, Farben zu erkennen. Manchmal fithren die Ausfille von
Gehirnfunktionen auch dazu, daf die Patienten Gegenstinde kleiner oder gré-
Ber sehen als sie normalerweise sind. Es kann vorkommen, dafi Patienten nach
einer Stérung im Gehirn Farben nicht mehr an den Objekten selbst sehen, son-
dern woanders im Raum.

Perzepte als Referenten

Die Welterfahrbarkeit des Menschen ist somit in der Funktionalitit des men-
schlichen Gehirns verankert, das die Umweltreize auf eine spezifische Weise
verarbeitet und zu ganzheitlichen Wahinehmungserlebnissen zusammensetzt.,
Diese Wahmehmungserlebnisse, die man in der Psychologie Perzepte nennt,
haben aber fiir uns den Status von objektiven, realen Objekten. Die Objekthaf-
tigkeit ist fiir uns ein unerschiitterlicher Bestandteil unseres Erlebens. Wir zwei-
feln daher normalerweise auch nicht daran, daB wir mit sprachlichen Ausdriik-
ken auf Objekte referieren, die auferhalb unseres Geistes einfach da sind und
von allen anderen Menschen gleichermaRen erfahren werden. Wenn ich auf eine
Blume in meinem Sehfeld referiere, dann nehme ich an, dafs meine Kommunika-
tionspartner dieselbe Blume als realen Gegenstand sehen.

Mentale Bilcler als Referenten

Picture yourself in a boat on a river,
With tangerine trees and marmalade skies.

(The Beatles: Lucy irt the sky with diamonds)

Neben der als extern und real erfahrenen Welt {die fiir uns die reale Welt ist,
also OrientierungsmaRstab fiir alle Handlungen) verfiigen wir aber auch iiber
ein geistiges Modell dieser Welt, das wir bewuft als etwas in unserem Kopf Ge-
speichertes erleben. Wir haben Vorstellungen iiber die Dinge der realen Welt
abgespeichert. Diese Vorstellungen nennt man in der Kognitionspsychologie
mentale Bilder. Mentale Bilder sind Reprisentationseinheiten in unserem Ge-
déchtnis, die kognitive Abbildungen von realen Objekten darstellen. Auf diese
Bilder kénren wir ebenfalls referieren. Ich kann mir im Urlaub mein Haus vor
Augen rufen, d.h. das in meinem’ LZG gespeicherte Bild meines Hauses und
darauf referieren. Der Gegenstand, auf den ich referiere, mug also nicht in mei-
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nem unmittelbaren Blickfeld sein. Bei der Aktivierung von mentalen Bildern
handelt es sich um eine reproduktive Reprisentationsart. Ich kann aber auch auf
ein imaginatives, (noch) gar nicht existentes Haus referieren, z.B. in dem Satz:

(16) Mein Traumhaus hat 10 Zimmer und einen riesigen Wintergarten.

Das mentale Bild, das ich von diesem imaginativen Haus entwerfe, ist“eine pr.o-
duktiv erstellte Reprasentation. Solch geistige Referenten kfinner} reprasent.auo—
nal verindert werden, die perzeptuellen Referenten nicht. Wenn ich vor mem.em
Haus stehe und es anschaue, kann ich trotz aller geistigen A.ristrengu_l.\g ke%ne
Veranderungen daran vornehmen. Es bleibt als Perzept }mverandert fiir meine
Wahrnehmung (solange, bis ich es umbauen lasse). Mein rnentflles Haus aber
kann ich geistig schmiicken, ihm zwei neue Fenster geben, es erhdhen usw.

In kaum einem anderen Gedicht kommt unsere Fihigkeit, mentale Bilder zu ak-
tivieren und zu konstruieren, so prignant zum Ausdruck wie in dem folgenden:

In a station of the Metro
The apparition of these faces in the crowd;
Petals on a wet, black bough.

{Ezra Pound)

Wir referieren mit sprachlichen Ausdriicken also zum einen auf die wahrnehm-
bare Welt (wobei auf alle Aspekte unserer Sinneswahrnehmun.g Bezug genom-
men werden kann, nicht nur auf die visuell erfahrbaren: vgl. dieser Duf.t/Gesta.nk
(olfaktorisch), diese Stille/dieser Larm (akustisch), diese Glitte/diese R.auhh.:zxt.(taktfl),
diese Siifie/Schirfe (gustatorisch). Zum anderen konnen wir auf re}n gexsiixge E.m-
heiten (reproduktiver wie produktiver Art}in unserem BewuBtsein referieren:

(17) Ich erinnere mich gut an meine vor 20 Jahren verbrannte Puppe.
(18} Ich stelle mir gerade eine Puppe mit lila Augen und wei-schwarz-
blauen Haaren vor, die eine Pfeife raucht.

1. Vergleichen Sie die folgenden Sétze miteinander und geben Sie
an, worauf die NPs referieren.

8 i Minirock.
{a) Mona trigt heute einen schwarzen N
{b) Mona erinnert sich wehm(itig an den schwarzen Minirock, der
im letzten Sommer von der Wéscheleine gestol'_lle_n wurde.‘
(c) Mona stellt sich gerade einen schwarzen Minirock zu ihrer

roten Bluse vor.




2. Worauf referieren wir mit den unterstrichenen NPs in den
folgenden Satzen?

{a) Die Kélte im Zimmer war unertraglich. (b) Die Temperatur
betrug -50 Grad. (¢} Verzweiflung breitete sich aus. {d) Jemand
sprach ein Gebet. (e} Da 6ffnete ein Windhauch die Tar.

_3. Warum erscheint uns das Zusammentreffen der aufgezahlten
Personen in dem folgenden Satz so seltsam?

Schneewittchen ging mit Aristoteles und dem Bundeskanzier
spazieren und traf dabei auf Achilles, Homer, Boris Becker und
Napoleon.

Lektiire:
Schmidt 1987, Rehkidmper 1991, Schwarz 1992b, Kap. 3.1 und 3.2, Schwarz 1995c.

3.3 Prinzipien fiir erfolgreiche Referenz: Wer sagt wem was, wie,
wo, wann und warum?

In keiner Sprache kann man sich so schwer verstindigen wie in der Sprache.
(Karl Krauss)

Think of what you're saying,

You can get it wrong and still you think that it’s alright,

Think of what ['m saying

We can work it out and get it straight, or say good-night. (The Beatles)

Als kommunikative Kompetenz haben wir die Fahigkeit bezeichnet, sprachli-
ches Wissen situationsadiquat in der Kommunikation benutzen zu kinnen. Es
reicht nicht aus, ein sprachliches Kenntnissystem gespeichert zu haben, um er-
folgreich kommunizieren zu kénnen. Wir bendtigen auch Mechanismen, die
Teile dieses Kenninissystems aktualisieren. Diese Aktualisierung wiederum
verliuft nach soziokulturellen Mustern. In unserer Gesellschaft beispielsweise
sagt man beim Kommen Guten Tag und beim Abschied Auf Wiedersehen, man
duzt seine Freunde und Bekannten und siezt weniger vertraute Personen und
Fremde.

Miteinander sprechen beruht auf einem regelgeleiteten Verhalten aller Kommu-
nikationsteilnehmer. Jeder befolgt weitgehend automatisch und unbewuft be-
stimmte Prinzipien bei der Gestaltung seiner sprachlichen Beitrige, und jeder
setzt voraus, daR alle anderen Gesprichsteilnehmer den gleichen Prinzipien fol-
gen. Dabei ist natiirlich zu beachten, daB in verschiedenen Kulturen zum Teil
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ganz unterschiedliche Konventionen herrschen. Mangelndes Wissen iiber Kom-
munikationsmuster anderer Kulturen kann zu prekéiren Situationen fiihren:

Um die Verbindungen zum Présidenten einer japanischen Partnerfirma auf
eine freundschaftliche, dauerhafte Basis zu stellen, beschlof ein junger
amerikanischer Firmenreprisentant, die Barrieren der Formlichkeit einzu-
reiflen, die noch nach vielen Monaten zwischen ihm und diesem einschiich-
ternd wiirdevollen, dlteren Herrn bestand. Auf einer Cocktailparty in Tokio
niherte er sich also dem Présidenten, klopfte ihmn jovial auf die Schulter,
raffte sein spdrliches Japanisch zusammen und sagte, fiir jedermann ver-
nehmbar, so etwas wie: "Hey, schdn Sie hier zu sehen, alter Bock!” Der Pri-
sident wurde aschfahl, verlieff grufllos die Party und kiindigte innerhalb
der niichsten Tage die Zusammenarbeit mit der amerikanischen Firma auf.
{Aus: Die Zeit, 15.1.88, Seite 52 /Die Kluft in der Kommunikation)

Grice (1975) hat versucht, die gesellschaftlichen Konversationsregeln explizit zu
machen. Er hat eine Reihe von Konversationsmaximen postuliert, denen ein Ko-
operationsprinzip voransteht.

Kooperationsprinzip: Mache Deinen Kommunikationsbeitrag so, wie
er an dem Punkt der Kommunikation, an dem er erfolgt, erforderich
ist. Das, was erforderlich ist, wird durch den Zweck des Gesprachs, in
dem Du Dich befindest, bestimmt.

Damit das Kooperationsprinzip realisiert werden kann, miissen die folgenden
Maximen beriicksichtigt werden:

Maxime der Quantitdt: Mache Deinen Beitrag so informativ wie
erfordertich {d.h. nicht mehr und nicht weniger Informationen als
nétig).

Maxime der Qualitét: Versuche Deinen Beitrag so zu machen, daf3 er
wahr ist.

Maxime der Relation: Sage nur Relevantes.
Maxime der Modalitdt; Rede klar und unzweideutig.
Wir haben diese Maximen als Teile unseres pragmatischen Wissens internalisiert

und befolgen sie weitgehend unbewuft. Wenn wir einen fliichtigen Bekannten
auf der Strafle treffen und fragen:

(19) Wie geht's?,

dann erwarten wir keine langen Ausfithrungen iiber die Lebensumstinde des
Betreffenden, sondern nur einen knappen Kommentar (also eine Gespréchsflos-
kel). Anders ist das bei einem Gesprich mit einem engen Freund. Hier erwarten
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wir auf die gleiche Frage eine detaillierte Antwort. Wenn wir jemanden nach der
Uhrzeit oder dem Weg zum Bahnhof fragen, erwarten wir, da unser Gegeniiber
uns nicht anléigt, sondern wahrheitsgemi8 Auskunft gibt. In einem Fachgutach-
ten erwarten wir keine Beschreibungen i{iber die Augenfarbe, die Schuhgrége
oder die Tischsitten, sondern nur Aussagen zur fachlichen Qualifikation. Bei ei-
ner Schilderung iiber einen Kinofilm erwarten wir, daf der Hergang chronolo-
gisch erzzhlt wird und nicht von hinten nach vorne. Die Maximen geben dabei
Bedingungen fiir ideale Kommunikationsabliufe an. Oft genug erleben wir na-
tiirlich auch in Gespréchen, wie diese Maximen verletzt werden. Beim Schwa-

feln und Monologisieren, beim Ligen oder Schwindeln, beim Beschdnigen oder
Verschleiern von Informationen usw. usw.

Leech (1983) hat neben den Griceschen Konversationsmaximen noch die Ma-
xime der Hoflichkeit postuliert. Diese Maxime ist ebenfalls Teil unserer kommu-
nikativen Kompetenz und steuert unser sprachliches Verhalten im Umgang mit
anderen in bestimmten Situationen. Ein Teil der Hoflichkeitsmaxime ist die Be-

scheidenheitsmaxime: Minimalisiere das Eigenlob, maximiere Selbstkritik. Ub-
lich sind deshalb AuBerungen wie

{20) Wie dumm von mir.

und nicht

(21) Wie iiberaus kiug von mir.

Uniiblich ist daher auch

(22) Bitte akzeptieren Sie dieses groRe, kostbare Gescherk als Zeichen
meiner Dankbarkeit.

Auch diese Maxime variiert natiirlich in ihrer Anwendung und ihrer Relevanz
von Kuitur zu Kultur (und von Individuum zu Individuum! - es gibt ja auch die
Angebertypen). In Japan z.B. gerdt die Maxime der Bescheidenheit manchmal in
Konflikt mit der Maxime der Qualitit. Ein Gastgeber kann die Existenz der Spei-
sen leugnen, die er anbietet (Leech 1983:138):

(23) Nani mo meshiagaru mono wa ari-masen ga, dozo. (Da ist nichts zu
essen, aber bitte greifen sie zu.)

Miteinander kommunizieren bedeutet also, daf wir ein regelgeleitetes Verhalten
austiben. Beim Referieren, das eingebettet in solch regelgeleitete Kommunikati-
onsabldufe ist, muf der Sprecher bestimmte Prinzipien befolgen, wenn er vom
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Horer verstanden werden will. Die Prinzipien fiir erfolgreiches Referieren
konnte man folgendermafen beschreiben:

Der Sprecher muB einen geeigneten sprachlichen Ausdruck zm‘n Referi‘eren be-

autzen. Wenn der Sprecher beispielsweise auf eine Kuh referieren will, dann

darf er nicht Ziege oder Hund dafiir sagen. Er muf also beach‘ten, daf} A}mdrucke

xonventionell an bestimmte Inhalte gebunden sind {vgl. hierzu bexl'elts 1.2.3).

Der Gegenstand, auf den referiert wird, muf dem Horer bekannt sein oder be-

kannt gemacht werden. Der Referent mufl im perzeptuellen oder mentalen

Horizont des Horers lokalisierbar sein. Lokalisierbar bedeutet, da1-3 der.Rt?ferent

tiir den Horer eine reprisentationale Existenz hat. In der lmgulstischen
Pragmatik ist das Konzept der Diskurswelt eingeftihrt w.or.den, um dieser Tatsa-
che Rechnung zu tragen. "Diskurswelt” bezeichnet dabei eine besttmn'l'te Menge
von Informationen, {iber die Sprecher und Horer gemein‘sam verfligen. Da.s

kann ganz allgemeines, gesellschaftlich relevantes Wissen sein, 2.B. wer zur Z:eﬁ
Bundeskanzler ist oder daf bei uns die Postboten Briefe austragen. Es kann sich
aber auch um spezifische Informationen handeln, z.B. das Wissen,. daf} der Kfll-
ner im letzten Urlaubshotel bei der Bombe surprise den ganzen Tisch angeziin-
det hat. Der referierende sprachliche Ausdruck muf zur Lokalisierung dz.es Refe-
renten in der individuellen Diskurswelt des Horers geeignet sem Da.s heif}t, dafl
der Sprecher Riicksicht auf das Horerwissen und die jeweilige Situation ‘nehmen
muf. Wenn ein Sprecher wei, daf der Horer keinerlei Ahnung von Literatur-
wissenschaft hat, ist es demnach wenig sinnvoll, auf Goethe als auf den an?
28.8.1749 geborenen Dichter zu referieren. Der Sprecher mu8 ::‘nanc?mal at}ch .bEI
der Wahl seiner Worter Riicksicht auf den Horer nehmen (wie '()blg_es Zeit-Zitat
zeigt). Wenn der Sprecher {iber mehrere Benennungsalternatwen. {(z.B. Hf)ch-
sprache, Dialekt und Jargon) verfiigt, muf er abwégen, welches filffser W(_)rte.r
am besten in die bestehende Kommunikationssituation pafit. Bei einer feierli-
chen Trauerfeier wire es beispielsweise wenig angebracht, den Trauernden das
Beileid in der folgenden Form auszusprechen:

(24) Wirklich schade, daR der senile Alte so friih abkratzen mufte.

Tm kommunikativ erfolgreiche und eindeutige Referenzhandlung?n zu vollzie-
hen, bendtigt man also zum einen sprachliches und allgemeines sten, auf. dE'IS
man zuriickgreifen kann, zum anderen Strategien, um dieses Wissen effektiv in
bestimmten Kommunikationssituationen einset?en zu konnen. D?r sz:echer
muf stets die Perspektive des Horers in seine Uberlegungen mite‘mbemehen,
wenn er verstanden werden will. Diese Antizipation des Horerwissens stellt
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einen wichtigen Aspekt bei der Benennung von Referenten dar. Referieren ist
also an hérer- und situationsbezogene Sprachproduktionsstrategien gebunden. .

Wir aktivieren unser sprachliches Wissen stets in bestimmten Situationen. Die
Faktoren, die jede Sprechsituation konstituieren, lassen sich durch eine Reihe
von W-Fragewoértern umschreiben: Wer sagt wem was, warum, wie, wann und
wo. Konstitutiv fiir eine Sprechsituation sind also Sprecher und Hérer (und ihr
Verhilnis zueinander!), der Inhalt der sprachlichen Auﬁerung, die Intention, die
hinter der AuBerung steckt, die Art und Weise, wie dieser Inhalt ausgedriickt
wird (z.B. salopp oder férmlich, Hochsprache oder Dialekt) bzw. wie die Inten-
tion realisiert wird, der Ort {auf der Strafle oder im Cafe) und der Zeitpunkt der
AuBerung (um Mitternacht oder friih um acht).

Uberiegen Sie, weiche Konversationsprinzipien in den folgenden
Witz-Diskursen und Gesprachsausschnitten nicht berlcksichtigt
worden sind: : @

1. A: "Die Tochter von Heinrichs bekommt ein Kind." B; *Welche
Tochter denn?” (Heinrichs haben 4 Téchtert)

2. A kommt wiitend ins Zimmer gerannt und schreit: "Dieser Idiot hat
* schon wieder alles vermasselt.” B: *Wer hat was vermasselt?*

3. A erzihlt einen Witz: "Da war mal eine...nein, falsch, da ist ein
Mann, nein, es war ein Bauer, der..ach nein, ..

4. Manuela beschwert sich bei inrem Mann: *Unser Nachbar gibt sei-
ner Frau morgens immer einen KuB zum Abschied. Warum tust du
das nicht?" - *Weil ich sie nicht so gut kenne.*

5. Herr Miiller will ginen Rasierapparat kaufen. Der Verkaufer preist
ihm einen an: "Dieser Rasierapparat hat schon Tausende von
Mannern zufriedengestellt.” Herr Miifler: *Mir ist ein neuer Apparat
aber ligber.”

6. Das Tierheim ruft bei Frau Bummel an: *thr Mann ist mit dem Hund
da und bittet uns, ihn hierzubehalten. Ist das denn auch in Ord-

nung?* “Klar, und den Hund kénnen sie raussetzen, er findet den
Heimweg."

Lektire:

Grice 1975, Clark /Schreuder/Buttrick 1983, Leech 1983, Kap. 6. Sperber /Wilson
1986. .
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A4 Deixis

“Wer ist da?” - "Nur ich.” - "Oh, das ist iiberfliissig genug!” (Lichtenberg)

Was wir jetzt und hier haben, merken wir wohl am wenigsten...Man kann auch
sonderbar aufs Hier und Da kommen, das ist nie weit von uns. (Ernst Bloch)

Betrachtet man die vorliegenden Satzpaare, so fillt auf, daf sie sich hinsichtlich
Informationsgehalt und Kontextabhéngigkeit erheblich unterscheiden.

(25) Gestern war ich beim Arzt.

(26) Am 27.8.92 war ich beim Arzt.

(27) Hier ist es schon.

(28) InKoln ist es schon.

(29) Sie ist unverschimt.

{30) Meine Freundin Anna ist unverschimt.

Um die erstgenannten Sitze verstehen zu konnen, benétigt man Informatio.ne'n
dariiber, wann, wo und zu wem die Sitze geduBert wurden. Sie enthalten detkti-
sche Worter. Deixis stammt aus dem Griechischen und bedeutet Verweisen.

Deiktische Ausdriicke nehmen Bezug a_uf Aspekte der
Sprechsituation. Dabei kann man generell zyvuschen .temporaler
(heute, morgen, bald, gleich usw.), personaler (ich, du, sie usw.) und
jokaler Deixis (hier, dort, da, oben, unten usw.) unterscheiden.

Die Referenz von deiktischen Ausdriicken variiert abhéingig dav?n, wer' sie
warnn und wo benutzt. Deiktische Ausdriicke legen also nicht im gleichen Sinne
wie andere referentielle Worter bestimmte Extensionen fest. Kann mar.l dak‘ler
sagen, da8 deiktische Worter keine lexikalische Bedeutung haben? Ergibt sich
eine bestimmte Bedeutung bei Deiktika erst im konkreten Gebrauch? {\uch
Deiktika haben eine im Lexikon festgelegte Bedeutung, sonst kt‘)_nnte man ja b?-
liebig mit ihnen umgehen, aber diese Bedeutung ist sehr allgemein unfi ur.lspem-
fisch im Informationsgehalt. Ich hat beispielsweise die kontextu‘nabhang1ge Be-
deutung (der Sprecher), aber um zu erfahren, wer der Sprecher ist, mufl der Re-

ferent bekannt sein.

Wenn deiktische Ausdriicke zum Referieren benutzt werden, m.uB g.ewéhrleistet
sein, daB der Horer hinreichend Informationen aus der Sprec‘:hsmfaﬁon oder a_t.us
seinem Vorwissen hat, um die Referenten dieser Ausdriicke lokalisieren zu kén-
nen. Wenn man beispielsweise am Telefon zur Begriifung nur

(31) Ichbines!
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sagt, sollte man sicher sein, daf der Hérer féihig ist, an der Stimme zu erkennen,
wer spricht. Wenn in einer Kommunikationsituation jemand plétzlich aus dem
Fenster sieht und

(32) Eristes!

sagt, sollte vorher {iber diesen Referenten gesprochen worden sein, d.h. der Re-
ferent sollte im mentalen Fokus von Sprecher und Hbrer sein. Bei einem Satz wie

(33) Diesen da will ich!

mufl der Horer den Referenten im unmittelbaren Wahrﬁehmungsfeld der Kom-
munikation lokalisieren kénnen.

(34) Bin gleich wieder zurick.

Diese Notiz (z.B. an einer Biirotiir) solite Angaben iiber Datum und Uhrzeit ent-
halten, sonst ist sie unverstindlich bzw. miBverstindlich, denn sonst kann es
vorkommen, da8 der Besucher darauf wartet, daf der Biiroinhaber bald er-
scheint (wahrend dieser schon zu Hause ist und fernsieht).

1. Geben Sie an, welche der Ausdriicke in den folgenden Sitzen
deiktisch sind und auf welche Aspekte der Sprechsituation Bezug
genommen wird.

(a) Martina will Sie nicht mehr sehen.

{b) Wollen wir heute ins Kino gehen?

(c) Wilist du den neuesten Peter Weir-Film sehen?
(d) Wart thr schon einmal hier?

(e) Vor drei Tagen gab es dort einen guten Wein.
(fy Sie wollten nichts mehr davon horen.

2. Sind Sie und diese Beleidigung in dem folgenden Satz deiktisch?

Anja ist wiitend auf ihn. Sie J4Bt sich diese Beleidigung nicht linger
gefallen und ist gegangen.

3. Vergleichen Sie den Satz: Morgen sieht es hier anders aus!
geduBert in Kontext A: Die Mutter im unordentlichen Zimmer der
Tochter; Kontext B: Lokaipolitiker auf einer Wahlveranstaltung;
Kontext C: Wissenschaftler auf einem Kongre aber
Umweltfragen. Welche Bedeutung haben morgen, hier und anders
in den jeweiligen Kontexten?

Lektiire:
Jarvella/Klein 1982, Rauh 1983, Ehrich 1992.
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3.5 Weltwissen, mentale Modelle und Koreferenz

"Ich fahre also fort: Edwin und Morcar, die Grafen von Mercia und Northumbria,
bekannten sich zu ihm. Ja sogar Stigand, der vaterlandstreue Erzbischof von Can-
terbury fand es ratsam,.. "

“Fand was?" unterbrach die Ente. "Fand es”, wiederholte die Maus gereizt, "du
weift doch, was es’ heiff".

"Ich weifl sehr put, was ‘es' heift, wenn ich es finde. Meistens ist ‘es’ ein Frosch
oder ein Regenwurm. Nun frage ich mich, was hat der Erzbischof gefunden?”
(Carroll, Alice im Wunderland)

Unsere semantische Kompetenz:beschrankt sich nicht auf das Erkennen und
Verstehen von Wort- und Satzbedeutungen. Sie ermoglicht uns auch die Inter-
pretation von komplexeren sprachlichen Gebilden, von Texten.,Unter Text wird
hier eine sprachliche Sequenz verstanden, die aus mindestens zwei Sitzen be-
steht. Textg weisen in der Regel so etwas wie Kohirenz auf. Mit Kohirenz ist
gemeint, daB die Sitze in einem Text semantisch-konzeptuell in bestimmten
Relationen zueinander stehen: Ein Text wie der folgende wird ohne einen ent-
sprechenden Kontext sicherlich als inkohérent empfunden:

(35) Die kognitive Lyrik wird nachts rezitiert. Miuse liefen verschreckt
iiber den Dachboden. Das Sahnettrichen am Nachmittag schmeckt
doch immer wieder gut.

Die wichtigste explizite Kohdrenzrelation in Texten ist die der
Koreferenz. Koreferenz (oder auch Anaphorik}-liegt vor, wenn zwei
oder mehrere Ausdriicke dazu benutzt werden, um auf dasselbe
Objekt Bezug zu nehmen.

Koretarenz kann in einem Satz vorkommen:

(36) Birgit ist wiitend, weil sie den Termin vergessen hat.

Koreferenz ist aber vor allem auch satziibergreifend als die wichtigste verbin-
dungsstiftende Relation in Texten zu finden.

(37) Birgit ist wiitend. Sie hat den wichtigen Termin vergessen. Er war fiir
ihre Karriere so wichtig.

Die Koreferenz ist nicht zu verwechseln mit der Synonymie. Wihrend es sich bei
der Synonymie um eine Gleichheit von Bedeutungen (also um eine intensionale
Identitit) handelt, stellt die Koreferenz von Ausdriicken eine Identitdt der be-
zeichneten Referenten (also eine extensionale Identitdt) dar (vgl. hierzu auch Teil
II). Synonymie ist eine Bedeutungsrelation, die im mentalen Lexikon eines Spre-




98

chers festgelegt ist und von den Sprachbenutzern aufgrund ihres sprachlichen
Wissens erkennbar ist. Koreferenz 148t sich dagegen oft erst aufgrund der Ak-
tualisierung von Weltwissen feststellen. So stehen der am 20.3.1770 geborene Poet
und der Verfasser des Hyperion in einer Koreferenzrelation, da sie beide auf Hol-
deriin Bezug nehmen, haben aber unterschiedliche Bedeutungen.

Ausdriicke, die zur Benennung desselben Referenten benutzt werden, kénnen
einfach oder komplex sein.

(38) Auf der Wiese ist eine Amsel. Sie/Der Vogel/Der Vogel mit dem
schwarzen Gefieder sucht nach Wiirmern.

Der erstgenannte referentielle Ausdruck bei der anaphorischen Referenz wird
Antezedent genannt. Dieser Antezedent ist Bezugspunkt fiir alle weiteren kore-
ferenten Ausdriicke.

Héufig werden Hyperonyme zur referentiellen Wiederbezugnahme auf den An-
tezedenten verwendet.

(39} Ein Hund rannte {iber die Strafe. Das Tier kliffte die Autos an.
(40) Wir haben wundervolle Rosen im Garten. Ich liebe diese Blumen.

Die anaphorischen Ausdriicke kdnnen aber auch spezifischer in der Information
sein als ihr Antezedent:

(41) Manfred will seinen Hund loswerden. Der bissige Koter geht ihm auf
die Nerven.

Bei der Wiederbenennung eines Referenten spielt die Verwendung der soge-
nannten Determinantien eine grofie Rolle. Die Referenzsemantik der letzten
Jahre hat sich daher ausfiihrlich der referentiellen Funktion von Determinantien
gewidmet. Der bestimmte Artikel wird allgemein als Interpretationshilfe fiir den
Horer bei der Re-Identifizierung von Referenten betrachtet. Es ist eine Anwei-
sung an den Hérer, im gemeinsamen Gespréchsfokus nach bestimmten Referen-
ten zu suchen. Diese Interpretationshilfe kann so umschrieben werden: Wenn
ein bestimmter Artikel zum Referieren benutzt wird, heiflt das, da es einen
Referenten im Gesprich gibt, der unikal im Diskursfokus ist {vgl. Teil 7.2). Mit
unikal ist gemeint, daf der Hérer den Referenten eindeutig in der Diskurswelt
lokalisieren kann.

Nominalphrasen mit dem unbestimmten Artikel kénnen normalerweise nicht
zur sprachlichen Wiederaufnahme eines Referenten benutzt werden.
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(42) Ein Junge kam angelaufen. Der Junge/*Ein Junge war ganz aufler
Afem.

Manchmal finden sich aber auch Sequenzen wie die folgenden:

(43) Da hatte der Morder sein nichstes Opfer gefunden. Am néchsten Tag
fand die Polizei eine erwiirgte Frau im Schioigarten. Lange Zeit leug-
nete B. die Tat. Doch schiieflich hatte die Polizei dann doch noch
einen gestindigen Verbrecher.

Der Leser/Hérer wird hierbei einen gestindigen Verbrecher als Koreferent von der
Meérder und B. interpretieren. Nicht allein die Verwendung bestimmter sprachli-
cher Ausdriicke sichert das Verstehen anaphorischer Relationen, sondern deren
Verwendung in bestimmten Kontexten unter Berlicksichtigung einkalkulierba-
ren Horerwissens. Es stellt sich die Frage, welcher Art nun genau die Informa-
tionen sind, die es dem Rezipienten im Verstehensprozef ermdglichen, Korefe-
renz zu erkennen. Wie ordnet der Leser/Horer die anaphorischen Ausdriicke
den korrekten Antezedenten zu?

Viele Koreferenzrelationen lassen sich mittels semantischer Relationen {wie
Synonymie und Hyperonymie) erkennen. Oft reicht aber die Aktivierung dieses
semantischen Wissens nicht aus. Bei den folgenden Satzsequenzen muf der Re-
Zipient allgemeines bzw. spezifisches Weltwissen aktivieren, um die Koreferenz

zu erkennen.

(44) Das ist Chomsky. Der Verfasser der Aspects schreibt gerade an einem
neuen Buch. (linguistisches Fachwissen)
'(45) Goethe befand sich in Italien. Der Verfasser des Werther lebte in Rom.
(literaturwissenschaftliches Fachwissen)
(46) Anna kommt gleich. Die blode Ziege will bestimmt wieder Streit an-
fangen. (persénliches Vorwissen)
(47) Ein sonderbarer Mann tauchte im Dorf auf. Der Fremde war uns allen
unheimlich. (allgemeines Weltwissen)

Weltwissen wird aber nicht nur bei der Verarbeitung solcher "pragmatischer Ko-
referenten” aktualisiert. Aufeinanderfolgende Sitze konnen oft nicht auf Grund
formaler oder inhaltlicher Kriterien in Beziehung zueinander gesetzt werden.

(48) Bill brachte seinen Hund zum Tierarzt. Er gab ihm eine Spritze in die
Schulter, und jetzt sollte er wieder in Ordnung sein. (Original bei
Marslen-Wilson et al. 1982:361)
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Aufgrund enzyklopadischer Annahmen Uiber die Agens-Patiens-Relationen der
im Satz ausgedriickten Handlung ordnet der Rezipient die anaphorischen Pro.-
nomina korrekt den drei moglichen Antezedenten zu. Diese Zuordnung verliuft
tiber SchluBfolgerungsprozesse (sogenannte Inferenzen), die auf allgemeinem
Wissen {iber die Welt (hier ist es das Wissen tiber die Handlungsfihigkeit von
Hunden und Tierdrzten) basieren. Die Koreferenz wird dabei in einer Riick-
wiirtsinferenz blitzschnell etabliert.

Alle bisher besprochenen Beispiele zeigen, daf wir beim Verstehen sprachlicher
AuEerungen nicht nur das tatsichlich vorgegebene sprachiiche Material analy-
sieren, sondern zusitzliches, in unserem LZG gespeichertes Wissen aktualisie-
ren. Das fiir die Satzsemantik erhobene Prinzip, daR sich die Bedeutung eines
Satzes aus seinen einzelnen Bestandteilen rekonstruieren 138t (s hierzu ausfiihr-
lich 5.1), st8t also sehr schnell auf seine Grenzen.

(49} Tiirgen verbrannte sich die Hand, weil er vergessen hatte, daB der
Ofen an war.

Um diesen Satz verstehen zu kénnen, muf das Wissen aktiviert werden, daf
Ofen heif} sind, wenn sie angestellt sind. Auferdem muf der Rezipient die
Schluffolgerung ziehen: Jargen beriihrte mit der Hand den Ofen, Weltwissen
entscheidet auch bei einem Satz wie

(50) Diesen Kuchen habe ich gestern auch schon gegessen.

iiber die referentielle Interpretation der NP. Es ist natiirlich nicht derselbe Ku-
chen, der schon einmal gegessen wurde, sondern nur ein Stiick der gleichen
Sorte. Manchmal mug der Rezipient auch einen Referenten in die mentale Re-
présentation des Satzes einsetzen.

(51) Der Kuchen (R1) schmeckt hier heute so schlecht wie (R2) letztes Jahr.

Das R2 indiziert, daR hier mental der Kuchen vom letzten Jahr (als ein anderer
Referent) "mitgedacht” wird.

MuB3 der Rezipient bei dem folgenden Satz auch einen mentalen
Referenten mitdenken? Wenn ja, was fir einen?

(52) Das Haus gefallt mir heute noch so gut wie neulich.

Satz (53) 1€t sich verstehen, wenn das Weltwissen aktiviert wird, dag die Alpen
Berge sind, die nicht fliegen kénnen. Sie mu8 sich also auf Leute beziehen, die in
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inem Flugzeug (Heifltuftballon 0.4.) sitzen. Bei Satz (54} aber kanr't sick-x 'de}s sie
emcix auf die Vogel beziehen. Nur der Kontext kann die Mehrdeutigkeit dieses
au

Satzes auflésen.

(53) Sie sahen die Alpen, als sie gen Sliden flogen.
(54) Sie sahen die Vigel, als sie gen Siiden flogen.

Implizite Koreferenz

Es gibt Sequenzen, die Koreferenz aufweisen, obgleich kein direkter, also expli-
zit genannter Antezedent benutzt wird.

(55) Sonja malte Strukturbdume an die Tafel. Die Kreide brach dabei ent-

Zwei. . . .
{56) Manfred hat seinen Hund erschossen. Die Pistole hatte er im Schrank.

(57) Als Tanja die Haustiir aufschliefen wollte, fiel ihr der Schliissel aus
der Hand.

Durch Aktivierung des mentalen Verbrahmens werden die nicht explizit ge—
nannten thematischen Rollen (erschieflenn involviert als Rolle ein GeV\fehr c.> er
eine Pistole, malen einen Pinsel, Stifte oder Kreide, aufschliefen involviert einen

Schliissel) quasi als Antezedenten eingesetzt.

Nicht immer sind diese impliziten Antezedenten aber aus der semantischen Re-
prisentation der involvierten Verben erschliefSbar.

(58) Bettina wollte einen Arzttermin. Die Sprechstundenhilfe konnte fiir

diesen Monat keinen mehr vergeben. . ‘ )
(59) Tanja geht zur Geburtstagsfeier von Mona. Die Blumen hat sie schén

eingewickelt. o )
(60) Weihnachten feiere ich zu Hause. Den Baum schmiicke ich am Mor

gen.

Wie verstehen wir diese Art der impliziten Koreferenz?

. . ) e
Ein interessanter Unterschied zwischen bestimmtem Artikel und Demonstra
vurn;zeigt sich4ibrigens bei Sequenzerrwie den folgenden:
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(61) Gestern zerbrach Mimi zehn Tassen. Die Scherben/*Diese Scherben
liegen noch heute im Hof.

(62) Susi hat den Hund erschossen. Die Pistole /*Diese Pistole warf sie spé-
ter weg.

Obgleich bei erschiefien die thematische Rolle INSTRUMENT mental evoziert
wird, kénnen wir nicht mit einem Demonstrativum darauf referieren. Offen~

sichtlich setzen Demonstrativa das explizite Vorkommen oder das sichtbare °

Vorhandensein .des:-Antezedenten vorausg, was beim bestimimten Artikel nicht
notig istsIn diesem Sinne sind Demonstrativa deiktischi Dies trifft aber nur auf
konkrete Referenten zu:

(63} Gestern zerbrach Mimi zehn Tassen. Das/Dieses Mifigeschick &drgert
sie immer noch.

(64) Wir kénnen aus unserem Bewuftsein nicht heraustreten. Dieses Pro-
blem konnen wir nicht 6sen.

Bei abstrakten Koreferenzrelationen sind Demonstrativa zur Aufnahme einer
impliziten Koreferenz verwendbar.

Bisher haben wir immer nur sehr allgemein von der Rolle des Weltwissens bei
der Sprachverarbeitung gesprochen. Was genau ist das fiir ein Wissen? Wie ist
dieses Wissen im LZG organisiert und reprisentiert? '

Ein den Kommunizierenden einer Sprachgemeinschaft gemeinsames mentales
Modell von der Welt ist die Grundlage fiir alle Verstehensprozesse. Es reicht in
der Semantik nicht aus, dieses Alltagsweltwissen einfach nur als Pramisse des
Verstehens vorauszusetzen. Das Weltwissen muf selber als Untersuchungsge-
genstand beleuchtet werden, wenn wir niiheren Aufschluf iiber die komplexen
Vorginge der semantischen Informationsverarbeitung bekommen wollen. Wir
haben in unserem LZG sehr grofe Mengen an Wissen iiber die Welt abgespei-
chert, welches die Basis fiir unsere Verarbeitungsprozesse darstellt. Allgemeines
Weltwissen untermauert jeden Aspekt unserer Erfahrung. Ohne Riickgriff auf
gespeichertes Wissen kdnnten wir unsere Erfahrungen nicht sinnvoll einordnen
oder interpretieren. Wie ist diese groBe Menge an Wissensinformationen gespei-
chert und wie aktivieren wir in Verstehensprozessen die jeweils relevanten Teil-
bereiche dieser komplexen Wissensmenge?

Mit diesen Fragen haben sich die Kiinstliche Intelligenz-Forschung und die Ge-
déchtnispsychologie in den letzten Jahren intensiv auseinandergesetzt. Unser
Weltwissen ist zu einem grofien Teil in Form von Annahmen giber typische Ex-
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emplare von Objekt-, Handlungs- oder Situationskategorien gespeichert. Diese
Annahmen reprisentieren Standardinformationen. Zur Darstellung solch kom-
plexer Standardinformationen sind die sogenannten Schemata (auch: Frames,
Orientierungsbereiche, Szenarios) vorgeschlagen worden.

stereotype Situationen und Handiungen als mentale Modelle repra-
sentieren. Sie fungieren damit als Gerist in der Organisation und In-
terpretation von individuellen Erfahrungen. Die Menge aller Schemata
ergibt unser Weltmodell.

Q Schemata sind netzartig strukturierte Wissensbereiche im LZG, die

Wir verfiigen {iber statische Objektschemata, die die typischen Bestandteile von
Objektklassen reprasentieren: Das HAUS-Schema beispielweise beinhaltet, daf8
ein Haus ein Gebdude (mit der Funktion: zum darin wohnen) ist, das Winde
hat, Fenster, Tiiren, ein Dach, einen Keller usw. Neben diesem allgemeinen
HAUS-Schema besitzen wir auch noch spezifischere Schemata zu Hochhaus,
Bungalow, Fachwerkhaus usw. Bestandteile eines Schemas kinnen wiederum
eigene Schemata darstellen: z.B. das FENSTER-Schema, das die Informationen
reprasentiert, daf8 ein Fenster normalerweise aus Glas besteht, einen Rahmen
hat, gedffnet werden kann usw. '

Viele Schemata sind aber dynamischer und stellen stereotype Handlungsablaufe
dar (z.B. Besuch eines Restaurants, Besuch einer Vorlesung). Man spricht hier
auch von Skripts. Skripts sind: sozusagen unsere. mentalen ‘Diehbii¢her: fiir
Handlungsabliufe. “Ein Skript besteht aus-einer Liste.von einfachen Handlunz
goT; Al "dene
Skripts sind dabeidiePersonen-{mit-beéstimmten Rollen)-und die Requisiten: =

So besteht der in unserer Gesellschaft typische Restaurant-Besuch aus den fol-
genden Teilhandlungen (mit den Rollen Gast, Kellner, Koch und den Requisiten
Tische, Speisekarte, Teller usw.): Restaurant betreten, Tisch suchen und sich hin-
setzen, Speisekarte ansehen und etwas auswiihlen, dem Kellner Bescheid geben,
auf die Speise warten, die Speise mit Besteck verzehren, bezahlen (eventuell ein
Trinkgeld geben}, das Restaurant (im Idealfall satt) wieder verlassen. Die typi-
schen Eingangsvoraussetzungen fiir einen Restaurant-Besuch sind dabei: Hun-
ger haben und Geld besitzen, die typischen Resultate: keinen Hunger mehr ha-
ben und weniger Geld in der Tasche.

in manchen Skripts ist die Handlungsreihenfolge streng festgelegt
(z.B. Arztbesuch oder Restaurantbesuch), in anderen nicht {z.B. Ein-
kaufsbummel, Schreibtischarbeit). Woran liegt das?

“sich eine komplexe Handlung konstituiert.- BéStandteile. von -

R —— e
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Die einzelnen Wissensbestandteile von Skripts sind als sogenannte Defaults ge-

speichert. Defaults reprisentieren Standardannahmen iiber bestimmte Gegen-*
stands- und Handlingsbereiche inder Art! Solange nichts Gegenteiliges bekarint

ist, gehe ich davon aus, da8 x die Eigenschaft y hat.”

‘Eg;g Solange nichts Gegenteiliges bekannt ist, gehe ich davon aus, daB
wﬁ ein Kellner den Gast im Restaurant bedient. Bei einem Streik des
Gaststéttenpersonals muB ich diese Annahme dann entsprechend

der jeweiligen Situation anpassen und modifizieren.

In der menschlichen Textverarbeitung werden Schemata benutzt, um Schlufol-
gerungen zu ziehen, insbesondere in Verstehenssituationen, in denen der Rezi-
pient mit unvollstindigen SprachduBerungen konfrontiert wird.

(65) Wir besuchten gestern ein Spezialititenrestaurant. Der Kellner war
unhéflich. Er bekam zum Schiuf kein Trinkgeld von uns.

Nicht erwihnt werden all die Handlungen, die zwischen Eintritt und Verlassen
des Restaurants stattgefunden haben. Wir inferieren diese: Auch der Kellner
wird nicht erst eingefiihrt, sondern gleich mit einer definiten NP benannt. Dies
ist méglich, weil der Kellner ein typischer Bestandteil des Restaurant-Skripts ist.
Bestandteile eines standardisierten Situations- und Handlungsbereichs werden
vom Sprecher vorausgesetzt, wenn er solche Sequenzen dufert. Der Sprecher
plant bei seiner Textproduktion ein, da@ der Horer iiber dieses Wissen verfiigt.
Er kann deshalb Textteile auslassen (damit wird seine Produktion kiirzer und
schneller), von denen er annimmt, daf der Horer sie auf Grund seines Wissens
fiillen kann. So lassen sich auch Sequenzen wie (58), (59) und (60) erkliren: Die
Sprechstundenhilfe ist ein charakteristischer Bestandteil des Skripts ARZT-
BESUCH, der Baum ist ein wichtiges Requisit im stereotypen Weihnachts-
schema, zur Geburtstagsfeier bringt man oft Blumen mit.

Anaphernverstehen, das auf schema-basierenden Inferenzen basiert, benétigt of-
fensichtlich nicht mehr Zeit oder kognitive Anstrengung als das Verstehen ex-
pliziter Anaphern. Experimentelle Untersuchungen zum Textverstehen haben
gezeigt, daf wissensbasierte Schiuffolgerungen blitzschnell gezogen werden
und den TextverarbeitungsprozeB nicht verlangsamen.

Vallig inkohdrenter Text zeichnet sich durch die Unméglichkeit aus, ein be-

stimmtes Schema anwenden zu kénnen, das eine kohdrenzstiftende Funktion
hitte:
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(66) Der Mann sprach ein Gebet. Die Miillm&nner machen gerade Pause.
Im Hiihnerstall wurden Ostern die ersten Eier eingesammelt.

Viele literarische Texte entziehen sich einer schnellen und problemlosen Inter-
pretation durch Schema-Aktivierung. Der Rezipient ist dann angehalten, kreati-
ver an den Text heranzugehen, Erwartungen zu durchbrechen oder zu modifi-
zieren, neue Schemata aufzubauen.

1. Inwieweit hiift thnen [hr BAUM-Schema bei der Interpretation die-
ses Textes weiter? Welche Schiiisse missen Sie sonst noch zie-
hen?

*Denn wir sind wie Baumstamme im Schnee. Scheinbar liegen sie
glatt auf, und mit kleinem AnstoB sollte man sie wegschieben kon-
nen. Nein, das kann man nicht, denn sie sind fest mit dem Boden
verbunden. Aber sigh, sogar das ist nur scheinbar.” (Franz Katka,
Die Baume (In: S&mtliche Erzdhlungen, S. 19}))

Ein Problem der Schema-Theorie ist die Beantwortung der folgenden Frage: Wie
aktiviere ich zu einem bestimmten Zeitpunkt das richtige Skript, d.h. das Skript,
das ich bendtige?Bestimmte Worter sind im Gedichinis mit bestimmten
Schemata assoziiert. Wir verwenden in der Sprachproduktion Worter als Mittel,
um bekannte mentale Modelle zu evozieren. Die Aktivierung eines Schemas
hingt aber auch ganz entscheidend vom jeweiligen Kontext ab. Wie wird der
Inferenzprozef eingeschrinkt, d.-h. auf die relevanten Schliisse begrenzt? Es
wire viel zu aufwendig, wenn der Rezipient immer alle im Schema
gespeicherten Informationen gleichermafen aktivieren wiirde. Diese Frage wird
derzeit noch empirisch untersucht. Hier spielen Motivation und Interesse des
Rezipienten sicherlich eine entscheidende Roile.

2. Ist die anaphorische Referenz in folgender Sequenz eindeutig?

Nick nimmt jedes Mal eine Frau mit zu seinen Konferenzen. Sie ist
immer sehr chic.

3. Handelt es sich bei den folgenden Sétzen um Koreferenz?

Meine Studenten im Proseminar sind ganz gut. Besonders die
: Miédchen haben gute Ideen.

4. Um was f(r eine Art von anaphorischer Referenz handelt es sich
bei den folgenden Satzen? Welches Wissen mul3 der Rezipient
aktivieren, um die Sequenzen zu verstehen?

(a) Gestern bin ich mit der _StraBenbahn nach Kéin gefahren. Der
Fahrer war stockbetrunken.

areas




(b) Ich habe mir ein Buch gekauft. Der Einband ist wunderschon.

(¢) In der vergangenen Nacht wurde eingebrochen. Die Rauber
entkamen mit der Beute. Zur gleichen Zeit geschah ein Mord.
Heute frih entdeckte ein Nachbar die Leiche.

5. Analysieren Sie in dem vorliegenden Text von Dirrenmatt {Der
Richter und sein Henker, S. 5/6) alle vorkommenden Koreferenzre-
lationen:

"Alphons Clenin, der Polizist von Twann, fand am Morgen des
dritten November neunzehnhundertachtundvierzig dort, wo die
StraBe von Lamboing (eines der Tessenbergddrfer) aus dem
Walde der Twannbachschlucht hervortritt, einen blauen Mercedes,
der am StraBenrande stand. Es herrschte Nebel, wie oft in diesem
Spétherbst, und eigentlich war Clenin am Wagen schon vorbeige-
gangen, als er doch wieder zuriickkehrte. Es war ihm namlich beim
Vorbeischreiten gewesen, nachdem er fliichtig durch die triiben
Scheiben des Wagens geblickt hatte, als sei der Fahrer auf das
Steuer niedergesunken. Er glaubte, daB der Mann betrunken sei,
denn als ordentlicher Mensch kam er auf das Néachstliegende. Er
wollte daher dem Fremden nicht amtlich, sondem menschlich be-
gegnen... Clenin dffnete die Wagentiir und legte dem Fremden die
Hand vaterlich auf die Schulter. Er bemerkte jedoch im gieichen
Augenblick, daB der Mann tot war. Die Schiafen waren durch-
schossen."

6. Neben der anaphorischen Koreferenz gibt es auch die kataphori-
sche Koreferenz, wobei der Antezedent nach dem zu interpretie-
renden Ausdruck kommt. Man halt sie wie eine Gefangene, dabej
ist sie die reichste Katze der Welt, sie ... Die Langfellkatze des
Scheichs... Finden Sie Texte, die mit siner kataphorischen
Koreferenz beginnen. Uberlegen Sie, warum die kataphorische
Referenz bei vielen Texten am Anfang benutzt wird. -

7. Beschreiben Sie den typischen Handlungsablauf von einem
Schuhkauf in Form eines Skripts.

8. Welche Inferenzen muB der Rezipient ziehen, um den folgenden
Witz zu verstehen? Zwei Professoren im Gesprdch (ber ihre wis-
senschaftliche Arbeit, Klagt der eine: "Manchmal habe ich aber
auch keinerlei Einfille mehr.” Sagt der andere: “Stimmt! Den Arti-
kel habe ich letztens gelesen.”

Lektiire:

Schank /Abelson 1977, Tyler/Marslen-Wilson 1982, Johnson-Laird 1983, Habel
1985, Schwarz 19924, Kap. 5, Schwarz 1994,
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4 . Semantische Kreativitit: Metaphernbildung und

= Ad-Hoc-Komposition als zwei Fallbeispiele

Ein Wort

Ein Wort, ein Satz - aus Chiffren steigen
Erkanntes Leben, jiher Sinn,

Die Sonne steht, die Sphéren schweigen,
Und alles ballt sich zu ihm hin.

Ein Wort - ein Glanz, ein Flug, ein Feuer,
Ein Flammenwurf, ein Stemenstrich -
Und wieder Dunkel, ungeheuer,

Im leeren Raum um Welt und Ich.

(Gottfried Benn)

41 Metaphern

Sie stiirzte in einen Abgrund der Verzweiflung, schwarze Fluten der Angst iiber-
roliten sie, wehmiitig gedachte sie der goldenen Strahlen des Gliicks, nun, da sie
im Winter des Lebens war und der Frithling ihrer Jugend nur aus der Ferne nach

ihr rief.
Bei den vorliegenden Beispielen handelt es sich um Metaphern. In friiheren Se-
mantiktheorien wurden Metaphern als semantische Abweichungen (sogenannte
Anomalien) erklirt. Metaphern kommen demnach dadurch zustande,_daﬁ Woir-
ter, die aufgrund ihrer semantischen Merkmale nicht kompatibel sind, f.ufter
Verletzung der Selektionsregeln miteinander zu Phr?.sen oder Sitzen kombiniert
werden. So ist Abgrund ein Konkretum und Verzweiflung ein Abstraktum. me
den sprachlichen Selektionsregeln her betrachtet, ist die unn}ittelbtire .Verbm-
dung von abstrakten und konkreten Referenzbereichen aber nicht mog‘hch. Da.s
Wort rufen verlangt als Selektionsbedingung ein belebtes Subjekt und 1s'=t dax‘mt
mit den inhdrenten Merkmalen von Friihling nicht kompatibel, da Friihling eine
Jahreszeit und nicht ein Lebewesen ist. Durch die Kombination vo_n rief und
Friihling aber ergibt sich eine Bedeutungsverinderung, die den Frﬁhllflg belebt,
ihm menschliche Eigenschaften zuschreibt. Die Bedeutungen von Worten‘\ un-
terliegen also im Kommunikationsakt bestimmten Veréinderungen (vgl. hierzu

1.2.3).

Psychologisch betrachtet ist es dabei nun nicht sehr plausibel, de_.-.n Vc?rgarllg der
Metaphernbildung als Regelverstof zu erkldren. Positiv ausgec%ruckt ist dl-e I.Vlfe-
taphernbildung eher Ausdruck unserer kognitiven und sprachhchen-Kreatl-\.rl'tat.
Metaphern sind das Resultat semantisch-konzeptueller Prozesse, die motnflert
sind voﬁ dem Bediirfnis, uns schwer vorstellbare oder kaum denkbare Bereiche
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zu erschliefen. Unsere Sprachkompetenz hilt in diesem Sinn ein grofies Maf} an
Flexibilitéit und lexikalischer Kreativitit bereit. Metaphernbildung:ist: daher éig
produktives Nittel; titn -'"abs.tra__kte‘-:u'n'df:scl'EWer.:;2‘u-..verahschaulichende‘L:Erfaﬁ-
rungsaspekte mittels konkreter und bekannter Aspekte zu erfassen:und zu be:
schreiben.:Das fiir uns nicht visuell wahrnehmbare Phidnomen der Zeit wird
deshalb oft durch Raumausdriicke beschrieben, Mentale und psychische Vor-
génge wie Denken, Leid, Gliick und Trauer finden ihre "Sensualisierung” mittels
metaphorischer Ausdriicke (vgl. tosender, pochender, abgrundtiefer Schmerz, {iber-
schiumendes Gliick, scharfe, klare bzw. nebulise, schwammige Gedanken, erdriickendes,
schweres Leid usw.).

Um Metaphern verstehen zu kénnen, mussen wir zum einen-‘die-wirtliche Be-
deutung.der involvierten Woérter kennen und- zum anderen zusitzliches Welf-
‘wissen aktivieren, das die. Verbindung zwischen den eigentlich-unvertréglichen
Wortbedeutungen sinnvoll erscheinen 138t :Die Bildung von Metaphern beinhal-
tet die Konzeptualisierung einer kognitiven oder psychischen Domiéne mit der
Hilfe einer anderen Domne (z.B. Zeit mit Raum wie in grofle Zeitspanne, die Mi-
nuten fiillen). Daher finden sich Metaphern primér dort, wo es um Grenzgebiete
menschlicher Erfahrung geht, wo Konzeptbereiche erschlossen und dargestellt
werder, fiir die es noch keine sprachlichen Bezeichnungen gibt: in der Literatur
und Dichtung und in der Wissenschaft. Der Wunsch nach Innovation, Originali-
tat und nach Einzigartigkeit im sprachlichen Ausdruck ist hier besonders ausge-
prigt.

Metaphern sind aber ebenso oft einfach Ausdruck unserer sprachlichen Sponta-
nitdt und unserem Wunsch nach Kreativitit. Auch in unserem ganz alltiglichen
Leben erzeugen wir Metaphern. Manchmal tun wir das ad hoc, um einen be-
stimmten Sachverhalt maglichst pragnant oder besonders anschaulich mitteilen
zu kdnnen. Hérbelege fiir solche kreativen Metaphern aus einem Proseminar:

(i) Das sind doch Sackgassen der Begrifflichkeit.
(2) Dieses wurmstichige Argument {iberzeugt mich nicht.
(3) Dieser begriffliche Wald verwirrt mich.

Eine metaphorische Sonderform ist die Synisthesie. Hier handelt es sich um die
eigentlich unzulidssige Kombination von Sinneswahrnehmungen: silbergrauer

Duft (visuell und olfaktorisch), stifie Stimme (gustatorisch und akustisch), rauhes
Lichi (taktil und visuell).

Bei der Metdtiymie findet eine Substitution statt, wobei ersetzter und ersetzen-
der Ausdruck in einer bestimmten Relation (meist der semantischen Kontiguitit)
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stehen (z.B. Geféf statt Inhalt, Autor statt Buch, Maler .statt C.;eméllde)_: ein Gl{:s
(Wasser) trinken, einen Teller (Suppe) essen, Goethe lesen., eme‘n _chasso .beSftzen. E.)le
Verwendung solcher Ausdriicke ist stark konventionalisiert. Be‘lsplelsweme
konnen nur die Namen berithmter Autoren oder Maler metonymisch benutzt
werden, die schon durch einige Werke bekannt sind.

{4) Hast du schon den neuesten Bierwisch/Chomsky /Jackendoff gele-

sen? .
(5) Hast du den Turner/Magritte/Monet im Wohnzimmer gesehen?

Wenn {iber eine Federzeichnung meines Nachbarn Herrn Schmitz gesprochen
wird, wird sich eine solche Form woh! kaum finden (oder nur scherzhaft ge-

meint).

Viele'Metaphern-sind bereits lexikalisiert, d:h. ,ihr..Geh':rauch _ist;_s?:hon--kqx?ven-
tionalisiert und ihre Bedeiitung ist im Lexikon als habituell ggsp@{gh{ertv Die se-
méntische Diskrepanz zwischen den involvierten Wortern wird bei dlesen. soge—-
nannten konventionellen Metaphern gar nicht mehr wahrgenommen: die Zeit
totschlagen, ein Argument durchfechten/niederschingen, I‘-Iiiter des‘ Gese'tzes, am Fufie
des Berges, am Rande des Ruins (vgl. auch Hoffnungsschimmer, L:chtbl-zck, Sohnumw
skript!). B'ei‘::-:‘ijdioma‘ti‘s‘chen‘c:Wendungen wie auf den Arm nehmen. {im Sinne \fon
anschwindeln) und die Kafze aus dem Sack lassen (im Sinne von .eme Information
preisgeben) kann die Bedeutung ebenfalls nicht aus der wortlichen Bedeutung
der einzelnen Worter erschlossen werden. Die Bedeutung solicher Phrasen muf
im mentalen Lexikon als gesonderter Eintrag abgespeichert sein.

1. Analysieren Sie: einen Sony besitzen, den ‘Rotstift in der
Schulpolitik regieren lassen, das Mittelalter studieren, Bonn und
Moskau verhandein.

2. Nach welchem Prinzip sind die folgenden Bi!dungen.ent_stander!?
Wir brauchen neue Gesichter. Seine Nase gefallt mir nicht, Er ist

ein schmales Hemd.

3. In welchem Kontext kénnte der folgende Satz sir_lnvolf geaulBert
werden? Das Hacksteak ist gegangen, ohne ein Trinkgeld zu
hinterlassen, und Tisch 4 will bezahlen.

4, Beschreiben Sie die folgenden sprachlichen F’hénomer}e mit
semantischen Merkmalen. inwiefern lassen sich diese rhet_or:s?hen
Figuren als semantische Abweichunge"n oder Begeiverstosse
gegen Selektionsrestriktionen beschreiben? SaBer Schmerz,
goldener Herbst, schwarze Milch der Frihe.
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5. Worauf beruht die Wirkung dieses Witzes? "Erzishen Sie lhren
Mann so, daB er thnen aus der Hand friBt, dadurch sparen Sie
eine Menge Abwasch!"

Lektiire;
Lakoff/Johnson 1980, Lakoff 1987, Taylor 1989, Kap. 5, Siebert 1992.

4.2 Ad-HocQKomposita

Neue Bildungen, der Natur vorgeschlagen

Der Ochsenspatz

Die Kamelente

Der Regenléwe

Die Turtelunke

Die Schofleule

Der Walfischvogel

Die Quallenwanze
Der Giirtelstier

Der Pfauenochs

Der Werfuchs

Die Tagtigall

Der Sigeschwan

Der Stifwassermops
Der Weinpinscher

Das Sturmspiel

Der Eulenwurm

Der Giraffeniget

Das Rhinozepony

Die Ganseschmalzblume
Der Menschenbrotbaum

{Christian Morgenstern, Alle Galgenlieder)

Teil unserer sprachlichen Kompetenz ist es, neue Wérter bilden und verstehen
zu kéinnen. So kénnen wir beispielsweise sehr komplexe Wérter bilden, wobei
bereits bestehende Warter zu neuen Wortern, den Komposita, zusammengesetzt
werden. Komposita kénnen aus Nomen+Nomen (Sommerkleid), Adjektiv+No-
men (Kleintier), Nomen+Adjektiv (grasgriin), Adjektiv+Adjektiv (dunkelblay),
Verb+Nomen (Gehweg), Nomen+Verb (staubsaugen), Verb+Verb (rennsegeln) zu-
sammengesetzt sein. Diese Fihigkeit ist an unser morphologisches Kenntnissy-
stem und insbesondere an die Wortbildungsregeln unserer Sprache gekniipft.
Sie ist aber auch Ausdruck unserer semantischen Kreativitit.

Die Mdglichkeit komplexer Zusammensetzungen kommt in dem folgenden Ge-
dicht besonders anschaulich zum Ausdruck:
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- Sommermaédchenkiissetauschelichelbeichte
An der Murmelrieselplauderplitscherquelle
Saf ich sehnsuchttranentripfeltrauerbang:
Trat herzu ein Augenblinzeljunggeselle
In verwegenem Hiifteschwingeschlendergang,
Zog mit Schékereh.rfurchf:sbittegmﬂverbeugmg
Seinen Federbaumelriesenkrempenhut -
Gleich verspiirt ich Liebeszauberkeimeneigung
War jhm zitterjubelschauderherzensgut,
Nahm er Platz mit Spitzbubtiickekichern,
Schlang um mich den Eisenklammermuskelarm!
Vor dem Griff, dem grausegruselsiegessichern,
Wurde mir so zappelseligsiedewarm.
Und er rief: "Mein Zuckerschnuckelputzelkindchen,
Welch ein Schmiegschmatzeschwelgehochgenuf!”
Gab mir auf mein Schmachteschmollerosenmiindchen
Einen Schnurrbartstachelkitzetkosekug.
Da durchfuhr mich Wonneloderflackerfeuer -
Ach, das war so iiberwindewundervoll...
Kiift ich selbst das Stachelkitzelungeheuer,
Sommersonnenrauschverwirmungstoll!

Schilt nicht, Hastelkeifewackeltrampeltante,

Wenn dein Nichtchen jetzt nicht knickeknirschekniet,
Denn der Plauderplitscherquellenunbekannte

KiiBte wirklich wetterbombenexquisit!

(Hanns Freiherr von Gumppenberg (1866-1928))

Die Bedeutung von Komposita kann manchmal aus den Bedeutungen der zu-
sammengesetzten Worter erschlossen werden. Dann spricht man von semanti-
scher Transparenz. Haustiir, grasgriin und Kellerfenster sind transparent, weil wir
die Bedeutung aus der Bedeutung der Kompositumsteile mittels einer Para-
phrase herleiten kénnen. Haustiir bezeichnet die Tiir eines Hauses und Kellerfen-
ster das Fenster eines Kellers, die Farbe ist so griin wie Gras.

Nicht immer lassen sich den Komposita aber so einfach adiquate semantische
Interpretationen zuordnen. Die Komposita Gotterspeise, Kaltmiete und Junggeselle
beispielsweise entziehen sich dem einfachen Paraphrasenkriterium. Um die
Bedeutung dieser Worter verstehen zu kénnen, bendtigen wir Informationen,
die im Lexikon bei den entsprechenden Worteintridgen abgespeichert sind. Die
Gotterspeise ist eben nicht eine Speise fiir Gétter, sondern ein wackeliger
Fruchtpudding, die Kaltmiete ist keine kalte Miete, sondern die Miete fiir ein
Zimmer zuztglich der Heizungskosten, der Junggeselle ist kein junger Geselle,
sondern ein unverheirateter Mann. Komposita dieser-Art-nennt mar? fexikali-

i hreGi bedeutung wie bei:den idiomatischenAusdriicken direkt
im‘Eexikon repraséntiert wirds
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Die Komposita-Beispiele, die eben erwihnt worden sind, stellen usuelle Wort
bildungen fiir uns dar. Sie sind allgemein bekannte und gebrauchliche Teile un-
seres Wortschatzes, die uns im Verstehensprozes keineriei Probleme bereiten.

Anders ist es mit neuen Komposita, die aus der Situation heraus, also ad hoc ge-
bildet werden, und die wir vorher noch nicht gehort haben. Horbelege: Schim-
melzimmer fiir ein Urlaubszimmer, in dem Schimmel an den Wiénden war; Lin-
guistikbegritbnis fiir ein Gesprich unter Linguisten, das mit trivialem Alltagsge-
plénkel endete, Lachgesicht fiir ein Korrekturkiirzel, das bildlich die Belustigung
des Korrigierenden zum Ausdruck bringt. Solche Wortbildungen sind Ausdruck
unserer lexikalischen und referentiellen Kreativitit. Bei diesen Zusammenset-
zungen ist die Situation bzw. die episodische Information entscheidend fiir die
semantische Interpretation. Die Verstindlichkeit dieser Komposita ist also an
ganz spezifische Kontexte und das gemeinsame Wissen der Kommunizierenden
dariiber gebunden.

Ein Gingganz bedeutet damit fortan ein in Gedanken Vertiefter, Verlorener, ein
Zerstreuter, ein Griibler, Traumer, Sinnierter. :

{Morgenstern tiber seine Galgenlieder, S. 48) -

In vielen Fillen wird die Kompositumsbedeutung erschlossen, indem eine pas-
sende Relation gefunden wird, die zwischen den Bedeutungen der Komposi-
tumsteile besteht. Dabei kann die fiir die Interpretation notwendige Information
aus dem vorderen und/oder dem hinteren Wort des Kompositums erschlossen
werden. Beim Spezialititenrestaurant wird die semantische Relation aus dem Hin-
terglied erschlossen (In Restaurants wird Essen bestellt und verzehrt) und dann
durch das Vorderglied niher spezifiziert (Ein Spezialititenrestaurant bietet Spe-
zialitdten an). Das Miuserestaurant (Horbeleg) wird aber in unserer Gesellschaft
kaum als ein Restaurant verstanden, in dem Miuse zum Verzehr angeboten
werden. Vielmehr 148t unser Common Sense vermuten, daB in diesem Restau-
rant Méuse gesehen worden sind,

Die Relationserstellung bei der Komposita-Interpretation lduft also zu einem
grofen Teil iiber unser allgemeines Weltwissen, also schema-basiertes, stereoty-
pes Wissen {iber Gegenstinde und Sachverhalte unserer Welt. Dieses Wissen
hilft uns aber nicht bei potentiell mehrdeutigen Komposita. Der Silbertopf bei-
spielsweise kann ein Topf aus Silber sein, er kann aber auch ebenso gut ein Topf
fiir die Aufbewahrung von Silber sein (vgl. dagegen Blumentopf). Hier entschei-
det der Kontext. : : '
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Ob ein Kompositum tiberhaupt mehrere Interpretationen zulift, wird jedoch
wiederum von unserem Weltwissen determiniert. Der Lebkuchenmann kann
dementsprechend als ein Mann, der Lebkuchen verkauft, verstanden werden
und als ein aus Lebkuchenteig hergestellter Mann, der Miillmann dagegen wohl
nur als ein Mann, der den Miill von unseren Strafien schafft. Das Miislibrotchen
ist ein aus Mislizutaten hergestelltes Britchen, der Kakerlakensalat wohl eher ein
Salat, in dem eine Kakerlake entdeckt wurde und nicht als ein aus Kakerlaken
zubereiteter Salat (vgl. dagegen Kartoffelsalat, Kohlsalat, Eiersalat).

Das Verstehen von Komposita ist ein spezieller Fall des allgemeinen
Sprachverstehens. Auf der Basis unserer sprachlichen Kenntnis§e er-
stellen wir unter Hinzunahme allgemeiner Weltwissensinformationen
fir uns sinnvolle Interpretationen.

1. Bestimmen Sie die Art der Relation, die zwischen den Einzelwor-
tern bei den folgenden Komposita besteht, mittels Paraphrasenbil-
dung: Seminarkritik, Studentenausweis, Bafégami, Semesterfets,
AbschluBkiausur.

2. ist das bei den folgenden Komposita auch méglich? Sr.:haum-
schidgerei, Geldwésche, Scheinheiligkeit, Beutelschneiderei.

3. Definitionen {Ulrich 1977)

Allgemeinheit: bdsartiges Verhalten des Kosmos
Abteile: Hast eines Klostervorstehers

Blasebalg: pustende Gére

Durchzugsgebiet: windige Gegend

Dramatisch: von ernsten Dichtern benutztes Mdbelstiick
Feuerzeuge: Zuschauer bei einem Brand

Einreiher: Rangierer im Glterbahnhof

Kohlestift: Lehrling im Bergbau

Tonkinstler: Designer flir Keramikwaren
Rockaufschlag: Zusatzgebiihr fir einen Modetanz

Geben Sie far die folgenden Worter an die "Definitionen" ange-
lehnte Interpretationen: Kleinode, Versehen, Nachteile, Zweiteiler,
Aufsatz, urgemiitlich, Lesezeichen, Strickjacke, Absatzsteigerung,
Wasserhahn.

4. Versuchen Sie fir die folgenden Ad-Hoc-Komposita sinnvolle Inter-
pretationen anzugeben. Wieso ist das schwierig?

Spinnenhemd, Kalenderkomplex, Biichertopf, Computerkrampf.

rna B el
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5. Worauf beruht der Effekt diases Witzes?

Ein Haus brennt. Der kleine Hansi wirft eiffig Pépier ins Feuer.

*Was soll das?* briiflt der Feuerwehrmann. "Wieso? Das ist doch
Léschpapiert”

Lektiire:
Fanselow 1981, KanngieRer 1985.

Teil 11

Jeannette Chur:

Das logische Geriist

Die Logik hat wie jede Wissenschaft die Aufgabe, der Wahrheit nachzujagen.
-.. Aber wissenschaftliche Arbeit besteht nicht in blindem Anhidufen von
Wahrem; Wissenschaft ist selektiv und sucht nach dem Wahren, das am mei-
sten zdhlt, entweder gemat seinem eigenen Gewicht oder ais Werkzeug, um es
mit der Welt aufzunehmen. (Quine: Grundziige der Logik)
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5. Satzsemantik

5.1 Kompositionalitit: aus Wortern werden Siitze

In den vorherigen Kapiteln wurde die Semantik von Wortern dargestellt,
ihr Aufbau und die méglichen Relationen. Jedoch werden in der Sprache
nicht nur einzelne Worter benutzt, sondern diese werden zu Sitzen und zu
Texten kombiniert. Es ist sinnvoll, anzunehmen, daf die Bedeutung von
Sitzen eng mit der Bedeutung der darin enthaltenen Worter verkniipft ist.
Dieser Grundgedanke ist als Kompositionalititsprinzip der Semantik be-
kannt. Es geht schon auf Frege zuriick und besagt, da® sich die Bedeutung
eines Satzes aus der Bedeutung der darin enthaltenen Wérter und der Art
ihrer Zusammensetzung ergibt.

Die Bedeutung eines Satzes ist eine Funktion der in ihm enthalte-
nen Ausdriicke und der Art ihrer Zusammensetzung.

Prinzipiell ist auch ein anderes Vorgehen méglich, bei dem sich die Bedeu-
tung der Worter aus der Bedeutung des Satzes ergibt (nach einer entspre-
chenden Zerlegung). Es gibt also zwei Moglichkeiten, die Kompositionalitiit
aufzufassen. Gingige Ansicht ist jedoch, da8 sich die Bedeutung des Satzes
aus der Bedeutung der einzelnen Bestandteile zusammensetzt.!

In der Satzsemantik kann man zwei groRe Strémungen unterscheiden. Zum
einen gibt es die sogenannte wahrheitswertfunktionale Semantik, die davon
ausgeht, daff die Referenz eines Satzes sein Wahrheitswert ist. Das Ziel dieser
Semantik ist also immer die Zuordnung eines Wahrheitswertes. Das hat vor
allem historische Griinde und macht die enge Verbindung zur Logik aus. Die
Referenz eines Satzes ist in solch einem Ansatz die Angabe von Bedingun-
gen, unter denen ein Satz wahr ist. Die wahrheitswertfunktionale Semantik
ist weit verbreitet und die meisten formalen Systeme arbeiten mit diesem
Modell. Die andere grofle Strdmung - die Situationssemantik - stellt eigent-
lich eine Modifizierung des wahrheitswertfunktionalen Ansatzes dar, in der
die Referenz eines Satzes nicht mehr der Wahrheitswert ist, sondern die

1 Manchmal wird jedoch in der Praxis von beiden Varianten Gebrauch gemacht. Dies
geschieht zum Beispiel in all denjenigen Fillen, in denen die formale Bedeutung eines
Ausdrucks durch Lambda-Abstraktion aus der Bedeutung des Satzes gewonnen wird, die
Bedeutung eines Satzes sich dann wieder durch Lambda-Konversion aus der Bedeutung
seiner Teile ergibt (vgl. Kap. 6.2.8).
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durch den wahren Satz beschriebenen Situation oder das entsprechende Er-
eignis.

(1) 1961 wurde die Mauer gebaut.

Die Bedeutung dieses Satzes ist ein Ereignis, das im Jahr 1961 stattfand. Dieses
Ereignis ist der Bau einer Mauer, wobei die Mauer als schon im Kontext
gegeben angesehen wird. Gibt es eine derartiges Ereignis, so ist der Satz wahr,
ansonsten ist er falsch. Wenn man mit dje Mauer auf die durch Berlin lau-
fende ehemalige Grenzmauer zwischen der BRD und der DDR referiert,
dann ist dieser Satz wahr. Bezieht man sich dagegen auf die Chinesische
Mauer, so ist dieser Satz eindeutig falsch.

Die Bedeutung eines Satzes kennen, bedeutet angeben zu kénnen,
ob er wahr oder faisch ist.

Insgesamt gilt, daf beide Ansitze auseinander hervorgegangen sind. Der er-
eignissemantische Ansatz ist eine Weiterentwicklung des wahrheitswert-
funktionalen Ansatzes. Der Begriff der Wahrheit ist in beiden Strémungen
von ausschlaggebender Bedeutung. Im wahrheitswertfunktionalen Ansatz
ist er der einzige Anhaltspunkt fiir die Bedeutung eines Ausdrucks. Im Ex-
tremfall kénnte man behaupten, dag alle wahren Sitze synonym wiren, da
sie ja den gleichen Wahrheitswert und somit die gleiche Bedeutung haben.
Insgesamt gilt, daf der wahrheitswertfunktionale Ansatz mit seiner starken
Betonung des Wahrheitswertes nicht in I'.'Tbereinstimmung mit der Intuition
eines Sprechers ist. Die Situationssemantik vermeidet genau diese Fehler,
gleicht aber in ihren Grundziigen dem wahrheitswertfunktionalen Ansatz.
Natiirlich gibt es auch Weiterentwicklungen hinsichtlich der adédquaten For-
malisierung der Satzbedeutungen. Dies ist eine Entwicklung, die sich tiber
Jahrhunderte hinzieht und jhren Ausgangspunkt in der Aussagenlogik hat,
die dann erweitert wurde zur Pridikatenlogik mit weiteren Erweiterungen
wie Modallogik, intensionale Logik etc. Der AnstoR fiir eine Modifizierung
war immer das Bediirfnis, die Bedeutung der natiirlichsprachlichen Aus-
driicke auch im formalen Semantikmodell darstellen zu konnen. Ein wichti-
ges Ziel ist die Bestimmung der Relationen, die zwischen zwei Sdtzen beste-
hen und die ein kompetenter Sprecher erschliefen kann. Diese miissen im
formalen System abgeleitet werden kénnen, um so auch GesetzmiRigkeiten
der Sprache auf den Grund zy kommen.
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Fin Problem bei den meisten Semantik-Theorien ist, daf? sie sic{\ in der Saht.:-
semantik auf Aussagesitze beschrinken, denn nur ‘d1esen konnenEWa :
heitswerte bzw. Situationen oder Ereignisse zugeschnleben werden. . s vl:er_
den also nur die deklarativen Sprechakte des Beschreibens elrfaEt, e;n;l cir
malisierung anderer Sprechakte wie z.B. Frage, Wunsch, Bitte, Befehl etc.
unterbleibt meistens (vgl. aber Zaefferer 1984, Walther 1985).

5.2 Semantische Relationen zwischen Sitzen

Im ersten Teil dieses Buches wurden die verschiedenen semantis‘chen Rela-
tionen, die zwischen den Bedeutungen von Wértern bestehen kdnnen, aus-
fiihrlich dargestellt.

Auch zwischen Sitzen kénnen semantische Relationen bestt?hen: Diese‘ sind
oft den semantischen Relationen zwischen zwei Wﬁrtern-ahfzhch. Die se-
mantische Relation der Synonymie ist leicht erklirt. Zwei Sitze A u.nd B
sind immer dann synonym, wenn sie in allen Situationen cllen gleichen
Wahrheitswert haben, wenn also die Menge der S.ituationen, die durch den
jeweiligen Satz korrekt beschrieben werden, gleich ist.

(2} a) Die Orange liegt auf dem Tisch.
b) Die Apfelsine liegt auf dem Tisch.

Sétze, die synonym sind, werden auch Paraphrasen genannt. Als Wahrheits-
wert-Bedingung kann man sich merken:

& i dw)
Zwei Satze A und B sind synonym, genau dann_, wenn (g
in allen Situationen, in denen der Satz A wahr ist, auch Satz B wahr

ist und umgekehrt.
Nicht synonym dagegen sind folgende Sitze:

(3) Ein Affe sitzt am Computer.
{(4) Ein Tier sitzt am Computer.

Es stimmt zwar, daff immer, wenn der erste Satz wahr ist, auch der zweite
Satz wahr ist. Umgekehrt ist dies jedoch nicht der Fall. Man kann' daher aus
der Wahrheit des ersten Satzes nur auf die Wahrheit des zwelte.n Satiis
schlieffen, nicht jedoch aus der Wahrheit des zweiten Satzes auf die Wahr-
heit des ersten Satzes.
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In soichen Fillen spricht man davon, daB der erste Satz eine Subordination des

zweiten Satzes ist, oder mit anderen Worten: der erste Satz impliziert den
zweiten Satz,

Als Wahrheitswert-Bedingung kann man sich merken:

Ein Satz A impliziért einen Satz B, wenn in allen Situationen, in denen
Satz A wahr ist, auch Satz B wahr ist, aber nicht notwendig auch

umgekehrt,

Statt Implikation wird auch der Begriff Inklusion gebraucht, so daf man dann
sagt: Satz A inkludiert Satz B.

Welche semantischen Relationen bestehen zwischen den folgenden
Satzen?

1. (a) Alle Végef konnen fliegen.
(b) Kein Vogel kann nicht fliegen.

2. (a) Steffi hat ein Rennrad.
(b) Steffi hat ein Fahrrad.

An diesen Beispielen kann man deutlich erkennen, daf die semantischen -

Relationen zwischen den Sétzen unabhéingig davon sind, wie die Welt
tatsdchlich beschaffen ist. Die Relationen zwischen den Sitzen sind unabhingig
von den Wahrheitswerten, die ihnen tatsiichlich zugeordnet werden. Betrachten
Sie dazu Aufgabe 1. Es ist in der Realitit 50, daf nicht alle Vogel fliegen kénnen,
z.B. die StrauBe kénnen nicht fliegen. Der Satz alle Vigel kiinnen fliegen ist also
falsch. Da die beiden Sitze synonym sind, weiff man, daf auch der zweite Satz
(kein Vogel kann nicht fliegen} falsch ist. Dies ergibt sich aus der Bedeutung der
einzelnen Bestandteile, hier insbesondere aus der Semanﬂk der Worter alle, kein
und nicht. Auch in Aufgabe 2 ergibt sich das Verhilinis zwischen den beiden
Sdtzen systematisch aus der Semantik der verwendeten Ausdriicke. Fahrrad
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ist ein Hyperonym, ein Oberbegriff zu Rennrad. Immer dann, wenn Steffi ein
Rennrad hat, hat sie automatisch auch ein Fahrrad, Umgekehrt gilt aber
nicht, da Steffi immer dann ein Rennrad hat, wenn sie ein Fahrrad hat. Das
heiit: In allen Situationen, die als Bestandteil eine Person namens Steffi
haben, die ein Rennrad hat, liegen gleichzeitig auch Situationen vor, in
denen diese Steffi ein Fahrrad hat. Hat Steffi kein Fahrrad, so sind beide Sitze
falsch. Hat Steffi kein Rennrad, sondern ein Mountain-Bike, so ist der erste
Satz falsch, der zweite aber wahr. Dies sind genau die Beziehungen zwischen
den Wahrheitswerten, die eine Implikation ausmachen.

Analoges gilt bei der Verwendung von Zahlen und anderen Quantoren.

o

Wie lauten die semantischen Relationen bei den folgenden Sétzen?

. 1. {a) Einige Tiere haben Fedem.
{bj Alle Tiere haben Fedemn.
2. (a) Drei Pinguine haben sich zum Nordpol verirrt.

{b) Zwei Pinguine haben sich zum Nordpol verirnt.

Semantische Relationen bestehen zwischen Sitzen unabhangig
@ davon, ob sie wahr oder falsch sind.

Warum betrachtet man {iberhaupt semantische Relationen? Semantische
Relationen gebén eine Sprachintuition des kompetenten Sprechers wieder.
Jeder Sprecher des Deutschen sollte wissen, daf zwischen den Sitzen der obi-
gen Satzpaare Beziehungen bestehen, auch wenn er sie nicht mit einem
Fachterminus benennen kann. Ebenso sollte er wissen, dal zwischen dem
Satz Alle Vdgel konnen fliegen und Steffi hat ein Rennrad keine derartigen
semantische Beziehungen bestehen. Diese beiden Sitze haben nach sprach-
licher Intuition wenig miteinander zu tun.

Als Oberbegriff fiir die Relationen der Paraphrase und der Implikation
(Inklusion) wird der Begriff der Kompatibilitit gebraucht, Zwei Sitze sind
miteinander kompatibel, wenn sie beide miteinander vereinbar sind. Das be-
deutet, daff ein Sprecher kompatible Sitze duRern kann, ohre daf es zu Wi-
derspriichen kommt. Das Gegenteil der semantischen Relation der Kompati-
bilitdt ist die Inkompatibilitit. Zwei Sitze sind inkompatibel, wenn man sie
nicht zugleich behaupten kann. Es gibt zwei verschiedene Arten der Inkom-
patibilitit, die Kontradiktion und den kontriren Gegensatz. Beide Begriffe
stammen aus der Logik. Der einfachere Fall ist die Kontradiktion.
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Zwel Satze A und B sind kontradiktorisch zueinander, g.d.w.:
Immer wenn A wahr ist, ist B falsch und umgekehrt,

(5) Alle Menschen sind sterblich,
(6) Manche Menschen sind unsterblich.

oder

(7)  Erich ist verheiratet,
(8) Erich ist Junggeselle.

Eine Kontradiktion muf also zwei Bedingungen erfiillen:

1. Wenn der erste Satz wahr ist, ist der zweite Satz falsch.
2. Wenn der erste Satz falsch ist, ist der zweite Satz wahr,

Besteht zwischen den beiden folgenden Satzen die semantische
Relation der Kontradiktion? Beachten Sie dabei bitte, daB bei einar
Kontradiktion zwei Bedingungen erfillt sein miissen.

1. Alle Menschen miissan irgendwann einmal sterben.
2. Kein Mensch mu8 irgendwann einmal sterben.

Der sinnvollste Weg, die Aufgabe zu I6sen, besteht darin, sich zuerst fiir jeden
Satz zu tberlegen, ob er wahr oder falsch ist. Fiihrt man dies durch, so erhilt
man fiir den ersten Satz wahr und fiir den zweiten Satz falsch, Fs ist also so, dag,
wenn der erste Satz wahr ist, der zweite Satz falsch ist. Damit ist die erste
Bedingung erfiillt. Nun kann, bezogen auf eine bestimmte Situation, ein Satz
eigentlich nur einen Wahrheitswert haben, also nur entweder wahr sein oder
falsch sein.? Wie kann man kontrollieren, ob die umgekehrte Relation auch gilt?
Dazu iiberlegt man sich: Was wire, wenn ... ? Man macht also kontrafaktische
Annahmen. In diesem Fali: Was wire, wenn nicht alle Menschen sterben
miissen? Man nimmt an, es gdbe entgegen der Realitit tatsichlich einige
unsterbliche Menschen. Dann wire der Satz alle Menschen miissen irgendwann
einmal sterben falsch. Wenn man diese Situation annimmt, wie ist es dann mit
dem Wahrheitswert fiir den zweiten Satz? Ist der Satz kein Mensch mufl irgend-
wann einmal sterben nun wahr oder falsch?

2 Es gibt noch die dritte Méglichkeit, daB der Satz unter bestimmten Bedingungen weder wahr
noch falsch ist. Dieses Problem wird erst im Kapitel dber mehrwertige Logiken angeschnitten.
Die Standardlogik nimm¢ nur die Wahrheitswerte wahr und falsch an,
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Die naheliegende Antwort ist: der Satz ist falsch. Wenn nur einige Mensche.n
nicht sterben miissen, wie oben beschrieben, dann ist der Satz falsch. Wir
wissen aber nicht, ob nur einige Menschen nicht sterben miissen oder ob
niemand mehr sterben mufi, wenn der Satz alle Menschen miissen sterben
falsch ist. Es kann ja theoretisch méglich sein, daR niemand mehir sterb.en
muB. Dann wiére der zweite Satz sogar wahr. Entscheidend fiir die ZWEI.tE
Bedingung der Kontradiktion ist jedoch nicht, da der zweite Satz v?rah: sein
kann, sondern daf er dann wahr sein muf2. Wenn er nur wahr sein kann,
handelt es sich nur um einen kontriren Gegensatz. Das Beispiel zeigt also
zwei kontrire Sdtze.

Zwei Sétze A und B sind kontrdr, g.d.w. A und B nicht gleichzeitig
wahr sein kénnen.

Auch kontrdre Sitze sind inkompatibel, d.h. sie sind nicht miteinander ver-
einbar. Niemand kann, in der Absicht, etwas Sinnvolles zu sagen, bgide
Sétze gleichzeitig vertreten. Jemand, der ernsthaft vertreten will, daB al.Ie
Menschen irgendwann einmal sterben miissen, aber auch, da niemand ir-
gendwann einmal sterben muf, wird wohl als Spinner und Wirrkopf ange-
sehen werden, ebenso jemand, der von ein und derselben Person behauptet,
daf sie verheiratet und Junggeselle sei. Gleichgiiltig, ob zwei Sitze Kontra-
diktionen oder kontrdr sind, inkompatibel sind sie also auf jeden Fall.3

Die wichtigsten semantischen Relationen sind nun behandelt worden. Es
gibt noch eine wenig beachtete Relation, die des subkontriren Gegensatzes.
Hierfiir verwendet man meistens den Begriff kompatibel. Es handelt sich um
das Gegenteil des kontriren Gegensatzes.

Zwei Sétze A und B sind subkontrér, g.d.w. A und B nicht gleichzei-
tig falsch sein kénnen.

Fat man diese verschiedenen semantischen Relationen zusammen, SO
ergibt sich folgendes Schema:

3 Oft 136t man auch den Begriff kontrir weg, der hauptsichlich in der Logik verwendet wird
und verwendet fiir diese Fille einfach den Begnff inkompatibel, dann aber syn_onym Zu c!em
Begriff kontrir, und nicht als Oberbegriff. Ahnliches ist auch bgi dem_ Begriff kgmpat_lbe[
mdglich, der dann fiir die semantischen Relationen _benutzt wird, die kompatibel sind,
jedoch weder eine Paraphrase, noch eine Implikation sind.
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semantische Satzrelationen

Kompatibilitit Inkompatibilitiit

Implikation

Subkontraritit Paraphrase Kontraritit  Kontradiktion
Ganz zu Anfang dieses Kapitels wurde behauptet, daf die Satzsemantik dem
Prinzip der Kompositionalitit gehorcht, daR also die Bedeutung eines Satzes
sich systematisch aus der Bedeutung der Worter und der Art ihrer syntakti-
schen Verbindung ergibt. Wenn man zwei Sétze miteinander vergleicht, die
sich nur in je einem Wort unterscheiden, und diese Wérter in einer seman-
tischen Relation zueinander stehen, so sollte man erwarten, daB die Sitze
auch in einer semantischen Relation zueinander stehen.

Dazu sollen zunichst Sitze vom selben Typ betrachtet werden. Das Satzsche-
ma fiir diese Betrachtung soll sein:

(9) Kasiopeia ist eine Schildkréte.
Setzt man nun Begriffe in dieses Schema ein, so kann man die Relationen

zwischen diesen Begriffen in Beziehung setzen zu den dann resultierenden
semantischen Relationen zwischen den Sitzen.

Begriff Begriffsrelation Satzrelation | Satz Nr.
Testudines (lat.) Synonym Paraphrase 1
Tier Hyperonym Implikation von 2
Hund Kohyponym kontrir 3
Nicht-Schildkrste Kontradiktion | kontradiktorisch 4

Der dann entstehende Satz 1 ist eine Paraphrase, Satz 2 eine Impiikation des
Ausgangssatzes, wihrend Satz 3 kontrdr und Satz 4 k

ontradiktorisch zum
Ausgangssatz sind. ' '
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elbe System éntsteht auch Bei einem anderen Ausgangssatz, bei dem der
SS P . B ‘.

Zf ersetzende Begriff als Subjekt fungiert.
. (10) Eine Schildkrite kommt niher.

Es gelten also folgende Regeln:

Satz A mit Synonym ist eine Paraphrase zu Satz B mit Synonym.
Satz A mit Hyponym impliziert Satz B mit Hypc_aronym.

Satz A mit Kohyponym ist kontr&r zu Satz B mit Kohyponym_.

Satz A mit Kontradiktion ist kontradiktorisch zu Satz B mit Kontra-
diktion.

Bei der Betrachtung der Sitze kommt es oft bei der ersten Reaktion zu einer
Fehleinschidtzung.

Woelche semantische Relation besteht zwischen folgenden Satzen:

1. Svernja ist Wolfgangs Schwester.
2. Svenja ist Wolfgangs Bruder.

Beide Sitze sind nicht kontradiktorisch zueinander, sc?nde'rn kontrar. Sie
sind keine Gegenteile voneinander. Denn wenn Sv?n]a nicht WOIf-ga-IE
Schwester ist, so muf sie nicht sein Bruder sein. S.xe. kanfl z.B. m;t i _
verheiratet sein, seine Tochter sein etc. Also kdnnen Pelde Sat.ze falsc s-fem.
Bei einem kontradiktorischen Gegensatz muf aber immer einer -der Sitze
wahr sein.4

Bisher wurde ein Problem véllig vernachldssigt. Alle bisherigen Beispiele
waren Sitze, die keine explizite Negation wie kein, nicht, mema.nd etc.
enthielten. Die Negation dndert jedoch einige Relationen. Am deutlichsten
ist dies bei der Implikation.

(11) Auf dem Tisch liegt eine Rose.
(12) Auf dem Tisch liegt eine Blume.

Hier gilt: wenn der erste Satz wahr ist, ist auch der zweite Satz wahr. Also
impliziert der erste Satz den zweiten Satz.

{13) Auf dem Tisch liegt keine Rose.
{14) Auf dem Tisch liegt keine Blume.

4 Zumindest gilt dies in der Giblicherweise vorausgesetzten zweiwertigen Logik .

T
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Hier ist die Situation genau umgekehrt. Wenn auf dem Tisch keine Blume
liegt, so kann auch keine Rose auf dem Tisch liegen. Wenn auf dem Tisch
aber keine Rose liegt, so kann doch eine Blume, z.B. eine Nelke auf dem
Tisch liegen. Es gilt daher: Wenn der zweite Satz wahr ist, 5o ist auch der er-
ste Satz wahr, aber nicht unbedingt umgekehrt. Also impliziert hier der
zweite Satz den ersten Satz, die Relation der Sdtze ist demnach genau
entgegengesetzt wie bei dem Beispiel davor (Sitze (11) und (12)). Durch die
Negation wird also die Richtung der Implikation verindert. Dies gilt
unabhéngig davon, wo sich die Negation befindet, sofern sich nur die beiden
relevanten Begriffe im Skopus> der Negation befinden.

(15) Niemand kiifit Kreuzottern.
(16) Niemand kiifit Schlangen.

Auch hier gilt: Wenn niemand Schlangen kiift, dann kiit auch niemand
Kreuzottern, aber nicht unbedingt umgekehrt.

Auch kontrire Sitze sind sensitiv fiir das Vorhandensein von Negationen.

(17) Svenja ist nicht Wolfgangs Schwester.
(18) Svenja ist nicht Wolfgangs Bruder.

Beide Sdtze kénnen zusammen wahr sein, wenn z.B. Svenja mit Wolfgang
verheiratet ist oder sie seine Tochter ist. Sie konnen aber nicht beide falsch
sein. Denn wenn der Satz Svenja ist nicht Wolfgangs Schwester falsch ist,
dann stimmt es ja, dag Svenja die Schwester von Wolfgang ist. Also mug
dann der Satz Svenja ist nicht Wolfgangs Bruder wahr sein. Wenn zwej
Sdtze zusammen wahr sein kénnen, aber nicht zusammen falsch sein kén-
nen, liegen die Bedingungen fiir den subkontriren Gegensatz vor.

Nun zu den Relationen, die sich nicht dndern. Zwei Sitze, die synonym
sind, sind synonym, egal, ob sie eine Negation enthalten oder nicht.

(19) Delia mag keine Orangen.
(20) Delia mag keine Apfelsinen.

5 Der Skopus eines Operators ist der Geltungsbereich diese  Operators. In den hier
betrachteten Fillen handelt es sich um Satznegationen, also befindet sich die gesamte
Proposition im Skopus der Negation. In Burghard weifs, dafl Rauchen nicht gesund ist steht
nur Rauchen ist gesund im Skopus der Negation, nicht aber Burghard weif? (etwas),
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Das gleiche gilt fiir ihr Gegenteil, die kontradiktorischen Sdtze. Auch hier
ilt, daff zwei Sitze, die Kontradiktionien enthalten, kontradiktorisch zuein-
i;d’er sind, egal, ob sie eine Negation enthalten oder nicht.

(21} Theodor ist nicht tot.
(22) Theodor ist nicht lebendig.

Befindet sich der ausgetauschte Begriﬁ im Skopus einer Negation,
so gelten folgende Regeln:

Bei einer Paraphrase und bei einer Kontradiktion dndert sich nichts,

Bei einer implikation ist die Richtung der Implikation vertauscht im
Vergleich zu den Satzen chne Negation.

Aus einem kontréren Gegensatz wird im Skopus einer Negation ein
subkontrérer Gegensatz.

Eine ganz andere Relation zwischen Sétzen ist die Relation dex.' Friasupposi-
tion. Diese ist dem Bereich der Pragmatik zuzuordnen, solll hler. abeir kurz
erwdhnt werden. Présuppositionen sind Voraussetzungenl, die beilm A.uBer‘n
eines Satzes gemacht werden. Die wichtigsten Préisup.positxc?nen -Slljld die Exi-
stenzprisupposition und die Unikalitdtsprisupposition bei definiten Kenn-
zeichnungen im Singular.

(23) Der gegenwirtige Konig von Frankreich ist kahlképfig,

Hier wird présupponiert, daf es 1) einen Konig von‘ Frankreich g.ibt
(Existenzpridsupposition) und 2), da8 es genau einervt Kﬁmgﬁ von Frfu.lkre%ch
gibt (Unikalitdtsprasupposition). Das Kennzeichen einer Pridsupposition 1‘st,
daff der Sprecher diese Voraussetzungen auch macht, wenn er das kontradlkj
torische Gegenteil des Satzes dufiert. Présuppt)"sitionen gelten also s.owoh'l bei
der AuBerung eines Satzes als auch bei der AuBerung der Negation dieses

Satzes.

1. Welche semantischen Relationen bestehen zwischen folgenden
Sétzen:

(a) Irina heiratet einen Norweger. Irina heiratet ?inen Mann.

(b} Erich sammelt alte Blicher. Erich sammelt chher,-

{c) Ginther besitzt zwei Fahrrader. Giinther bgsntzt l_<e1n Fahrrad.

{d} Manfreds Auto ist schwarz. Manfrelds Auto ist weil3. )

(e} Alle Menschen kdnnen lachen. Nicht alle Menschen kénnen
lachen.
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2. Vergleichen Sie folgende Sétze:

(a) Auf dem Tisch liegt eine Rose.
(b) Auf dem Tisch liegt eine Nelke.

Kann man beide Satze zugleich behaupten? Wenn ja, was hat
man zusétzlich gedndert? Darf man bei der Feststellung seman-
tischer Relationen verschiedene Referenten fir die betreffenden
zwei Satze annehmen? Zur lllustration: Beziehen Sie sich in
Theodor ist tof, Theodor ist lebendig auf zwei verschiedene
Personen {(Roosevelt und van Nahl), oder bei Tote kdnnen nicht
reden, Lebende kdnnen nicht reden auf zwei verschiedene
Gruppen.

Lektiire:

Lyons 1980, Kap. 6; Lobner 1990, Kap. 4 und 5 fiir semantische Relationen bei
anderen Ausdriicken (z.B. schon, noch etc.); Levinson 1990 und Petdfi/
Franck 1973 (Einstieg in die Prasuppositionenproblematik).
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6. Einfiihrung in die formale Semantik

Die Logik hat das Verdienst, die Geister geschmeidig gemacht zuhaben.
{André Maurois, Die Kunst zu leben)

Die formale Semantik versucht, die Bedéutung mit Hilfe einer formalen
Metasprache zu erfassen. Dabei wird der Logik ein zentraler Platz einge-
raumt. Die Logik als Disziplin war von jeher auch der Versuch, der Sprache
mit Hilfe formaler Systeme auf den Grund zu gehen. Dabei entstand ein For-
schungszweig, der zuerst sehr stark von den sprachlichen Gegebenheiten ab-
strahierte, sich jedoch mit der Zeit immer mehr der natiirlich-sprachlichen
Bedeutung anniherte. Manches, das zundchst nicht einsichtig erscheint, ba-
siert auf der geschichtlichen Entwicklung der Logiksysteme. Die Grundlage
dieser Systeme ist die Aussagenlogik, deren Grundstrukturen auch in den
anderen Logiksystemen wie Pridikatenlogik, Modallogik, mehrwertige Lo-
gik, Situationssemantik, Diskursreprisentationssystemen erhalten bleiben.
Es ist damit unumgénglich, mit der Aussagenlogik anzufangen, auch wenn
man sich dabei zunichst scheinbar von dem Thema der Bedeutung von Sit-
zen entfernt und nur noch bedeutungslose Satzvariablen manipuliert.

Es ist nicht moglich, alle Ansitze ihrer Wichtigkeit entsprechend zu behan-
deln, die interessanten, weiterfiihrenden Systeme kénnen hier nur in ihren
groben Grundziigen dargestellt werden. In diesem Kapitel sollen vielmehr
zuerst Grundkenntnisse der Logik vermittelt werden, die Voraussetzung fir
die Beschiftigung mit formaler Semantik sind. Anschliefend soll ein Uber-
blick {iber wichtige Strémungen in der Semantikforschung gegeben werden.
Da die Entwickiung der verschiedenen Systeme weiter anhalt, kann hier
keine abschlieBende Beurteilung erfolgen.

6.1 Aussagenlogik

6.1.1 Aussagenlogik leichtgemacht

Die Wahrheit ist der offenbarende Glanz der Wirklichkeit.
(Simone Weil, Die Einwurzelung)

Bei der Aussagenlogik kann man tatsichlich wie nach einem Rezeptbuch
verfahren. Es gibt nur sehr wenige Bestandteile. Zuerst nehme man einige
Satzvariablen. Als Satzvariablen werden konventionellerweise p und q
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verwendet. Benttigt man mehrere Variablen, z.B. in komplexen Formeln,
geht man im Alphabet weiter: r und s werden noch verwendet, weitere
Variablen werden in der Regel nicht benétigt. Diese Sitze werden mit Hilfe
von Junktoren zu Formeln verbunden. Dafiir gibt es bestimmte Zeichen,
alternativ benutzte Symbole sind in Klammern angegeben:

und: & (4)
oder: v
wenn-dann; = (3)

Dabei de berticksichtigt werden, daf die logischen Ausdriicke und, oder,
wenn-dann nicht genau den umgangssprachlich verwendeten entsprechen.

Deshalb sind sie hier auch durch Unterstreichung von natiirlichsprachlichen
Ausdriicken unterschieden.

1. und umfaE_t auch aber. Die Aussagenlogik vernachlissigt den Unterschied
zwischen und und aber.

2. Das gder ist das sogenannie einschlieBende oder. Es ist auf keinen Fall
identisch mit entweder-oder, sondern ist eher mit entweder das eine oder
das andere oder beides zu umschreiben. Es ist dem lateinischen vel dhn-
lich, deshalb ein 'v' als Zeichen.

3. Das logische wenn-dann stimmt mit dem umgangssprachlichen relativ
wenig {iberein, wie sich spdter bei den Wahrheitswertetafeln herausstel-
len wird. Deshalb wird auch oft statt dessen gesagt: der eine Satz impli-
ziert den zweiten, oder aus dem ersten folgt das zweite.

AuBerdem gibt es noch die Satznegation, als nicht verbalisiert.

nicht: = (~, -)

Als abschlieBende Zutat werden noch die Wahrheitswerte benétigt:

wahr: w (W, T, t)
falsch: £ (F)

Mit diesen Zutaten kann man aussagenlogische Formeln aufstellen. Das Ziel
der Aussagenlogik ist es, Satzfolgen auf ihren Wahrheitsgehalt zu iiberprii-
fen. S0 kann man mit Hilfe der Aussagenlogik komplexe Argumentationen
daraufhin tiberpriifen, ob z.B. logische Widersprijche, Tautologien oder Kon-
tradiktionen auftreten. Deshalb untersucht man bei der Aussagenlogik im-
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mer, wie sich der Wahrheitswert indert, wenn man die Einzelbestandteile
(z.B. p und q) zu einer komplexen Formel zusammensetzt (‘z.B. pvg ‘(zu fe-
sen als p oder q)). Dazu werden fiir die Junktoren Wahrheitswertbedingun-
gen angegeben, die man auch mit Wahrheitswertetafeln darstellen kann.

. Die Wahrheitswertbedingungen sind:

Konjunktion: und (&) .
p & q ist wahr, wenn beide Satze wahr sind, ansonsten faisch.

Disjunktion: gder (v) . .

p v q ist wahr, wenn mindestens ein Satz wahr ist, ansonsten falsch.
Implikation: wenn-dann {(—)

p — q ist nur dann falsch, wenn aus etwas Wahrem etwas Falsches
folgt, ansonsten wahr.

Negation: nicht ()

— p ist wahr, wenn p falsch ist, und umgekehrt.

Wenn man komplexe Formeln hat, kann man anhand dieser Regeln kaum
feststellen, ob z.B. eine Kontradiktion oder eine Tautologie vorliegt. Wenn
man sich folgende Formel ansieht, wird dies recht schnell deutlich.

[p&i{q vl = lqv-qVvi~p &)

Um auch derartig komplexe Formeln auswerten zu kénnen, benutzt man
die Wahrheitswertetafeln. Diese sind ein Hilfsmittel, so wie der Taschen-
rechner oder das schriftliche Multiplizieren anstatt des Kopfrechnens, jedoch
nichts prinzipiell Neues. Damit man leichter die Ubersicht behilt, Elat man
sich auf folgende Vorgehensweise geeinigt. In die ersten Spalten trigt man
die méglichen Wahrheitswerte fiir die Satzvariablen ein, und z?var so, da.E
alle Kombinationen auftreten. Bei zwei Wahrheitswerten ergibt sich c?ie
bendtigte Anzahl der Zeilen nach der Formel 2 hoch Anzah.l der Sat“zvana—
bilen. Eine Spalte weist alternierende Wahrheitswerte auf, in der nichsten
Spalte alternieren Paare von Wahrheitswerten (ww, ff, ww, ff usw.), danach
Gruppen von vier Wahrheitswerten, dann von acht usw. Der doppelte
Langsstrich zeigt an, da8 im Anschluf daran die Bere(.:hnungen- der Fom;teln
erfolgen. Auf alles, was links davon steht, kann man immer wieder zuriick-

greifen.
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eine Variable: zwei Variabler: - drei Variablen -
P ju q P q r
w w w w w w
f w f w w f
f w w f w
f f w f f
f w w
f w f
f f w
f f f

In die nichste Spalte wird dann fiir alle Wahrheitswertkombinationen der
Wahrheitswert fiir die entsprechende Teilformel eingetragen. Dieser ergibt
sich aus den oben genannten Wahrheitswertbedingungen.

Negation (nicht) Konjunktion {und)

P —p p 9 p&q

w f w w w

f w w f f
f w f
f f f

Disjunktion {cder) Implikation {wenn-dann)

P 9 pvqg p q p—q
w w w w w w
w f w w f f
f w w f w w
f f f f f w

Das Verfahren soll anhand der Tabelle fiir die Implikation noch einmal ver-
deutlicht werden.

p — q ist nur dann falsch, wenn aus etwas Wahrem etwas Falsches folgt, an-
sonsten wahr. In der ersten Zeile steht fiir p der Wahrheitswert w (wahr), fiir
q auch. Das heifit, aus etwas Wahrem folgt etwas Wahres. Damit ist die Be-
dingung fir falsch nicht erfiillt, also ist p — g unter diesen Voraussetzungen
wahr. Also wird ein w eingetragen. In der zweiten Zeile steht fiir p der
Wahrheitswert w (wahr), fiir q aber f (falsch). Das heiBt, aus etwas Wahrem
folgt etwas Falsches. Damit ist die Bedingung fiir falsch erfiilt, also ist p = q
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unter diesen Voraussetzungen falsch. Es wird ein f eingetragen. In der dritten
Zeile steht fiir p der Wahrheitswert f (falsch), fiir.q aber w (wahr). Das heifit,
aus etwas Falschem folgt etwas Wahres. Damit-ist die Bedingung flir falsch
nicht erfiillt, also ist p & q unter diesen Voraussetzungen wahr. Hier wird
wieder ein w eingetragen. In der letzten Zeile steht fiir p der Wahrheitswert f
(falsch), fiir q auch. Das heifit, aus etwas Falschem folgt etwas Falsches. Damit
ist die Bedingung fiir falsch nicht erfiillt, also ist p — q unter diesen Voraus-
setzungen wahr. Es wird wieder ein w eingetragen.

Eine Implikation p — q hat den Wahrheitswert von q, wenn p wahr

ﬁ Eine alternative Formulierung der Bedingung fir die Implikation ist:
ist, ansonsten ist sie wahr.

Weiter oben wurde gesagt, daf sich die logischen junktoren teilweise von
den umgangssprachlichen Entsprechungen unterscheiden. Am Problemfall
der Implikation soll dies verdeutlicht werden.

(1) Wenn es regnet, wird die StraBe naf3.

An diesem Beispiel kann man nachvoliziehen, wieso diese Implikation
wahr sein solite. Es handelt sich um ein Standardbeispiel fiir die Implikation,
das der ersten Zeile in der Wahrheitswertetafel entspricht, wéhrend das fol-
gende Beispiel die zweite Zeile illustriert. Dieser Satz wird wohl von jedem
als falsch angesehen werden. ’ '

(2) Wenn die Sonne scheint, wird die StraBe nag.
Die folgenden zwei Sitze sind Beispiele fiir die dritte und die vierte Zeile.

(3) Wenn der Mond aus griinem Kise ist, ist die Erde eine Kugel.
(4) Wenn der Mond aus griinem Kise ist, ist die Erde eine Scheibe.

Beide Sitze sollen laut Tabelle wahr sein. Problematisch ist, daf diese Wahr-
heitswerte nicht direkt nachvollziehbar sind. Beispiel 4 ware wohl nur als
ironische Auﬁerung noch denkbar. Weitere Beispiele fiir Implikationen, bei
denen der Vordersatz falsch ist, sind auch die sogenannten kontrafaktischen
Sitze (bekannter unter der englischen Bezeichnung "counterfactuals”).

(5) Wenn ich zaubern kénnte, wire immer Frieden auf der Welt.
(6) Wenn ich _zaubern konnte, kénnte ich nichts gegen den Krieg tun.
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Auch fiir die Logiker war die Festlegung der Wahrheitswerte fiir den Fall,
dafl schon der Vordersatz falsch ist, ein Problem. Sie haben sich letztlich aus

systeminternen Griinden entschieden, die Wahrheitswerte in Zeile drei und
vier als wahr festzulegen.

Ein grofies Problem bei der Aﬁssagenlogik ist, daB sie vom Inhalt der Sitze
ganz abstrahiert. Wenn véllig unsinnige Satzfolgen aneinandergereiht wer-
den und einen konfusen Text ergeben, ordnet die Aussagenlogik diesen nach
ihren Regeln dennoch einen Wahrheitswert zu.

(7} Der Weihnachtsmann ist verheiratet, aber: Semantik ist sehr inter-
essant oder es gibt Einhdrner. Wenn das alles stimmt, dann ist Se-
mantik sehr interessant oder auch nicht oder es stimmt nicht, dafl
der Weihnachtsmann verheiratet ist und es keine Einhdrner gibt.

' 9 1 Versuchen Sie, diesem Text eine entsprechende logische Farmel
¢ zuzuordnen. '

Hinweis: Benutzen sie folgende Variablen fir die entsprechenden
Propositionen.
p: Der Weihnachtsmann ist verheiratet.

q: Semantik ist sehr interessant.
r: Es gibt keine Einhdrner.

Anhand einer komplexen Formel soli nun gezeigt werden, daf man mit den
bisherigen Mitteln bestimmen kann, ob eine Tautologie oder eine Kontradik-
tion vorliegt. Denn in einem Argumentationsgang sind weder Tautologien
noch Kontradiktionen sehr sinnvoll. Die Formel wurde schon weiter oben
angefiihrt. -

[p&(gv-r)l->Hgv-q)vi=(p &)l

Die Auswsertung einer Formel geschieht immer von innen nach
auflen.

» Die Reihenfolge in dem Beispiel ist: erst die Satznegationen, dann
die Ausdricke in den einfachen runden Klammern, dann der
Ausdruck in der fettgedruckten runden Klammer, dann die eckigen
Klammern, zuletzt der zentrale Junktor — .

%, b

Wer dies nicht fiir die beste Reihenfolge hilt, sollte einmal versuchen, eine
andere Reihenfolge anzuwenden, z.B. streng von links nach rechts (erst p
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dann & - hier wird es schon schwierig, da die Konjunktion erst dann berech-
net werden kann, wenn der Wert der nachfolgenden Klammer bekannt ist).

Als erstes werden die Wahrheitswerte der bendtigten Negationen der Satz-
variablen bestimmt, also die Werte von — q und — r. Die Wahrheitswerte der
Negation erhilt man dadurch, daf man jeweils alle w durch f ersetzt und
alle f durch w. Danach werden die Wahrheitswerte der inneren Klammern
bestimmt. Diese sind in diesem Beispiel alie runden Klammern, zuerst die
normalen und dann die fettgedruckte. Es stellt sich dabei heraus, dafl eine der
Formeln in runden Klammern eine Tautologie ist (q v —q), eine Formel, die
immer wahr ist. Generell gilt, daf die Disjunktion eines Satzes mit seiner
Negation eine Tautologie ergibt, genauso wie die Konjunktion eines Satzes
mit seiner Negation (z.B. p & — p) immer eine Kontradiktion ergibt, also
einen komplexen Satz, der immer falsch ist.

plglrf-q|-r|l@vanl@v—q)i (p&r) | HAp&r)
wiw]|w f f w w w f
w | w f f w w w f w
w | f | w w f f w w f
w| f f w w w w f w
flwiw f f w w f w
fw] f f w w w f w
f fiw w f f w f w
f f f w w w w f w

Fiir diejenigen, denen die Tafel zu uniibersichtlich erscheint, sind zur Ver-.
deutlichung fiir die Formeln q v —q und p & r die relevanten Spalten noch
einmal nebeneinander aufgefiihrt.

q | =qf @qv p r j (p&n
w f w w w w
w f w w f f

f w w w w w

f w w w f f
w f w f w f
w f w f f f
f w w f w f
f w w f f f
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Hier kann man die Bestimmung der Wahrheitswerte leichter iiberpriifen.
Die linke Tabelle ist ein Beispiel fiir eine tautologische Disjunktion, die
rechte ein Beispiel fir eine Konjunktion.

Mit den bis dahin erhaltenen Wahrheitswerten werden die duferen Klam-
mern l?ferechnet. In diesem Beispiel sind es die eckigen Klammern. Zur bes-
seren Ubersichtlichkeit sind hier auch nur die relevanten Spalten aus den
obigen Wahrheitswertetafeln aufgefithrt. Zur Erinnerung hier noch einmal
die gesamte Formel.

[P&(gv—=r)l=[{qv—-q) v (~(p &)

P | (gv—r) | [p&(qv-r)] (qv =q) | (={p&)) [ {(q v —q) v (~{p & 1))]
w w w w f w
w w w w w w
w f f w f w
w w w w w w
f w f w w w
£ w f w w w
f f f w w w
f w f w w w

Zum Schluf} wird der zentrale Junktor berechnet.

[p&(gvn)]l [ {pv—p)&(qv-gllp&(g van]>[gv-q)v (=(p & )]
w w w

N Rl N -
E N 3 B o o -

Als Ergebnis erhilt man dann, daf es sich bei dieser Folge um eine Tautolo-
gie handelt, denn sie ist immer wahr, ganz unabhingig davon, welche
Wahrheitswerte den einzelnen Propositionen zukommen. Alle Texte, die
durch die obige Formel formalisiert werden kénnen, sind Tautologien,
unabhiingig von der Bedeutung der einzelnen Sitze.
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Eine Vorgehensweise, die jeden einzelnen Teilschritt durch eine extra Ta-
belle darstellt, erzeugt {iberfliissige Schreibarbeit und verbraucht viel Platz.
Deshalb ist eine andere Methode gebréiuchlicher', bei der nicht alle Ergebnisse
von Teilformeln immer wieder abgeschrieben werden miissen. Abgesehen
vom Zeitverlust ist dies ja auch eine Fehlerquelle, denn leicht unterliuft ei-
nem dabei ein Fliichtigkeitsfehler. Statt dessen werden einfach unter jedem
Zeichen die entsprechenden Wahrheitswerte eingetragen. Mit ein wenig
Ubung ist diese Methode zuverldssiger und auch iibersichtlicher, da man
nicht mehr verschiedene Tabellen hat, sondern nur eine. Die Reihenfolge
der Berechnungen erfolgt auch bei dieser Methode genauso wie vorher im
einzelnen beschrieben: immer von innen nach auflen, also erst die eingebet-
teten Ausdriicke, dann wird mit den Ergebnissen weitergearbeitet.

plqlir 1 (g - [01]—|lg {98 -l p[&

wlwlw | w flwlwlwl@l flw flwin|w
wlw]f w w|flwilw flw wiw ] f
wlflw f flwiw]f wlf fi{w w
w| f}f f w|flw]f wlf wlw f
flwlw | w flwiw]lw flw wif w
flwjf w wl|flw]w f|lw wif f
flf|w f flwlwl]f w| f w]fE w
fle|e f w|f|w]f wlf w|fli]f
1. 1. 1. 1. 4. 1. 3 2 1. 5 1. 3. 2 1 3. 1. 2. 1.

Zur Erleichterung ist die Reihenfolge der Berechnungen unter den Spalten
noch einmal angegeben. Zusdtzlich wurden die beiden letzten Schritte op-
tisch hervorgehoben. Das Endergebnis ist die stark umrandete Spalte. Dies ist
ein tibliches Verfahren, um das Ergebnis derartiger Tabellen auf den ersten
Blick kenntlich zu machen. Um sie zu berechnen, werden die dunkel schraf-
fierten Spalten mit der Ziffer 4 bendtigt. Um diese zu berechnen, verwendet
man die Werte der schwicher schraffierten Spalten jeweils rechts und links
von den dunkeln schraffierten Spalten.

Diese komplexe Formel diente dazu, zu zeigen, was mit den bisherigen Mit-
teln der Aussagenlogik erreichbar ist. Aufierdem sollte dabei auch die Angst
vor komplexen Formeln gemildert werden. Logische Formeln allein sind
vielen schon ein Greuel, weil sie so abstrakt erscheinen. Sie sehen mathema-
tischen Formeln recht dhnlich, und nicht jeder liebt Mathematik. Doch auch
hier gilt, daf zumindest bis zu einem gewissen Niveau nur mit Wasser ge-
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kocht wird, und diese Wissenschaft gar nicht so geheimnisvoll ist, wie sie auf
den ersten Blick erscheint. Natiirlich kann man mit den hier vermittelten
Kenntnissen nicht behaupten, man sei Experte in der Aussagenlogik, aber es
reicht zum Lesen entsprechender Formeln. Ein tiefergehendes Verstindnis der
zugrundeliegenden Axiome und Theoreme ist fiir die hier verfolgten Zwecke
nicht nétig. Wer jedoch an weitergehender Information interessiert ist, sollte auf
entsprechende Logikbiicher zuriickgreifen (vgl. z.B. Seiffert 1973, Leblanc 1976,
Tarski 1971, Epstein 1990, Friedrichsdorf 1992, Urchs 1993, Heil 1594},

1. Versuchen Sie, ohne noch einmal nachzusehen, die Formel
P& (Qv—n] >[(gv—qg)v(~{p &n)] selbst zu berechnen.

2. Wie lauten die Formeln fiir folgende Texte?
(a) Wenn ich gliicklich bin, bin ich nicht ungliicklich.

(b} Wenn ich Lotto spiels, kann ich eine Milfion gewinnen. Daraus
folgt, wenn ich gar nicht Lotto spiele, kann ich keine Million
gewinnen.

{c) Wenn ein Student dieses Buch liest, will er etwas (iber Se-
mantik lernen. Daraus folgt, wenn er nichts Uber Semantik
lemen will, liest er dieses Buch nicht.

Handelt es sich dabei um immer giltige Schiiisse {um Tautolo-
gien)? Wenn nein, fiir welche Wahrheitswert-Kombinationen er-
geben die Schliisse den Wahrheitswert {2 '

6.1.2 Zﬁsammenfassung und Einfiihrung fiir Eilige, Formelfrustrierte und
Mathematikgeschidigte

In der formalen Semantik wird Kenntnis der Aussagenlogik eigentlich implizit
oder explizit vorausgesetzt. Praktisch reicht es zumindest fiir den ersten
Einstieg, wenn man aussagenlogische Formeln lesen kann und weif, wann diese
wahr sind. Da die Aussagenlogik an der natiirlichen Sprache orientiert ist, bieten
sprachliche Intuitionen oft eine ausreichende Leitlinie. Eine Berechnung von
Wahrheitswerten wird in vielen Fallen, aufier in der Aussagenlogik selbst, nicht
mehr vorgenommen, da in der Regel die Zielsetzung eine andere ist. Deshalb
hier eine Zusammenfassung fiir alle Eiligen oder an einer fundierten Kenntnis
nicht Interessierten.

Zentral fiir die Aussagenlogik ist, dal vom Inhalt der Satze abstrahiert wird.
Vielmehr wird jeder Propositon eine Satzvariable zugeordnet. Mit diesen
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Variablen wird -dann gearbeitet, véllig unabhiingig davon, ob der zu untersu-
chende Text sinnvoll ist oder nicht. Untersucht wird lediglich: wie &ndert
sich der Wahrheitswert des gesamten Textes, der durch eine komplexe For-
mel dargestellt wird, wenn sich der Wahrheitswert einer de; darin enthalte-
nen Propositionen indert. Ziel ist es unter anderem auch, herauszufinden,
ob bei langen Argumentationsketten Tautologien ode; Kontradiktionen
vorkommen. Auf dieser Logik haben andere Logiken wie z.B. die Pradikaten-

logik aufgebaut.

Die Aussagenlogik stellt mit der Angabe der Wahrheitswertbedingungen die
Bedeutung der Junktoren und, oder, wenn-danp etc. und nicht dar.

Es folgen wichtige Symbole der Aussagenlogik, die wie Vokabeln auswendig
gelernt werden miissen:

Satzvariablen: p.glrs..)
Junktoren: & {manchmal auch A) (gesprochen: und)

v {gesprochen: oder)
— (manchmal auch o) (gesprochen: wenn-dann,
oder: impliziert, oder: aus ... folgt)
— (gesprochen: nicht, oder: es ist nicht der Fall,
dafB3}
Wahrheitswerte:  w {(auch W, t, T (von englisch true})(gesprochen:

wahr)
f (auch F) {gesprochen: falsch)

Die Fachtermini fur die Formeln sing:
@ Negation -~ p

Konjunktion p&q
Disjunktion pvq
implikation p—q

Weitere Junktoren, die aber seltener auftreten, sind z.B. das Bikonditional
und die Aquivalenz. Ein Bikonditional ist eine Impljkation in beiden Rich-
tungen (wenn p, dann q, und wenn g, dann p). Die Aquivalenz gibt an, daf
beide Sitze fiireinander eingesetzt werden konnen, da sie logisch gesehen
gleich sind. '
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ﬁ Wichtig sind die Leitsatze zu den Wahrheitswertbedingungen:

Eine Konjunktion ist nur dann wahr, wenn beide Konjunkti-
onsglieder wahr sind.

Eine Disjunktion ist wahr, wenn mindestens ein Disjunktionsglied
wahr ist.

Eine Negation ist wahr, wenn die Proposition falsch ist.

Eine Implikation ist faisch, wenn aus einem wahren Antezendens
eine falsche Konsequenz foigt, ansonsten ist sie wahr. {oder: Wenn
der Vordersatz wahr ist, hat eine Implikation den Wahrheitswert des
Nachsatzes, ansonsten ist sie wahr.)

Zur Verdeutlichung ein Beispiel:
(8) Esist eisig kalt hier, aber ich schwitze.

Aber wird in der Aussagenlogik interpretiert wie und. Die Formel lautet also:
P & g. Die Konjunktion ist wahr, wenn beide Teilsitze wahr sind. Schwitzt der
Sprecher tatsachlich, weil er z.B. Fieber hat oder zu warm angezogen ist, und ist

es tatsdchlich eisig kalt, so ist die Konjunktion wahr. Unter allen anderen
Umsténden nicht.

(9) Die Erde ist rund oder dreht sich um die Sonne.

Hier handelt es sich um eine Disjunktion. Die Formel lautet p v q (lies: p oder q).
Hier sind tatsichlich beide Teilsitze wahr, im Gegensatz zu den} folgenden

Beispiel, wo nur einer der beiden Teilsitze wahr ist. Die Disjunktion ist dennoch
wabhr.

(10) Die Erde ist rund oder eine Scheibe.

Beispiele fiir eine Negation sind wohl nicht nétig. Das Standardbeispiel fiir die
Implikation ist:

(11} Wenn es regnet, wird die Strafie nafi.

Da bei der Aussagenlogik vom Inhalt der Sitze abstrahiert wird, bleiben in-
haltlich bedingte Beziehungen in den Formeln nicht erhalten. In natiirlicher
Sprache nimunt man an, daf es eine Beziehung zwischen dem ersten und dem
zweiten Satz gibt, wenn diese durch wenn-dann verbunden sind.
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(12) Wenn ich schlafe, schnarcheich.
(13) Wenn man gestorben ist, ist man tot.

Aussagenlogisch besteht aber kein Unterschied zwischen diesen und den fol-
genden Sétzen.

(14) Wenn ich schlafe, kocht der Prasident von Frankreich Sauerkraut.
(15) Wenn man gestorben ist, ist man lebendig. :

Fiir alle diese Sitze gilt die Formel: p — q. Vom Inhalt wird véllig abstrahiert, ob
die Sitze liberhaupt was miteinander zu tun haben oder nicht, wird nicht
beriicksichtigt. Das heifit: das logische wenn-dann ist mit dem normal
verwendeten wenn-dann oder weil nicht identisch.

Ein Beispiel fiir eine Implikation, die aus aussagenlogischen Griinden immer
wahr sein mu$, ist die bekannte Bauermnregel:

(16) Wenn der Hahn kriht auf dem Mist, dndert sich das Wetter oder es
bleibt wie es ist.

Die Formel dazu lautet: p —» (qv—q). Bei(qv—=q) handeit es sich um e-ine
Tautologie, einen Satz, der immer wahr ist. Dadurch kann die Implikation
niemals falsch werden. Mit Hilfe der Wahrheitswertetafeln kann man nach-
weisen, daB es sich bei dieser Bauernregel um eine Tautologie handelt, genauso,
wie man beweisen kann, dall von den folgenden beiden Schliissen der erste
nicht immer giiltig ist, wohl aber der dhnlich aussehende zweite.

(17} Wenn ich Lotto spiele, kann ich eine Million gewiimen. Daraus folgt,
wenn ich gar nicht Lotto spiele, kann ich keine Million gewinnen.

(18) Wenn ich Lotto spiele, kann ich eine Million gewinnen. Daraus folgt,
wenn ich keine Million gewinnen kann, spiele ich kein Lotto.

Lektiire:

Allwood/ Anderson/Dahl 1973, Kap. 3, Wall 1973, Kap. 2, Cresswell 1979,
Kap. 2, Heil 1994.
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6.2 Einfiihrung in die Préidikateniogik

Als néchste Stufe der Logiken ist die Pradikatenlogik anzusehen. Im Gegensatz
zur Aussagenlogik wird der Satzinhalt mit erfaSt. Aber auch die Pridikatenlogik
ist eine Logik der deklarativen Sitze, der Aussagen. Frage, Wiinsche, Befehle etc.
sind nicht berticksichtigt. Sie basiert auf der Aussagenlogik, das bedeutet, da8
alle Junktoren, die schon aus der Aussagenlogik bekannt sind, auch fiir die Pré-
dikatenlogik gelten. Es kommen jedoch weitere Operatoren hinzu. Die Satzvari-
ablen dagegen fallen weg, da die Satze weiter zerlegt und formalisiert werden.

6.2.1 Einfache Sdtze mit Eigennamen oder:2 +2=4

Die einfachsten Sitze, die die Pradikatenlogik kennt, sind Sétze, die aufler dem
Pridikat nur Eigennamen enthalten. Denn Pradikate und Eigennamen sind in
der Préadikatenlogik Konstanten. Derartige Formein sind vergleichbar mit
mathematischen Formeln wie 2+2=4. Es kommen keine Variablen darin vor (vgl.
dagegen 6.2.2.). Fur die Konstanten der Pradikatenlogik gibt es bestimmte
Konventionen, um sie voneinander unterscheiden zu kénnen.

des Namens)
Préadikatkonstanten: GroBbuchstaben {Anfangsbuchstabe des
Pradikates)

Q Individuenkonstanten:  Kileinbuchstaben (meist Anfangsbuchstabe

Prédikate werden als Funktionen aufgefafit. Sie haben so viele Argumente, wie
es ihrer Stelligkeit entspricht. Das heiflt: intransitive Verben haben nur ein Argu-
ment, transitive dagegen zwei etc. Man schreibt immer zuerst das Préadikat, und
dann folgen in einer Klammer die Argumente. Die Reihertfolge der Argumente
folgt der Reihenfolge in einem unmarkierten Aussagesatz (vgl. die beiden
letzten Beispiele).

’gr Burghard raucht. R (b), Manfred ligt. L (m)}, Gilnther lacht {iber Erich:
L (g, e) oder Ll (g, e), dber Erich lacht Gdnther. L (g, e)

Wie wird Burghardsub; liebt Waltraudop; formalisiert?
1y L{w, b}, 2) I (b, w), 3) [ {w, b), 4} L {b, w), 5) L {B, W), 6} | (B, W)

Von den vielen verschiedenen Varianten ist nur eine richtig, alle anderen weisen
verschiedene Fehler auf. Entweder sind die Individuenkonstanten falsch ge-
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schrieben (grof statt wie richtig klein (5, 6)} oder die Pradikatkonstanten (klein
statt wie richtig groB (2, 3, 6)). Oder aber die Reihenfolge der Argumente ist ver-
tauscht: Das Subjekt steht immer vor dem Objekt (also falsch bei 1 und 3). Also
ist nur die Variante vier richtig.’

in vieten Texten werden die Konstanten ausgeschrieben. Dies er-
[eichtert die Lesbarkeit der Formeln. Das obige Beispiel wird dann zu:

Lieben (Burghard, Waltraud).

6.2.2 Der Allquantor und der Existenzquantoroder2 +x=4

AuBer den Konstanten gibt es auch in der Prddikatenlogik Variablen. Mit den
bisherigen Mitteln kann man nur iiber Personen und Gegenstande sprechen, die
durch einen Eigennamen gekennzeichnet sind. In der natiirlichen Sprache
werden dagegen auch andere Kennzeichnungen wie ein Mann, das Buch, der
stellvertretende Vorsitzende verwendet. Deshalb werden Individuenvariablen ein-
gefithrt. Diese sind x, y und z (genau wie in der Mathematik).

Die Variablen sind Stellvertreter fiir Individuen oder Gegenstinde. Die eigent-
liche Kennzeichnung wie Mann oder Buch wird wie ein Pridikat interpretiert.
B (x) ist aber nicht allein zu verwenden, da alle Variablen durch einen Quantor
gebunden werden miissen. Sonst ist die Formel nicht wohlgeformt, also nicht
korrekt. Das kann man analog zur Mathematik sehen, bei der auch gewisse Re-
geln einzuhalten sind. + x = 4 ist ja auch keine korrekte mathematische Formel.

Individuenvariablen: x, y, Z
Alle {(individuen-)Variablen der Pradlkatenloguk missen durch einen

Quantor gebunden sein

Es gibt zwei wichtige Quantoren:

1) den Existenzquantor 3 (es gibt ein .., f(ir das gilt),
2} den Allquantor ¥ (fiir alle ... gilt)

4 x bedeutet also: "Es gibt ein x, fir das gilt ...", 3 y bedeutet: "Es gibt ein y, fir
das gilt ...". V x bedeutet "Fiir alle x gilt: ...", V y bedeutet "Fiir alle y gilt, ..."

Welche Formel ist richtig fir den Satz: Ginther spendiert ein Bier.
NI x{B)&S(g. X1 2)[B)&S(g )]
31IxIYy[GX&B Y &S X y)

Formel 2 ist falsch, weil sie eine ungebundene Variable enthilt, Formel drei
stimmt nicht, weil der Eigenname nicht durch eine Individuenkonstante (hier g)
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ausgedriickt wurde, sondern als Kennzeichnung (das entspriche *ein Giinther).
Die erste Formel ist die korrekte Formel.
f:g._'f 3 x[B (x) & L (p, x)] wird gelesen als: "Es gibt ein x, fir das gilt: x ist
“ﬂ ein Buch und Peter liest x". Das ist die prédikatenlogische Formalisie-
rung fiir Peter liest ein Buch. 3 x3 y [ (M (x} & B (y) & L (x, y)] bedeu-
tet “es gibt ein x, fir das gilt: es gibt ein y fir das gilt: x ist &in Mann
und y ist ein Buch und x liest y* bzw.: Es gibt ein x und ein y, fir die
gilt: x ist ...". Das ist die Formalisierung fir Ein Mann liest ein Buch.

Bei einer Formalisierung eines Satzes mit Kennzeichnungen werden aus einem
Satz mehrere Sitze. Sie werden durch die Konjunktion & verbunden, wenn die
Formel nur durch Existenzquantoren gebunden wird. Ein Mann liest ein Buch
wird dann zu "es gibt einen Mann und es gibt ein Buch und es besteht die
Relation des Lesens zwischen diesen beiden Individuen”. Ein Leser ist verzweifelt
wird dann zu 3 x [ L {x) & V(x)] {es gibt einen Leser und der ist verzweifelt}.

Bei einer Allguantifikation kann man keine Verbindung durch die Konjunktion
& (und) vornehmen.

(1) Alle Leser sind begeistert.

Wenn man diesen Satz auf die obige Weise paraphrasiert, erhélt man: “fiir alle x
gilt: x ist ein Leser und x ist verzweifelt". Das bedeutet aber, dal alles, was es
tiberhaupt gibt, ein Leser ist, auch Steine oder Pferde, und daf diese alle begei-
stert sind. Das ist nicht die Bedeutung, die man mit dem Satz Alle Leser sind
begeistert verbindet. Die richtige Interpretation a6t sich eher ausdriicken als:
"Fiir alle x gilt, wenn x ein Leser ist, dann ist er begeistert”. Die Verbindung der
einzelnen Teilsitze geschieht also durch eine Implikation. '

(2} Alle Leser sind begeistert. Vx[Lx)=B(x)]

{—) verbunden, bei einer Existenzquantifikation durch eine Konjunk-

Q Bei einer Allquantifikation werden die Teilsatze durch eine Implikation
tion (&).

5 Peter kauft ein Auto. Ix[AX) & K(p, x) |

‘ﬁ Mindestens eine Linguistin kennt frina. 3 x [ L (x) & K (%, i) ]
Volker liest alle Blicher. ¥V x[B (x) = L (v, x} ]

Alle Linguisten kennen Chomsky. ¥ x[ L (x) = K(x, ¢} ]
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Wie: lautet die Formel fiir Chomsky kennt alle Linguisten? Worin
unterscheidet sie sich von der Formel fir Alle Linguisten kennen
Chomsky? Wie lautet die Formel fir Chomsky kennt mindestens
einen Linguisten?

6.2.3 Komplexe Kennzeichnungen und komplexe Pridikate

Bisher wurden nur einfache Kennzeichnungen betrachtet, die keine weiteren
Modifikatoren enthielten. Komplexe Kennzeichnungen wie ein neues Buch, alle
spannenden Krimis, ein Anzig, der Manfred pafit, werden in die einzelnen Bestand-
teile aufgeteilt und durch den Operator & zusammengefiigt.

Komplexe Kennzeichnungen sind eine Folge von durch & verbun-
dener Einzelausdriicke.

* Peter liest ein neues Buch. Ix[B () & N () &L (p, x) ]
Alle spannenden Krimis sind ausverkauft.

Vx [K(x) & S (x) - A(x)]

Giinther sucht einen Anzug, der Manfred paft.

Ax[AMX &P, ME&S(g %]

Irina kennt alie mutigen Nachbarn, die Arbed beschiitzen.
Vx[N(x) &M{X)&B(,a}—»K{i,x)]

Wie wirde der Satz lauten, wenn statt ¥ x [K () & S (x) — A (x) ] die
Formel ¥ x [ K () — S (x} & A {x) ] benutzt wiirde?

Komplexe Kennzeichnungen werden als eine Einheit gesehen und miissen
immer auf derselben Seite einer Implikation stehen. Die Formel aus der Kontroll-
frage mufte riickiibersetzt werden als Alle Krimis sind spannend und ausverkauft.
Das bedeutet aber nicht dasselbe wie der urspriingliche Satz. Da wird behauptet,
daf nur die spannenden Krimis ausverkauft sind, die langweiligen Krimis sind
noch zu haben. Der Satz Alle Krimis sind spannend und ausverkauft bedeutet aber,
dafl alle Krimis spannend sind und gleichzeitig alle ausverkauft sind, daf es also
iiberhaupt keine Krimis zu kaufen gibt.

Auch Pridikate kdnnen komplex sein. Bei komplexen Pradikaten verldfit man
die Ebene der Prddikaterlogik erster Stufe und begibt sich auf die Ebene der
Pridikatenlogik zweiter Stufe. Auf die Differenzierungen soll hier nicht weiter
eingegangen werden. Der Unterschied liegt darin, daf8 nun auch Pradikate auf
Pridikate und Sitze angewendet werden und nicht nur auf Individuen. Beispie-
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le fiir komplexe Pridikate sind Pradikate, die durch ein Adverb modifiziert wer-
den. Minna bellt hat die Formel B(m). Minna bellt laut dagegen hat die Formel:
L (B (m)). Das hei8t: das Adverb laut wird hier als Pradikat aufgefaBt (mit dem
Buchstaben L), und es wird auf das Pradikat bellen angewandt (Buchstabe B).

f‘:r\;:g Ein Hund belit faut. 3 x {H {(x} & L (B (x)) ]
wﬁ Alle Schnecken kriechen fangsam. ¥ x[ S {x) > L (K (x}) ]
Alle jungen Hasen rennen schnell ¥ x[H (}) & J (x) = S (R (x)} ]

Komplexe Pradikate wie z.B. Pradikate mit Adverbien werden als
Pradikate {iber Pradikaten formalisiert.

, Formalisieren Sig folgende Satze:
{a} Alle Menschen sind Auslander.
{b} Burghard kauft ein neues Auto.
{c) Alle neuen Autos sind teuer.
{(d) Burghard ist pleite.

(e) Burghard verkauft ein altes Auto.
{f} Alle ausgewachsenen Roadrunners laufen schnell

6.2.4 Negation und die Formalisierung einiger semantischer Relationen,
oder2+2=5-1

Wahres ist so zahlreich wie Faisches; denn zu jedem Falschen gibt es eine
Negation, die wahr ist. (Wilard Quine: Grundziige der Logik)

Bisher wurden nur Sdtze betrachtet, die die Quantoren alle/jeder oder ein
enthielten. Ein Satz wie Kein verniinftiger Mensch ist ein Rassist ist damit nicht
formalisierbar. Fiir kein gibt es keinen gesonderten Quantor, da er durch die
beiden bisherigen Quantoren alle und ein definiert werden kann.

In Kapitel 5 wurden verschiedene semantische Relationen vorgestellt. Eine
dieser Relationen ist die Paraphrase. Paraphrasen haben die gleiche Bedeutung.
Wenn man den Satz Kein verniinftiger Mensch ist ein Rassist paraphrasiert, so
erhilt man Satze wie:

1) Es gibt nicht einen verniinftigen Menschen, der Rassist ist.

2) Fir alle verniinftigen Menschen gilt: sie sind nicht Rassisten.

Diese kann man noch umstédndlicher paraphrasieren: )
1"} Es ist nicht der Fall, daf} es etwas gibt, was ein Mensch und zugleich ver-
niir;f'_cig_ist und Rassist ist.
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2°) Fiir alles gilt: wenn es ein Mensch und verniinftig ist, dann ist es nicht
Rassist. '

Formalisiert man die Sétze 1 und 2 bzw. 1" und 2°, so erhilt man folgende
Formeln:

1) =3I x [M(x) & V (x) & R (x)]
2)V x { M (x) & V (x) == R (x)]
1

Diese beiden Formeln sind mogliche Formalisierungen fiir den Satz Kein ver-
niinftiger Mensch ist ein Rassist, da es Formalisierungen von Paraphrasen sind.

— 3 x ist wie ¥V x — eine Formalisierung flr kein. - 3 x ist die
gebrauchlichere Formalisierung.

a Keiner ist_ein komplexer Ausdruck, der wie kein Mensch analysiert
¥ werden sollte.
*ﬁ Keiner beleidigt Boni. -3 x[M (x) & B {x, b}] (Es gibt kein x, fir das
gilt, x ist ein Mensch und x beleidigt Boni).
Nobody is perfect. —3Ix{Mx) &P (x)]

Geben Sie fiir die beiden obigen Satze noch je eine weitere For-
malisierung an. Was muB man dann auBer dem Quantor und der
Stellung der Negation noch dndern?

Bisher wurden die Quantoren ein (3 x), alle (V x) und kein (- 3 x) eingefiihrt.
Welche Bedeutung hat nun der Quantor — V x? Er bedeutet soviel wie einige x
nicht oder nicht alle x. Im Deutschen gibt es dafiir keinen eigenen sprachlichen
Ausdruck. Aber aus der sprachlichen Formulierung erkennt man schon, dafl
—¥ x dasselbe ist wie I x —.

— ¥ x bedeutet dasselbe wie 3 x — . Die sprachliche Realisierung
lautet einige ... nicht bzw. nicht alle.

Jetzt kann man die in Kap. 5.2 angesprochenen semantischen Relationen fiir
einen weiteren Teilbereich systematisieren. In 5.2 ist deutlich geworden, dafl
manche semantischen Relationen dadurch erklirt werden kdnnen, dall Rela-
tionen zwischen den Wértern der Sdtze bestehen. Wenn man in dem Satz Der
Hund liegt unter dem Tisch das Wort Hund ersetzt durch das Hyperonym Tier, so
erhilt man den Satz Das Tier liegt unter dem Tisch. Dieser Satz impliziert den
Ausgangssatz. Semantische Relationen kénnen auch durch Quantoren bedingt
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sein. Einen Uberblick verschafft das sogenannte logische Quadrat, hier schon mit
den entsprechenden Quantoren versehen.

kontrir

<
X
J
L
=

>< kontradiktorisch

yaorziydwr
yarzidung

LJ
*
J
<
b

subkontrir

Da es fiir jeden Quantor zwei verschiedene Méglichkeiten gibt, ihn zu forma-
lisieren, bestehen Aquivalenzbeziehungen zwischen Sitzen mit verschiedenen
Quantoren: Der Junktor fiir die Aquivalenz ist =.

ain IxEF(x) = = ¥x—Fx)
kein —3IxFx) = V¥x—F(x)
alle VxF(x) = = Ix = Fx)
Ax — F(x)

nicht alle - Vx F(x)

Itl

Jemand lacht bedeutet also dasselbe wie nicht alle lachen nicht, und alle weinen be-
deutet dasselbe wie niemand weint nichi. Da immer nur das Pridikat verneint
wird, nicht die gesamte Formel, wird auch bei mehrteiligen Formeln nur das
jeweilige Pradikat verneint (in der folgenden Tabelle Q(x)).

ein Ex [P(x) & Q(x)] —Vx [P(x) - —-.Q(x)]

kein —3x [P{x) & Q(x)] Vx [P(x) > —Qx)}

alle Vx [P{x} - Q(x)] =3 [P(x} & —~Q(x)]
nicht alle —Vx [P(x} = Q(x)] Ix [P{x) & —Q(x)]

Verbindet man die Informationen aus diesen Aquivalenzen mit den Infor-
mationen iber die semantischen Beziehungen zwischen Quantoren, wie sie im
logischen Quadrat dargestellt sind, so ergeben sich folgende Regein:

Alle Ausdriicke aus Zeile 3 implizieren alle Ausdriicke aus Zeile 1 und alle Aus-
driicke aus Zeile 2 implizieren alle Ausdriicke aus Zeile 4. Die Ausdriicke aus
Zeile T und 2 sind kontradlktonsch zueinander, genauso wie die Ausdriicke aus
Zeile 3und 4.
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1. Welche der-folgenden Sétze sind Kontradiktionan vonsinander?

2. Weiche Satze implizieren einen anderen?

(a) Kein Troll ist nett.

{b) Ein Troll ist nicht nett.

{c) Alle Trolle sind nicht nett.

{d) Nicht alle Trolle sind nicht nett.
{e} Kein Troll ist nicht nett.

(/) Nicht alle Trolle sind nett.

6.2.5 Verschiedene Lesarten und Quantorenskopus oder: -2-2 % -(2-2)

Aus einemn ganz bestimmten Grund wurde bisher vermieden, daf ein Satz zwei
Kennzeichnungen enthilt, die mit Hilfe von Quantoren formalisiert werden
miissen, denn prinzipiell treten dann immer zwei verschiedene Lesarten auf, die
unterschiedlich formalisiert werden miissen, sogenannte Skopuslesarten:

(3) Alle Studenten lesen ein Buch.

Je nach Betonung und Intention des Sprechers kann dies bedeuten, daf alle
Studenten gerade ein Buch lesen (aber méglicherweise jeder ein anderes), oder
aber, daf es ein bestimmtes Buch gibt, das alle Studenten lesen. Diese Paraphra-
sterungen zeigen schon die Art der Formalisierung an. Die unmarkierte Lesart,
in der alle Studenten irgendein Buch lesen, wird so formalisiert:

v x[S(x) 53y (B{y) & L{x,y))]

Also: Fiir alle x gilt, wenn x ein Student ist, dann gibt es ein y, fiir das gilt: y ist
ein Buch und x liest y.

Da es etwas uniibersichtlich ist, einen Quantor mitten in der Formel zu haben,
kann man ihn auch nach vorne ziehen. Dadurch wird eine Klammer iiberfliissig.

¥x 3y[SX) =By &L(xy)

Fiir alle x gilt: Es gibt ein y, so daf gilt: wenn x ein Student ist, dann ist y ein
Buch und x liest y.

Beide Formeln bedeuten: "alle Studenten lesen (irgend)ein Buch". Es muf sich
dabei nicht um dasselbe Buch handeln. Studentin Andrea liest vielleicht einen
franzdsischen Roman, wihrend Student Erich ein Buch iiber Werkzeugherstel-
lung in der Steinzeit liest.
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Die zweite Lesart dagegen behauptet, da8 alle Studenten das gleiche Buch lesen.
Diese Lesart wird deutlicher, wenn man eine andere Wortstellung wihit. Die
Grofsschreibung des Wortes ein zeigt hier an, da8 dieses Wort besonders betont
wird (eine in der Linguistik iibliche Konvention).

(4} EIN Buch lesen alle Studenten.

Die Formel ist fast die gleiche wie in der ersten Lesart, nur der Skopus der
Quantoren ist unterschiedlich. Jetzt steht der Allguantor im Skopus der Exi-
stenzquantifikation. Der Skopus eines Quantors reicht immer bis ans Ende der
links von ihm stehenden Klammer.

AyVx[Sx) - B(y)&L(x )

Man kann sich das so vorstellen, daf die Variable mit dem weitesten Skopus zu-
erst festgelegt wird, und dann erst die Variable mit dem engeren Skopus. Bei der
obigen Formel wird zuerst ein Buch herausgegriffen, dazu werden dann die pas-
senden Studenten, die es lesen, herausgesucht und anschliefend iiberpriift, ob
dies die Gesamtmenge der Studenten ist. Bei der anderen Lesart wird zuerst die
Gesamtmenge der Studenten betrachtet, danach aus der Menge der Biicher die
Biicher, die von mindestens einem Studenten gelesen werden, herausgegriffen.
Zum Schiuf wird (iberpriift, ob es zu jedem Studenten ein Exemplar der Menge
dieser Biicher gibt.

Zu welcher Zeichnung gehort weiche Lesart:
S B S B

€D

a) Allquantor weiter Skopus b) Existenzquantor weiter Skopus

V]

Der Skopus ist der Bereich, in dem die Variable gebunden ist. Befindet sich eine
Variable auferhalb des Skopus des dazugehdrigen Quantors, so ist sie nicht
gebunden. Die Formel ist daher nicht wohlgeformt.

Wie weit reicht der Skopus des Allquantors in der folgenden Formel:
Iy (vx[S (K ->BHI&LKxYI? |
Welcher Quantor hat den gréBeren Skopus? Welcher Quantor steht
im Skopus eines anderen Quantors?

ist die Formel wohlgeformt? Begriinden Sie ihre Entscheidung.
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Bei der Formel steht der Existenzquantor links vom Allquantor, er hat also den
groferen Skopus. Dadurch steht der Allquantor im Skopus des Existenzquan-
tors. Die Formel ist aber nicht wohlgeformt, da der Skopus des Allquantors nur
bis zur eckigen Klammer direkt nach B(y) reicht. Links davon befindet sich
jedoch noch ein Vorkommnis der Variable x {in (L(x, y}}. Dieses x ist nicht
gebunden, und damit verstofit die Formel gegen die elementare Regel, daB
Variablen gebunden sein miissen.

1. Ist die Variable y in der obigen Formel gebunden?

2. Formalisieren Sie bitte folgende Satze:

(a) Es gibt etwas, das jeder liebt. (b} Jeder liebt etwas.
{c) Es gibt etwas, das niemand wei.  (d) Jeder weil3 etwas nicht.
(e) Niemand weil3 etwas. (f} Nicht jeder weif3 etwas.

Hinweis: Formalisieren Sie jeder als Vv (). Dies ist gangige Metho-
de, obwohl eine weitere Einschrankung nétig wére, um jeder von
alles zu unterscheiden.

6.2.6 Problemfille fiir die Pradikatenlogik: ein, manche, viele, zwei etc.

Die Pradikatenlogik ist von der natiirlichen Sprache noch relativ weit entfernt.
Viele Bestandteile eines Satzes kénnen mit ihr nicht oder nur sehr umstandlich
ausgedriickt werden. Die bisherige Einfithrung sollte einen Einblick in die
Pridikatenlogik gewahren; hier sollen nun ihre Grenzen aufgezeigt werden.

Ein Schwachpunkt liegt darin, daf sich bisher noch kein System etabliert hat,
das auch zur Formalisierung von anderen Sprechakten dienen kann (vgl. aber,
Zaefferer 1984, Walther 1985, Berman 1991, Grewendorf/ Zaefferer 1991, Bauer-
le/Zimmermann 1991, Higginbotham 1991, Chierchia 1993). Dagegen kann man
einwenden, daf jeder Sprechakt ja aus einer Proposition und einer Hlokution
bestehe, die Proposition-dabei der Bereich der Semantik sei, die Illokution der
Bereich der Pragmatik. Ein scheinbar berechtigter Einwand, der jedoch das
Kompositionalititsprinzip in gewisser Weise aufer Kraft zu setzen scheint.

(5) Dasesseich.
(6) Das esseich?

Die Proposition ist die gleiche, die Bedeutung der beiden Satze jedoch nicht, we-
der die kontextuelle noch die kontextunabhiingige Bedeutung. Die Pradikatenio-
gik ist bisher noch zu keiner iiberzeugenden Lisung dieser Frage gekommen.
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Das zeigt sich auch schon an viel geringéren Problemen. Die Pridikatenlogik
kennt in der Standardausfiihrung zwei Quantoren, den Existenzquantor und
den Allquantor. Mit diesen beiden Quantoren wird operiert, alles andere wird
mehr oder minder umstindlich daraus abgeleitet. So werden ein, viele, manche,
einige etc. alle durch denselben Quantor, den Existenzquantor formalisiert.
Kardinalzahlen wie zwei, drei werden normalerweise nicht behandelt. Derartige
Beispielsdtze werden einfach vermieden, genauso wie in fast allen Lehrbiichern
immer nur sehr einfache Sitze und die dazugehérigen Formeln dargestellt wer-
den. Bei Bedarf werden neue Operatoren definiert, so auch der Jota-Operator 1,
der aus Kennzeichnungen Individuen erzeugt, um auch definite NPs erfassen zu
konnen. Die Existenz- und Unikalititsprasuppositionen sollen dabei definitions-
gemif gelten. Der Mann lacht wird dann formalisiert als L {1x M(x)).

Diese knappen Anmerkungen zeigen schon, daf die Pridikatenlogik - obwoht
sie zu verdienstvollen Darstellungen formaler Aspekte gefiihrt hat - zur umfas-
senden Darstellung der Bedeutung von Sétzen bisher nicht geeignet zu sein
scheint. Daher sind - basierend auf der Pridikatenlogik - auch weitere Logiksy-
steme entstanden, die versuchen, durch geeignete Modifizierungen und Erwei-
terungen Systeme zu entwickeln, die mehr Aspekte der sprachlichen Realisie-
rung erfassen. Eine bedeutende Anderung in dieser Richtung ist die Abwen-
dung von dem zentralen Begriff der Wahrheit eines Satzes hin zu Situation oder
dem Ereignis, so da® sich Begriffe wie Situationslogik bzw. Ereignisiogik etablie-
ren. Bevor jedoch diese Erweiterungen betrachtet werden, nun noch zu einem
wichtigen Operator, dem Lambda-Operator, der in letzter Zeit verstirkt benutzt
wird. Er ist geeignet, den Zusammenhang zwischen Wortsemantik und Satz-
semantik wiederherzustellen.

6.2.7 Lambda-Abstraktion oder 2+2= (1+1) +{1+1)

Bisher gab es im Vergleich zur Aussagenlogik keine neuen Operatoren. Die
Operatoren der Aussagenlogik waren —, &, v, —, um nur die wichtigsten zu
nennen. Dies waren alles Operatoren, die Ausdriicke gleicher Art zusammen-
fligen (&, v, —) oder einen Ausdruck in einen Ausdruck der gleichen Art um-
wandein (). Der Lambda-Operator A jedoch funktioniert anders, er #ndert die
Art eines Ausdrucks. Er macht z.B. aus einem Satz ein Pridikat oder eine Indivi-
duenvariable.

Der Lambda-Operator ist ein Abstraktor, der - salopp gesagt - bedeu-
tet: Bei der folgenden Formel bitte von dieser Variable absehen.
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o Die gerierelle Form einer Lambda-Abstraktion ist:
Q' 1) Lambda-Operator (A) 2) Variable 3) Formel, die diese Variable
enthdlt.

Dazu je ein Beispiel, auch wenn diese inhaltlich noch nicht interpretiert werden
kénnen: Ax [R {x} ] und A P [ P {e) ]. Zur besseren Zuordnung ist die Variable
fettgedruckt und die Formel unterstrichen.

Zunichst zu einem héufig benutzten Fall, bei dem Pradikatvariablen bendtigt
werden. Bisher wurden nur Pridikatkonstanten verwendet.

Eine Pradikatvariable wird mit den GroBbuchstaben P, Q, R ...
gekennzeichnet.

Bitte formalisieren Sie folgen'de Séatze:

Manfred ist TUV-Kontrolleur. Manfred beif3t. Manfred taucht. Manfred
ist ein Lastermaul. Manfred facht. Manfred schmunzelt. Manfred ist
frach. Manfred ist ein Mountain-Bike-Fahrer. '

Wenn man diese Sitze formalisiert, so fillt auf, dafl sich die Formeln sehr
dhneln. Es ist immer ein einstelliges Pradikat mit der Individuenkonstante m fiir
Manfred. Also: TK(m), B{m), T{m), L(m), L{m), S(m), F(m), MBE(m). Die Liste
liefe sich noch weiter fortsetzen. Wenn man nun diese Formeln alle
zusammenfassen und das zugrundeliegende Schema aufzeigen will, so ersetzt
man die Pridikate TK, B, ..., MBEF einfach durch eine Pradikatvariable, z.B.
durch P. Das Ergebnis ist dann: P (m).

Die Angabe von verschiedenen Eigenschaften einer Person wie z.B. obige
Aufstellung, ist eine gute Moglichkeit, eine Person eindeutig zu kennzeichnen,
so dafl jemand, der sie noch nicht kannte, die Person gegebenenfalls iden-
tifizieren kann. Ein Schaubild kann dies verdeutlichen. Die Pradikate werden
dabei als Mengen von Individuen aufgefat, auf die dieses Pradikat zutrifft.

Lacht Taucht Es bedeuten: a Andrea, b Brigitte, e Erich, g
‘ Glinther, h Heribert und m Manfred.

Im einzelnen gilt also, daB Brigitte taucht,
AW‘ Andrea lacht, Giinther, Heribert und Erich
w hetzen, wobei Erich auferdem lacht, wiahrend
- Manfred alles macht, nimlich tauchen, hetzen

Hetzt und lachen.
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Wenn man geniigend Pridikate kennt, so ist es moglich, daf in der Schnitt-
menge aller Prddikate nachher nur noch das gesuchte Individuum vorhanden
ist. Man kann also Individuen durch Mengen von Pradikaten, die auf sie zutref-
fen, charakterisieren. Abstrahiert man nun von den jeweiligen Pradikaten, so
bleibt der Individuenausdruck iibrig. Als Formel ergibt sich dann: AP (P(m)).
Diese Art, ein Individuum zu formalisieren, ist eine Formalisierung als soge-
nannter generalisierter Quantor. Diese Bezeichnung stammt daher, daf in der
Typenlogik die Eigennamen als Lambda-Ausdruck vom gleichen Typ sind wie
die NPs mit Quantoren, so da8 die Quantorentypislerung als generelle, allge-

meine Typisierung einer NP méglich ist. Deshalb also die Bezelchnung genera-
lisierte Quantoren”.

Wenn man bei einem Satz vom Pridikatausdruck abstrahiert, so er-
hélt man ein Individuum, wenn man von einem Individuenausdruck

abstrahiert, so erhait man einen Pradikatausdruck.

Bei der Erstellung von Pradikaten mit Hilfe der Lambda-Abstraktion wird das
prinzipielle Vorgehen noch deutlicher werden.

1} Ausgangspunkt der Lambda-Abstraktion sind immer Satzformeln,
die dort, wo spéter die Variable steht, eine Konstante haben.
~2) Die Konstante wird iiberalt durch eine geeignete Variable ersetzt.

3) GIeIChZEItIg wird vor die Formel der Lambda-Operator und die
Variable geschrieben.

Was sind die Konstanten in den folgenden Beispielen?

(a) Burghard raucht. R (b)

{b} Burghard raucht eine Zigarette. 3x [ Z (x) & R (b, x)]
(¢} einP g-1. Ix [P (x) & Q (x)]

(d) Alles liebt etwas. ¥ xy[L (x, y)]

(e) Hans-Willi sagt kein Wort. - Ix [ W (x) & S (hw, x}]

Die Formalisiérung fitr Minna bellt ist B (m) (Schritt 1). Um einen Pridikat-
ausdruck zu erreichen, muf man von dem Individuum abstrahieren. In diesem
Fall von Minna. Also wird das m durch ein x ersetzt (Schritt 2) und gleichzeitig

der Lambda-Operator und die Vanablenbezerchnung davorgeschrieben (Schritt
3). Ergebnis: Ax B(x).

Die Formel Ax B(x) ist das Pradikat bellen. Eine sehr viel einfachere, aber
gleichwertige Formalisierung dieses Pradikates ist die Priidikatkonstante B (fir
bellen). Diese wurde ja auch zur Herleitung in der Formel benutzt. Das bedeutet
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aber, daB das Ergebnis einer Lambda-Abstraktion wieder eine Konstante ist, es
kann im weiteren wie eine Konstante benutzt werden.

@ Das Ergebnis einer Lambda-Abstraktion ist sine Konstante.

Bishef ‘waren die Beispiele einfach. Aufierdem wire es nicht notwendig ge-
wesen, diesen Aufwand der Lambda-Abstraktion zu betreiben, da die betreffen-
den Ausdriicke (Manfred und bellen) auch einfacher dargestellt werden konnten
als durch Lambda-Abstrakiion. Es gibt aber auch komplexere Beispiele. Generell
kann man die Bedeutung von jedem Ausdruck - auch von komplexen - mit Hilfe
der Lambda-Abstraktion darstellen.

Wie 148t sich mit Hilfe der Lambda-Abstraktion die Bedeutung von ein
Mann sein und ein Buch lesen angeben?

Hier geht man wieder von einem Satz aus. Der Satz muf dieses komplexe
Pradikat enthalten und eine Individuenkonstante, auf die dieses Priadikat an-
gewendet wird. Hier z.B. die Individuenkonstante b fiir Boni. Der Satz lautet
also: Boni-st ein Mann und liest ein Buch. Dieser hat die Formel: 3 y [M(b) & B{y)
& L(b, y)]. Es wird jetzt von der Individuenkonstante b abstrahiert, diese an
allen Stellen, wo sie vorkommt, durch die Individuenvariable x ersetzt, und der
Lambda-Operator samt Variable x, die er bindet, davorgeschrieben. Das
Ergebnis ist dann: A x 3 y [M(x} & B(y) & L(x, y)]. die Formel fiir das komplexe
Pradikat: ein Mann sein und ein Buch lesen.

Wie lautet die Bedeutung von fieben?

Hinweis: Es handelt sich um ein transitives Verb mit zwei Argu-
menten. Man muB also von zwei Individuen abstrahieren.

Ausgangspunkt ist wieder ein Satz, in dem die Argumente des Pradikats durch
Individuenkonstanten gefiillt sind, z.B. Giinther liebt Burghard. Die Formalisie-
rung ist L (g, b). Nun wird erst vom Subjekt-Individuum (Gunther) abstrahiert.
Als Variable nimmt man hier am besten x, damit spéter die gewohnte Belegung
der Variablen auftritt. Also wird g durch x ersetzt und Ax vor die Formel
geschrieben. Das Ergebnis ist Ax L(x, b). Dann abstrahiert man von dem noch
{ibrig gebliebenen Objekt-Individuum (Burghard) mit der Variable y. Man erhalt
Ay AxL(x, v} -
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Man kann anhand der Lambda-Operatoren schon erkennen, von.
- welchem Typ der formalisierte Ausdruck ist. o

Individuen: AP[...]
intransitive Verben: Ax[...]
transitive Verben: Ay Ax[...]
ditransitive Verben: AZ Ay Ax[...]
Determinantien und Quantoren: APAQI...]

1. Wie werden
{a) einstellige Kennzeichnung wie Mann und
(b} zweisteliige Kennzeichnungen wie Vater von formalisiert?

2. Leiten Sie mit Hilfe der Lambda-Abstraktion die Bedeutung der
folgenden Ausdriicke her: :

lachen, singen, Mensch, Malu, Yannick, Delia, ein Buch lesen,
tber ein Haus springen, eine Frau und Bundeskanzlerin sein,
sehen, suchen, kaufen, ein, afle(s), kein, niemand,

6.2.8 Lambda-Konversion

Mit Lambda-Abstraktion kann man aus einer Formel Pradikate erzeugen, Indivi-
duen als generalisierte Quantoren darstellen und die Semantik von Quantoren
und Determinantien formalisieren. Es muf aber eine Méglichkeit geben, diese
Elemente zu verwenden, um damit einen Satz zu erzeugen. Dieses Verfahren
der Zusammenfﬁgung von einem Ausdruck mit Lambda-Abstraktion und
einem anderen Ausdruck nennt man Lambda-Konversion.

- Lambda-Konversion ist das Gegenteil von Lambda-Abstraktion. Bei
der Lambda-Konversion wird die Variable durch eine geeignete

Konstante im Satz ersetzt,

Man kann zwei verschiedene Maglichkeiten unterscheiden, eine einfache und
eine etwas kompliziertere Art der Lambda-Konversion. Bei der einfachen Art
handelt es sich nur bei einem der beteiligten Ausdriicke um einen Ausdruck mit
Lambda-Operator, der andere ist eine einfache Konstante.

Imvorherigen Kapitel wurde fiir den Namen Manfred der generalisierte Quantor
AP [P{m)] hergeleitet. Die Variable ist hier P, eine Variable fiir ein Pridikat. Fiigt
man nun den Ausdruck AP [P(m)] mit einem Pridikat! (z.B. schnarchen) zu-

L Genau genommen ist es eine Pridikatkonstante.
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sammen, so mufl wieder ein Satz entstehen, n'aimlich'Manfred schnarcht. Fo'rlmaI
schreibt man immer zuerst den Ausdruck, der Lambda enthilt, und dann die
Konstante, die man fiir die Variable einsetzen méchte, a];-;o:

AP [P(m)] 5

Nun nimmt man Lambda-Konversion vor, d.h. man ersetzt jedes Vorkommnis
der Variablen in der Satzformel durch die Konstante und tilgt da_nn den
Lambda-Operator mit der zugehorigen Variablen. In diesem Fall hEIQIt c%les: Man
ersetzt innerhalb der Klammern P durch S und tilgt AP. Das Ergebnis ist S (m),
die Formel fiir Manfred schnarcht. Das bedeutet: das Pridikat S (fiir schnarchen)
auf das Individuum AP [P(m)] (fiir Manfred) angewandt, ergibt nach der
Lambda-Konversion tatsichlich die Formel S (m) fiir den Satz Manfred schnarcht.

"‘Cv Manfred schliift. AP [P (m)] S, Lambda-Konversion: S (m)
ﬁ Manfred ist ein Zyniker. AP [P (m}] Z, Lambda-Konversion: Z (m)
Manfred ist neit. AP [P (m)] N, Lambda-Konversion: N (m)

Geben Sie den generalisierten Quantor f(]r_den Eigennamen Brf‘g{'tte
an, und erzeugen dann mit Lambda-Konversion den Satz Brigitte
taucht.

Nach dem gleichen Prinzip kann man auch durch Lambda-Abstraktion ge-
wonnene Pridikate mit einer Individuenkonstante zusammenfiigen.

Andrea lacht. Ax [L{x) ] a, Lambda-Konversion: L {a)

Andrea ist eine Frau und Bundeskanzlerin.

Ax [ F(x) & B{x) ] a, Lambda-Konversion: F(a) & B(a)

Boni ist ein Mann und liest ein Buch.

Ax 3y [M(x) & B(y) & L{x, y)] b, Lambda-Konv.: 3y [M(b)} & B(y) & L(b, y)]

Lambda-Konversion mit einer Konstanten bedeutet: Ma_n ersetzt je-
des Vorkommen der Variablen in der Satzformel durch die Konstante
und tilgt dann den Lambda-Operator mit der Variablen.

Da jeder Lambda-Ausdruck eine Konstante ist, kann man auch einen Lambdaj
Ausdruck auf einen anderen Lambda-Ausdruck anwenden. Dabei werden zwei
Lambda-Konversionen durchgefiihrt.

Die Formalisierung von Andrea ist AP [P(a)], die von lachen ist Ax [L(x)]. 'Beidt?s
zusammen ergibt Ax [L(x)] (AP [P(a)]), das dann nach Lambda-Konversion die
Formel L(a) fiir Andren lacht ergeben mufite.
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Zuerst wird statt der Individuenvariablen x streng nach den Regeln der Aus-
druck AP [P(a}] eingesetzt und der Lambda-Operator samt Variable (Ax) gestri-
chen. Das ergibt: L [ AP [P(a) ]]. Bringt man diese Formel in die gewohnte
Reihenfolge (erst den Lambda-Ausdruck, dann die Konstante), so erhiilt man
[AP [P(a)] 1 L. AnschlieBend wendet man wieder Lambda-Konversion an (L statt
P schreiben, AP streichen) und erhilt L(a).

1. Wenden Sie auf folgende Formeln Lambda-Konversion an:
@Ax@y[BY) &L{x y))m
(b) 2 P[P(m)] L

2. (a) Wie ist die Bedeutung des komplexen Pradikates erwachsen
und nicht verheiratet sein?

(b) Leiten sie mit Lambda-Konversion die Formel des Satzes Ein
Junggeselie ist erwachsen und nicht verheiratet her.

Gehen sie dabei von links nach rechts vor. Benutzen Sie dabei

das gerade hergeleitete Pradikat und folgende Bedeutungen:
eim AP AQ3x [ P(x) & Q(x) ]

Junggeselle: dx J(x)

6.2.9 Der Zusammenhang zwischen Wortsemantik und Satzsemantik in der
Pridikatenlogik

In der Pradikatenlogik besteht ein eigenartiger Zusamumenhang zwischen Satz-
semantik und Wortsemantik. Haufig wird die Annahme vertreten, da8 sich die
Satzsemantik aus der Wortsemantik ergibt, da8 man die Bedeutung des Satzes
erhdlt, indem man die Bedeutung der Worter in geeigneter Weise zusammen-
setzt. Dabei bedeutet "in geeigneter Weise", da8 dies unterschiedlich sein kann,
je nach der syntaktischen Funktion, die die Ausdriicke haben.

{7) Der Hund beifit den Postboten.
(8) Der Postbote beif2t den Hund.

Beide Siitze enthalten die gleichen Woérter, beide Sitze sind nach der gleichen
syntaktischen Regel konstruiert, dennoch haben beide Sitze eine unter-
schiedliche Bedeutung, weil der Hund einmal als Subjekt fungiert und einmal als
Objekt. Analoges gilt fiir der Postbote. In der prédikatenlogischen Formalisierung

driickt sich dies durch eine verinderte Reihenfolge der Var1ablen bei der Pri-
dikatkonstanten B (fiir beifen) aus.

159

Solange man Pridikatenlogik ohne Lambda-Operator betreibt, kann man die
Ansicht vertreten, da8 sich die Satzbedeutung aus der Wortbedeutung ergibt.
Die Formalisierungen sind zwar oft nicht analog zu den urspriinglichen Sitzen,
aber zumindest spiegeln sie den Aufbau von - wenn auch umsténdlichen -
Paraphrasen wieder.

(9) Alle Kreter lligen.

wird paraphrasiert als (die dazugehérigen Formelbestandteile sind direkt mit
angegeben, um die Zuordnung zu erleichtern):

Fiir jedes (V) etwas (x) gilt: Wenn es (x) ein Kreter (K) ist, dann () ltigt (L)
es (x).

In die richtige Reihenfolge gebracht (Pridikatausdruck vor dem zugehdorigen
Argument) und fiir die korrekte Zuordnung mit Klammern versehen ergibt sich
tatsichlich die pridikatenlogische Formel des Ausgangssatzes.

vx [Kx)—= Lx)]

Diese Formel kann man aber erst erreichen, wenn der Ausgangssatz geschickt
umformuliert wird, dem Ausgangssatz selbst sieht man es nicht direkt an. DaB
man dabei noch einige Worter mit einfiigt, die nicht in der Formulierung
auftauchen (z.B. gilt, fiir, ein), wird ebenfalls stillschweigend iibergangen.
Benutzt man aber den Lambda-Operator, dann kann man tatsdchlich die Be-
deutung des Satzes mit Hilfe der Lambda-Konversion aus den Bedeutungen der
einzelnen Ausdriicke herleiten.

Alle: AP AQ Vx [ (Q(x) = P(x) ]
Kreter: K
igen: L.

Alle Kreter liigen wird dann zu AP (AQ Vx [ (Q(x) = P(x) 1 K} L, und das wird
nach Lambda-Konversion zu ¥Vx [ K(x) — L{x} ].

Hier wurden einfach die Bedeutungen der einzelnen Ausdriicke aufeinander an-
gewandt. Dabei war die Bedeutung fiir Krefer und liigen jeweils eine Pradikat-
konstante, also K und L. Der Quantor hatte eine komplexe Formel mit zwei
Lambda-Operatoren. In dieser Formel liegt nun genau der Trick. Es wird ndm-
lich nur scheinbar die Satzbedeutung aus der Wortbedeutung aufgebaut. Tat-
sichlich wird von der Satzbedeutung ausgegangen und aus dieser durch ge-
schickte Abstraktion die Wortbedeutung erstellt. Das heift, man hat zuerst die
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Satzbedeutung, und daraus erschlieit man die Wortbedeutung. Dann setzt map
die Wortbedeutungen zusammen, um wieder die Satzbedeutung zu erha.lteﬁ
Scheinbar handelt es sich hierbei um einen kleinen Taschenspielertrick, um da

Prinzip der Kompositionalitdt mit der Pridikatenlogik irgendwie in Einklang zy, °
bringen. Dieses Vorgehen ist jedoch zusitzlich durch Daten aus dem Spracher
werb gestiitzt. Kinder lernen zuerst einzelne Begriffe, die spéter zu komplexeren, .
Ausdriicken zusammengesetzt werden kénnen. Dabei wird eine Struktur, die
der Prédikat-Argument-Struktur entspricht, eher gelernt als die Bedeutung der
Worter wie ein, der etc. Die Bedeutung dieser Wérter mug also irgendwie aus der
Bedeutung des Satzes - die sich ja durch die Situation ergibt - abgeleitet werden,
Es ist daher nicht unangebracht, die Bedeutung eines Wortes erst aus der Bedeu-
tung eines Satzes abzuleiten, und sie dann in anderen Sitzen zu verwenden, um
die Bedeutung des Satzes kompositionell zu erstellen.

6.2.10 Extensionale Interpretation der Semantik _

Auch Ausdriicke einer formalen Sprache wie die Pradikatenlogik haben eine
Syntax und eine eigene Semantik. In den bisherigen Kapiteln wurden die Syntax
dieser Formeln und ihre Ubersetzung in natiirlichsprachliche Ausdriicke und
umgekehrt behandelt. Diese Ausdriicke wurden dann als Bedeutung der
natiirlichsprachlichen Ausdriicke angesehen. Die Semantik der logischen For-
meln ist mengentheoretisch aufgebaut. Sie erfafit die Extensionen eines Aus-
drucks und wird daher auch die extensionale Interpretation genannt.

Alle Ausdriicke werden als Funktionen aufgefaft, ausgenommen die Grund-
elemente. Diese sind der Individuenbereich, der alle Referenten der Individuen-
konstanten enthilt, und die Menge der Wahrheitswerte (als Referenten der
Sitze). Alle Pradikate sind Funktionen von Individuen zu Wahrheitswerten.

Pradikate unterteilen einen Individuenbereich in die Menge der In-
dividuen, auf die das Pradikat zutrifft, und eine Menge, auf die das
Pradikat nicht zutrifft. Die Menge der individuen, auf die das Pradikat
zutrifft, ist dabei die Extension des Pradikates.

Die Bedeutung eines Satzes kann kompositionell zusammengesetzt werden.
(10) Giselasingt.  S(g)

Giseln wird iibersetzt in die Individuenkonstante g. die ein Element des In-
dividuenbereichs bezeichnet. Darauf wird die Funktion S angewendet, die je-
dem Element des Individuenbereichs einen Wahrheitswert zuordnet. Allen
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Individuen; die singen, wird der Wahrheitswert w zugeordnet, allen Individuen,

" die nicht singen, der Wahrheitswert f. Da Gisela tatsdchlich singt, wird dieser

-

Individuenkonstante der Wahrheitswert w zugeordnet, da8 heiflt, der Satz ist
wahr. Seine Referenz ist der Wahrheitswert w.

Alle weiteren syntaktischen Typen kann man aus diesen Elementen sukzessive
aufbauen. Ein transitives Verb wird in der Pridikatenlogik als zweistellige
Relation formalisiert. Es kann dann interpretiert werden als eine Funktion, in '
der auf ein Individuum eine Funktion angewendet wird, die ein Individuum
einem Wahrheitswert zuordnet. Adverbien fiir Pradikate (2.B. laut in lout singen)
kénnen als Funktionen aufgefaBBt werden, die einstellige Relationen (intransitive
Verbkomplexe) in einstellige Relationen (intransitive Verbkomplexe) tiberfiih-
ren. Das ist wiederum durch Funktionen darstellbar, die nur Elemente der
beiden Grundbereiche Individuenbereich und Wahrheitswertebereich verwen-
den. Adverbien auf Prddikate sind dann Funktionen von Funktionen von
Individuen in Wahrheitswerte in Funktionen von Individuen in Wahrheitswerte.
Auch alle anderen Elemente wie z.B. Determinantien und Quantoren kann man
entsprechend interpretieren. Als Anhaltspunkt kann man sich merken: Ie
komplexer eine zugehorige Lambda-Formel ist, desto komplexer ist auch die
Funktion aufgebaut. Zu einer exemplarischen Ausformulierung fiir einen
Grundbereich mit vier Individuen und zwei Pridikaten vgl. Bartsch/Lenerz/
Ullmer-Ehrich 1977, Kap. 3.4.6.

Extensionale Interpretationen werden am anschaulichsten durch Mengendia-
gramme dargestellt. Wenn ein Individuum ein Element der Menge ist, die die
Extension des Prddikates darstellt, so ist der entsprechende Satz wahr, ansonsten
falsch. Dies gilt immer bezogen auf den dargesteilten Ausschnitt der Welt.

Student(in) Jung Die Individuenkonstanten bedeuten:
a: Andrea, g: Giinther,
A b: Burghard, m: Malu,
d: Delia, o: Olga,
e: Erich, w: Walther,
f: Frieda, y: Yannick.

u Mann

Bezogen auf den dargestellten Weltausschnitt gilt also, daf8 Andrea eine junge
Studentin ist und Frieda auch eine Studentin ist, aber Frieda nicht jung ist.
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Problematisch am- extensionalen Ansatz ist, da theoretisch alle wahren Sitze
koreferent sind, genauso wie alle falschen Sétze. Damit kénnen sie in extensiona-
len Sétzen fiireinander eingesetzt werden. In intensionalen Kontexten (vgl. Kap.
6.3.3} ergeben sich dadurch Probleme. Ein weiteres Problem liegt darin, daf lo-
gisch dquivalente Sitze dann auch immer das gleiche bedeuten. Man kann jeden
Satz in einen logisch dquivalenten Satz verwandeln, indem man einfach eine
Konjunktion aus dem Satz und einer Tautologie bildet.

(11) Gisela singt, und wenn der Hahn kriht auf dem Mist, &ndert sich das
Wetter, oder es bleibt wie es ist.

Dafd beides dasselbe bedeutet, erscheint einem verwunderlich, wenn man nur
von seiner Intuition als kompetenter Sprachbenutzer ausgeht. Auf derartige
Probleme geht die Situationssemantik ein (vgl. Kap. 6.4). Vorher werden noch
einige Erwelterungen der Logik vorgestellt, die verschiedene Phinomene der
natiirlichen Sprache besser erfassen konnen als die Pridikatenlogik.

1. Welche der foigenden Sitze sind wahr bezogen auf den
vorgestellten Weltausschnitt?

{a) Olga ist Studentin.
(b) Malu ist ein Mann.
" (c) Ginther ist ein junger Mann.
(dy Walther ist ein junger Student.
(e} Erich ist jung.
(f) Erich ist ein Student und ein Mann.
(@ Delia ist jung oder ein Mann.
{h} Wenn Andrea ein Mann ist, dann ist Gdinther ein Student.
{ii Wenn Malu jung ist, dann ist Erich auch jung.

2. Kann man den Wahrheitswert fur die folgenden Satze angsben?
Wenn ja, wie lautet er, wenn nein, warum nicht?
(a) Manfred ist jung.
{b) Giinther tanzt.

Lektiire :

Wall 1973, Kap. 3, Allwood / Andersson/Dahl 1973, Kap. 4, Seiffert 1973, Mates
19782, Epstein 1994 (weitere Einfiihrung), Cresswell 1979, Kap. 6 (zu Lambda-
Kategoriaisprachen, Kap 9-11 zeigen eine Anwendung), Leblanc 1976
(axiomatische Grundlagen, sehr schwer), Tarski 1971 {Grundlagen), Bierwisch
1983 b (zur Darstellung der Wortsemantik mithilfe einer Zerlegung in Lambda-
Kategorialausdriicke), Cann 1993, Kap. 5 (Lambda-Operator).

6.3 Erweiterungen der Logik
6.3.1 Einfithrung in die dreiwertige Logik

- Selbst mathematische und logische Gesetze sind nicht vor Verinderung geschiitzt,
wenn sich herausstellt, daB sich daraus wesentliche Vereinfachungen unseres
Begriffsnetzes ergeben. In der Hauptsache veranlaft durch Schwierigkeiten der
modernen Physik sind Vorschlige gemacht worden, die Wahr-falsch-Dichotomie
der iiblichen Logik zugunsten einer Art von Tri- oder n-chotomie aufzugeben.
(Wiltard Quine: Grundziige der Logik)

Die bisher zugrundegelegte zweiwertige Logik hat einen entscheidenden Nach-
teil. Sie kann die Félle nicht erfassen, in denen man nicht einfach sagen kann:
Dieser Satz ist wahr bzw. dieser Satz ist falsch. '

(1) Das ist ein Stuhl (eine Tasse).

Wie schon in Kapitel 2.1.2 dargelegt, gibt es bei Wortkonzepten Grenzfille, die
zu entsprechenden Unsicherheiten bei dem Wahrheitsgehalt derartiger Sitze
fithren. Ein Grund fiir einen dritten Wahrheitswert ist also semantische Vagheit
eines enthaltenen Ausdrucks. Da es verschiedene Grade der Prototypizitit eines
Einzelvorkommnis zu einem Konzept gibt, sind sogar Logiken vorgeschlagen
worden, die unendlich viele Wahrheitswerte zulassen. Dies hat sich aber nicht
als praktikabel erwiesen, da kein Kriterium fiir die Festlegung eines Wahrheits-
wertes entwickelt werden konnte.

(@) Der Pinguin ist ein typischer Vogel.

Soll (2) nun der Wahrheitswert 0,7, 0,5 oder 0,9 zugewiesen werden oder gar
0,72358912?

Das zweite Problem, das durch eine mehrwertige Logik besser gehandhabt wer-
den kann, sind Fille von nicht erfiillten Prasuppositionen. Auf die prinzipielle
Diskussion, ob in einem solchen Fall gar kein Wahrheitswert oder der Wahr-
heitswert unbestimmt angenommen werden sollte, kann hier nicht eingegangen
werden (vgl. dazu Strawson 1950). Das Standardbeispiel dafiir ist:

(3) Der gegenwdrtige Konig von Frankreich ist kahlképfig.

Da es gegenwirtig keinen Konig von Frankreich gibt, kann man eigentlich
weder guten Gewissens sagen, daf der Satz wahr ist, noch, da@ er falsch ist. Er
erscheint einfach unsinnig.
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Mit einer dreiwertigen Logik kann man nun darstellen, wie die Kombination mit
einem vagen oder die Présuppositionen nicht erfiillenden Satz den Wahrheits-
wert eines komplexen Satzgefliges beeinflufit.

(4) Der gegenwirtige Kénig von Frankreich ist blond, aber Andrea nicht.

(5) Der gegenwirtige Konig von Frankreich oder Andrea sind blond.

{6) Wenn Andrea blond ist, dann ist es der gegenwirtige Konig von
Frankreich nicht.

(7) Wenn der gegenwirtige Konig von Frankreich blond ist, dann istes
Andrea auch.

Es gibt verschiedene Systeme einer dreiwertigen Logik. Hier wird nur das re-
lativ gebrduchliche System von Blau 1973, 1978 dargestellt. Es hat im Vergleich
zu einem System wie in McCawley 1981 den Vorteil, immer eindeutige
Wahrheitswerte zu liefern.?2 Auferdem ist es mit dem herkémmlichen System
der zweiwertigen Logik kompatibel. Das heifit, daf die Wahrheitswerte, die
einem komplexen Satzgeflige nach einer zweiwertigen Logik zugewiesen
werden, dieselben bleiben, wenn man die dreiwertige Logik anwendet.

Die Wahrheitswerte der dreiwertigen Logik sind w (wahr), { {falsch)
und u (unbestimmt).

Auch fiir die dreiwertige Logik gibt es Merksatze fiir die Junktoren. Mit Hilfe
dieser Zuweisungsvorschriften kann man sich die Wahrheitswertetafeln selbst
herstellen. Grundsdtzlich geht man dabei folgendermaflen vor: Man iiberlegt
sich, wann in einer zweiwertigen Logik ein Satz wahr ist, und wann er dort
falsch ist. Dadurch erhilt man zwei Regeln, mit denen man die Wahrheitswerte-
tafeln erstellt. Alle Liicken, die jetzt noch auftreten, erhalten den Wahrheitswert
u fiir unbestimint.

In der zweiwertigen Logik gilt fiir die Konjunktion & die Regel, dafi die Kon-
junktion nur dann wahr ist, wenn beide Konjunktionsglieder wahr sind. Daraus
kann man wieder ableiten, dafl die Konjunktion falsch ist, wenn mindestens ein
Konjunktionsglied falsch ist. Wendet man diese beiden Regeln an, erhilt man
die linke Wahrheitswertetafel. Alle {ibrigen Liicken fiillt man mit dem Wahr-
heitswert u auf. Das ergibt dann die vollstindige rechte Tabelle fiir die Wahr-
heitswerte einer Konjunktion in einer dreiwertigen Logik. °

2 Dies ist bei McCawley nicht der Fall, da er in manchen Féllen fiir ein und dieselbe Zeile in der
Wahrheitswertetafel zwei Werte angibt, je nachdermn, ob die beiden zu betrachtenden Sitze p
und q Kontradiktionen voneinander sind oder nicht.

165

p q || p&gq p |l g p&g
w | f £ w f. f
w 1u w u u
f w f f w f
f f f f f £
f u f f u f
u w u-’ w u
u f f u f f
u u u u u

Nach diesem Verfahren kann man sich aus den Merksatzen fiir die zweiwertige
Logik die Werte einer dreiwertigen Logik nach Blau jederzeit herleiten.

Konjunktion: p & q ist wahr, wenn beide wahr sind, falsch, wenn
eines falsch ist, sonst unbestimmt.

Disjunition:  p v q ist wahr, wenn eines wabhr ist, falsch, wenn beides
falsch ist, sonst unbestimmi.

implikation: p — g hat den Wahrheitswert von q, wenn p wahr ist,
ansonsten ist sie immer wahr.

Etwas problematischer wird es bei der Negation. Im Gegensatz zu der zweiwer-
tigen Logik gibt es in der dreiwertigen Logik zwei verschiedene Arten der Ne-
gation, die starke und die schwache Negation. Blau wihit dafiir die Zeichen -
und — . Das Zeichen — stimmt dabei nicht mit dem Zeichen fiir die zweiwertige
Negation liberein. Der Unterschied zwischen der starken Negation und der
schwachen Negation besteht darin, dafl bei der starken Negation (-) die Présup-
positionen erhalten bleiben. Deshalb erscheint hier bei einem Ausgangssatz mit
nicht erfiillter Prasupposition (was den Wahrheitswert u zur Folge hat) wieder
der Wahrheitswert u. Beispiele fiir eine starke Negation sind un-, gar nicht, be-
stimmt nicht. Bei der schwachen Negation (-} bleibt die Prasupposition nicht er-
halten, sie kann im Anschluf verneint werden, ohne daf es zu semantischen
Unvertraglichkeiten kommt. Beispiele fiir die schwache Negation sind es ist nicht
wahr, dafl und es stimmt nicht, dafl. Die Negation der natiirlichen Sprache ist fast
immer ambig zwischen beiden Lesarten, je nach Kontext wird mal die eine, mal
die andere gewihit. '

SERRIETS T e Y O N
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Starke und schwache Negation
p “P P -p
w f w f
f w f w
u u u w
., starke Negation: Der Osterhase legt keine Eier, (das machen

o E

* seine Hithner). :

schwache Negation: Der QOsterhase legt keine Eier, (weil es ibn gar
nicht gibt).

Pie Wahrheitswertetafeln der dreiwertigen Logik nach Biau fir die Standard-
junktoren sind:

P 9 p&g P19 pvqg Pl9gip—>q
w | w w w | w w w | w w
w f f wil f w w | f f
w |l u u w | u w w | u u
f|lw f f|lw w f|w w
f f f f f f f1lf w
f u f f{u u f | u w
u [ w u u | w w u | w w
u f £ u f u u | f w
u u u ulflu u ulu w

Bei der dreiwertigen Logik gibt es noch andere Junktoren. So gibt es weitere
einstelligen Junktoren: es ist wahr, daff; es ist falsch, daf; es ist weder wahr noch
falsch, dafi; es ist unbestimmt, daf. AuBerdem natiirlich noch zweistellige
Junktoren wie Aquivalenz, Bikonditional ete. Sie sollen hier nicht weiter
aufgefiihrt werden. Bei Interesse sollte die einschligige Literatur zu Rate
gezogen werden.

Nur noch eine Nebenbemerkung zu der dreiwertigen Implikation —. Mit Hilfe
dieser logischen Systeme soll auch die Semantik von (natiirlichsprachlichen)
Satzen abgebildet werden. Die obige Wahrheitswertetabelle ist so gestaltet, dag
die erwiinschten Ergebnisse bei allquantifizierten Sdtzen herauskommen. Denn
fiir allquantifizierte pridikatenlogische Formeln benétigt man die Implikation.
Deshalb steckt hinter einem logischen System oft sehr \;'iel mehr, als auf den er-
sten Blick deutlich wird. Dies gilt vor allem fiir solche Crash-Einfiihrungen wie
die vorliegende. Hinter dem, was auf den ersten Blick total simpel erscheint und
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vielleicht sogar den Eindruck einer Spielerei erweckt, sind oft prinzipielle Ent-
scheidungen mit weitreichenden Konsequenzen verborgen. Diese Kurzeinfiih-
rung diente nur dazu, eine grobe Orientierung zu geben, und vielleicht min-
destens einem Appetit auf mehr zu machen.

1. Unter weichen Bedingungen sind die folgenden Satze wahr oder
falsch? Wann sind sie unbestimmt? Zur Eingrenzung der vielen
verschiedenen Maglichkeiten sei vorausgesetzt, daB nur der
Ausdruck der gegenwértige Konig von Frankreich eine Prasup-
position verletzt, keine vagen Ausdriicke und nur die starke
Negation in diesen Satzen vorkommen.

(a) Der gegenwértige Kénig von Frankreich ist blond, aber Andrea

nicht.
(b) Der gegenwirtige Konig von Frankreich oder Andrea sind

biond. :
(c) Wenn Andrea blond ist, dann ist es der gegenwartige Konig

von Frankreich nicht.
(d) Wenn der gegenwértige Kénig von Frankreich blond ist, dann

ist es Andrea auch.

2. Wie ist die Verteilung der Wahrheitswerte bei folgender Formel:

p&q)—-—r

Wer kann die Antwort geben, ohne auf Wahrheitswertetafein
zurickzugreifen (nur mit den Merksétzen)?

Lektiire:
Blau 1973, 1978, McCawley 1981, Menne 1985, Kap. 7.

6.3.2 Kurzeinfiihrung in die Modallogik und die méglichen Welten

Wenn ich schiafe oder sterbe, endet meine Welt mit mir, aber die Welt der anderen
bleibt. Mit jedem neugeborenen Kind erwacht auch seine Welt. (Oswald Spengler,

Urfragen)
Die Welten tauchen nicht auf, wenn man sie nicht zieht. (Musil)

Die Erweiterungen der Logiken dienen immer dazu, ein Problem, welches mit
dem bisherigen Modell nicht geldst werden kann, nun erfassen zu kénnen. Die
Modallogik versucht, solch ein Problem in den Griff zu bekommen. Bisher war
es nicht moglich, die folgenden Aussagen zu formalisieren:

(8) Vielleicht ist der Weltfrieden mdglich.
(9) Heribert ist ganz sicher zu Hause.
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(10} Den dritten Weltkrieg kann niemand iiberleben.

Zur Erfassung der Konzepte der Moglichkeit und der Notwendigkeit werden
zwei neue Operatoren eingefiihrt:

der Notwendigkeitsoperator N oder [ notwendig p

der Méglichkeitsoperator Moder 0  méglich p
Zur Definition dieser Operatoren ist das Konzept der méglichen Welten notig.
Wenn etwas notwendigerweise wahr ist, so bedeutet das ja, daB etwas wahr ist,
gleich wie die Bedingungen ansonsten sind. Wenn etwas moglicherweise wahr
ist, so bedeutet das, da8 es unter bestimmten Bedingungen wahr ist, unter ande-
ren Bedingungen aber durchaus falsch sein kann. Diese Bedingungen kann man
sich so vorstellen, daf man eine Reihe von verschiedenen Situationen evoziert.
Dies kann z.B. sein, daff man sich vorstellt, was wire, wenn alle Waffen
abgeschafft wiirden, wenn ein Verriickter die Regierung einer Atommacht iiber-
nihme, wenn alle weiter Angst vor dem Overkill haben, es aber trotzdem {oder
gerade deswegen) nie zu einem Krieg kiime, wenn die Menschen endlich ver-
niinftig wiirden oder wenn AuBerirdische alle hypnotisierten. Derartige Uberle-
gungen konnten dem Satz Vielleicht ist der Weltfrieden miiglich zugrunde liegen.
Dies alles sind Bedingungen, die man als mégliche Welten ansehen kann. Diese
mdglichen Welten sind natiirlich nicht real, also keine Welten auf anderen Zeit-
achsen oder dhnliches, wie sie in Science-fiction-Romanen vorkommen. Es sind
einfach Modelle dariiber, wie eine Situation aussehen kénnte. Diese moglichen
Welten werden nie weiter ausformuliert; es wird lediglich angenommen, daf es

derartige Welten gibt. Dann kann man auch die Operatoren notwendigerweise
und méglicherweise definieren.

Ein Satz, der notwendigerweise wahr ist, ist wahr, wenn er in allen
méglichen Welten wahr ist

Ein Satz, der mdglicherweise wahr ist, ist wahr, wenn er in min-
destens einer der mdglichen Welten wabhr ist,

In welchem Verhaltnis stehen folgende Formeln zueinander:

N-p notwendig, daB nicht p
Mp moglich, daf p
~Map nicht méglich, daB nicht p

Diese Operatoren kann man natiirlich auch mit der Pradikatenlogik kombi-
nieren. Verschiedene Lesarten sind durch Skopusunterschiede darstellbar. Diese
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Anforderung muf eine Satzsemantik erfilllen, dafs Interpretationsunterschiede
bei ein- und demselben Satz formalisiert werden kénnen.

(11) Mindestens ein Zuschauer lacht bestimmt.

Dieser Satz kann entweder bedeuten, dafl sich der Veranstalter sicher ist, daf§
sumindest einer der Zuschauer aus Dummbheit oder Mitleid lachen wird, sozu-
sagen als Erfahrung aus den bisherigen Veranstaltungen in anderen Stédten. Das
ist die erste Interpretation. Oder aber er kennt einen Zuschauer, von dem er
wei, daf er zu allen méglichen und unméglichen Anléssen lacht. Also ist er
sich sicher, daR dieser Zuschauer auch jetzt wieder lachen wird. Das ist die

zweite Interpretation.

AuRer diesen Modalititen gibt es noch andere Modalititen wie. miissen 1.1nd
diirfen. Diese werden in der deontischen Logik behandelt, die hier aber,mc'ht
weiter ausgefithrt wird. Die Vorgehensweise ist dhnlich wie in der Modallogik:
Es werden entsprechende Operatoren definiert, die axiomatischen Grundlagen
erarbeitet und giiltige Regeln daraus abgeleitet.

Welche Formel gehdrt zu welcher der beiden oben genannten inter-
pretationen?

a)BxNIZ(x)&L(x)j b)N 3 x [ Z(x} & L ()]

Lektiire:
Kalinowski 1972, Kutschera 1973 (deontische Logik), Hughes/Cresswell 1974,

1984, Carnap 1947, (Modallogik), Lutzeier 1981, Droste 1989 (mégliche Welten).

6.3.3 Einfithrung in die intensionale Logik

Auch die intensionale Logik dient dazu, ein bestimmtes Problem zu erfassen.
Eng mit diesem Problem sind die sogenannte de-dicto- und die de-re-Lesart
verbunden. Die intensionale Logik beschiftigt sich u.a. mit den sogenannten
Einstellungsverben. Diese sind z.B. meinen, sagen, behaupten, wissen.

(12) Thomas glaubt, daf der Mond aus Kise ist. -

Man kann hier nicht einfach annehmen, daf auch der eingebettete Satz wahr ist,
wenn der gesa.mte Satz wahr ist. Er kann wahr sein, kann aber genauso gut
falsch sein. Ein anderes, bekanntes Beispiel ist folgendes:

(13) Georg IV. will wissen, ob Scott der Autor von Waverly 1st '

st et
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In einer extensionalen Logik ist es prinzipiell moglich, in einem Satz einen
Ausdruck durch einen koreferenten Ausdruck zu ersetzen, ohne daf sich der
Wahrheitswert éndert.

(14) Im Januar 1993 trat der Bundeswirtschaftsminister von Deutschland
von seinem Amt zurtick.

Ersetzt man nun der Bundeswirtschaftsminister von Deutschland durch einen
koreferenten Ausdruck z.B. durch Jiirgen Mollemann, so erhilt man einen Satz,
der die gleiche Bedeutung hat und denselben Wahrheltswert :

(15) Im Januar 1993 trat Jiirgen Méllemann von seinem Amt zuriick.

Probiert man dasselbe in einem Skopus von intensionalen Ausdriicken, so kann
es passieren, daf sich die Bedeutung und der Wahrheitswert éindern. Unter der
Voraussetzung, da Scott der Autor von Waverly ist, kann man den Ausdruck
der Autor von Waverly ersetzen durch den koreferenten Ausdruck Scoft.

(16) Georg IV. wollte wissen, ob Scott Scott ist.

Es ist offensichtlich, daf dieser Satz nicht mehr dasselbe bedeutet wie der ur-
spriingliche. Lesarten, in denen eine Substitution durch koreferente Ausdriicke
méglich ist, nennt man de-re-Lesarten. Fille, wo dies nicht erlaubt ist, nennt
man de-dicto-Lesarten. Beide Fille verhalten sich auch unterschiedlich hin-
sichtlich ihrer Prdsuppositionen.

Es gibt noch eine Reihe von anderen Ausdriicken, die bewirken, daf man die
Bedeutung eines Ausdrucks nicht mit seiner Referenz gleichsetzen kann, in
denen also eine extensionale Interpretation nicht moglich ist, wie z.B. angeblich
oder mutmafilich.

(17) Jiirgen ist ein mutmaflicher Morder.
(18) Jemand glaubt, daB Jiirgen ein Mérder ist.

(18) ist eine Paraphrase von (17). Im Gegensatz zu Jemand weifl, daff Jiirgen ein
Morder ist kann man in diesen beiden Fillen das Individuum Jirgen mcht sicher
unter die Menge der Morder einordnen.

Um diejenigen Fille, in denen auf die Extension eines Ausdrucks zuriickge-
griffen werden kann, von den Fillen zu unterscheiden, in denen dies nicht
moglich ist, wird die Intension eines Ausdrucks eingefiihrt. Die Intension eines
Ausdrucks wird als eine Zuordnungsfunktion von Ausdriicken zu Extensionen
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gesehen. Extensionen sind Méngen von Elementen in méglichen Welten, auf die
der Ausdruck zutrifft. Um von Intensionen zu Extensionen zu gelangen, wenn
eine extensionale Interpretation sinnvoll ist, benutzt man den Extensionalisator”.
Sein Gegenteil ist der Intensionalisator ~.

Die Intension eines Ausdrucks A ist jene Funktion, die jeder még-
lichen Welt die Extension von A in dieser Welt zuordnet.

Auch hier gilt wieder, dafl es verschiedene Arten von Ausprigungen einer
intensionalen Logik gibt. Die radikalste dieser Mdoglichkeiten ist, immer bei der
‘Zuordnung von Bedeutungen von der Intension der Ausdriicke statt von der
Extension auszugehen. Dies hilft, eine Reihe von sogenannten Puzzles zu
vermeiden. Das Beispiel mit Georg IV. und Scott ist soich ein Puzzle.

Die intensionale Logik ist Bestandteil der Montague-Grammatik und der
Kategorialgrammtik. In beiden Systemen, die eng miteinander verwandt sind,
besteht eine 1:1-Beziehung zwischen der syntaktischen Struktur und der se-
mantischen Formel. Beide Strukturen sind nach einer einfachen Regel ineinander
iiberfiihrbar. Die Kategorialgrammatik ist rekursiv aufgebaut aus zwei
Grundbereichen. Je nach Autor werden verschiedene Symbole benutzt. Der eine
Grundbereich umfaBt die Individuen, der andere dle Sétze, die durch die
Wahrheitswerte reprisentiert werden. :

Die verschiedenen Maglichkeiten, die Grundelemente zu benennen:
Symbole mit gleicher Ziffer gehdren zusammen.

individuen: " Satz: :
1) e, 2)n, 3) NP, 4} N, 5) 1 1)1, 2)s,3)5,4)5,50

Im weiteren werden die Kategoriebezeichnungen n (fiir Name) und s (fiir Satz}
verwendet, da man sich diese leicht merken kann und es auch keine Verwechs-
lung mit den erst spiter eingefiihrten semantischen Typen gibt.

Alle syntaktischen Kategorien erhaiten eine aus diesen beiden Grundausdriicken
bestehende Kategorie. Da nicht alles ein Eigenname (Kategorie n) oder ein Satz
(Kategorie s) ist, miissen alle weiteren Kategorien aus diesen beiden Grundkate-
gorien definiert werden. Dies geschieht, indem man alles als Funktion auffafit.
Ein intransitives Verb ist ein Ausdruck, der aus einrem Eigennamen einen Satz
macht. Dies schreibt man so, daf# man zuerst das Ergebnis, die Zielkategorie
angibt (hier s), dann einen Schrégstrich und danach, was man hinzufiigen
muflte, um das Ergebnis zu erhalten (hier n). Also: s/n ist die Kategorie fir
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intransitive Verben und alles, was dafiir eingesetzt werden kann (auch fiir
Verbalphrasen, egal wie komplex sie sind). Es wird bei der Kategorisierung
nicht zwischen lexikalischen Elementen und komplexen Einheiten wie Phrasen
unterschieder. Alles, was mit einem Eigennamen als Subjekt einen Satz ergibt,
ist vom gleichen Typ wie ein intransitives Verb: s/n.

Wenn man den Schrigstrich als Bruchstrich auffaflt, versteht man die einzige
syntaktische Regel der Kategorialgrammatik leichter.

(A/B) - B=A (mit A, B beliebige Kategorie)
(Wenn o von der Kategorie A/B und B von der Kategorie B ist, dann

ist o § von der Kategorie A) '

Mit diesen Prinzipien kann man simtlichen Ausdriicken einer Sprache eine
Kategorie der Kategorialgrammatik zuordnen. Da dies hier keine Einfiihrung in
die Kategorialgrammatik ist, soll hier nur ein Beispiel fiir einen kategorial-
grammatischen syntaktischen Strukturbaum gezeigt werden.

(19) Andrea trifft vielleicht einen Franzosen.

Damit sich keine kreuzenden Linien ergeben, miissen die Ausdriicke etwas
anders angeordnet werden, entsprechend der Operator/Operand-Struktur der
Kategorien. Also immer zuerst das Pradikat vor seinen Argumenten, Adverbiale
und Adnominale vor das Verb bzw. das Nomen, usw.

Vielleicht trifft Andrea einen netten Franzosen

s/s % n n/(s/n) (S/n)/(S/n)/(S/n)'
(S/l’l \ (S/U)
\ -
n
S /
T
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Die wichtigsten Arten der syntaktischen Kategorien sind:

syntaktischer Ausdruck Kategorie
Eigenname n
intransitives Verb s/n
transitives Verb (s/n)/n
Adverb ( 2.B. laut) {s/n)/(s/n}
Nomen s/n
Adnominal (s/n)/(s/n)
Determinantien n/(s/n)
Satzadverbial ( z.B. vielleicht) s/s
Satz s

Ein Adverb ist nach dieser Auffassung ein Operator, der aus einem intransitiven
Verbgefiige ein intransitives Verbgefiige macht (z.B. aus singen das komplexe
einstellige Pradikat laut singen).

Diese syntaktischen Kategorien sind ganz einfach in semantische Typen um-
zuwandeln. Die informelle, jedoch sehr wirksame Regel ist: Man drehe einfach
die gesamte Reihenfolge um, ersetze den Schriigstrich durch ein Komma, die
runden Klammern durch spitze, eckige, und schreibe statt s ein t und statt n ein
e. Weniger informell gilt, da8 Einheiten der Kategorie n vom semantischen Typ
e (fiir "entity”) sind und Einheiten der Kategorie s vom Typ t (fiir "truth value").
Eine Kategorie A/B ist dann vom semantischen Typ <typ b, typ a>, mit typ a als
semantischer Typ der Kategorie A und typ b als semantischer Typ der Kategorie
B. Mit diesen Regeln kann man dann die semantischen Typen rekursiv
aufbauen, erst fiir die Kategorie s/n, und dann immer so weiter.

syntaktischer Ausdruck Kategorie semantischer Typ
Eigenname n e
intransitives Verb s/n <e, t>
transitives Verb {s/n)/n <e, <e, t>>
Adverb ( z.B. laut) (s/n}/(s/n) <<e, t>, <e, t>>
Nomen s/n <e, t>
Adnominal . (s/n)/(s/n) <<e, t>, <e, t>>
Determinantien n/{s/n) <<e, t>, e>
Satzadverbial { z.B. vielleicht) 5/s . <t, t>

Satz s . t

(S
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Das bisher vorgestellte System ist nur ein ganz einfaches System. Es gibt Vari-
anten, die die Wortstellung mit berticksichtigen kénnen, indem sie zwei ver-
schiedene Schrigstriche verwenden, je nachdem, ob das Argument des Aus-
drucks rechts oder links steht. Auch fiir die NPs sind andere Verfahren
vorgeschlagen worden, in denen ein Nomen nicht mehr die gleiche Kategorie
hat wie ein intransitives Verb. Fiir die NP und fiir Eigennamen gibt es noch eine
weitere hiiufig verwendete Kategorie, die hier mit aufgefiihrt werden soll, damit
man diese Kategorisierung besser einordnen kann.

Eine NP oder ein Eigenname, interpretiert als generalisierter Quantor,
haben die syntaktische Kategorie s/(s/n) (etwas, das aus einem

intransitiven Verb einen Satz macht). Der semantische Typ ist
<<g, t>, t>.

Die Kategorie und der semantische Typ von Determinantien sind dann natiirlich
entsprechend komplexer. Die Kategorie ist (s/(s/n))/(s/n), der semantische Typ
<<e, t>, <<, t>, t>>.

Zu jeder Kategorie gibt es im Lexikon eine Menge von Grundausdriicken dieser
Kategorie. Das entspricht dem, was in anderen syntaktischen Systemen den
lexikalischen Einheiten Verben, Nomen etc. entspricht. Diesen Grundaus-
driicken ist dann auch eine entsprechende semantische Interpretation zugeord-
net, die als Bedeutung gekennzeichnet wird, z.B. durch einen Anfithrungsstrich,
der nur als Zeichen dient fiir: "bei dem folgenden Ausdruck soll es sich um die
Bedeutung des Ausdrucks handeln". So wird aus Hund z.B. 'Hund'. Der Rest der
semantischen Zuordnung ergibt sich dann aus den semantischen Typen. Seman-
tische Typen sind Funktionen, und zwar Funktionen vom ersten Ausdruck in
den zweiten. Dies kann dann extensional interpretiert werden, es handelt sich
also um die extensionale Variante der Typenlogik. In der intensionalen Variante,
die unter dem Namen intensionale Logik bekannt ist, werden die logischen
Typen aller zusammengesetzten Typen intensional interpretiert. Man erkennt es
an einem s vor diesen Typern: <e, t> wird dann zu <s <e, t>> usw. In die Tiefen
dieser Logik soll hier nicht eingedrungen werden, zur intensiven Beschiftigung
eignet sich am besten Dowty /Wall/Peters 1981.

Man kann diesen Ansatz auch bei der Zerlegung der Wortbedeutung in einzelne
Bestandteile anwenden, z.B. fiir wecken (vgl. Bierwisch 1983b). Die semantischen
Primitiva sind hier wieder durch Grofibuchstaben gekennzeichnet. TU-CAUS
bedeutet die Verursacherrelation, mit einem Verursacher und einem Sachverhalt
als Argumente. WERD-ZU bezeichnet das Eintreten eines Zustands, hat also
einen Zustand als Argument. Sachverhalte und Zustinde sind durch Sitze dar-
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stellbar mit der Kategorie s. Die Formel fiir wecken lautet: Ay (Ax (TU-CAUS X
WERD-ZU NEG SCHLAF Y)). Da der Lambda-Operator aus Sitzen Individuen
oder Pridikate erzeugt, andert er auch die Kategorie einer Formel. Fiir die Kate-
gorie des Lambda-Operators gibt es eine allgemeine Formel mit Kategorienva-
riablen. Denselben Effekt erreicht man aber auch, indem man Lambda-Abstrak-
tion als das Gegenteil des Wegkiirzens ansieht, also einfach die Kategorie der
Variable mit einem Schrigstrich an die Kategorie der folgenden Formel anhingt.
In der Zeichnung ist fiir diese Verfahrensweise beim Lambda-Operator die Kate-
gorie der Variable zur leichteren Zuordnung in eckigen Klammern angegeben.
Das Ergebnis ist die korrekte Kategorisierung fiir wecken als transitives Verb.

WY (AX (TU-CAUS X WERD-ZU NEG SCHLAF Y})
[n} [n] (s/s)/mn n s/s s/s s/i.  n

~_

s/n

(s/n)/n

1. Erstellen Sie einen Strukturbaum fiir folgende Kategorienzuwei-
sung:

Eine junge Nixe singt laut ein Lied.
laut singt {eine junge Nixe) (ein Lied)
(s/n}/(s/n) (s/rn)/n n/{s/n) (s/n)/{s/n) s/n n/(s/n) s/n

2. Erstellen Sie die kategorialsyntaktische Struktur des folgenden
Satzes:
Peter liest ein interessantes Buch.

3. Wie sind die semantischen Typen der folgenden Kategorien? Bitte
sehen Sie dabei nicht in der Tabelle nach!
(@) sfn, (b} (s/(s/n)/(s/n),  (c) (s/n)/(s/n), (d) s

Lektiire:

Dowty/Wall/Peters 1981 (Intensionale Semantik), Gebauer 1978 {(Montague-
Einfiihrung), Bartsch/Lenerz/Ullmer-Ehrich 1977, Kap. 3, Heringer/Strecker /
Wimmer 1980, Kap. 5 (Kategorialgrammatik), von Kutschera 1976 ab Kap. 2 (nur
fiir sehr Interessierte), verschiedene Aufsitze in QOehrle/Bach/Wheeler 1988
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(zum theoretischen Hintergrund der Kategorialgrammatik und zu Erweiterun-
gen und Anwendungen), Bierwisch 1983b (Anwendung in der Wortsemantik).

6.4 Einfithrung in die Situationssemantik

Sprache ist eine wundervolle Sache, und man mag sie durchaus far die
Quintessenz des Menschseins halten. Sie ist sicherlich ein machtvolles Werkzeug,
wenn es darum geht, seine Mitmenschen und die Welt zu verstehen oder Einfluf
auf sie zu nehmen. Aber sie stellt kein Geheimnis dar, das sie unterschiede von
anderen Beschrinkungen auf die Wirklichkeit, die dem Leben Bedeutung
verleihen ... (Barwise/Perry: Situationen und Einstellungen)

Wem die vorherigen formalen Systeme zu wenig der Art gerecht zu werden
scheinen, wie Sprache verwendet wird, befindet sich in einer dhnlichen Situation
wie die Verfechter der Situationssemantik. Diese beméngelten unter anderem,
daf die von der Logik stark beeinflufiten Systeme immer vom Einflu der Aufe-
rungssituation auf die Bedeutung abstrahieren. Auerdem wird der Wahrheits-
begriff in den Ansitzen, die sich an den Standardlogiken orientieren, zu stark
hervorgehoben, wogegen der Begriff der Situation, des beschriebenen Ereig-
risses, gar nicht auftaucht, bzw. nur indirekt in der mengentheoretischen In-
terpretation von Pridikaten und Individuen. In den wahrheitsfunktionalen An-
sitzen wird als Referent eines Saizes nicht etwa die beschriebene Situation, son-
dern der Wahrheitswert angesehen.

Grundlegend fiir die Situationssemantik ist der Begriff der Situation. Damit ist
aber in der Regel nicht eine reale Situation gemeint. Die reale Situation wird nur
bengtigt, um den Wahrheitswert einer Auflerung festzustellen, der je nach AuRe-
rungssituation verschieden sein kann. Das Lieblingsbeispiel von Barwise/Perry
ist der Satz:

(1) Ich habe recht, du hast unrecht.

Wenn sich zwei Personen gegenseitig vorwerfen, Unrecht zu haben, kann
hochstens einer der beiden recht haben, der andere duflert einen falschen Satz.
Oder es haben beide unrecht. Dennoch kann man annehmen, daf (1) eine ein-
heitliche Bedeutung hat, eine kontextinvariante Bedeutung. Diese wird durch
abstrakte Situationen dargestellt, wobei es zu unterscheiden gilt zwischen einer
aktuellen Situation, die mit der realen Situation iibereinstimmt, den faktischen
Situationen, die die realen Situationen korrekt klassifizieren, und den nicht-fak-
tischen Situationen, die mindestens ein Element enthalteh, das nicht mit der re-
alen Situation korrespondiert. Dies alles bendtigt man, um Wahrheit und Falsch-
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heit bestimmen zu kdnnen. Die abstrakten Situationen braucht man deshalb,
weil man nur diese mengentheoretisch darstellen kann.

Die Referenz einer AuBerung ist die beschriebene Situation. )
Die Bedeutung eines Satzes ist eine Relation zwischen einer AuBe-
rung und der beschriebenen Situation.

Jede Semantik ist aus bestimmten Einheiten aufgebaut. Die Grundelemente der
Situationssemantik sind Individuen, Relationen und Lokalisationen (in der deut-
schen Ubersetzung Gebiete genannt). Fiir alle Grundelemente gibt es auch ent-
sprechende Variablen:

Grundelemente Variablen
Individuen a,b,...
Relationen rns, ..
Gebiete (Lokalisationen) g, 9!

Variablen unterscheiden sich von Konstanten durch Fettdruck. Bar-
wise/Perry benutzen statt dessen den Begriff “Unbestimmte”.

Als Hilfsmittel werden noch 1 und 0 bzw. ja und nein benétigt, um anzuzeigen,
wann etwas zutreffen soll oder nicht. Aus diesen Elementen werden Situationen
aufgebaut. Generell sind Situationen Relationen von einem Gebiet zu einem Si-
tuationstyp. Sie geben also an, wann und wo (= Gebiet) was (= Situationstyp)
stattfindet. Der Situationstyp ist eine partielle Funktion von n-stelligen Relatio-
nen und n Individuen zu den Wahrheitswerten 0 oder 1. Ereignisse werden da-
bei wieder als Abfolge von statischen Situationen aufgefaflt, so daf tatséchlich
mit Hilfe dieser Grundelemente Situationen und Ereignisse aufgebaut werden
kénnen. Damit ist ein wesentliches Element der Situationssemantik definiert, die
Situation. Bevor nun die Semantik in Angriff genommen wird, einige Beispiele
fiir derartige Situationen. Dabei wird die eher lesbare Variante verwendet und
nicht die Darstellung als Funktionen. Jedoch auch bei einer informelleren Dar-
stellung sollte sich jeder dessen bewuft sein, dag es sich dabei um Funktionen
auf definierten Grundelementen handelt.

ins:in g spricht, Kasiopeia; nein

lauft, Kasiopeia; ja

Dies ist die Beschreibung einer Situation, in der die Schildkrite Kasiopeia lduft,
aber nicht spricht. Da nie alles aufgezihlt werden kann, was auf die Individuen
zutrifft, muf 0 bzw. "nein" definiert sein, um das, was nicht festgelegt ist, von
dem zu unterscheiden, was nicht zutrifft,
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was in der Situation auftritt. Die abstrakten Situationen, die man aus
den Grundelementen aufbaut, geben immer nur einen Ausschnitt die-
ser Realitat an. Man bendtigt abstrakte Situationen, weil reale Situa-
tionen nie vollsténdig beschrieben werden kénnen.

Q In Situationen und Ereignissen muB nicht alies aufgefiihrt werden,

Bei Ereignissen liegt eine Abfolge von Situationen vor. Diese sind daran erkenn-
bar, daff mehrere Festlegungen fiir das Gebiet vorliegeri, da das Gebiet als raum-
zeitliche Festlegung die Zeit mit enthilt. Wenn man sich am’ gleichen Ort zu ei-
ner anderen Zeit befindet, dann befindet man sich an einem anderen g (Gebiet).

ine: ingl: Einbrecher, a;ja
Safetiir, b; ja
offnet, a, b; ja

ing2: Skelett, c;ja
findet a, ¢; ja

ing3: erschrocken, a;ja
erschrocken, ¢; nein

gl<g2<g3

Dies beschreibt also ein Ereignis, in dem ein Einbrecher eine Safetiir 6ffnet, dann
darin ein Skelett findet, worauf der Einbrecher erschrickt, das Skelett aber nicht.

Man kann nicht nur einzelne Situationen identifizieren, sondern auch Gemein-
samkeiten zwischen ihnen feststellen. Diese Gemeinsamkeiten werden Ereignis-

typen genannt. Ein Ereignistyp ist durch ein E gekennzeichnet und enthilt Vari-
ablen (am Fettdruck erkennbar).

InE: in g schenken, a, b, ¢; ja
Kind, b; ja
Bonbor, ¢; ja

Dies ist der Ereignistyp, in dem jemand irgendwann irgendwo einem Kind ein
Bonbon schenkt. Variablen kénnen verankert werden, indem man sie einem
Element aus den Grundbereichen zuordnet. Wenn man alle Variablen verankert
hat, dann erhilt man wieder ein Ereignis oder eine Situation (in der z.B. Karl am
1.1.1992 in K&ln Sara ein Bonbon schenkt).

Soviel zu Situationen. Die Bedeutung eines Satzes oder eines Ausdrucks ist eine
Funktion der Auferungssituation u, in der der Ausdruck gedufBert wird, zu den
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beschriebenen Situationen e. Die beschriebenen Situationen sind schon erldutert '
worden. Die AuBerungssituation enthilt als wesentliche Bestandteile die Dis-
kurssituation, die aus dem Sprecher und dem Adressaten der AuBerung, der
AuBerung selbst und der raum-zeitlichen Lokalisation (g) dieser AuBerung be-
steht. Der zweite Bestandteil sind die Verbindungen des Sprechers zu den Refer-
enten. Mit diesen kann man die je Sprecher unterschiedlichen Rekurssituationen
erfassen. Bisher war es fiir die Formalisierung definiter Nominalphrasen ein
Problem, daf man den Bereich, aus dem dieser Referent genommen werden
sollte, nicht eingrenzen konnte. Die Sprecherverbindungen stellen ein Instru-
ment zur Verfiigung, mit dem man sogar Situationen erfassen kann, in denen
Sprecher und Horer unterschiedliche Rekurssituationen haben, eine Quelle fiir
MifBverstindnisse.

¥ w Wenn Eva nach Norden sieht und dort einen roten Fesselballon sieht,
* dann kann sie mit Fug und Recht behaupten: "Der Ballon ist rot."
Christina sieht aber nach S{iden und sieht dont einen griinen Fes-
selballon. Sie antwortet natirlich: Quatsch, der Ballon ist doch grin”.
Dieses MiBverstandnis entsteht dadurch, daB beide eine andere
Rekurssituation haben, aus der sie die Referenten fiir ihre Ausdriicke
auswidhlen. Bzw.: Sie wéhlen je nach Rekurssituation den passenden
Ausdruck {hier der Ballon statt ein Ballon).

Mit Hilfe von Zuordnungsvorschriften fiir Siftuationen, aus denen der Re_fg_rent
gewihlt werden soll, kann man auch die verschiedenen Gebrauchsweisen wie
referentieller Gebrauch und attributiver Gebrauch bzw. de-dicto und de-re-
Lesarten in den Griff bekommen. Dies soll hier aber nicht weiter ausgefiihrt
werden (vgl. Barwise/Perry 1983, Kap. 7).

Die Bedeutung eines Ausdrucks ist eine Funktion von AuBerungssi-
tuation zu beschriebener Situation. Die AuBerungssituation enthalt die
Elemente: Sprecher, Adressat, AuBerung, Auerungsgebiet und die
Sprecherverbindungen, die die Rekurssituation des Sprechers aus-
machen.

Dies ist das Grundgeriist der Situationssemantik. Die meisten Erweiterungen be-
stehen darin, dal angemessene Darstellungen fiir die beschriebenen Situationen
gesucht werden. Ein grofies Problem flr die wahrheitswertfunktionalen Ansétze
waren z.B. AuBerungen, die Ausdriicke wie glauben, meinen, mutmaflich etc.
enthielten. Dies wurde dort mit Hilfe von Intensionen statt der iiblichen exten-
sionalen Interpretation geldst. In der Situationssemantik werden Ausdriicke, die
Einstellungen, mentale Aktivititen bezeichnen, als Relationen zwischen demje-
nigen, der diese Einstellung hat, und Konzepten dieser Person von der Welt
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dargestellt. Diese Konzepte sind im Rahmen der Situationssemantik ais Ereignis-
typen formalisierbar. Da Ereignistypen Variablen enthalten, muf fiir diese Vari-
ablen wieder eine Verankerung angegeben werden. Durch diese Konstruktion
wird verhindert, daf man durch Substitutionen von koreferenten Ausdriicken in
Schwierigkeiten gerdt. Denn mit koreferenten Ausdriicken werden andere In-
halte beschrieben, die Koreferenz ergibt sich nur durch die Verankerung. Es ist
auch leicht méglich, mit Hilfe dieser Konstruktionen einen Wissenszuwachs zu
erfassen. Barwise und Perry legen viel Wert darauf, daf man mit ihrer Art Se-
mantik zu betreiben, auch in der Lage ist, zu erkldren, wann, wo und weshalb in
einer Sprache Miflverstindnisse auftreten konnen, die sich dann durch inadi-
quate Reaktionen des Sprechers oder des Hiirers bemerkbar machen.

Die Situationssemantik hat auch andere Ansitze stark beeinfluflt. Es hat sich in
neuerer Zeit immer mehr eingebiirgert, als Referenten des Satzes nicht mehr wie
frijher seinen Wahrheitswert anzunehmen, sondern jetzt e fiir Ereignis zu schrei-
ben. Zwischen der modelltheoretischen Semantik und der Situationssemantik
sind jedoch immer noch Unstimmigkeiten festzustellen, beide Ansétze scheinen
schwer vereinbar zu sein. Dies hat liegt insbesondere an der mathematischen
Fundierung der beiden Anséatze, was hier nicht weiter erdrtert werden kann.

1. Geben Sie das Ereignis, den Ereignistyp oder die Situation an, die
durch folgende Sitze beschrieben werden.

(a) Giinther liest seiner Tochter Mona ein Buch vor. Mona kennt
~ das Buch. Sie hatte es selbst schon gelesen.

{b) Jemand sucht seine Frau.

{c) Ein Arzt wischt sich seine Hdnde, bevor er einen Patienten
operiert.

(d) Manfred sucht seinen Autoschliissel. Er findet ihn nicht und
flucht. Giinther hat ihn eingesteckt und ist gegangen. Er wufte
nicht, daR der Autoschiissel Manfred gehdrt.

2. Geben Sie den Ereignistyp fiir die Auferungssituation an.

Lektiire:

Barwise/Perry 1987 {mit kurzen Inhaltsangaben neuer Aufséitze zur Situations-
semantik dieser Autoren und einer Auswahlliteraturliste zu neuen Werken zur
Situationssemantik), Barwise 1991 und Cresswell 1991 zu einem Vergleich von
modelitheoretischer Semantik und Situationssemantik.
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7. - Ansatze zu einer Textsemantik

Die in Kap. 6.2 und 6.3 vorgestellten Logiksysteme basieren auf der Pridika-
tenlogik und haben ein Problem gemeinsam. Bisher war die Satzgrenze auch die
Grenze fiir die semantischen Formalisierungen. Daf bei syntaktischen Modellen
die Satzgrenze eine zentrale Grenze ist, ist unbestritten, denn das Ziel der Syntax
ist ja die Ermittlung der syntaktischen Struktur von Sitzen. In der Semantik
dagegen ist das zentrale Untersuchungsziel die Bedeutung von sprachlichen
Ausdriicken. Nun weif$ aber jeder aus dem alltiglichen Sprachgebrauch, daf3
nicht nur Worter eine Bedeutung haben (vgl. Wortsemantik), sondern auch die
aus diesen Wortern gebildeten Sitze (vgl. Satzsemantik) und ebenfalls die mit
diesen S#tzen gebildeten Texte. Die Bedeutung von Texten sollte demnach als
Textsemantik darstellbar sein. In Kapitel 3.5 wurde dargestellt, daff insbesondere
die Koreferenz ein wichtiges Kohidrenzmittel ist, um einen Textzusammenhang
herzustellen, ebenso wie die Tatsache, dafl es Skripts und Frames gibt, die
bestimmte Mitspieler als schon gegeben festlegen. Insgesamt stellt die Ko-
referenz in ihren verschiedenen Auspriagungen einen Problemfall fiir eine
Textsemantik dar, da sie teilweise durch Weltwissen und Skripts vermittelt ist
(vgl. Kap. 3.5).

Es gibt verschiedene Ansiitze zur Semantik von Textabschnitten, der bekannteste
und in der formalen Semantik am weitesten verbreitete ist die Diskurs-
reprisentationstheorie. Dabei kann man mit Hilfe einer Menge von Regeln aus
einem Satz, dessen syntaktische Struktur bekannt ist, sozusagen automatisch
eine semantische Struktur erzeugen. Zuerst sollen jedoch zwei "Alternativen”
vorgestellt werden, die andeuten, welche Bandbreite bei der Textsemantik zu
bewiltigen ist.

7.1 Alternative Ansitze

In der Textlinguistik wird eher von der Bedeutung, die ein Satz oder Text hat,
ausgegangen, und diese wird in ein Modell gefaBt, das dann auch solche
Probleme wie Kohirenz eines Textes, Vererbung von Eigenschaften bei be-
teiligten Konzepten, Erfassen des Texithemas etc. erkliren kann. Kurz: dem
Weltwissen wird ein groBerer Stellenwert eingerdumt als bisher. Ausgangspunkt
ist immer eine Menge von Konzepten und Grundrelationen, aus denen die
Bedeutung eines komplexen: Textes zusammengebaut wird. Beim Aufbau
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dieser Netze ist es oft nbtig, Inferenzen zu ziehen. Das dazu bendtigte Welt-
wissen ist durch die in Konzepten und Frames etc. enthaltenen Informa-
tionen flr diese semantischen Netzwerke zugidnglich. Zur Hlustration, wie
ein derartiges semantisches Netzwerk aussehen kann, hier ein Beispiel aus
De Beaugrande/Dressler 1981, S. 107,

(1) A great black and yellow V-2 rocket 46 feet long stood in a new Me-
xico desert. Empty, it weighed five tons.

Die runden Einheiten stellen die Konzepte dar, die durch Relationen mitein-
ander verbunden sind. Die Pfeilbezeichnungen geben an, welche Art von
Konzept am Ende des Pfeiles erreicht wird. Die Abkiirzungen bedeuten im
Einzelnen: at: Eigenschaft von; lo: Lokalisierung von; qu: Quantitit von, sp:
Spezifizierung von; st: Zustand von; su: Substanz von. Auch daf das Pro-
nomen it sich auf die Rakete bezieht, ist schon eine auf grammatischem
Wissen und auf Weltwissen basierende Inferenz.

In einem derartigen Netzwerk sind aber die Regeln, nach denen man Kno-
tenunifizierungen vornimmt, meist nicht formalisiert. Dies ist bei dem nun
folgenden System (vgl. Chur 1993) anders. Man kann damit auch Probleme
zu Idsen, die mit einer logischen Analyse die Einfiihrung von neuen Logik-
systemen wie die fuzzy-Logik erfordern (vgl. Lerner/Schatz 1989).

{2} Der Mann, der seine Scheckkarte seiner Frau gibt, ist weiser als der
Mann, der sie seiner Freundin gibt.

Das Problem an diesem Satz ist das Pronomen sie, das sich nach den Regeln
der Koreferenz (vgl. Kap. 3} auf denselben Referenten beziehen miifite wie
der Ausdruck seine Scheckkarte, in der normalen Interpretation aber auf
eine andere Scheckkarte {die des zweiten Mannes) referiert.
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Das System basiert auf dem Grundgedanken eines Modells von Diskursrefe-
renten (vgl. Heim 1983 und Karttunen 1976). Diskursreferenten sind Einhei-
ten einer Ebene, die zwischen den sprachlichen Ausdriicken und den Refer-
enten angesiedelt sind. Insbesondere anaphorische Ausdriicke werden da-
durch leichter erfafit. Die Diskursreferenten werden hier als Késtchen ange-
geben. Sie enthalten eine arbitrére Zahl (zur leichteren Zuordnung in Texten
{iber diese Netzwerke), die Angabe der numerischen Information (n=1 fir
Singular, n>1 fiir Plural, n=max fiir Allquantifikation etc.) und die Kenn~
zeichnungen, die nach bisherigem Textverlauf zu diesem Diskursreferenten
gehoren. Mehrstellige Relationen wie z.B. transitive Pradikate werden durch
gerichtete Pfeile zwischen den betroffenen Diskursreferenten dargestellt. Es
gibt eine begrenzte Menge von vier Regeln, die die Generierung von Dis-
kursreferenten und ihre Beziehungen untereinander bestimmen. Wie man
deutlich sieht, enthilt das Diskursnetzwerk fiir Satz (2) zwei unterschiedliche
Diskursreferenten fiir zwei verschiedene Scheckkarten (207 und 211). :

206 weiser
I[\I/I:nln Poss
geben 207
Poss n=1
‘ AL Scheckkarte
208
n=1 211
Frau n=1
Scheckkarte

Zur Interpretation von Pridikativa und prisuppositionellen Diskursreferen-
ten vgl. Chur 1993, Kap. 6. Mit Hilfe dieses Systems ist es auch moglich - nach
Etablierung eines zweiten Diskursuniversums des enzyklopadisch-semanti-
schen Wissens -, generische Texte darzustellen, wobei die Erstellung der Dis-
kursnetzwerke immer eng der sprachlichen Realisierung folgt. Fiir diesen
Zweck ist das System auch urspriinglich konzipiert worden (vgl. Chur 1993).
Darin unterscheidet es sich von pradikatenlogisch orientierten Ansétzen, die
fiir generische Sitze immer eine uniforme Quantifikation annehmen,
entweder einen extra generischen Quantor, oder den Allquantor. Letzteres ist
die Standardanalyse. Und zwar unabhingig davon, ob der generische Satz ein
Biir ist ein Sdugetier oder alle Biiren sind Siugetiere hieS. Dadurch bereitete
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die Semantik generischer Ausdriicke in der kompositionellen Analyse grofe
Probleme. Sie wurden daher fast immer ausgegrenzt.

Lektiire:
De Beaugrande/Dressler, Kap. 5, Chur 1993, Kap. 6, 7, Carlson/Pelletier 1994.

7.2 Die Diskursreprisentationstheorie

In der Pradikatenlogik miissen alle Individuenvariablen gebunden sein. Dazu
benutzt man die Quantoren, z.B. den Existenzquantor und den Allquantor. Will
man aber komplexere Texteinheiten formalisieren, und sei es nur ein Text von
zwei Sdtzen, so treten gravierende Probleme auf, die durch eine Erweiterung der
Pridikatenlogik oft nicht {iberzeugend geldst werden. Besonders deutlich wird
dieses Problem bei der Behandlung anaphorischer Ausdriicke, wie schon ein so
simpler Text wie (3) zeigt:

(3) Ein Dinosaurierjunges kriecht aus einem Ei. Es beschnuppert einen
Zweig. Das Ei ist kaputt.

Versuchen Sie probeweise, diesem Text eine pradikatenlogische
Formel zuzuordnen. Kann man sie aus den Formeln fir die einzelnen
Satze erhalten? Wie ist die Regel fiir Pronomina? Treten Uiberfliissige
Quantoren oder ungebundene Variablen auf?

Q' Jede Diskursreprésentationsstruktur DRS besteht aus einem Uni-

versum U (das ist die Menge der beteiligten Diskursreferenten) und
einer Menge von Bedingungen, Konditionen (Con) (das ist die Menge
der Pradikate und Relationen, die beziiglich der Diskursreferenten
gelten soffen). ' '

Die Wahrheit iiberpriift man, indem man das, was als Modell in der Diskurs-
reprisentation aufgebaut wurde, mit der Realitdt vergleicht. Stimmt beides
iiberein, so ist die Diskursreprisentationsstruktur wahr, ansonsten falsch.

Eine Diskurspreprésentationsstrukiur ist wahr, wenn sie in das (Welt-)
Modell eingebettet werden kann.

Zur Kennzeichnung der Diskursreferenten werden unterschiedliche Verfah-
rensweisen angewendet: entweder x, y, z, u ... dhnlich wie in der Pradikaten-
logik oder al, a2, a3, a4, a5 etc. Die letzte Methode empfiehlt sich bei kom-
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plexeren oder lingeren Texten mit vielen Diskursreferenten und wird auch
hier verwendet.

@ Regein fir die Ersteliung siner Diskursreprisentationsstruktur DRS:

1) Am Anfang steht eine leere Diskursreprasentationsstruktur.

2) Jede Reprasentation eines Satzes erweitert eine bastehends
Diskursreprasentationsstruktur.

3) Jede Diskursreprasentation enthélt ein Universum der Diskurs-
referenten.

4} Die Verarbeitung eines Satzes erfolgt prinzipiell von links nach
rechts.

Es gibt zwei prinzipiell dquivalente Verfahrensweisen zur Erstellung von
Diskursrepridsentationsstrukturen. Beim der ersten kann man die schritt-
weise Zerlegung des Satzes besser verfolgen, die zweite ist spater bei komple-
xeren Texten iibersichtlicher, da sie nur das Endergebnis angibt und auf eine
Dokumentation der vielen verschiedenen Zwischenschritte verzichtet. Bei
beiden Systemen gilt:

1) Eine indefinite NP (z.B. ein Mann) fiihrt einen neuen Diskursreferenten
ein.

2) Eine definite NP (z.B. das Midchen) nimmt einen schon vorhandenen ge-
eigneten Diskursreferenten auf (wird mit diesem gleichgesetzt).

3) Eigennamen werden als Identititsbeziehung mit einem Diskursreferenten
angesehen (z.B. al = Tobias). Sie fiihren Diskursreferenten in der Haupt-
matrix ein.

4) Kennzeichnungen und einstellige Prddikate werden wie in der Prédika-
tenlogik dargestellt (z.B. M{(x) oder Mann (x)).

(4) Ein Dinosaurierjunges kriecht aus einem Ei.

al a2

Ein Dinosaurierjunges kriecht aus einem Ei.
Dinosaurierjungeé (al)

al kriecht aus einem Ei

Ei (a2)

al kriecht aus a2
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Der Satz ein Dinosaurierjunges kriecht aus einem Ei enthilt als erste Konstituente
die NP ein Dinosaurierjunges. Dies ist eine indefinite NP, also wird ein neuer
Diskursreferent (hier al) eingefithrt. Eingefiihrt heiflt, daf er oben in die erste
Zeile geschrieben wird. Dort stehen dann alle Elemente aus U, also alle
Diskursreferenten. Zur besseren Ubersichtlichkeit sind U und Con durch einen
Strich getrennt. Dies ist nicht bei allen Autoren der Fall.

Ein Dinosaurierjunges enthilt noch die Kennzeichnung Dinosaurierjunges, also
wird dies in die Formel "Dinosaurierjunges {al)” umgewandelt. Dann wird in
dem Satz die NP durch den Diskursreferenten ersetzt. Das Ergebnis ist: "al
kriecht aus dem Ei". Das Verb wird hier nicht weiter analysiert. Dann kommt die
zweite NP (einem Ei). Es wird wieder ein neuer Diskursreferent eingefiihrt (a2),
dann die Kennzeichnung interpretiert (das ergibt "Ei(a2)") und zum Schluf der
Diskursreferent a2 fiir die NP eingesetzt.

Einfacher, aber mit demselben Ergebnis, gelingt das Verfahren nach der zweiten
Methode. Auch hier wird prinzipiell immer von links nach rechts vorgegangen,
aber es werden alle Zwischenschritte weggelassen und nur die Ergebnisse auf-
gelistet.

al a2
Dinosaurierjunges (al)
Ei (a2)

al kriecht aus a2

Wenn man auch transitive Verben wie in der Prddikatenlogik iiblich als
zweistellige Funktionen darstellen will, so muff man - oberflichlich gesehen -

nur erst alie NPs verarbeiten (von links nach rechts) und erst zum Schiuf das
Pradikat.!

al a2
Dinosaurierjunges (al)
Ei (a2)

kriechen aus (al, a2)

Fiir jeden weiteren Satz wird eine neue DRS erstellt und anschliefend tberpriift,
wie diese neue Struktur in die Haupt-DRS eingebaut werden kann. Dabei

1 Nach dem zugrundegelegten formalen Mechanismus liegt auch hier eine strikte von-links-
nach-rechts-Bearbeitung vor, dies ist jedoch in einer informellen Darstellung nicht ohne
groBeren Aufwand einsichtig zu machen.
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sind bestimmte Regeln zu beachten, die vor allem die Behandlung korefe-
renter Pronomina betreffen. '

1. Jede neue DRS wird in die Haupt-DRS eingebaut, es sei denn,
aine Regel sagt etwas anderes.

2. For jeden Diskursreferenten einer definiten NP muf3 ein passen-
der Diskursreferent in der gleichgeordneten oder in der (iberge-
ordneten DRS gesucht werden. Mit diesem wird er gleichgesetzt
und durch ihn ersetzt.

3. Personalpronomina sind definite NPs, haben aber keine weite-
ren Kennzeichnungen.

Diese Formulierungen erscheinen zunichst etwas nebulbs, sie werden aber
im folgenden klarer werden.

Erstellen Sie die Diskursreprisentationsstrukturen for die folgenden
beiden Satze:

(a) Es beschnuppert einen Zweig. {b) Das Ei ist kaputt.

Die beiden Diskursreprasentationsstrukturen fiir die obigen Sitze sind:

a3 ad ab
Zweig (ad) Ei (a3)
beschnuppern (a3, a4) kaputt (a5)

Es und das Ei sind beides definite NPs, beide bendtigen also einen Diskursre-
ferenten aus dem vorherigen Abschnitt, aus der Haupt-DRS. Entscheidungs-
hilfen dafiir, welcher Diskursreferent genommen werden soll, sind z.B.
grammatische Merkmale wie Genus und Numerus. Bei mehreren Méglich-
keiten nimmt man oft zuerst den Diskursreferenten, der im vorherigen Satz
vorkam. Ansonsten ergeben verschiedene Gleichsetzungen eben verschie-
dene Interpretationen des Pronomens oder der definiten NP. Die nahelie-
gende Interpretation ist, daf8 a3 mit al gleichgesetzt wird und a5 mit a2. Nun
muf man laut Regel in den beiden Diskursreprasentationen a3 durch al er-
setzen und a5 durch a2. Den nun erhaltenen Inhalt iibertrigt man in die
Haupt-DRS. Doppelte Informationen werden gestrichen (hier Ei (a2)). Das Er-
gebnis ist die Diskursreprdsentationsstruktur von folgendem Text:

(5) Ein Dinosaurierjunges kriecht aus einem Ei. Es beschnuppert
einen Zweig. Das Ei ist kaputt.
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al a2 a4
Dinosaurierjunges (al)
Ei (a2)
kriechen aus {al, a2)
Zweig (ad)
beschnuppern (al, a4)
kaputt (a2)

Welche DBS ergibt sich, wenn man a3 mit a2 gleichsetzt? Welche
Interpretation des Textes ergibt sich dann?

Durch eine andere Gleichsetzung der Referenten ergibt sich auch eine ver-

dnderte Interpretation der definiten NP. So kann man 2z.B. a3 mit a2 gleich-
setzen.

al a2 a4
Dinosaurierjunges (al)
Ei (a2)
kriechen aus (al, a2)
Zweig (ad)
beschnuppern (a2, a4)
kaputt (a2)

Diese DRS reprisentiert eine Interpretation, in der das Ei, aus dem das Dino-
saurierjunge gekrochen ist, kaputt ist und einen Zweig beschnuppert.

Zu diesem System gehdrt - wie zu jedem formalen System einer Satzseman-
tik - auch die Angabe von Wahrheitsbedingungen. Die DRS sind partielle
Modelle einer (moglichen) Welt. Das bedeutet: sie stellen einen Ausschnitt
dieser Welt dar. Nur wenn dieses Modell in das Modell von der Welt einge-

pafit werden kann, ohne daf Widerspriiche auftreten, ist die DRS und somit
der Text wahr.
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1. Welche der beiden obigen DRS ist wahr in Bezug auf die durch
das Bild dargestelite Situation?

Konditionale Sitze und auch allquantifizierte Ausdriicke werden anders be-
handelt. Alle Sitze, die in der Pradikatenlogik durch eine Implikation darge-
stelit werden, sind in der Diskursrepésentationstheorie so zu behandeln.

Konditionaisitze und aliquantifizierte NPs flinren eine komplexe
untergeordnete DRS ein. Diese besteht aus jewsils einer eigenen
DRS fir Antezendens und Konsequens, die durch das Zeichen =
verkniipft sind.

(6) Alle Atomkraftwerke strahlen.

al
Atomkraftwerk (al) = strahlen (al)

2. Wie ist die DRS fiir Alle Studenten lesen ein Buch in der pra-
ferierten Lesart (v x 3 y [S () & L(x, )] )?

Eine Negation wird dadurch dargestellt, daB eine neue Diskursre-
prasentation aufgebaut wird, in die die negierten Teile eingebettet
werden. Dieser ist das Symbol NEG vorangestelit. NEG-DRS ist
wahr, wenn es keine Einbettung in das Weltmodel!l gibt.

Bei einer Negation schreibt man NEG an die Stelle, wo sonst die
Bedingungen folgen wiirden, und Gfinet dann einen neuen Kasten.
Darin iragt man die Diskursreprasentationen fiir die negierten Be-
dingungen ein.

Die Stellung der Negation bei allquantifizierten Sitzen wird bei einer Para-
phrasierung durch einen Konditionalsatz deutlicher: Wenn efwas ein
Mensch ist, dann ist es nicht allwissend.

(7) Kein Mensch ist allwissend.
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al NEG
Mensch (al)] =]

allwissend al

(8) Dagobert ist reich. Donald ist nicht reich.

al a2

al = Dagobert
reich (al)

a2 = Donald
NEG

reich (a2)

Wie ist die Diskursreprdsentation von folgendem Text?

Alfred Jodokus Quack steht vor einem Teich. Wenn kein Krokodil
‘hungrig Ist, springt er ins Wasser. Er schwimmt zu einem Krokodil.
Es beachtet ihn nicht.

al a2 a3 ab

al = Alfred Jodokus Quack
Teich (a2)

ad NEG

. = X Wasser (a2)
Krokodil (a3} hungrig (a3) = | springen in (al, a2}

Krokodil (aé)
schwimmen zu (al, aé)

NEG beachten (a6, al)
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Drei Dinge sind zu beachten:

1) Eigennamen fithren immer einen Diskursreferenten in der Haupt-DRS eijn.
Hier wirkt sich das allerdings nicht aus (vgl. aber die Aufgaben).

2) Der Diskursreferent einer definiten NP kann nur mit einem Diskursreferenten
der gleichen oder einer tibergeordneten DRS gleichgesetzt werden. Fiir es in
es beachtet ihn nicht kann nur die Variable a6 genommen werden, da nur a6,
nicht aber a3 in der (ibergeordneten Haupt-DRS angesiedelt ist.

3) Dies hat auch sprachliche Auswirkungen. Wenn man den Satz er schwimmt zu
einem Krokodil in dem obigen Text weglafit, dann ist eine Interpretation von es
nicht méglich (es kann weder mit al oder a2 (aus grammatischen Griinden)
noch mit a3 gleichgesetzt werden (da diese weder in der gleichen noch in der
ibergeordneten DRS vorkommt)). Also gibt es keine Moglichkeit fiir eine
Interpretation dieses Pronomens. Tatsdchlich ist der resultierende Text auch
nicht wohlgeformt.

(9) Alfred Jodokus Quack steht vor einem Teich. Wenn kein Krokodil
hungrig ist, springt er ins Wasser. *Es beachtet ihn nicht.

Wer a4 statt a6 geschrieben hat, hat ebenfalls recht. Diese Numerierung ergibt
sich, wenn man gleich den richtigen Diskursreferenten fiir eine definite NP aus-
sucht und damit die Gleichsetzungsoperationen nur implizit, nicht explizit
durchfiihrt.

1. Erstellen Sie jeweils eine DRS fir die foigendeh Texte.

(@) Manfred sucht einen Schuh. Er findet ihn nicht. Burghard hat
ihn versteckt.

{b) Wenn ein Mensch einen Hund schlagt, dann ist er ein Tier-
qualer.

2. Erstellen Sie die DRS fir folgenden Text:
Wenn ein Arzt Burghard eine Spritze gibt, jammert er nicht. Jede
Spritze ist ihm willkommmen.

Welches Pronomen kdnnte nicht interpretiert werden, wenn Eigen-
namen Diskursreferenten nur in der aktuellen Matrix einfihnen,
und nicht in der Hauptmatrix?

Lektiire:

Kolb 1987, Kamp 1981, Kamp/Reyle 1993.
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8. SchlufSwort: Der Vorhang zu und viele Fragen
offen? ' '

Das Arbeitsbuch Semantik stellt den Versuch dar, einen kritischen Uberblick
itber die Fragen, Probleme und Ergebnisse der modernen Semantikforschung
zu geben. Von bereits vorliegenden Arbeitsbiichern unterscheidet es sich
zum einen dadurch, daf eine sehr breit geficherte, moglichst viele Aspekte
erfassende Darstellung angestrebt wird, zum anderen dadurch, daf zu jedem
Themenbereich Fragen und Aufgaben gestellt werden, die zu einem tieferen
Verstdndnis fiihren und die Leser(innen) zum "Selber-Ausprobieren” anre-
gen sollen. Das Buch ist nicht nur als Grundlage fiir Seminare gedacht, son-
dern kann von Studenten und anderen an der Sprache Interessierten auch
als Arbeitsbuch zum Eigenstudium verwandt werden. Es soll die Leser(in-
nen) in die Lage versetzen, sich selbstindig mit weiterfithrender Literatur
zur Semantik auseinanderzusetzen.

In Teil I werden die allgemeinen Grundlagen und kognitiven Aspekte der
Semantik vorgestellt. Zahlreiche Querverweise zu anderen Disziplinen
(Philosophie, Kognitionspsychologie, Neuropsychologie) sollen die facher-
iibergreifende Relevanz semantischer Fragen, ihre Einbettung in die grund-
legende Wissenschaftsproblematik verdeutlichen.

Teil II ist in weitgehend praxisorientiert. Beabsichtigt ist weniger die Diskus-
sion der philosophischen Basis unterschiedlicher formaler Semantiksysteme,
vielmehr soll hier die Fertigkeit im Umgang mit formalen Systemen vermit-
telt werden. Der Schwerpunkt liegt dabei auf den Logikansdtzen, die als
Grundlage in der formalen Semantik immer vorausgesetzt werden: Aussa-
genlogik und Pradikatenlogik. In weiterfiihrende Ansédtze wurde ein Einblick
vermittelt und die Bandbreite und Richtung der weiteren Forschungsent-
wicklung aufgezeigt.

Trotz allem Bemiihen um eine umfassende Einfithrung konnten viele
Themen nur kurz umrissen werden, eine Reihe von Fragen nur skizzenhaft
formuliert werden. Dies liegt u.a. auch daran, dafl viele Bereiche der Seman-
tik noch intensiver untersucht werden miissen, bevor addquate Erkldrungen
moéglich sind. So bediirfen die zentralen Fragen nach der Repradsentation und
der Aktivierungen von Bedeutungen im mentalen Lexikon weiterer empiri-
scher Untersuchungen. Auch das Verhdltnis zwischen semantischen und
konzeptuellen Reprédsentationen ist beim derzeitigen Forschungsstand noch

T TETRE
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explikationsbediirftig. In der formalen Semantik ist einerseits die Grundsatz-
diskussion zwischen wahrheitswertfunktionaler Semantik und Situations-
semantik noch nicht entschieden, andererseits miissen noch viele Einzelfra-
gen, die sich aus der Verwendung natiirlicher Sprachen im Vergleich zu
formalen Sprachen ergeben, gelost werden. Dies betrifft sowohl die addquate
formale Darstellung der Semantik einzelner Ausdriicke als auch die Kombi-
nation von Satzformeln zu Textformeln. Die Entwicklung von textsemanti-
schen Ansitzen ist ein Gebiet, das noch viele unerforschte Bereiche bereit-
halt.

Wenn es uns gelang, ein wenig von der Faszination, die fir uns mit der Be-
schiftigung mit semantischen Fragen einhergeht, an unsere Leser(innen)
weiterzugeben, ist ein wichtiges Ziel dieses Buches erreicht.

195

9. Losungsvorschlige

Es handelt sich hierbei nicht immer um erschépfende Antworten, insbesondere
bei Aufgaben , die zur Diskussion anregen oder strittige Fille thematisieren. Die
Losungsvorschldge sollen dem Leser eine Art Feedback und Kontrollméglichkeit
geben.

Teil I

Kapitel 1

S. 19: Dieser Zustand ist bei normalen Sprechern nicht gegeben {nur bei
Aphasikern); Worter unserer Sprache haben fiir uns automatisch Bedeu-
tungen.

S.21: 1. s. Bloomfield 1933!

2. 5. Kap. 1.3!

S. 24: 1. Ausdriicke verweisen auf denselben Referenten, nimlich Napoleon,
haben aber unterschiedliche Bedeutungen.

2. miauen, zischen, hauchen, rascheln usw.
3. bow-wow, cuckoo, moo, toutou, coucou, mou.

S. 26: Fiir ein Konzept kann es viele verschiedene Worter mit unterschiedli-
chen Bedeutungen geben: z.B. fiir das Konzept HUND: Hund, Dackel, Ké-
ter, Vieh usw. Ein Wort kann mehrere konzeptuelle Varianten abdecken
(vgl. hierzu 2.2f).

S. 28: 1. MiSachtung der konventionell festgelegten Bedeutung von sprachli-
chen Ausdriicken; an nichts Besonderes hat nicht die Bedeutung von an
dich.

2. Tronische AuBlerungen werden vor dem Hintergrund allgemeiner Ge-
sprachsprinzipien aus der jeweiligen Situation heraus interpretiert
(vgl. hierzu 3.3).

S. 32: 1. Zukiinftige Handlung, die am néchsten Tag stattfinden soll, wird vor-
ausgesagt; morgen kann aber auch (in der ndheren Zukunft) bedeuten,

es kann das Paket, eine Umweltkatastrophe usw. meinen {s. hierzu
3.4).

2. Ich komme! kann als Drohung oder als Versprechen gemeint sein.
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S. 35:  Unsere Erkenninisfahigkeit wird von den semantischen Strukturen de-
terminiert; gerade UGber diese Strukturen wollen wir etwas erfahren. Er-
kenntmismittel und Erkenntnisobjekt fallen also zusammen.

Kapitel 2

S. 38: Mann (menschlich, eMachsen, ménnlich) vs. Junge (menschlich, nicht
erwachsen, ménnlich), Greis (menschlich, sehr alt, mannlich), Ochse
(tierisch, erwachsen, minnlich), Kind (menschlich, nicht erwachsen).

S. 43:  Jeder Vater ist auch ein Mann, aber nicht jeder Mann ist ein Vater.

S 44: 1.

S. 45f 1.

schwimmen (Fortbewegung im Wasser, mit Armen und Beinen}, tau-
chen (s. schwimmen, unter Wasser), paddeln (s. schwimmen, mit
schnellen, kurzen Arm- und Beinbewegungen), kraulen (s. schwim-
men, mit weitausholenden Armbewegungen).

x verursacht (y heifSt z); x wird zu (x ist tot).

Behausung, Differenzierung durch: grofi/klein, armselig/préchtig,
aus Stoff/Holz/Stein, feststehend/auf Riddern, langfristiges vs. kurz-
fristiges Wohnen, fiir Geld usw. Weltwissen entscheidet iber die Ab-
grenzung von Burg, Schloff und Palast. Einordnung von Heim ist
schwierig. Auch die Abgrenzung von gliihen, funkeln usw. ist sehr
schwierig; oft findet sich kein Differenzierungskriterium. Am besten
macht man sich die Unterschiede klar, wenn man die Wérter in be-
stimmte Kontexte einsetzt. Seine Augen glithten/*glimmerten usw. Die
Sterne funkelnfleuchten/*glithen usw.

. Es handelt sich bei allen aufgezihlten Tétigkeiten um Spiele.
. Die/Eine Frau gibt dem Jungen Milch (weife Fliissigkeit).

. Menschlich x und weiblich x und nicht erwachsen x verursacht (x hat

Z; ¥ hat nicht z)} und menschlich y und ménnlich y und Bruder von x
{(Kind von x Eltern) und nicht belebt z und zum Lesen z.

. loten, schneiden usw.; dulden, erlauben usw.; haben, bewohnen usw.

. Zustandsverben: liegen {mit dem ganzen Korper auf einer Flache) und

stehen (mit den Beinen auf einer Oberflache); Handlungsverben: luufen
{(mit den Beinen schnell auf dem Boden fortbewegen) und fliegen (in
der Luft fortbewegen).

. (a) universal giiltig (bezogen auf die wortliche Bedeutung von weib-

lich); (b)-(f) dagegen nur mit Einschrdnkungen; (g) ist an die person-
liche Meinung gebunden. ' |
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S. 53: 1. Grippe ist bei uns der typischste Vertreter der Kategorie KRANK-
HEIT (jedenfalls wurde diese Krankheit in mehreren Umfragen am
hiufigsten genannt). Die Befragten unterschieden dabei zwischen a)
besonders schwerer Krankheit (Prototyp: Krebs) und b) besonders
hiufig auftretender Krankheit (Grippe). Diese Angabe variiert aber
auch je nach individueller Lebensgeschichte.

2. Stereotype Vorstellung, daf die Deutschen stets arbeiten, wahrend die
Italiener und Franzosen das Leben geniefen.

3. Wald: Bodenfliche mit Baumen, éffentlich zugénglich;

4. Strauch: eine Art kleiner Baum, hat keinen Stamm; nur ein Experte
"kann hier verbindlich Auskunft geben!

S.55: Sie unterschieden sich durch konnotative Merkmale. Penrter und Siufer
evozieren pejorative Vorurteile.

S. 56: Schimmel (Pferd, Belag), Aufzug (Lift, Aufmachung), Birne (Frucht,
Gliihbirne, Kopf), Araber (Mensch, Pferderasse}.

S. 59f: 1. Synonymie: Arzi und Doktor sind nur in bestimmten Kontexten (z.B.
im Krankenhaus, in der Arztpraxis) synonym verwendbar {vgl. Ist der
Arzi/Doktor da?). Nicht jeder Arzt ist Doktor (d.h. berechtigt, den
Doktortitel zu fithren)! Vgl. Ich gehe zum Arzi/*Dokior. Vgl. aber auch:
Ich muff zum Onkel Doktor! Bei Leiche steht der korperliche Aspekt im
Vordergrund: vgl. Die Tote/Verstorbene/*Leiche war meine Freundin. vs.
Hat man schon die Leiche/*Verstorbene/? Tote gefunden? Knast usw.: sind
Quasi-Synonyme, d.h. die denotative Bedeutung stimmt tiberein, die
konnotative nicht. Tempo ist ein Markenname fiir eine bestimmte Sorte
von Papiertaschentiichern. Mittlerweile wird Tempo aber generell mit
der Bedeutung Papiertaschentuch benutzt. Vgl. Hast du mal ein Tempo?
Hier wird nicht nach der Marke gefragt, sondern nach irgendeinem
Taschentuch.

2. Inkompatibilitit: betrunken kann man definieren als "physische und
psychische Instabilitat aufgrund iibermafigen Alkoholgenusses”; in
Opposition zu niichtern; natiirlich vs. kiinstlich. Kontradiktion; gut und
bisse: m.E. Grenzfall zwischen Antonymie und Kontradiktion; hart und
weich: Antonymie; teuer und billig: Antonymie; fruchtbar und unfrucht-
bar: Kontradiktion.

- 3. (a) Ambiguitit: Doppeldeutigkeit von Zug; der Patient wahlt die fal-
sche Lesart.
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S. 62:

S. 65:

S. 68f:

S. 71:
S. 72:
S. 74:

—

(b) Birne: Obst, Kopf, Gliihbirne (haben Zhnliche Form).

(<) Schrift: individuelle Schrift, Schrift einer Sprachgemeinschaft,

Schrift als menschliches Kulturgut usw.

. Mantel, Jacke, Anorack, Parka, Cape; Trenchcoat, Wollmantel, Kurzmantel

usw.; Hyperonym: Schreibwaren; Lesewaren?

. z.B. Arm und Hand, Fuff und Bein.

. licheln, grinsen, schmunzeln, strahlen, kichern, kieksen, feixen, glucksen,

prusten, grihlen, griemeln usw.

- Geschmacks- und Geruchsadjektive; semantische Abgrenzung u.a.

durch (auf die Geschmacks- bzw. Geruchsorgane einwirkend), (Duft
bzw. Gestank), (schwach bzw. intensiv), (nach Fiulnis riechend).

- Schallverben, akustische Verben; Fortbewegung, auf dem Boden, auf

atlen Vieren; in der Luft; mit beiden Beinen auf dem Boden.

. Es werden lexikalische Differenzierungen vorgenommen (z.B. road,

street; lazy, idle; edge, rim, border, brim) oder, es miissen Umschreibun-
gen vorgenommen werden (z.B. brothers and sisters, broken pieces).

. Beispiele fiir lexikalische Liicken im perzeptuellen Bereich lassen sich

leicht finden (vgl. Text); wir werden uns dessen aber meistens nicht
bewuft.

. (a) und (b} Sprachdeterminismus, (c)-(e) Sprache als Medium.

- Wir kénnen lexikalische Differenzierungen u.a. durch Umschreibun-

gen ausgleichen..

. Nein, denn lexikalische Liicken koénnen durch Paraphrasen iiber-

briickt werden.

. Annahme, daf ein reduzierter Wortschatz zu einem reduzierten Den-

ken fiihrt.

- Dieses Phinomen zeigt, daR nicht alle Konzepte mit sprachlichen

Ausdriicken belegt sind (s. 1.2.2).

Instrument.

titen: x tStet y; schenken: x schenkt y z; kaufen: x kauft y von z fiir w.

1.

(a) geben erfordert 2 Argumente;

(b) miauen verlangt als Agens-Argument Katze;

(c) trinken erfordert ein belebtes Agens und ein unbelebtes, fliissiges
Objekt;
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(d) garantieren erfordert noch die Angabe dessen, was garantiert wird;

(e) weinen hat kein Objekt (aber: Sonja weint um einen Freundt);

(f) falscher Kasus: Nominativ ist gefordert;

(g) Greise sind nicht jung, sondern sehr alt; auf erfordert eine Ortsan-
gabe; ist erfordert eine nahere Bestimmung (z.B. gliicklich).

2. besuchen: auf der syntaktischen Ebene 2, auf der semantisch-konzep-
tuellen Ebene 3 (Ort des Besuches!); helfen: syntaktisch 2, semantisch-
konzeptuell 3 (x hilft y bei z); atmen: 1 Argument {=Agens) auf beiden
Ebenen; lieben: syntaktisch 2 Argumente (mdglich ist aber auch in be-
stimmten Kontexten: Anna liebt), semantisch 2; versprechen: syntaktisch
3, semantisch 3 (x verspricht y, daB z), besitzen: syntaktisch und se-
mantisch 2.

3. (@) Agens, Zeit, Experiencer, Lokativ, Objekt;
(b} Instrument, Wunder: mit den Rollen nicht bestimmbar!

S. 80: 1. Der Betroffene kénnte den Satz gar nicht mehr dufern!

2. Phonologische Ahnlichkeit, Umschreibung, Beispielnennung, ein Teil
fiir das Ganze, Ortsangabe, Resultatsangabe, Funktionsangabe.

3. Dafl Hyperonymie- und Kohyponymie-Relationen in der linken
Hemisphire repriasentiert werden.
Kapitel 3
S. 86: Die Pradikabilitiit ist bei Abstrakta viel weiter als bei Konkreta.

5. 89: 1. (a) perzeptueller Referent;
(b) mentales Bild eines perzeptuellen Referenten (reproduktiv akti-
vierte Reprasentation);
{c) mentales Bild (produktiv aktivierte bzw. konstruierte Représenta-
tion).

2. auf Sinneseindriicke, auf Handlungen und auf Gefithlszustinde.

3. Es handelt sich um Personen, die aus unterschiedlichen Welten
stammen. Mirchenwelt, Historische Welt, Fabelwelt, gegenwirtige,
reale Welt.

S. 94: 1. Prinzip der Quantitat (A gibt nicht geniigend Informationen);

- Prinzip der Quantitit {und der Modalitit?);

[SS I S

. Modalitit; 4.Relevaﬁz; 5. Relevanz?; 6. Relevanz.

S. 96: 1. {a) Sie (personale Deixis);
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(b) wir (personale Deixis), heute (temporale Deixis);

(c} du (personale Deixis);

(d) Ihr (personale Deixis), hier (lokale Deixis);

(e) dort (lokale Deixis);

(f) Sie (personale Deixis), davon (bezieht sich auf vorher Erwihntes:
anaphorische Referenz).

. Es handelt sich um eine wiederaufnehmende, anaphorische Referenz

(s. 3.51).

- Kontext A: Morgen bezieht sich auf den néchsten Tag, hier bezieht sich

auf das Zimmer der Tochter; anders bedeutet aufgerdumt.

Kontext B: Morgen bezieht sich auf die nahe Zukunft (in den nichsten
Wochen und Monaten), hier bezieht sich auf den Wahikreis, anders
bedeutet politisch verdndert.

Kontext C: Morgen bezieht sich auf die allgemeine Zukunft des Men-
schen, hier bezieht sich auf die ganze Welt, anders bedeutet katastro-
phale Lebensbedingungen. '

5. 100: Es ist dasselbe Haus, das mental mitgedacht wird. Das Haus (R1) gefiillt
mir heute noch so gut wie (R1) neulich.

S. 103:

S. 105

Bei Arztbesuch usw. handelt es sich um institutionelle Handlungsab-
laufe, die nach ganz bestimmten, vorgegebenen Mustern ablaufen. Bei
Einkaufsbummel usw. dagegen handelt es sich um individuell gestalt-
bare, also Variationen zulassende Handlungsabldufe.

1.

Die Aktivierung des BAUM-Schemas hilft nur zu einem kleinen Teil
bei der Interpretation des Kafka-Textes. Viele kreative Schluffolge-
rungs- und Analogieprozesse sind hier noch gefordert.

. Es kann diesselbe Frau sein, es kann aber auch stets eine andere Frau

sein.

. Es handelt sich um eine partielle Koreferenz.

. (a) STRASSENBAHN-Schema hat Default FAHRER(IN).

{b) BUCH-Schema hat Default EINBAND.
{c} EINBRECHEN-Schema involviert VERBRECHER/RAUBER. Ein
Mord involviert immer eine Leiche.

- Diirrenmatt-Text: explizit'é Koreferenz (z.B. Mercedes/ Wagen/ Auto-

mobil); implizite Koreferenz (z.B. Wagen/Steuer, Fremder/Schliifen).

Kapitel 4

S. 109:

S, 113:

Teil I

1.
2.

3
4.
5
1

Kapitel 5

S. 121: 1. (b) impliziert (a), -
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- (2.B. E. Hemingway: The old man and the sea; Th. Mann: Josef und

seine Briider); Kataphorische Verwendung: baut Erwartungshaltung
auf, Spannungssteigerung.

. SCHUHKAUF-Skript: Potentieller Kunde: Laden betreten, Schuhe an-

schauen und ausprobieren, Probe laufen im Laden, bei Gefallen: Ver-
kiufer(in) Bescheid geben, Verkaufer(in): Schuhe einpacken, Kunde:
Schuhe bezahlen, Verlassen des Ladens mit den Schuhen und mit
weniger Geld in der Brieftasche.

. DaB Professoren normalerweise Artikel usw. schreiben und publizie-

ren.

Metonymische Konstruktionen.

Teile werden zum Referieren auf das Ganze gesetzt.

. Restaurant (von einem Kellner zum Koilegen).

s. Text!

. Idiomatische Wendung wortlich genommen.

. Durch Paraphrasierung moglich: Kritik am Seminar, Ausweis fiir

Studenten; aber: Fete am Ende des Semesters, Klausur am Ende des
Semesters.

- Lexikalisierte, nicht transparente Komposita; z.B. ist Scheinheiligkeit

keine Heiligkeit des Scheins!

. Hier ist die individuelle Kreativitit gefragt!
- Potentielle Mehrdeutigkeit der Komposita: z.B. Spinnenhemd; Hemd,

das mit Spinnen bedruckt ist, Hemd, iiber das eine Spinne gelaufen ist
oder in dem eine Spinne sa8, Hemd zum Fangen von Spinnen usw.
Nur der dazugehdrige Kontext kann diese Mehrdeutigkeit aufldsen.

- Kompositum wird in nicht-lexikalisierter Interpretationsvariante von

dem Jungen benutzt.

2. (a) impliziert (b).

5. 127: 1. (a) 2 imphiziert 1,

st el




202

(b) 1impliziert 2,

(c) kontrir (vgllraber ein Fahrrad),
(d) kontrr (vgl. blau, rot),

(e) kontradiktorisch.

2. Man kann sie zugleich behaupten, wenn man fiir eine Rose und eine
Nelke verschiedene Referenten annimmt. Dies darf man aber bei der
Bestimmung semantischer Relationen nicht machen, da sonst keine
Bestimmung semantischer Relationen maoglich wire. Alle Sitze wiiren
dann kompatibel, da sie dann nicht mehr miteinander zu tun haben
als Steffis Fahrrad mit dem Flugvermégen von Vigeln.

Kapitel 6
S5.134: [p&(q vl —ligv - Q) v {—(p & r))]
S. 138: 1. Zur Lésung vergleichen Sie bitte mit der Wahrheitswertetafel im Text.

2. (@) p=2—=(p)
) (p»q) > (-p—=-q)
© (P9 —>{-q—>-p)
(a) und (c) sind Tautologien, (b) nicht. Bei (b) ist der Schluf falsch
{Wahrheitswert f), wenn p falsch ist, aber q wahr (wenn der Sprecher
also ein Million gewinnt, obwohl er nicht im Lotto spielt (sondern z.B.
beim groBen Preis )).

pl{prl-]-T]P Plajei{-jal-s]fr]o]=-To

wiiw]wlw]f[w wliwllwlw|lw]|wlfiwlw] flw

ffEfw|f]lw]|f wlflw|flflwlflwlwlwlf

flwlflw|lw] flwl f[flf]w

1t flwiflwiwlflw|wirf
Plafp|s|d]=s|=lals]=Tm
wiwiwiw| wlwiflwlw|flw
w|lfllw| f|fiwlw|f]FIE|w
flwiflwlwlwliflwlwlwlf
flfflw|ftfwlwl{flwlwlf

S. 145: ¥x [(L(x) = K(c, x)], der Unterschied liegt in der Reihenfolge der Argu-
mente des Prédikats K fiir kennen. 3Ix [L(x) & K{c, x}].

S. 146: (a) V¥V x [M(x) - A(x)] (d) P(b)
(b} I x[A(x) & N(x) & K(b, x)] (e) I x [A(x) & N(x) & V(b, x)]
© Vx[AK&NX-TX] () VxRx) & A(x) - SLX)].,

S. 147:

S. 149:

5. 150:

S. 151:

S. 154:
S. 156:

S. 157
S. 158:

S. 162
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¥ x [M{x) = = B(x, b)}, ¥ x [M(x} = = P(x)].
Der Junktor muf geidndert werden,

1. (d) ist kontradiktorisch zu (a) und (c),

2. (e) impliziert (d); (c), (a) implizieren (b), (f). )

Formeln mit Angabe der Zeilennummer aus der Ubersichtstabelle:

(a) = I x [T(x) &N(x)] Zeile2 {(d) = ¥ x [T(x) = = N(x)] Zeile 1
(b) Ax [T(x) & - N(x)] Zeile4d (&) = Ix[T(x} & N(x)] Zeile 3
(0) Vx[T(x) > =N(x}] Zeile2 -V x[Tx) =2 N{x)] Zeiled
(a) linke Zeichnung (Allquantor hat weiten Skopus),

(b} rechte Zeichnung (Existenzquantor hat weiten Skopus).

1. Ja.

2 @3y vxLixy),  ®YxILxy, (©dy-3xWky),
(d) Vxdy - Wix,y) (e)-IxIyW(xy), (f)-Vx3IyW(x, y)

(a) R und b; (b) Z, R und b; (c) keine Konstante; (d) L; {e) W, S, hw.
1. (a) wie intransitive Verben, (b) wie transitive Verb_en. _
2. Ax L{x), Ax S{x), Ax M(x), AP{m), AP(y), AP(d}), Ax 3y L{x, y),
Ax Jy [H(x) & Sii(x, y)], Ax [E(x) & BK(x)], Ay Ax S5(x, y), Ay Ax S(x, y),
Ay Ax K(x, y), AP AQ 3x [P(x) & Q(x)], AP MQ Vx [P(x) — Q(x)],
AP AQ ¥x [P(x) = -Q(x)], AQ ¥x [M(x} — —-Q(}].
AP P(b); AP [P(b)] T, Lambda-Konversion: T(b).
1. (a) 3y [B(y) & L{m, y)], (b} L{m)
2. (a) Ax[EQCQ) & V(X))
(b) Ein Junggeselle: [\P AQ Zx [P(x) & Q(x)]] (Ax J{x)), Lambda-Konver-
sion:
AQ 3x J(x) & Q(x)] (Endergebnis)
Ein Junggeselle ist erwachsen und nicht verheiratet:
(AQ Ix [J(x) & Q0)])(Ax [E(x) & —-V(x)]) Lambda—Konversmn
Ix J0O & [E(x) & =V(x)] (Endergebms). :
L@w, ©f, ©f @w @f Hw @w hywf

2. {a) Nein, da das Individuum Manfred nicht zu der hier vorgegebenen
Grundmenge der Individuen gehért.
(b) Nein, da das Prad1kat tanzen in dlesem Weltaussdlrut’c mcht defi-
niert ist.
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S. 167: 1. Generell: Fiir p liegt der Wahrheitswert fest: u. Fiir q gilt: q kann nicht

unbestimmt sein, sondern nur wahr oder falsch, da in g weder
Vagheiten noch Prasuppositionsverletzungen auftreten sollen.

(a) Formel: p & -q. Die Konjunktion ist wahr, wenn Andrea nicht
blond ist, und falsch, wenn sie blond ist.

(b) Formel: p v q. Die Disjunktion ist wahr, wenn Andrea blond ist,
und falsch, wenn sie nicht blond ist.

(c) Formel: q — -p. Die Implikation ist unbestimmt, wenn Andrea
blond ist, und wahr, wenn Andrea nicht blond ist.

(d) Formel: p — q. Die Implikation ist immer wahr, da p unbestimmt
ist.

rt

=)
a

clelelelsleieic e |nmiml=|w]|mj=]mwis|s ]2 ||| S 2|0
glele|mw]misig|s|e|clieiw]|~iS|E1g|e]e]|e|~fn]|siSlg (o
glmlglr|m|gieim|gle||gie]w]|E]ls |l |||~
elelelelelele el ===~~~z l=|z|=|z|z]2|2]=
cjg:;::mm%:ﬁ:wmmmmmmmm:::mmmiii &
gleleliwiwtlgiglsle|eie|~]==~|g|z|gs]le|clie|~w|=]|~|g{]s
sis(s|s]e|2]z 2|22 |2|2|2|2|2|z|2 2|25 |22 |2 |2 |2 |4
gl=lglel~gle]|misic =gl || e |(~[gie|~g|2]|~]|Z]le =

S. 168:

S. 169:
S. 174:
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Antwort ohne Tabelle: Eine Implikation hat den Wahrheitswert der
Konsequens, wenn das Antezendens wahr ist, ansonsten ist sie wahr.
Fiir alle Fille, in denen p & q nicht wahr ist, ist die Implikation also
wahr. p & q ist nur wahr, wenn beide wahr sind. Dann erhilt die Im-
plikation den Wahrheitswert von — 1. — r ist wahr, wenn r falsch ist,
ansonsten falsch. Also ist die Implikation falsch, wenn r wahr oder
unbestimmt ist, und gleichzeitig p und q wahr sind.

Dieses Verfahren ist schneller als mit Hilfe der Wahrheitswertetafel.

N-p=-Mp, Mp=-~Np,~M-p=N p. In verstindlicherem Deutsch:
"Es ist notwendig, da8 nicht p" ist &quivalent zu "es ist nicht méglich,
dafi p". "Es ist moglich, daf} p" ist dquivalent zu "es ist nicht notwendig,
da8 p". "Es ist nicht moglich, daf nicht p” ist dquivalent zu “es ist not-
wendig, daB p".

(a} Interpretation 2; (b) Interpretation 1.
1.
(s/n)/(s/n) (s/n}/n  n/{(s/n) {s/n}/(s/n) s/n n/(s/n) s/n
N

S/n n

n

/

s/n

s/n

s
2. Liest Peter  ein
(s/n)/n n n/(s/n)
\/

interessantes Buch

(s/n)/(s/n) s/
\/

s/n s/n

N

S

3. (a) <e, t>bzw: <5, <e, t>>
(b} <<e, t>, <<e, t>, t>> bzw.; <5, <<e, t>, <<@, t>, t>>>
{c) <<e, t>, <e, 1>> bzw.: <3, <<e, t>, <e, t>>>
{(d)t

et
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S. 180: 1. {(a}) ine: - in gl Buch; a;ja -

.- vorlest, Glinther, Mona, a; ja
Tochter (von), Mona, Giinther; ja
kennt, Mona, a;ja - :
in g2: . liest, Mona, a; Ja
g2<gl"- :

(b) inE: ing sucht, a, b; ja’

verheiratet, a, b; ja

Frau, b; ja .
Ob a ein Mann ist, ist hier nicht eindeutig festgelegt, kann aber aus ei-
ner fiir diesen Kulturkreis giiltigen Beschrankung fiir Situationen er-
schlossen werden. Sie lautet: Wenn zwei Personen miteinander ver-
heiratet sind, ist eine Person eine Frau, die andere ein Mann.

(¢) inE: ing Arzt aja
Hiinde, b; ja
Teil von, b, a; ja
waschen, a, a, b; ja
ing'; Patient, c;ja
operiert, a, ¢; ja
<8
(d) inel: ingl: Autoschliissel, a; ia
gehort, Manfred, a; ja
einsteckt, Giinther, a; ja
Wi, Giinther, El; nein
El:=ing: Autoschliissel, b;ja
gehort, c; ja
mit f(b) = a, f(c) = Manfred, f(g) = gl
in g2: geht, Giinther; ja
ine2: ing3: Autoschliissel, a;ja
gehort, Manfred, 2; ja
sucht, Manfred, a; ja
ing4: findet, Manfred, a; nein
ing5: flucht, Manfred; ja
gl<g2<gd<gd<gd
el <e2

Wy ist die Wissensrelation. Auer der Wissensrelation gibt es noch
weitere mentale Relationen (glauben, meinen, sehen, daft). Alle mentalen
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Relationen sind Relationen zwischen einem Individuum, daf diesen
mentalen Vorgang ausfiihrt, und einem_Konzept, daf durch einen
Ereignistyp dargestellt wird. Der Ereignistyp E1 stellt hier den in die-
ser Situation relevanten Ausschnitt .de-ssen dar, was Giinther nicht
weill. f(x) ist die Verankeruhgsfuﬁkti'on; die den Variablen des Ereig-
nistyps die entsprechénden Konstanten zuordnet. |

2. DU:= ing: spricht.a;ja ;. .

. wendet sichan; a; b;ja;: ..

-.Auflert, a, o ja_

o ist die Variable fiir éineri:sﬁréc}ﬂ-icﬁéfl Ausdruck.
Kapitel 7

S. 184: Bei einer pridikatenlogischen Formalisierung werden definte NPs durch
. _den Jota-Operator dargestellt, der aus ei,pﬁp;Kennzeichnung ein Indivi-
duum macht. Treten sjﬁﬁtér wieder Einheiten mit derselben Kennzeich-
nung, aber einer anderen Referenz auf, ergeben sich Zuordnungspro-
* bleme: Weitere Probleme entstehen bei der Behandlung von Pronomina
- nach einer Allquantifikation. Mit welchem Junktor sollten die Aussagen
verbunden werden (z.B. mit &)? Doppelt aufgefiihrte Quantoren miissen
.- gestrichen werden, aber nicht immer. Es wird schw1eng, die Regeln fiir

- die Varlablenglelchsetzung zu finden.

S. 189. 1. die erste DRS. .
BN

. a - =

Student (al) | lesen (al, 22)

al = Manfred
Schuh (a2)

“sucht (al a2) : -
NEG" o ool

-‘-_ f_indéé,(ai;'gz'); 1

e a3 Burghard- S .:._p i .ﬁ T
Do versteckt (a3 a2)’ . i




208

(b)

. al a2

1
gﬁﬁc?a% ) _ = | Tierquiler (al)

schlédgt (al, a2}

a2
a2 = Burghard

al a3 NEG

Arzt (al) .
Spritze (a3) =
geben (al, a2, a3)

jammert a2

ad
Spritze (a4) =

willkommen (a4, a2)

Das Pronomen ihm konnte nicht interpretiert werden, da es dann in
der gleichen DRS wire wie al und a3. Diese ist aber fiir die zweite
eingebette DRS (in der a4 eingefiihrt wird) nicht zugénglich.

Wir schliefen das Arbeitsbuch in der Hoffnung, daR der Leser sich nicht an

Senecas Spruch "Semile enim confuso est, quidquid usque ad pulveren sectum

est” (Dem Verworrenen gleicht nimlich, was man bis zum Staubkorn unterteilt o

hat) erinnert fiihlt.

209
10. Bibliographie

Aitchison, J., 19942, Words in the Mind: An Introduction fo the Mental Lexicon. Oxford: Basil
Blackwell,

Allwood, J./L.-G.Anderson/O.Dahl, 1973. Logik fiir Linguisten. Tibingen: Niemeyer (= Roma-
nistische Arbeitshefte 8).

Barwise, ]., 1991. Situationen und kleine Welten. In: Stechow, A. von/D.Wunderlich, (Hrsg.),
1991, 80-90.

Barwise, J./].Perry, 1987. Situationen und Einstellungen. Grundlagen der Situationssemantik, (dt.
Ubersetzung von C. Gerstner}. Berlin, New York: de Gruyter.

Biuetle, R./Zimmermann, T.E., 1991. Fragesitze. In: Stechow, A. von/D.Wunderlich (Hrsg.),
1991, 5. 333-348.

Baumgirtner, K., 1964. Zur strukturellen Semantik. Zeitschrift fiir deutsche Sprache 20, 79-90.

Baumgiriner, K., 1967. Die Struktur des Bedeutungsfeldes. In: Moser, H (Hrsg.) 1967. Satz und
Wort im heutigen Deutsch. Diisseldorf: Schwann, 165-167.

Berman, St. 1991. The semuantics of open sentences. Phd diss., Univers. of Massachusetts.
Bieri, P. (Hrsg.), 1981. Analytische Philosophie des Geistes. Konigstein/Ts.: Hain.

Bierwisch, M., 1970. Semantics. In: Lyons, J. (ed.) 1970. New Horizons in Linguistics. Harmonds-
worth: Penguin, 166-184.

Bierwisch, M., 1979. Wortliche Bedeutung - eine pragmatische (:retr.henfrage In: Grewendorf, G.
(Hrsg.), 1979. Sprechakttheorie und Semantik. Frankfurt/M.: Suhrkamp, 119-148.

Bierwisch, M., 1980. Sprache und Gedéchtnis: Ergebnisse und Probleme. In: Bierwisch, M.
(Hrsg.). Psychologische Effekie sprachlicher Strukiurkomponenten. Miinchen: Fink, 23-130.

Bierwisch, M., 1983a. Psychologische Aspekte der Semantik natirlicher Sprachen. In: Motsch,
W./D.Viehweger (Hrsg.) 1983 Richtungen der modernen Semanhkforschung Berlin:
Akademie Verlag, 15-64.

Bierwisch, M., 1983b. Semantische und konzeptuelle Représentation lexikalischer Einheiten. In:
Ruzicka, R./W.Motsch (Hrsg.). Untersuchungen zur Semantik. Berlin: Akademie Verlag
(= studia grammatica 22}, 61-99.

Bierwisch, M./E.Lang (Hrsg.) 1987. Grammatische und konzeptuelle Aspekte von Dimensionsadjek-
tiven. Berlin: Akademie Verlag.

Blau, U., 1973. Zur dreiwertigen Logik der natiirlichen Sprache. Papiere zur Linguistik 4 (1973}, 5.
20-96.

Blau, U., 1978. Die dreiwertige Logik der Sprache. Thre Syntax, Semantik u.nd Anwendung i in -der
Sprachanalyse. Berlin, New York: de Gruyter.

Bloumfield, L., 1933. Language. London: Allen & Unwin.

Bosshardt, H.G. (Hrsg.), 1986. Perspektiven auf Sprache. Interdmzphnare Bem-age zum Gedenken
" -an Hans Hérmann. Berlin/New York: de Gruyter.

Brekle, H.E.,, 1991. Semantik. Miinchen: Fink (= UTB 102) {Unvera.nd Nachdruck der 3., unv.
Auflage 1982).

Biihler, K., 1934. Sprachtheorie. Die Darstellungsfunktion der Sprache. Stuttgart: Gustav Fischer
Verlag.

Busse, D., 1992. Textinterpretation. Sprachtheoretische Gru.ndlagen einer exphkativen Semantik.
. Oplader: Westdeutscher Verlag. ) . ;

Cann, R., 1993. Formal semantics: An introduction. Cambndge CUP.

N I T [ERRELAL N




210

Carlson, G./F.J. Pelletier (eds.), 1995. The generic book. Chicago/London: University of Chicago
Press.

Carnap, R., 1947. Meaning and necessity. Chicago: University of Chicago Press.
Chierchia, G., 1993. Questions with quantifiers. Natural language semantics 1, 181-234.

Chur, ., 1993. Generische Nominalphrasen im Deutschen. Eme Untersuchung zu Referenz und
Semantik. Tiibingen: Niemeyer (= LA 291).

Clark, HH./E. Clark, 1977. Psychology and Language. New York: Harcourt.

Clark, H.H./R.Schreuder/S.Buttrick, 1983. Common Ground and the Understanding of
Demonstrative Reference. fournal of Verbal Learning and Verbal Behavior 22, 245-258.

Cohen, R./St. Kelter/M. Komeda-Lutz/E. Meier, 1988, Sprache und Denken. Beitrige aus der

Aphasieforschung. In: Stechow, A. von/M.T.Schepping (Hrsg.), 1988, 79-106.

Collins, A.M./E.F. Loftus, 1975. A Spreading-Activation Theory of Semantic Processing. Psycho-
logical Review 82, 407-428.

Cresswell, M.J., 1979. Die Sprache der Logik und die Logik der Sprache (dt. Ubersetzung von Log-tcs
anid Languages durch Posner und Wiese). Berlin, New York: de Gruyter.

Cresswell, M.]., 1991. Die Weltsituation. In: Stechow, A. von/D.Wunderlich, (Hrsg.), 1991, 71-80.
Cruse, A., 1986. Lexical Semantics. Cambndge Ccup.

De Beaugrande, R.A./U. Dressler, 1981, Einfilhrung in die Textlinguistik. Tabingen: Niemeyer.
De Mauro, T., 1982. Einfiihrung in die Semantik. Tiibingen: Niemeyer.

Dirven, R./G. Radden (eds.}, 1987. Concepts of Case. Tiibingen: Narr.

Délling, J., 1994. Sortale Selektionsbeschrinkungen und systematische Bedeutungsvanahonen
In: Schwarz, M., (FHrsg.), 1994, 41-59.

Donellan, K.S., 1966. Reference and Definite Descriptions. Philosophital Review 75 (1966), 281-304.
Dowty, D.R. /R E. Wall/S.F. Peters, 1981. Intreduction to Mont'ague Semantics. Dordrecht: Reidel.
Droste, F.G., 1989. Fossible Worlds in linguistic serriantics. In: Semiotic 23 S. 1-27

Ehrich, V., 1992. Hier und Jetzt. Studien zur lokalen und temporalen Denus im Deutschen
Tubmgen Niemeyer (= LA 283). .

ELkmeyer, H.J./H. Rieser (eds.), 1981. Words, Worlds and Contexts Ber].m de Gruyter (— Research
in Text Theory).

Emmory, K D./V.A Fromkm 1988. The Mental Lexicon. In Newmeyer (ed ) 1988 124—149

Engelkamp, J., 1985. Die Reprisentation der Worthedeutung. In: Schwarze, Ch./D. Wunderhch,,

(Hrsg.), 1985, 292-313.

Engelkamp, ]./T- Pechmann, 1988. Kritische Anmerkungen Zum Begnff der mentalen Reprasen
tation. Sprache und Kognition 7,1-10. . inb e -

w

Epstein, R.L., 1994. The semantic foundations gf. loglc vo!ume-z Predzcate Iogzc Oxford Oxford. -,

Umver51ty Press

Epstem RL., 1990. The.semanttc foundatmns af J‘ogu: volumel Prapos:twnal iogzc Dordrecht-

. Kluwer..

Fanselow G., 1981 Zur Synfax und Semanhkder Nomrmzlkompasmon Tubmgen Nlemeyer

Fillmore, C.J., 1987. A Private History of the Concept 'Frame'. In: Dirven, R./G.Radden (eds.),:

1987, 28-36.
Findler, N.V. (ed.}, 1979. Associative Networks. New. York: Academic Press.

Flores d'Arcais, G.B., 1986. Konzeptuelle Strukturen und das mentale Lexikon. In: Bosshardt
H.G. (Hrsg.), 1986, 130-147. - .. S S . .

Fodor et al., 1980. Against Defm1t10ns Cogmt:on 8, 263-267

211

Frege, G. (Samumlung), 1978. Schriften zur Logik und Sprachphtlosoph;e aus dem Nachlafl. Hamburg:
Felix Meiner.

Frege, G., 1892. Uber Sinn und Bedeutung,. Zeitschrift fiir Philosophz’e und Kritik 100, 25-50.
Friedrichsdorf, U., 1992. Einfithrung in die klassische und intensionale Logik. Braunschweig: Vieweg.
Fromkin, V./R. Rodman, 1978. An Infroduction to Language. Londorn: Holt, Rinehart and Winston.

Gebauer, H., 1978. Montague-Grammatik. Bine Einfilhrung mit Anwendungen auf das Deutsche.
Tiibingen: Niemeyer (= Germanistische Arbeitshefte 24). - -

Geckeler, H., 1971. Strukturelle Semantik und Wortfeldtheorie. Miinchen: Fink.

Geckeler, H., 1988. Major Aspects of the Lexematics of the Tubmgen School of Semantu:s In:
Hiillen, W./R.5chulze (eds.), 1988, 11-22.

Geeraerts, D., 1988 Where does Prototypicality come from? In: Rudzka-Ostyn, B.(ed.), 1988, 207-
229,

Gentner, D., 1975. Evidence for the Psychological Reality of Semantic Components: 'I'he Verbs of
Possession, In: Norman, D.A./D.E.Rumethart (eds.), 1975, 211-246.

Gregory, R.L. (ed.), 1989. The Oxford Companion to the Mind. Oxford: Oxford Umversxty Press.

Grewendorf, G./D. Zaefferer, 1991. Thecrien der Satzmodi. In: Stechow, A. von/D.Wunderlich
(Hrsg.), 1991, 5. 270-286.

Grewendorf, G./F. Harmum /W Sternefeld, 1987. Spmchlzches Wlssen Frankfurt: Suhtkamnp (= stw
695).

Grice, H.P., 1975. Logxc a.nd Conversation. In: Cole, P./J.L. Morgan (eds.), 1975. Syntax and
Semantics. New York: Seminar Press, 41-58.

Habel, Ch., 1985. Das Lexikon in der Forschung der Kiinstlichen Intelhgenz In: Schwarze,
Ch./D.Wunderlich (eds.), 1985, 441-474.

Harras, G. (Hrsg.), 1995. Die Ordnung der Wirter. Kogmtwe und lexikalische Strukturen.
' Berlin/New York: de Griiyter. )

Hartig, M., 1978. Einfithiung in die Sprachphilosophie. Stuttgart: Kohlha.mmer

Hawkins, J., 1978. Definiteness and Indefiniteness: A Study in Reference and Grammaticality Prediction.
London: Groom Helm.

Heil, J., 1994: First order logic: A concise introduction. London: Jones and Bartlett.

Heim, I, 1983. File change semantics and the familiarity-theory of definiteness. In: Bauerle, R./
.C. Schwazze/A. von Stechow (eds.), 1983. Meaning, Use, and Interpremtmn of Language
Berhn New York: de Gruyter, 164-189.

Hennger HJ./B. Strecker/ R. Wimmer. 1980 Sy'ntax Munchen Fink (— UTB 251)
nggmbotimm, I 1991. Interrogatives I. MIT Working papers 15, 5. 47-76.
Hillert, 3., 1987. Zur mentalen Reprisentation von Wortbedeutungen. Tiibingen: Narr.

Hirst, W. {ed.), 1988. The Making of Cognitive Science. Essays in Honor of G.A Miller. Cambridge:
CuPp.

Hoffmann, J., 1988. Wird Wissen in Begriffen représentiert? Sprache und Kognition 4, 193-204.

Holenstein, E., 1985. Sprachliche Universalien . Eine Untersuchung zur Natur des menschlichen
Geistes. Bochum: Brockmeyer.

Hérmann, H., 1976. Meinen und Verstehen. Grundzige einer psychologischen Semantik.
Frankfurt/M.: Suhrkamp.

Hérmann, H., 1983. On the Difficulty of Using the Concept of a Dictionary and the Impossibility
of Not Using it. In: Rickheit, G./M.Bock (eds.), 1983. Psycholinguistic Studies in Language
Processing . Amsterdam: North-Holland, 3-16.

Hughes, G. E./M.]. Cresswell, 1974. An Introduction to Modal Logic. London: Methuen.




216

Stechow, A.von/M.Thi Schepping (Hrsg.);.1988: -Fprischritte in'der Seirtantik. Ergebmsse aitis dem‘
Sonderforschungsbereich 99 in Konstanz. Weinheim: VCH.." /00 -7

Stechow, A.von/D. Wu.nderhch {Hrsg.),. 1991. Sgmantik.;Ein_ u-temat;onales Handbuch der."!

} zextgenossxschen Forschung Berlin, New York. de ijter o
Steube A, 1994 I—.‘mﬁ;hrung in dic kogmtwe Semantlk Lehrmatenal Umversztat Le:pzxg
Stllhngs,NA etal. (ecls) 1987. Intr_u_uchon fo Cogmqvg Sqence Cambridge: MIT Press:
Strawson, P.f. 1950. On Refem.ng Mmd 59 (195{1), 320-344, Wieder in Petfi/ Franck (Hrsg. ),719;73,
5. 193-220. ' s
Tarski, A., 19714 Emjﬁhrun‘g in dig mathematische Logik. Gattingen: Vandenhoeck &: Ruprecht

Taylor,}R 1989 Linguistic Categanmfmn Prototypes in-Linguistic; Theory: Oxford; (_larendo-n—
Press.

Triér, k., 19.:51 ‘Der "deutsche Wortschatz im_ Sm be
sprac:hhchen Feldes. Hexdeloerg z

Tugendhat B, 1979, Vorlesungen zur f-‘mﬁzhrurzg in dte sprachanalytasche Phtlosaphm Fra.nkfurt
Suhrkamp(—stw%) , R ‘ b

Tyler, LK /W Marslen Wilsor' 1982, ’I'r'te Res’oiutton oj‘ Distoursé Anaphors Some on-lme Sh.ldles
Text 2, 263-201. e G A e ) Gt nUEAE

U'Inch W., 1977, Linguistik fiir den Deutsdmntemchf Braurischweig: Westerma:m R
Urchs, M., 1993. Klassische Logik: eing Einfilhrung. Berlin: Akademie. . 7. L
Vater, H.,,1986. Einfithrung' in die.Referenzsemantik. Universitit Koin = KLAGE 11)

Vater, H., 1991, . Einfilhtung i in die Raum-Lingaistik, Hirth: Gabel VerIag {= KLAGE 24}

et

von Kutschera E., 1976, Einfithrung in dieintensiohale Semam!k Bérln, NeW{York de Gruytét e

Wall, K., 1873 Einﬁiﬁrung indie Logik und Mathematik fiir Linguisten -1:Bd.: “Logik-ind

ERAS|

Qi sb Goeel 0 bR atn dert
'rlc _des_ _Verstan,dgs; D_ie Geschlcht,e._.des

)

Mengenlehre. (dt. Ubersetzung von Klein, Kratzer, von Stechowy). K.ronberg’/ ity Scnptor

Waltb.er,] 1985 Log1k derFragen Berhn/NewYork de Gruyten, ot "‘A.--"'

Bedeutungsverwandtschaft Zertschnﬁﬁtzale?ctaloge umingmsnk 2 166:181.4: 50 1

Whosf, B.L.,.1956. Lenguage, Thought aud Reglify . New‘Yorx Wﬂey Dt 1963 4Spmcke,, Denken} . -
Wirklichkeit. Reinbek: Rowohlt. : Bodegigi e A en s

Fled

Wimmer, R., 1979. Referenzsemantik. Tubmgen Niemeyer (=:RGL 19) R TR IS Co o

Wlttgenstem,L 1960. Phtlosoph:sche Untersuchuugen Frankfurt; Suhrkamp Cer s L
Wunderhch D 1980 Arbeztsbuch Semqntzk Komgstem/Ts Athendum,. ~ ;- 4“_' PN

Wygotski, LS., 1969. Denken undSprecken JFrankfuck Fischers, o 0 v 0 seals
Zaefferer, D.; 1984, Frageausdriicke und, Fmgen R ,Dgutschen 1 Zaythrer Symax, Semarnitik.und. ~
Pragmatlk Miinchen: Fink. ;-HI‘A}S

Zimmer, D.E., 1986. So kommt der Mensch zur Sprache U'ber Spracherwerl; Sprachentstehung,
Sprar.‘he und Denken Zunch. Haffmans L

217

11. "Gi(‘)ssaf' T T TR

11.1 Erl terung der Piktogramme L e T Lk

ATl e ! ...-i",. e T P SV T o LR

H
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Bei dem dazugehongen .E‘ext har-dﬂlt es sxch um w1cht1ge Informa-
,_tlopen Zusammenfassunoen oder Merksatze.

-"\\ oy Be1 dem dazugehongen aI'e)-:t handelt es sxch um 111usir1erendev.
Nﬁ : Belsplelef die das Verstandms erlelchtern sollen )

. . R VY 2 T DS L O

O
EE R R T R

L Kontrollaufgabe mit Losung im Text "

Bei dem dazugehdrigen Text handelt es sich um eine Kontrollauf—
gabel Sie dient der Selbstkontrolle:’ Es witd empfohlen;’daf jede/r
versucht, sie zu ldsén, bevor mit der ‘Lektiire fortgefahren wird.
s Die Losung dieser Aufgabe ertolgt (melst ausfuhrhch) m dem smh
1. daran’ anschlieBenden Text: ==t BEES

Sk

'Kontroﬂaufgabe ohne Losung im Text .-~ o nEedn
| Bei dem dazugehongen Text handelt es sich’ um Kontrollaufgaben
"".(s o. ) deren Losung erst im Losungsteﬂ angegeben w1rd o

ot e e, i R

112 Glessar: ... o L0l oF owns L8
Daq”Glossar enthal’ 1cht dte Deflrutlonen aller im Arbettsbuch Semant:k
verwéndeten Fachtéifiini. ES handelt sich um eine Auswahl der’ wxchngsten
Begriffe, die immer wieder auftauchen. Die dazugehongen Erlauterungen
sind keinesfalls als erschépfende Defiritionen anzuséhen (vgl ddza erit-
sprechende Fachl:enka), vxelmehr smd sie Ennnerungslulfen und ku"ze Er- )

' Tl

kldrungen.' . . ui e Lunsnn Uil
R B L AL B S G BT r SR

- . - - - . P . m . ': T B
GELQIETor e e e L . - ; Vol TR : AR

Aktxvmerungsausbratung “ProzeR atf der Ebene des LZG "wobet die Akhvxe—
mng Emes Lexlkonemtrages eme Mitaktlwerung bedeutungsahnlffcher

Amblgmtat Mehr'_eutlgkeﬁ (s Polysemle und Homonymn
Anaphonk (s. Koreferenz) e . e i
Anomalie: semantische Unvertraghchkezt (z B be1 junger Grets),* ‘.
Antezedent: sprachlicher, Bezugspunkt bei anaphorlscher Refergng,._
Antezendens: erster Teil einer Implikation {Wenn-Teil): R

Antonymie:: semantische 'Relation des Kontrastes zwischerd gradulerbafen
Wortern (z.B. warm und kalt, klein und groff}{vgl.- Kontradiktion). %

\il-!-'axi\f;i-jkl'i&Lﬂ\A—a i
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i
Aphasie: bezeichnet eine Stérung des Sprachsystems und/oder der. Anwen-
dung dieses Kenntnissystems, die auf Hirnschiadigungen (verursacht
durch Tumor, Unfall oder Gefiderkrankungen) zuruckzufuhren ist.

LN P

Appellativa: Gattungsnamen (wie Baum;, Tisch). ... 4 125 jpenanln Bt 100

arbitrdr: (d.h. willkiirlich und ohne inhirente Motlvahon) ist das Verhe'iltnis
zwischen Inhalt und Ausdruck eines sprachlichen Zeichens. Die Rela=a,
-ition zwischen' den‘besderi Komponenten beruht. aufvgesellschafthcher‘,a
Absprache, ist also’ Konvéntionell festgelegt und fiicht na\turgegeb‘En
{vgl. arbre, tree, Baum).

Argument nem}t man in der formalen nglg 'gpf:lnu} der L}mgu‘ls‘tlk g(en Mit-

spieler éinles Pradlkats (vgl Valenz) R o

Assoziation: ist ein Terminus aus der Psychologle, der dle Verknupfung vén
zwei BewuBtseinsinhalten bgnennt (z B Tod. und Grab,GIuc}c und La-
chen): L ey \

Ausdruck; eines sprachlxchen Ze1chens lSt d,te ~matenelle 'wahmehmbare o
(lauthche bz(w schnfthche) und formbezogegg Reprasentatlon :

Aussagenlogik: ‘mathematisches Logiksystem;das- dn,eAYe}:knupfungen von
einfachen, nicht analysierten Aussagen zu-komplexen-Aussagen unter-
sucht.

Basiskonzepte: sind Konzepte mit-einem mittleren Abstraktmnsgrad (;
Tisch vs. Mobelstiick und Gartentzsch) .

Bedeutung auBerst kqmylexer und uneml;g;_thch deﬁmerten Begrlff h.lei'

mentale Wissenseinhéit, die an sprachliche’ "Ausdriicke geknipft ist
und konzeptuelle Informationen représentiert.

Bedeutungsfeld: ist eine andere Bezeichnung fiir semantisches Feld ‘tirid b~
. zeichnet eme Menge von. Wortern d1\e Ahnhchkelten m der_Bedeu- -
ung aufwelsen und im LZG enig. verknlipft’ mi emanc'l”er a'Bges et
“Sind (vgl anmg und WartfeIdtheome).' . ’

Bedeutungsrelatmnen r(s Smnrglatlonen) { - f{:,;._rc, i itahsae at s

Bedeutungswandel: ProzeB, in-dem Bedeutungeﬂ ivon Worte;rrr engér odery. .
weiter werden (vgl. mhd. frouve und heutiges Frau, wip und Weib}u:: 1514

Begriff (vgl. Konzept): ist der im deutschsprachigen Raum benutzte Termi-
nus fiir mentale Informationseinheiten, die in der Interaktion mit der
I‘meelt durch Abstra,ktlon und Klasmﬁkatmn entatehen

hunderts dommant ‘war. Im Behav,xonsmus 1st 'nur; das.Bpobacﬁtbare
Gegenstand wxssenschafthcher Ungersqchungen. Gegstxg& Stqutu;gn
und Prozesse fallen in den Béreich der Black box um:{ entz:ehen sich ei-
ner ob]ektzven mit naturw1ssenschaftl1chen Methoden meBbafen Un— '
tersuchung LT R T e AT A GAEP LTI S TR
binir: Zwe;teﬂung— in ‘der ‘semaritischeh’ Merkmalth?edne arbeltet man mltr .
bindren Merkmalern (z.B.- + /-helebt)in. -+ 0 a2 s, N
Cortex: derjenige Teil des Gehirns,~deét pnrn.ar fur dies: gmst1gen,Lemtungen
des Menschen verantwortlich Ist: . 734 Gl forw wwwy G sb oawnd
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Defaults: Standardanna}unem.\ubﬁmﬁegenstande Bachyerhalte’ HSwr: (z B. je-
des Gesicht hat eine Nasge). :muniuio V¥ saglar.. i ot 86 sy dagrobreinle
Deixis Bezugnahme auf-Aspekte’ der S"pr'ééhsimatmn (z :B. 'hiér  Hedte, ich ="y

el 1 mero] ey 38 g Y
Denotation: mit diesem Termin bezeichnet Grun\dbedegtung ei-.
nes Wortes. Oft ’haberifW"orfbe‘deutungen Aper aucl‘i zusatzhche £mo: -
tional: elngefarbte I‘nformatlﬁnen"(vgl KbhnotatlonEn) 2h; o
Disjlitiktion: 16giseh¥’ Foridel “fiir ‘$4f%e, " did nfit "ddm Jualdds v’ (ogler) ver-
bunden sind. o
Dlskurs‘referenterr PLAtzHaltet Fiir Ihd&x’;‘i’d’fi‘e’"ﬁ“‘fﬁﬁ “Dlslgurggéprgséhtatmns—"j
- strukturen oder Diskuishistzweikeni™ ™ e 73wt e o

Dlskursreprasentatmnss’_c_rukturen aus einem deklarativen Text erstellte se:
“miantische Strukidr,’ def Wahihéitswerte zugeprdngt tgeirderg.. Der Sko-
pus von Varjablen wird durch Rechtecke {]_?oxes) veranschaulicht. ")

dre1wert1ge Loglk Loglk mit dre1 Wahrhe1tswerten (w f,( u), in- d,ermdas fer-'

_.tium non datur (jeder Satz, ist entweder wahr oder falsch).nicht gllt Ty

DRS: Abkurzung fiir Dlskursreprasentatlonsstruktur T e
Ereignissemantik:. Semantik;-in" der. dle ExbenSmn ken‘leS”Satzes sin- Ermgms
ist, kein Wahrheitswert,,u.ve 7o 0 ies sl e 00 W]

Ereignistyp: in der Situationssemantik’ gin Ereigms mlt*iVanabienf‘Werden‘
alle Varjablen verankert, entsteht eine Situation eder emerelgms

Existenzprasupposmon diesbei einemuSatz:-und-bei seinem kontradiktori-
schen Gegenteil yprausgesetzte; {Al;mahme,!daﬁ alle .erwahnten ‘Referen—
Ay ex1st1eren C Ty P I Ity SRRV SN : :

Extension (in formaler Log1k; nvonuTermen d1e Indm;d‘ue‘n auf-die. diege

.. Terme referieren; von Priadikaten: Mengen von. Indwnduen auf d1e das ;'
" Pradikat zutri€ft;-von Satzensi Wahrheitswerte. £.-riisi’s mao | ort i

Extensionalisator: Wandeltéirie interisiohalel Interpret@tloﬁ“‘in eme extené ‘
sionale Interpretation um. friomn® el L
Funktion, partlelle {vgl partxelle Funktwn)

N

Funktion: ordnet jedei Elemaiit* des Defmltlonsberelchs genau “ini I-'."'.Iement '
des Wertebereichs zuy Kanm auth durchfélgende. Sthre1bwe1se ‘darge«"
stellt werden: <x, y>. Das ist-dasselbe swie!f{xf=y. - ba. w.n s €807 A

generalisierter Quantor:-Interpretation -einer: (quanl'iﬁmertén) NP "oder emes )
E1gennamens als Menge von Elgenschaften e s

Hernisphiré: Hifnhalfte!" i o T T e ks £

Homonymie: lexikalische Mehrdeutigkeit. Bei gleicher Ausdrucksform (z B.
Futter) liegen unterschiedliche Bedeutungen (Futter fiir Tiere vs. Futter
in Kleidungsstiicken) mit unterschiedlicher etymologischer Herkunft
VOE.

a0b e 1("‘

A1 L UL}

Hyperonym: Oberbegriff (Tier ist Hyperonym von Katze).
Hyponym: Unterbegriff (Katze ist Hyponym zu Tier).

Hyponymie/Hyperonymie: semantische Relation {Unter- bzw. Uberord-
nung) z.B. zwischen Blume und Rose.







