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Sprechakitheorie

Pragmatik — Was ist sprachliches Handeln?

»Eine Frau, die so gut sein will wie ein Mann, hat einfach keinen Ehrgeiz",
sagte der Journalist Bodo Hauser einmal. Was hat er damit gemeint? In jedem
Fall mehr, als er gesagt hat. Das Gemeinte, in etwa: Frauen sind ohnehin bes-
ser als Mdnner, verstehen wir sofort und realisieren damit eine IMPLIKATUR
(engl.: to implicate = stillschweigend mitbehaupten). Auflerdem hat Hauser
eine Behauptung aufgestellt und damit einen SprecHAKT ausgefithrt. Wir
beschreiben im folgenden Teilkapitel genauer, was das ist.

Mit sprachlichen Ausdriicken wie Eine Frau und die verweist er auf eine
mégliche Person. Dabei handelt es sich um eine Form des sprachlichen
Zeigens, die Dermxis. Auflerdem setzt er bei seinen Adressatinnen und
Adressaten voraus, dass sie einiges iiber das Verhiltnis und die Chancen-
verteilung zwischen den Geschlechtern und iiber gingige Geschlechter-
stereotype in unserer Kultur wissen. Eine solche Voraussetzung ist - linguis-
tisch benannt — eine PrAsuprosttion (lat.: praesupponere = voraussetzen),
Hauser hat also vor dem Hintergrund prisupponierten Wissens in mehr-
facher Hinsicht mit Sprache gehandelt, und genau dieses Handeln mit Spra-
che ist Gegenstand der linguistischen Pragmatik (griech.: prigma = Hand-
lung).

Bei der pragmalinguistischen Untersuchung von Kommunikation wird ins-
besondere auf das geachtet, was fiir den Erfolg einer Sprachhandlung wichtig
ist, nicht eigens ausgesprochen oder geschrieben wird, aber in der Kommu-
nikation ganz selbstverstindlich verstanden wird. Solche nicht explizierten

“(lat.: explicare = entfalten) Elemente einer Sprachhandlung sind die Funktion

oder Absicht, die hinter einer Auferung steht, ebenso wie das Wissen, auf
das man sich bezieht, und das eigentlich Gemeinte. Die Funktionalitit einer

Sprachhandlung wird im Rahmen der Sprechakttheorie analysiert.

Sprechakte — Was tun wir, wenn wir sprechen?

Die SPRECHAKTTHEORIE wurde von den beiden amerikanischen Sprach-
philosophen John Langshaw Austin (1911-1960) und John Rogers Searle
(*1932) entwickelt. Austin hatte in einer Vorlesungsreihe mit dem Titel
»How to do things with words® 1955 die Grundlinien der Theorie entworfen,
sein Schiler John Searle entwickelte sie weiter. In einem Aufsatz erliutert er
1965:
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In einer typischen Sprechsituation, die einen Sprecher, einen Hérer und eine
k.n.r_._mma:m des Sprechers umfafit, sind eine Reihe verschiedener Akte mit der
Auflerung des Sprechers verkniipft. Charakteristischerweise wird der Sprecher
sein Kinn und seine Zunge bewegt und Gerdusche gemacht haben. Dariiber
hinaus wird er charakteristischerweise einige Akte vollzogen haben, die in die
Klasse fallen, welche das Informieren, das Irritieren, oder Langweilen seiner
Zuhorer umfaflt; er wird weiterhin charakteristischerweise einige Akte vollzo-
gen haben, die in die Klasse fallen, welche das Verweisen auf Kennedy oder
Chruschtschow oder den Nordpol enthilt; ebenfalls wird er Akte aus jener
Klasse vollzogen haben, welche das Machen von Feststellungen, das Stellen von
Fragen, das Erteilen von Befehlen, das Erstatten von Berichten, das Griifien und
das Warnen umfaBt. (Searle 1972: 153)

Scarle deutet hier auf die verschiedenen Ebenen, die ein Sprechakt, fiir ihn die
Basiseinheit sprachlicher Kommunikation, aufweist. Der AUSSERUNGSAKT ist
dabei das physische Hervorbringen der Lautsprache und der PROPOSITIONALE
AKT (lat.: propaositio = Vorstellung, Thema) verweist auf die Dinge und Sach-
verhalte, um die es geht. Er codiert gewissermafen den Inhalt des Sprechaktes,
indem er sich auf etwas bezieht (Referenzalt) und iiber den Referenten etwas
aussagt (Pradikationsakt, von lat.: praedicatio = Aussage, Bekanntmachung).
Normalerweise wollen wir immer etwas, wenn wir sprechen; wir haben eine
kommunikative Absicht. Diese kommt im ILLOKUTIONAREN AKT (lat.: loqui =
reden) zum Ausdruck. Hindelang (1994: 8) nennt die illokutioniren Akte ,die
Bausteine einer jeden Kommunikation™ und unterstreicht ihren Einfluss auf
die Kommunikation:

In Abhéngigkeit von der Situation, in der wir uns befinden, und davon, welche
Absichten und Ziele wir verfolgen, vollziehen wir die entsprechenden illokutio-
niren Akte. (Hindelang 1994: 8)

Das erzielte Ergebnis oder die Wirkung einer Sprechhandlung ist, so Austin,
mit diesen drei Teilakten eng verbunden und wird als PERLOKUTIONARER AKT
bezeichnet.

Ordnen wir nun die Elemente des obigen Searle-Zitates den Teilakten zu,
erhalten wir folgendes Bild:
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Die Teilakte eines Sprechaktes sind auf der Handlungsebene miteinander ver-
bunden; Hindelang (1994: 10, 13) etikettiert den Zusammenhang als INDEM-
Rerarion und illustriert ihn mit seinem Haschisch-Beispiel:

> Sprecher 1 hat Sprecher 2
- zum Haschisch Rauchen verleitet (= perlokutionirer E&
- indem er ihn aufgefordert hat, Haschisch zu rauchen (= illokutionirer
Akt),
~ indem er duferte: ,,Komm, rauch doch einen Joint mit.“ (= AuRerungs-
und propositionaler Akt).

Was wir in der Kommunikation mit einem Sprechakt beabsichtigen, welche
illokutionire Rolle er spielen soll, signalisieren wir normalerweise sehr deut-
lich, indem wir [LLOKUTIONSINDIKATOREN (= Illokutionsanzeiger) verwenden
und wissen, dass unsere Gesprichspartner sic ebenfalls beherrschen. Tlloku-
tionsindikatoren sind z. B.

> die Wortstellung in: Er wird schreiben, Wird er schreiben?, Schreib jetzt end-
lich!;

» Abtdnungspartikel wie mal und eben in: Gib mir doch mal eben den Laptop
riiber;

» Hoflichkeitsformeln wie: Sei so neit ..., Bitte ...;

» die Intonation.

Dieillokutionire Rolle einer Aulerung kénnen wir auch mit Hilfe bestimmter
Verben, sog. PERFORMATIVER VERBEN, deutlich machen, wie im legendiren
Dialog des Fufballspielers Willi ,,Ente“ Lippens mit einem Schiedsrichter:
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* Der Schiedsrichter sagte zu Lippens: ,Ich verwarne Thnen!* Lippens entgeg-
nete schlagfertig: ,Ich danke Sie!” Daraufhin stellte ihn der Schiedsrichter vom
Platz.

Verwarnen und danken sind solche Verben, die die illokutionire Rolle einer
Auflerung deutlich machen, weil die intendierte Handlung, hier das Verwar-

‘nen und das ironisch gemeinte Danken, durch das Aussprechen der AuBerung

(in der 1. Person) vollzogen wird. Tritt dagegen eine Opernsingerin vor voll
besetztem Haus auf die Biihne, sagt freundlich lichelnd: ,, Hiermit singe ich!*
und verldsst die Bithne wieder, hat sie noch nicht gesungen. Diese Handlung
wird nicht durch das Aussprechen des handlungsbezeichnenden Verbs voll-

zogen.

Searle hat Sprechakte in die folgenden fiinf Illokutionstypen eingeteilt, denen
sich die allermeisten Sprechakte zuordnen lassen:

; 22%3,3?. Ua:czmgu

_amﬁm_:m%ﬂm_.zu: m}m::m? s_m._ ..‘%m._an.xﬁm.. ..u@_,mm%..

taufen, trauen, verhaften,
begnadigen usw.

in einem bestimmten institutio-
 nellen Rahmen der Fall sein soll. -
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Konversationale Implikaturen und Konversationsmaximen

Die Zehn Gebote Gottes enthalten 279 Worter, dic amerikanische Unabhangig-
keitserklirung enthélt 300 Worter, die Verordnung der europiischen Gemein-
schaft iiber den Import von Karamellbonbons aber exakt 25.911 Wérter.

Auch dieses Zitat wird dem Journalisten Bodo Hauser zugeschrieben. Damit
will er uns nicht in erster Linie iiber die Zahl der Worter in den Zehn Geboten
informieren, sondern er ironisiert eine bestimmte Form der Rechtssprache. Er
sagt also etwas anderes, als er meint. In der Alltagssprache sind solche Rede-
beitrige, in denen wir mehr meinen, als wir sagen, sehr hufig anzutreffen. Wie
unter solchen Umstinden Kommunikation dennoch erfolgreich funktioniert,
hat Herbert Paul Grice (1913-1988) in einem vielbeachteten Aufsatz mit dem
Titel ;,Logik und Konversation® untersucht. Er fithrt fiir das ,Mitgesagte®, das
nicht ausgesprochen wird, als Termini das Verbum implizieren und die damit
verwandten Nomina Implikatur und Implikat ein (vgl. Grice 1975: 165).

Eine KONVERSATIONALE IMPLIKATUR ist nach Grice also das Gemeinte oder
das Angedeutete in einer Sprechhandlung. Allerdings muss es uns ,méglich
sein, durch Uberlegung dahinterzukommen, dass eine konversationale Implika-
tur vorliegt®, (Grice 1975: 173) Implikaturen, die man nicht durch Uberlegung,
also rational, sondern nur intuitiv erfassen kann, nennt Grice KONVENTIONALE
IMPLIKATUREN. In der Kommunikation miissen wir, um durch Uberlegung
»dahinterzukommen, dass eine konversationale Implikatur vorliegt®, (1) die
konventionelle Bedeutung der verwendeten Worter kennen, (2) den Kontext
einer Auerung iiberschauen, (3) weiteres Hintergrundwissen einbeziehen.

Solche Implikaturen kénnen in der kommunikativen Praxis @iberhaupt nur

funktionieren, wenn man sich auf dem Boden eines allgemeinen KooPERA-
TIONSPRINZIPS befindet, das fiir Grice generelle Grundlage kommunikativer
Interaktion ist, und dessen Beachtung von allen Teilnehmern erwartet wird.

Damit diese Richtlinie auch praktisch umgesetzt werden kann, formuliert
Grice vier Konversationskategorien, denen er jeweils eine oder mehrere Kon-
VERSATIONSMAXIMEN zuordnet:

220

urz und vermeide unn¢
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Prdsuppositionen

Damit wir sprachlich handeln kénnen, miissen wir in unsere Gesprichsbei-
trige tiber das an Lexembedeutungen gebundene Bedeutungswissen hinaus
umfangreiches Wissen einbeziehen. Diese impliziten Voraussetzungen heifien
PrAsUPPOSITIONEN. Thr Einbezug in unser sprachliches Handeln liuft nor-
malerweise problemlos und unbewusst ab. Bewusst wird uns dieses Vorwissen
allenfalls beim Auftreten kognitiver Dissonanzen (,,gedanklicher Missklinge®);
das sind Spannungen oder innere Konflikte, die entstehen, wenn bestimmte
Aussagen nicht zu unserem Vorwissen oder Empfinden passen.

Behauptet also jemand: Die Kanzlerin der Bundesrepublik Deutschland hat
Lockert, so beinhaltet eine solche Aussage zumindest zwei Prisuppositionen,
die wir sofort mit wahr (w) oder falsch (f) bewerten kénnen.

1. Es gibt zurzeit ein Staatswesen namens Bundesrepublik Deutschland. (w)
2. Dieses Staatswesen hat eine Kanzlerin. (w)

Diese Prisuppositionen werden in der AuBerung nicht eigens ausgedriickt;
ihre Annahme ist aber fiir die Produktion und Rezeption von Auferungen
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notwendig. Die (momentan falsche) Aussage: (Die Kanzlerin) hat Locken ist
dagegen keine Prisupposition, weil dies explizit ausgedriickt wird. Da nicht
alle Présuppositionen gleich sind, unterscheidet man einige Formen von Pri-

DEixIs

bendtigen Sprecherin und Sprecher
einen Fixpunkt in Zeit und Raum,
eine Art Zentrum im Zeigfeld. Dieses

suppositionen: : Zentrum nennt Biihler die Origo
(Iat.: Ursprung) und bestimmt es
niher durch die drei Zeigworter
hier, jetzt und ich, die als Icu-
JETZT-HIER-ORIGO %:..,Eﬁmmﬁ:zﬁ
eines  Koordinatensystems bilden.
Dieses Orientierungszentrum macht
es iiberhaupt erst méglich, Deiktika
zu interpretieren, denn wenn ich sage
morgen, muss ich wissen, was heute
ist, wenn ich sage dort, muss ich wis-
sen, wo hier ist,

Die Deiktika lassen sich in verschiedene Typen einordnen; die wichtigsten  Typen der Deixis
sind die folgenden vier:

zur Interpretation von

Deiktika (nach Bihler) =

e el | Werkommez | Jemand kommt.

| wenn ich nicht krank weire ..

 Kontrafaktisch Ich bin krank.

13.5| Deixis

Deiis ~ Wenn die ,Frankfurter Allgemeine Zeitung® die Schlagzeile ,Stetsman
Fischer* kreiert, um zu kennzeichnen, dass der ehemalige AuRenminister
Fischer im Stile eines ,Elder Stetsman® agiere, kommt sie damit zu Recht
in die Satirerubrik eines Nachrichtenmagazins (Hohlspiegel 34/2006). Auf
Joschka Fischer hat sich die Zeitung hier durch die Angabe seines Namens
bezogen. Sie hitte aber auch das Personalpronomen er verwenden kénnen.
Zwischen beiden Formen des Referierens auf dieselbe Person besteht ein
wichtiger Unterschied, denn in einer Formulierung wie z.B. der ehemalige
Auflenminister Joschka Fischer ist der Bezug des Namens fest, weil es nur
einen einzigen deutschen AuRenminister dieses Namens gab. Verwendet
man das Pronomen er, benétigt man dagegen einen Kontext, um sichergehen
zu konnen, dass es sich auf den ehemaligen Aufenminister Joschka Fischer
bezieht. Ein solcher kontextabhiingiger Bezug von Weértern wird Deixis
genannt,

> Die PERSONALDEIXIS ist das sprachliche Zeigen mit Personenbezug. Dies  Personaldeixis
kann in verschiedener Weise geschehen, etwa durch Personalpronomina,

aber auch durch Possessivpronomina wie mein oder ihr. Dabei muss man

zwischen zwei Formen der Kontextgebundenheit von Personaldeiktika

unterscheiden: .

L. Dialogische Verwendung: Wie geht es dir heute? Hier wird ein Sprecher-
Ich und ein Du signalisiert; Es muss schlicht jemanden geben, der das
fragt, und jemanden, der angesprochen wird. Die Fillung des Personal-
deiktikons dir geschieht iiber den Kontextbezug und ist auf eine dialo-
gische Kommunikation zwischen zwei Gesprichspartnern ausgerichtet.
Mehrfachadressierende Verwendung: Bitte fragen Sie Ihren Arzt oder Apo-
theker ist ein Phraseologismus, der in keiner Medikamenten-Packungs-
beilage fehlen darf, weil §11 des Gesetzes iiber den Verkehr mit Arz-
neimitteln dies verlangt. Kontextuell ist das verwendete Sie nicht niher
spezifiziert, um Mehrfachdressierung zu erméglichen. Auf diese Weise
wird mit dem Sie jede Leserin und jeder Leser angesprochen.
> SOZIALDEIXIS integriert bestimmte Elemente der sozialen Situation, in der  Sozialdelxis

ein Sprechakt stattfindet, in die sprachliche Interaktion. Fragt jemand Sie:

Wie geht'’s uns denn heute?, ist das méglicherweise Thre Arztin, Horen wir:

Haben wir auch brav aufgegessen?, wihnt man sich in Kindergarten oder

Altenpflege. In solchen Fillen wird in der Kommunikation das. Rollen-

schema Arzt - Patient, Kindergirtnerin - Kind, Altenpflegerin - Pflegepa-

tient (u.a. durch das kolleltive wir) deiktisch mittransportiert. Besonders
deutliche Sozialdeixis finden wir generell in Hoflichkeitsformen: im Deut-
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lch-jetzthier-Origa  Karl Biihler hat fiir die Kommunikation mit Deiktika, also Zeigewdrtern,
einige grundlegende Bedingungen formuliert. Er unterscheidet dazu zwischen
dem SPRACHLICHEN SYMBOLFELD und dem SPRACHLICHEN ZEIGFELD. Wih-
rend das Symbolfeld mit kontextunabhingigen Autosemantika bestiickt ist,
umfasst das Zeigfeld die kontextabhingigen deiktischen Ausdriicke, etwa du
oder dort. Damit deren Bedeutung kontextbezogen aufgefiillt werden kann,
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VERWENDETE UND WEITERFUHRENDE LITERATUR

schen im héflichen Sie; in anderen Sprachen, etwa dem Japanischen, gibt es Searle, John R. (1965/1972): What is a Wagner, Klaus R. (2001): Pragmatik der

weitaus komplexere sprachliche Hoflichkeitsabstufungen. speech act?. Deutsch in: Holzer, Horst; deutschen Sprache, Frankfurt am Main
Temporaldeixis  » TEMPORALDEIXIS bezieht sich auf die zeitliche Orientierung. Prototypische Steinbacher, Karl (Hrsg.) (1972): Sprache etal.: Peter Lang.

Temporaldeiktika sind Adverbien wie heute, jetzt, morgen. Sie funktio- . und Gesellschaft. Hamburg: Hoffmann

nieren kommunikativ nur, wenn sie einen klaren kontextuellen Bezug zu und Campe, 153-173.

einem Zeitmafl haben. Heute bedeutet heute etwas anderes als morgen.
Lokaldeixis  » LOKALDEIXIS bezieht sich auf die riumliche Orientierung der Gesprachs-

partner. Mit ihrer Hilfe verweist man sich auf den Umgebungsraum, zu.

dem es zwei grundlegende Méglichkeiten des Bezugs gibt:

1. den eigenen Standort in Bezug auf ein anderes Objekt (z.B. Ich stche
gerade im Flur);

2. ein Objekt in Bezug auf den eigenen Standort (z.B. Zum Paradies gehts
da vorne links).

+ 13.6| Ubungen
1 Aus welchen Teilakten besteht ein Sprechakt (nach Searle)?

2 Welchen Eo_e:ozmznm: ordnen Sie die folgenden Satze zu?

Ich habe ihn nur ganz leicht retuschiert. (FuBballer im Interview)
 Ich emenne Sie zur Bundeskanzlerin.

Spieler waren schwach wie eine Flasche leer!

Das werde ich nie wieder tun.

Kannst du mir bitte das Salz reichen?

3 Belegen Sie jeden lllokutionstyp Searles mit drei performativen Verben.

| 4 Erldutern Sie den Unterschied zwischen Illokution, Implikatur und Konversationsma-
xime.

5 Welche Deiktika finden-Sie in Ihrer heutigen Tageszeitung? Erstellen Sie eine sortierte
Liste mit Zuordnung zu den verschiedenen Typen der Deixis.
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