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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE RESCISAO
CONTRATUAL. REINTEGRAGAO DE POSSE E
INDENIZATORIA JULGADA IMPROCEDENTE POR
SENTENCA, DE QUE INTERPOSTA APELACAO
DESERTA PELA EMPRESA AUTORA-VENCIDA.
APELACAO ULTERIOR, INTERPOSTA POR
SOCIO-AVALISTA DA AUTORA, COMO TERCEIRO
(ART. 499, § 19, REPETINDO “IPSIS LITTERIS’ OS
TERMOS DA APELACAO DESERTA. ACORDAO
QUE CONHECEU DA APELACAO DO
SOCIO-AVALISTA COMO TERCEIRO E DEU-LHE
PROVIMENTO, JULGANDO PROCEDENTE A ACAO,
DECRETANDO A RESCISAO CONTRATUAL, O
CANCELAMENTO . DE . PROCURACOES, A
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS
E A REINTEGRACAO NA POSSE EM PROL DA

AUTORA. INADMISSIBILIDADE. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO ANTE A ILEGITIMIDADE
RECURSAL COMO TERCEIRO DO

SOCIO-AVALISTA .

1.- Julgada improcedente agcdo de rescisfo e deserta a
apelacéo da autora vencida, ndo se admite a gpelacdo, como
terceiro, de seu Socicavdida repetindo 0S mesmos
agumentos da autora, em apeacdo lavrada nos mesmos
termos da apdacdo deserta, como se fose gpeacdo da
propria autora

2.- A apdacdo de terceiro deve expor direito proprio deste,
aingido pdo julgado, ndo se admitindo sga ingrumento
ubditutivo da gpelacdo da parte, para superar, por via
obliqua, a sua desercéo.

3.- Inaufidénda da degacdo da condicdo de avdida para



gpelar como terceiro de sentenca sobre a qud néo interposta
apelacéo vdida pelaautora vencida,

4.- Violagdo do art. 499, § 1°, do Cad. de Proc. Civil.
5.- Recurso Especid provido.

ACORDAO
Vigos, reatados e discutidos 0s autos em que S8o partes as adma
indicadas e, prosseguindo no julgamento, apos a vida regimentd do Sr. Minigro
Reator, acordam os Minidros da Terceira Turma do Superior Tribund de Judtica,
por unanimidede, dar provimento a0 recurso especid, nos termos do voto do(a)
Sr(@). Minigtro(a) Relator(a).

Os Ss. Minidros Paulo de Tarso Sanseverino, Vasco Ddla
Giudina (Desembargador convocado do TYRS), Nancy Andrighi e Massami Uyeda

votaram com 0 Sr. Minisro Rdator.

Brasilia, 08 de fevereiro de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO SIDNEI BENETI
Rdator
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sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicagdo do Sr. Ministro Relator para a sesséo do dia 07/10/2010."
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Dr(a). MARIANA RODRIGUES MOUTELLA, pea parte RECORRENTE: VALTER MIKIO
MORINAGA

Dr(a). JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN, pela parte RECORRIDA: LUIZ ERNANI
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:



ApGs a leitura do relatério e da sustentacdo oral do advogado, pediu vista, na forma
regimental, o Sr. Ministro Relator. Aguardam os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino,
Vasco Ddla Giustina (Desembargador convocado do TJRS), Nancy Andrighi e Massami Uyeda.

Brasilia, 07 de outubro de 2010

MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
Secretaria



RECURSO ESPECIAL N°1.141.745 - BA (2009/0177670-1)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI

RECORRENTE : VALTERMIKIO MORINAGA

ADVOGADO : CAIO DRUSO DE CASTRO PENALVA VITA E OUTRO(S)

RECORRIDO : LUIZ ERNANI MELO E OUTRO

ADVOGADO : JOSE ELITON DE FIGUEIREDO JUNIOR E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Reator):
1.- VALTER MIKIO MORINAGA intepde Recurso Especid com

fundamento no art. 105, inciso 111, dinea "d', da Condituicdo Federa, contra acordao do
Tribund de dustica do Estedo da Bahia (Rel. Des. PAULO FURTADO), proferido nos autos
de acd0 de rescisio contratud, reintegracdo de posse e indenizatdria, assm ementado (e-STJ
fls. 400):

APELACAO CIVEL. RESCISAO DE CONTRATO CUMULADA
COM INDENIZACAO E REINTEGRACAO DE POSSE. ADITIVO
CONTRATUAL. MODIFICACAO DA VONTADE DO
OUTORGANTE DE PROCURACAO. INVALIDADE. BOA-FE
OBJETIVA. APLICACAO. INADIMPLENCIA. COMPROVACAQ.
RESCISAO DO CONTRATO, REINTEGRACAO DE POSSE E
INDENIZACAO, INCLUSVE MORAL. POSSBILIDADE.
PROVIMENTO PARCIAL.

-E evidente o incabimento de o outorgado na procuraggo firmar,
com base nela, aditivo ao contrato estipulando a dilacdo do
pagamento ao Banco do Nordeste em até vinte anos e a quitacéo
do ajuste, se tais resolugbes discrepam frontalmente da
declaracdo de vontade das partes, livre e manifesta no terceiro
aditivo, fls. 46/48, configuradas na obrigacdo de outorga de
procuracéo com a finalidade de negociar débito no a ser pago ao
BNB até 30.06.2002.

2.- O recorrente dega ofensa aos arts. 1.309, 1.313, 1.317, |, do Codigo
Civil de 1916, 675, 679, 884, 944, do Novo Cadigo Civil, 499, § 1°, do Codigo de Processo
Gvil.

Alega que, proferida a sentenca, que julgou improcedente a acdo, a autora



interpbs apelacdo, que fai julgada deserta, de modo que o sbcio, ora recorrido, como terceiro,
sugtentando a condicéo de avalidta, interpds apelacdo idéntica a julgada deserta, com a mesma
redacéo e subscrita pelo mesmo Advogado, apelacéo essa que fa provida pelo Tribund de

origem, pelo Acordéo ora recorrido.

Sugtenta a ora recorrente que a condicdo de socio-avdigta da autora néo lhe
fornecia legitimidade recursa e que as conclusdes do Acordéo ora recorrido séo invdidas,
acolhendo as pretensdes da autora, ou sga, a rescisdo do contrato, cancdamento de
procuragoes, reintegracéo na posse e pagamento de indenizagdes, indudve dano mord.

Peteando a reforma do julgado, 0 recurso presente destaca as seguintes
alegagOes:

a) o terceiro, sicio da empresa Agropecuaia Sotriar Ltda, que figurou como
avdiga na cédula de crédito junto ao Banco do Nordeste, ndo € parte legitima para recorrer
da sentenca, na parte em que esta referendou que a divida perante ao Banco ndo era mas da

empresa, mas Imdo recorrente;

b) juridicamente, néo é possive o canceamento do mandato irrevogave e
irretratdve, pois a anulacdo, cancelamento ou revogacao S80 expressdes de um mesmo
fato juridico, qual seja o fato da descaracterizacdo de umato ou negocio em seus planos
de validade e de eficacia (e-STJfls 468);

c) a vdidade da procuracdo por indrumento publico passada pelos
recorridos que outorgou a0 mandatdrio poderes amplos e gearas e 0 Ndo reconhecimento da
vadidade dos atos do mandataio pdo mandante, sobretudo quanto estes atos tenham sido
praticados em relacéo juridica com o recorrente do presente especid, nega vigénda aos arts.
1.309 e 1.313 do Cdodigo Givil de 1916; e

d) houve enriquecimento sem causa, pois o vaor da indenizacdo por perdas
e danos é excessvo e fai fixado sem que houvesse prova do dano e da sua extenszo.

3. - Contra-arrazoado (e-STJ fls. 515/532), 0 Recurso Especid (e-STJ fls
456/475) néo fa admitido (e-STJ fls. 538/542), mas, diante dos argumentos expostos pelo

ora Recorrente em Agravo de Indrumento, fo dado provimento a esse agravo,



determinando-se a subida do Recurso Especid para mdhor exame das questdes suscitadas.

E o rdaodrio.



RECURSO ESPECIAL N°1.141.745 - BA (2009/0177670-1)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Reator):

4.- O Recurso Especid deve ser provido, declarando-se a violagéo ao
disposto no art. 499, 8§ 12, do Céd. de Proc. Civil, ainadmisshilidade da apel acéo, subditutiva

ada parte, julgada deserta, do sicio-avaista como terceiro.

O Acordéo ora recorrido deu provimento a apelacéo, interpodta pelo ora
Recorrido, gp0s a desercdo da apelacd da autora, Agropecuaia Sotriar, admitindo a
apelacéo de tercaro interessado, porque avalisda desta em financiamento, contra sentenca que
julgara improcedente acdo ordin&ia de rescisio contretud, anulagéo de procuracdes e
aditivos, indenizacZo e reintegrag@o na posse de fazenda de 5.000 ha

A acdo fo movida pela vendedora contra o ora Recorrente, comprador,
que, por contrato com dausula aditiva expressa, assumiu divida de finandamento da
vendedora perante 0 Banco do Nordeste, garantido por fiangado ora Recorrido, aegando, a
Agropecu&iaautora, que, do vdor de R$ 3.700.000,00, em 1998, teriam sido pagos 45% do
preco, devendo o restante ser pago mediante a quitacéo, pelo comprador ora Recorrente, da
divida perante dudido banco, para o que outorgada, pela vendedora ao comprador ora
recorrente, procuracdo especifica, a qua, contudo, foi utilizada por este para lavrar 4° Aditivo

de financiamento, prorrogando o débito para o prazo de vinte anos.

O Acdrdéo ora recorrido concluiu 0 julgamento com o seguinte digpostivo
(e-STJ 408-409):

Rejeitadas as preliminares, ndo se conhece do Agravo Retido e da-se
provimento parcial ao apelo, para (1) declarar rescindido o contrato entre
as partes; (2) a invalidade do quarto termo aditivo da contratacéo, (3) a
obrigacao de o recorrido indenizar a autora no equivalente a 50 salarios
minimos por dano moral; (4) a obrigacéo de o recorrido indenizar a autora
em R$ 3.200.000,00 por dano materiais, abatido o valor equivalente ao
guanto ja recebido, a ser apurado; (5) o cancelamento das procuracdes e



substabel ecimentos pertinentes ao negocio; (6) a reintegracdo da empresa
na posse do bem. Fixam-se os (7) honorérios advocaticios em 10% do valor
da condenacéo a serem proporcionalmente repartidos entre as partes, face
a sucumbéncia reciproca, a ordem de 80% ao recorrido e 20% ao
recorrente.

5.- A questéo prévia centrd diz respeito a legitimidade recursd do ora
Recorrido, que, sicio da autora, apdou na qudidade de avdida da vendedora-autora, em
contrato de financiamento bancario contratua mente assumido pelo ora Recorrente como parte

do pagamento do prego.

Essa questdo fal enfrentada pelo Acordéo recorrido, que aceitou o recurso

do avdigta como terceiro. Fazendo-o nos seguintes termos (e-STJ fls 402):

“Ora, sendo o recorrente avalista da Agropecuéaria Sotriar Ltda.,
como d& conta a cédula de crédito de copia as fls.
64/65,exatamente a divida discutida junto ao Banco do Nordeste,
evidentemente que a sentenca afeta a relacao juridica de que é
titular, em sendo também responsavel pelo pagamento, pois acaso
resolvido o contrato, o débito assumido pelo recorrido voltaré a ser
da empresa”

A matéria passou a ter especid relevancia diante do fato de, sobrevindo a
sentenca de improcedéncia, haver a autora, vencida, deixado de apdar tempedivamente,
tendo-o feito, com sucesso, 0 seu avdidta, ora recorrido, na qualidade de terceiro interessado,
fazendo-o, portanto, dém do prazo para a gpelacéo da autoravencida, deduzindo, nos
mesmaos termos da apel acéo intempestiva da autora-vencida, fundamentos relaivos ao proprio

contrato de compra e venda e & procuracdo entéo outorgada ao acionado-vencedor.

O fulao da argumentac@o pela admisshilidede da apelacdo como terceiro
condstiu em que o avd, prestado em favor de terceiro, o banco financiador, a subssténcia da
sentenca, pergdiria, ao passo que, julgado de modo contrério, como ocorreu no julgamento
da apelacdo, serialiberado o avdida e a consequéncia gproveitaria a avaizada

6.- Em que pese a devada condderacéo dedicada a manifestacéo
jurigdiciond de origem, tem-se que os fundamentos do Acorddo proferido ndo podem



subgidir, devendo ser acolhida a prdiminar de descabimento da Apelacdo entéo interposta

pelo sicio-avdisa

Toda a gpelacdo deduzida pelo terceiro €, rigorosamente, a mesma que
havia 9do oferecida pela autora e néo fo conhecida, de modo a operar-se, a seguir, a

preclusfo e a consequente coisa julgada entre as partes.

A repeito da condicdo de socio-avdida, a apdacdo entdo interpoda
apenas apresenta uma primeira pagina introdutdria, absolutamente genérica, que Ndo esclarece
quas as configuragdes juridicas que a presenca do recorrente nos complexos negocios
redlizados — a envolver contrato, quatro aditivos, procuracoes e substabe ecimentos passados
a tercalros, que, com fundamento nesses documentaos, praticaram atos efetivaos, e, findmente,
de contrato de finendamento perante estabdecimento bancario, ndo se sabendo-se

saideto, este, ou se restaria fuminadaa garantia

Vegam-s 0s termos sumaios e gerais, hdo suficentes a colocar em juizo a
relevante questéo da extensdo do dito avd prestado, cuja caracterizacdo tinha de ser detida e
juridicamente “cheid’, indauradora de dgo a moda de excecdo causd, que autorizasse o
avdida a discutir, como terceiro, 0 amago do contrato e de suas consequéncias e que
permitisse a ingtauracéo de vdido contraditorio recursd, referente ao ponto especifico do avd,

evitando-se a surpresa para a parte contraria.

Os termos da apelaco, dudindo a legitimidade do recorrente socio-avdida,
orarecorrido nestes autos, s2o efetivamente, laconicos e genéricos (e-STJ fl. 279):

“ Da legitimidade do Recorrente

“Conforme exaustivamente decidido peo Colendo STF, O
litisconsdrcio necessario tem lugar se a decisdo da causa propende
a acarretar obrigacdo direta para o terceiro, a pregudica-la ou a
afetar seu direito subjetivo.

“O Apelante é scio diretor da autora e figura como seu avalista
em diversas operagdes de credito.

“ Destarte, patente esta 0 seu interesse no julgamento da presente
causa, uma vez que a decisdo final a ser proferida nos presentes
autos, sem davida nenhuma acarretara direitos ou deveres a sua



pessoa, além do que poderd preudicdlo em sua esfera
patrimonial.

“ A oportunidade, também, Requer Ihe sgja concedido o prazo
legal de 15 dias (art. 37 do CPC) para apresentacao do respectivo
instrumento de procuragao instrumento” .

Patente a configuracéo de tentativa de contornar 0 ndo conhecimento da
apelacéo da autora por intermédio da atividade processud obliqua do socio-avdista, tanto que
Va0, essa ua apdacdo  a repdtir, integramente, indusve na forma gréfica, os termos da
apelacéo ndo conhecidainterposta pela parte.

E ndo s deixe de anotar que a referéncia a litisconsorcio necessario,
congtante do inicio da degacéo de legitimidede, € absolutamente descabida ao caso, pois esse
tipo de litisconsdrcio jamais poderia Ser invocado a gjuntar-se a propria autora, parte que, se
entrevisse 0 litisconsorcio necessaio, tinha de havé-lo deduzido ja na peticdo inidd — que
restou incolume por todo o0 processo, em que a matéria desse pretenso litisconsorcio nunca foi
posta ou discutida

A devolucdo processud operada pela apelacdo deve ser como se disse
“chad’, fundamentada em motivas faticos e juridicos claramente expostos. 1sso ndo se tem no

caso, ante os indicados termos gerals € suménios da apelacdo do socio-avdisa

Lembre-se que vaiada gama de drcungéncias juridicas pode cercar o
indituto do ava, mormente se prestado em negdcio como o dos autos, a envolver assuncéo de
finandamento perante banco que ndo participou do processo, nem mesmo tendo, a apelacéo,
posto em foco dgumas especiaidades na qudificacio juridica desse avd, que o diferenciassem
de outros negdcios de garantia andogos, e que permitissem a discussio de verdadeira excecéo
causa aos negocios principas, dheaa autonomiado ava e gpropriada, em principio, a defesa
da parte principa, de modo que, néo as tendo posto em contraditorio a apelacéo, ndo pdde a
parte contr&ria defender-se a respeito.

A admissfo datese, ademais, de apelaco subdtitutiva do avaista, discutindo
aintimidade do negdcio principd, a auséncia de apeacdo da parte vencida, Sgnificaria, arigor,



abrir f&dl via de quegtionamento e tumultuamento de qualquer processo judicid rddivo a
negocio em que houvesse a figura do avaista, assegurando-lhe permanecer a espreita da
sentenca, para, apos o prazo de gpelacdo, rentroduzir atague ao julgamento, mediante a
apelacéo como terceiro, passando os avaidas a condituir verdadeira sombra “a lattere” nos
processos aheioscom impensivels consequéncias no dongamento do desfecho dos litigios
judidas

7.- A matéria destes autos € bem diferente da vida em julgados deste
Corte, que, interpretando o art. 499, 8 1° do Cdédigo de Processo Civil, orientou-se no sentido
de que o terceiro preudicado que comprova nexo exisente entre 0 seu interese e a relagéo
posta em juizo, demonstrando que esta 0 afetara direta.ou indiretamente, tem legitimidede para
recorrer (REsp 16.066 / RJ, Rdaor Minisro JOSE DELGADO, Primdra Turma, DJ
17/11/1997), caso de procedéncia, a0 passo que, neste processo, tem-se, ao contr&io, a
improcedéncia — quer dizer, sentenca declaratdria negativa, como toda sentenca de
improcedéncia, tendo tido a sentenca, neste caso “sub judice’, ademals, tido o cuidado de
ressdvar a possihilidade de as partes, indusve a autora, pleitearem outros eventuas interesses
que sustentassem, em acOes proprias, consgnando, por prudénciaa sentenca (e-STJ H. 213):

“ Se prejuizos existiram, mais natural que a autora oS suporte,
porgue seus socios foram pouco diligentes nos documentos que
assinaram. Entretanto, ha que se registar que 0s prejuizos podem
sar cobrados de quem efetivamente os possa ter causado”

Nem se gplica ao caso 0 precedente vindo do acionamento — como réu, e
ndo como autor, repita-se — em caso de fianga locdticia, em que, relmente, ja decidiu esta
Corte:

PROCESSUAL CIVIL. ART. 535 DO CPC. OMISSAQ.
LOCACAO. ACAO DE DESPEJO CUMULADA COM
COBRANCA DE ALUGUEIS FIADOR. ART. 62, INCISO | LEI
N° 8.245/91. | - Em acéo de despgjo cumulada com cobranca de
alugués, proposta com fulcro no art. 62, inciso |, da Le n°
8.245/91, o desalijo é requerido em relacdo aos ocupantes do
imbvel, ao passo que o pleito referente a cobranca de aluguéis e
encargos se dirige contra os inquilinos e fiadores. Nessas



condicBes, possivel é a cumulacdo dos pedidos figurando o
garante, também, no pdlo passivo do feito. Impossibilitar, no caso,
sem qualquer excecdo, que a demanda sga dirigida também
contra o fiador, retira toda a praticidade que se poderia almgar
em relacdo a cumulacéo trazda a lume pela nova legidacéo
locaticia. Precedentes. 11 - Nao sdo protelatérios os embargos de
declaracdo opostos pela parte a quem, evidentemente, ndo
interessa perpetuar a lide. Incabivel, portanto, a cobranca da
multa prevista no art. 538, paragrafo unico do CPC. Recurso
provido." (Resp 263.779/SP, Rdl. Ministro FELIX FISCHER, DJU,
09.10.00)

Do fao de se admitir o recurso do fiador no pdlo passvo néo e infere
possa 0 avdida inseir-se no pdlo divo, como terceiro recorrente, quando ndo-gpelante o
autor originério, pois ta dgnificaria, em verdade, muito mais do que intervencéo recursd de
terceiro, mas, 9m, reconhecimento de legitimidade extraordindria “ad causam’ superveniente
a sentenca, indituto inexistente no Direito Processud e que, de quaquer forma, necessitaria de
le expressa para que fosse admitido.

Nao se glica a0 caso outro precedente ainente ao fiador (RESp

361.738/RJ, Rdaor Minisro FERNANDO GONCALVES, SEXTA TURMA, DJ
6/5/2002).

Em suma, violado o disposto no art. 499, 8§ 12 do Cdéd. de Proc. Civil, a

fdtade interesse recursa do orarecorrido.

8- Quanto aos demas temas objeto de irresgnacdo, retam des
prejudicados ante o acolhimento da aegacéo de ilegitimidade recursa na.origem, id0 €, ndo se
enfocam as degagdes de a) impossibilidede juridica de cancdlamento do mandato irrevogavel
e irreradvel; b) vdidade da procuracdo por indrumento publico e fid cumprimento do
mandato outorgado; e ¢) enriquecimento sem causa no vaor da condenacéo e hipoteticidede

dos danos, ssm mensurago.

Especidmente ndo se vé possihilidade juridico-processud de, em apdacéo

de terceiro, sob o fundamento de ser socio-avaista, discutir questdes atinentes a resciso



contratud principd, a0 consentimento da autora vencida, a procuragdes, lavradas por
ingrumento publico e seus limites celebracdo de aditivos contratuai's e assuncéo de obrigacdo
perante banco financiador, e, muito menos, de condenacdo ao pagamento de indenizacéo e
reintegracdo na posse, como julgado pelo Tribund de origem, como, ultrgpassando os limites

de discussio do avd peo recorrido, consggnou o Acorddo (e-STJ fls 406/408).

Vgam-se os temos do julgado, e ja se conduirg de imediao, pelo
extravasamento do julgamento da Situacéo juridica peculiar ao avdiga (e-STJ 406/408):

Ademais, € indiscutivel 0 desvio de consentimento da autora da
acdo em relacdo ao mandato e o prefalado quarto aditivo,
tomando-se como base o terceiro aditivo e também o contido no
pacto original, pois a vontade clara dos contratantes esta
expressa na intencao de pagamento do BNB até 2002 e de outorga
de procuracao somente, enfatize-se somente para este fim.

Frizese ora descaber falar-se em presuncdo absoluta de
legitimidade do documento publico, pois, conforme acima exposto,
€ clara a inequivoca prova em contrério a didi-la, ante a
indiscutivel vontade das partes.

(.)

Desta forma, € clara a invalidade do quarto aditivo ao contrato,
gue ora se pronuncia, restando com isso revelada a inadimpléncia
do recorrido ao pacto, pois incumprida a clausula @) do terceiro
aditivo, ou sgja, ndo assumiu o débito junto ao Banco do Nordeste
até 30.06.2002.

E, assm ocorrendo, aplicavel a condicdo resolutiva firmada no
item 12 do contrato, prevendo além da rescisdo do contrato a
devolucao das parcelas pagas e reintegracao de posse.

(.)

Cabivel, ainda, a devolucdo das parcelas pagas em atencéo a
vontade das partes contratantes, conforme expresso na clausula
resolutiva.

|guamente sobegante da limitacdo a discussdo de avd a disposicéo dinente a
perdas e danos, em que admitiu 0 acorddo os vaores pleiteados nainidd como sendo o preco

médio de uso de terras naguda regido, lancado nestes termos (e-STJ fls 408):



Bem como a indenizacdo pelos danos materiais, pois privada a
vendedora do uso dos bens durante o curso do contrato.
Aceitam-se os valores por ela expostos na inicial como sendo o
preco médio de uso de terras naquela regido, principal mente ante
a auséncia de impugnacdo contestatoria ao mesmo e ao valor
total indenizatério de R$3.200.000,00. Todavia hdo de ser tais
valores abatidos da quantia equivalente ao quanto recebido pela
vendedora, a fim de ndo ensgar o ilicito enriqueci mento.

9.- Anote-se que do fao de o ora recorrente ndo haver interposto
Embargos de Declaracéo a respeito do Acorddo ora recorrido néo resulta a inviahilizacZo do
presente Recurso Especid.

A questdo estava bem ddimitada no Acordéo recorrido, de modo que
podia, diretamente, ser objeto do presente recurso, ndo havendo, nala processud, digpostivo
legd que obrigue a reclamada interposicio de embargos de declaracdo, que sgnificaria indtil
dongamento da matéria, com a complexizacdo, ademas, da visudizacdo do ponto

controvertido.

10.- Por outro lado, a quest@o, rdativa a inadmissibilidede de apelacdo, peo
socio-avdida, subditutivamente a gpelacdo deserta da parte vencida, néo se caracteriza como
questéo fdica, mas, Im, ao contrario, revela pura questéo interpretetiva do disposto no art.
499, 8§ 1°, do Cddigo de Processo Civil, como agui se rediza

11.- Em suma, subsigindo a sentenca de improcedéncia da acao rescisiria
contratud, anulatoria de procuracdes e aditivos contratuas, indenizatoria de danos maerias e
moras e reintegracd na posse, as partes deverdo procurar, no entendimento direto ou em
Outros ingrumentos processuals possivels, a olucdo das controversias em que se envolveram,
né podendo, contudo, prevaecer 0 Acorddo ora recorrido, em que pese, como dito de
inido, a especid condderacéo que se vota a abdizada subscricdo dos E. integrantes da
Camarajulgadorano Tribund de origem.

12.- Ante 0 exposto, dé&-se provimento ao Recurso Especid.



Minisro SDNEI BENETI
Reator
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Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO DE PAULA CARDOSO

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
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Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Prosseguindo no julgamento, apos a vista regimental do Sr. Ministro Relator, a Turma,
por unanimidade, deu provimento ao recurso especia, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Vasco Ddla Giustina
(Desembargador convocado do TJRS), Nancy Andrighi e Massami Uyeda votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia, 08 de fevereiro de 2011

MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
Secretaria



