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o em apelag@o ou a¢@o rescisoria, pelo
redagdo dada ao dispositivo que ora se
onta as modificagdes simultanea-

ontra acordao proferid
géncia: anoval
Jevadonadevidac
la propria Lein®1

berdo, ainda ¢ :
s6 fato de ocorrer diver
comenta ndo parece ter e art 430,
mente introduzidas — pe .

irt. 499. O recurso pode ser interposto pela parte vencida,

pelo terceiro prejudicado e pelo Ministério Publtco:
§ 1°Cumpre ao terceiro demonstrar o nexo de interdepen-

déncia entre o seu interesse de intervir € a relagdo juridica sub-

metida d apreciagdo judicial. o
§ 2° 0 Ministério Publico tem legitimidade para recorrer

assim no processo em que é parte, como naqueles em que oficiou

como fiscal da lei.

Direito anterior — Ord. Filipinas, L. II, Tit. LXXXT; Dec. n° 3.084, de
5.11.1898, Parte III, art. 689; Codigo da Bahia, art. 1 .250; de Minas Gerais, art.
1.425; de Pernambuco, art. 1.419; do Distrito Federal, art. 1.109; de Sao Paulo,
art. 1.072; do Estado do Rio de Janeiro, art. 2.284; Codigo de Processo Civil de
1939, arts. 814 e 815.

Direito comparado —Bélgica: Code Judiciaire, art. 1.122; Bolivia: Co-
digo de Procedimiento Civil, arts. 213, 1n°1, 222; Colémbia: Cédigo de Proce-
dimiento Civil, art. 350, 2° parte; Costa Rica: Codigo Procesal Civil, art. 561,
Equador: Cédigo de Procedimiento Civil, art. 347; Estado do Vaticano: Codice
di procedura civile, art. 338; Franga: Code de procédure civile, arts. 546, 583;
Italia: Codice di procedura civile, art. 404; Nicaragua: Cédigo de Procedimi-
en'to.Civil, art. 492; Panama: Cédigo Judicial, art. 1.161, 3* e 4 alineas; Peru:
Codigo Procesal Civil, art. 356; Portugal: Cédigo de Processo Civil, arts. 680 e

778; Ur.uguai: Codigo General del Proceso, art. 242; Venezuela: Codigo de
Procedimiento Civil, art. 297.

COMENTARIO
161. Legitimagdo para recorrer —

agir é condica £t .
g ndigdo do exercicio regular do direito de agdo, e portanto da possi-

bilidade de julgar-se o0 méri
o S r1to da causa, analogam T
correr € requisito de admissibilidade do recug e legltlmag:ao P o

Assim como a legitimagdo para

-
17 Baur, zy; «
s BeSC’hWer”i
Friedrich Lent,pgg. 7, - "omittelverfahren des Zivilprozesses, in Festschriftfir
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Dos RECURSOS (Art. 499) 291

de limitar o circulo dos possiveis recorrentes. Surge entdo, neste contexto —
a semelhanga do que se d4 no concernente ao exercicio mesmo da agio —, 0
problema da legitimidade, impondo-se verificar se quem interpds o recurso
se inclui ou ndo no elenco dos habilitados a fazé-lo.

Refere-se o dispositivo sob exame a “parte vencida”, ao “terceiro pre-
judicado” e ao Ministério Piblico. No plano dogmatico, ha que distinguir
entre a l?gitimac&o pararecorrer € 0 interesse em recorrer, de que o texto
legal cuida promiscuamente. A legitimagao do terceiro, na verdade, pressu-
pde o prejuizo que lhe tenha causado a decisdo, e implica, pois, a existéncia
de um interesse na remogao desse prejuizo. Tal circunstincia ndo impede,
porém, que se preserve a distingdo conceptual entre os dois requisitos, ao
contrario do que preconiza certa corrente doutrinaria, que, de modo explici-
to ou implicito, se recusa a enxergar entre ambos qualquer diferenga, ou
nega autonomia ao requisito do interesse em recorrer, visto sempre como
simples fundamento ou razio de ser da legitimagdo.'®

Convém examinar separadamente a legitimagdo para recorrer como
parte, alegitimagdo para recorrer como terceiro e a legitimagio do Ministé-
rio Publico. E o que se passa a fazer, ndo sem antes registrar que normas juri-
dicas especiais podem habilitar & interposi¢do de recurso, especificamente,
outras determinadas pessoas ou Orgdos: assim, por exemplo, nos processos
“que tenham por objeto matéria incluida na competéncia da Comisséo de Va-
lores Mobili4rios”, a Lei n° 6.385, art. 31, § 3°, na redagdo dada pela Lei n°
6.616, atribuiu aquele 6rgdo “legitimidade para interpor recursos, quando as
partes ndo o fizerem”.

162. Legitimacio da parte — Legitimam-se a recorrer, COmo partes,
em primeiro lugar, o primitivo autor ou o primitivo réu, ainda que revel. Ha-
vendo litisconsorcio, qualquer dos litisconsortes, ativos ou passivos, legiti-
ma-se ao recurso; pouco importa a espécie de litisconsorcio, bem como o
momento em que ele se constituiu, desde que anterior a decisdo impugnada:

18  Assim, com matizes diversos, JAEGER, Dir. proc. civ., pags. 479/80; DELA PLAZA, De-
recho Procesal Civil espariol, vol. 1, pag. 601; Jost ALBERTO DOS REIS, Cod. de Proc.
Civ. anot., vol. V, pags. 268/9; ODILON DE ANDRADE, Coment. ao C.P.C.,vol. IX, pag.
140; AMARAL SANTOS, Dir. Proc. Civ., 3° vol., 15" ed., pags. 84, 91; HUMBERTO
THEODORO JR., Curso, vol. I, pags. 614/5. Vide a critica dessa posig:éig em BARBOSA
MOREIRA, O juizo de admiss. ..., pag. 33 Uma resenha do status quaestionis na moder-
na doutrina italiana em SALVANESCHI, L 'interesse ad impugnare, pags.-38 € segs. Na
literatura posterior, ATTARDI, Considerazioni in tema di interesse ad impugnare, in
Scritti in onore di Elio Fazzalari, vol. 111, pags. 269 e segs., considera irrelevante o in-
teresse em recorrer, relacionando com 2 “soccombenza” (acerca desta, vide, infra,
comentario n° 166) o requisito da legitimagao.
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(o ¥ decisdo, algué
: :ngressa no feito; impugnando a ; d’ guer.n que po.
se 56 depois desta mgrciado 2 uma das partes, 0 recurso € de ferceirg ¢ ape.
r

deria ter-s¢ litiscons-o i litisconsorcio.
. A a .
B consfe que::tlecedente do processo figurou incapaz representado ,
Se na 1as€

o 0 ap0Os, vem a Cessar a incapacjds.

assistido, e no instante da dec1sao, U tlé)g osg) p:elo ex-incapaz. Se a ?n C;da-

de. obviamente, ser 1nt€rp , - pa

de, o recurso pode, DUV necessaria, para a INte€rposicao do recurso, 3

oidade B aizli.zsiténcia. Num caso € noutro, parte ¢ sempre, antes
gzl;fiieg;asgguzjo? aquele cuja incapacidade cessou Ou surgiu.

Muda a parte, ao contrario, quando ill gum fato intercorrente prodgz 0
aparecimento ou desaparecimento do fen6meno conhecu.io como subs;tztyi—
¢do processual. Se, na ocasido de interpor-se 0 1ecurso, o titular da relagdo jy.
ridica litigiosa perde a legitimagdo (ordmarla), e outra pessoa se torna
(extraordinariamente) legitimada, esta € que pOd(?ra TECOITEr, € €m Seu préprio
nome. Na hipétese inversa, o recurso podera ser interposto pelo titular da rea-
¢do juridica litigiosa, legitimado ordinario, néo pela outra pessoa, cuja legiti-
mag3o extraordinaria cessou. Nao ha conflito com a regra do art. 42 do estatuto
processual, porque ndo ocorre “alienagio da coisa ou do direito litigioso™: o ti-
tular da relag@o juridica material é sempre 0 mesmo. Tampouco se tirara obje-
¢ao do disposto no art. 264, caput, desde que a mudanga da parte resulte da
incidéncia de norma especial, que influa na legitimag&o.

Séo legitimadqs a Tecorrer os sucessores, a titulo universal ou singu-
:;ar ) l;?l;riagz)corl;zgr;ntante 1com a decisdo, ou ocorrido depois dela, mas ain-
b=y nos?arts. 4;0?52 .§T\11&(1) s;lc(;esssao causa mor’tzs_, tem-se de atende'r 20
Na sucessio inter vivc,)s o ;uces,s : Sde e o C.Odlgo de. P~r .
acordo com o disposto 1’10 art. 42 grspo - ter’ e hndoa poeed departe, &
| legitima-se comp arie int;e Seus paragrafos; se o fez, evidentemente,

Os intervenientes q Tposigao de_ recurso.
nam-se igualmente parte: 3 ;lgntlr(fl::io Lllvrq ‘I, Titulo II, Capitulo VI, tor-
antes da decisdo, se tenham deg)j ; W A LSO0NLEr, AMC0s que,
partes. O nﬁo-comparecimento dga} 0 do processo, isto ¢, deixado de ser
O Interveniente coacto, apesar de citado,

o T s 11, R 5

e TS S -

-\\\——_
19 Dpe acorq
0 M reconpe
correr: Cera ;
rl:zré}(})sio b 0 agsmtente (sem exclusgo do simples) legitimag#o par3 A=
» VoL, 1524 pig 93, @nual, vol, 111 Pég. 127; AMARAL SANTOS, DV
*» “UMBERTO THEODORO JR.. Curso, vol. I, pég- 16>
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Dos RECURSOS (Art. 499) 203

clui, note-se de passagem, que nalgum texto do Cédigo a referéncia a “parte”
de‘{a ter interpretagao restritiva, como atinente s6 as partes principais. Pode o
assistente recorrer mesmo que ndo o faga o assistido: se a sua situago é tal
que o hatzﬂltax;xa a ~interpgr_o Treécurso como ferceiro prejudicado, ou seja, ain-
d? que ate entao nao participasse do feito, deve a fortiori habilita-lo 4 interpo-
sicdo quando .nele Ja figure antes de proferida a decisdo; alias, o art. 52
confere ao assistente “0s mesmos poderes” que competem ao assistido. Fica
excluida, porém, a interponibilidade de recurso pelo assistente simples quan-
do O processo se extinga em virtude de reconhecimento do pedido, de desis-
téncia ou de transagio entre as partes principais (arg. ex art. 53, verbis: “cessa
a intervencao do assistente™); ou ainda, por analogia, na hipotese de rentincia
do autor “ao direito sobre que se funda aagdo” (art. 269, n° V). No processo de
execucdo, além do devedor e do credor (ou de qualquer dos varios credores,
se for o caso), outras pessoas podem legitimar-se a recorrer contra decisdes
relativas aos incidentes em que assumam a posi¢ao de partes: assim o arrema-
tante ou pretendente a arrematagdo, o remidor ou pretendente a remigdo, o
credor hipotecario que requeira a adjudica¢do de imovel (art. 714, § 1°), 0
contratante da obra ou do servigo, na execugdo regulada pelos arts. 634 e segs.

163. Legitimagao do terceiro prejudicado: A) Direito comparado
— Em alguns ordenamentos, reserva-se ao terceiro prejudicado um recurso
especifico: é a tierce opposition, no direito francés (Code de procédure civi-
le, art. 582) e no belga (Code Judiciaire, art. 1.122), a opposizione di terzo,
no italiano (Codice di procedura civile, art. 404). Outros adotam sistema
eclético, no qual o terceiro dispde, em determinados casos, de recurso espe-
cifico, mas também pode eventualmente usar dos recursos comuns as par-
tes: assim o direito portugués, que tem a oposicao de terceiro (Codigo de
Processo Civil, art. 778), cabivel “quando o litigio assente sobre um ato si-
mulado das partes”, sem contudo deixar de facultar 0S OULroS recursos, fora
dessa hipotese particular, as “pessoas direta e efetwamen'te prejudicadas
pela decisdo (...), ainda que ndo sejam partes na causa Ou sejam apenas par-

. . 20
tes acessorias” (art. 680, 2* alinea).

RoOGERIO LAURIA TUCCI, Curso, vol. 3, pag. 269; CELSO AGRicoLA BARBI, Coment. ao
C.P.C.,vol. I, pag. 220; ARRUDA ALVIM, Manual de Direit’o Pro’cessual Civil, vol. 2,
pags. 128, 132; FLAVIO CHEIM JORGE, Teor. ger. dos rec. civ., pag. 85. Alguns desses
autores fazem ressalvas, das quais a mais fregiiente concerne as hipoteses doart. 53.

igo de 1939, que criou a norma referida, enquadra a

20 Desde o tempo de vigéncia do Cod _ qUE e v :
doutrina lusa na figura do recurso de terceiro prejudicado assim a impugnago ofereci-
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6 ias recursais que 5¢ abrem ao terceiro prejudicado sio sepy,
Entre nos, asv

= - os pressupostos de cabimentg
enas as mesmas concedidas as partes; 0SP ra cI))r(c)iinério (0u especs da
pre 20 agravo, dos embargos, 4O TeCursS © d pecial)
i g%:cei,ro prejudicado, diferentes dos pressup ost(()ls‘ © Fablme“‘
50 sd0, para
nao sao,pl 50. do agravo, dos embargos, do recurso qxtraor inario (ou es.
to da apelagao, curso de que so o terceiro disponha, nem recursg

cial) da parte. Nao hare ]
g: que) dislfonham as partes € se negue em tese ao terceiro.

164, Legitimagio do terceiro prejudicado: B) Direlto bms““';“ -0
conceito de terceiro determina-se por exclusdo em conironto com o e par-
te: & terceiro quem ndo seja parte, quer nunca o tenha sido, quer haj a aiezxa-
do de sé-lo em momento anterior aquele em que s¢ Proﬁra a dec’:ls.ao, A
distingdo, para efeito de recurso, é menos relevante no sistema (10 Caodigo de
1973 que no direito anterior: o diploma de 1939, noart. 815,§§ 1°¢ 2°_, conce-
dia ao terceiro, em certas hipoteses, prazo maior que o da parte para a interpo-
sicio de recurso; a lei nova nenhuma diferenga estabelece ao proposito.

O problema da legitimag&o, no que tange ao terceiro, postula o escla-
recimento da natureza do prejuizo a que se refere o texto legal. A redagiodo
§ 1°do art. 499 esta longe de ser um modelo de clareza e precisdo: alude ao
“nexo de interdependéncia” entre o interesse do terceiro em intervir “e a re-
lag@o juridica submetida a apreciagéo judicial”, quando a rigor o interesse
em intervir € que resulta do “nexo de interdependéncia” entre a relagéo juri-
dica de que seja titular o terceiro e a relagdo juridica deduzida no processo,
por forga do qual, precisamente, a decisdo se torna capaz de causar prejuizo

By

21 . . - . ~
aquele.” No entanto, bem oportuna teria sido, aqui, uma tomada de posi¢éo

dapor - SRy . .
sadI:a erg‘:z;':)ze"hll‘f"“ participagdo haja tido, até ai, no feito, como a da pessoa interes-
qualincidente, v.g., o titular de direito de preferéncia, que o tenha queri-

21 Aférm i
ula equivoca i
a ;

Pds a Comisszg Re\rjis:r(;nsmva do.antemo]etﬁ BuzAD, art. 546, 2 parte. Em véo pro-
recorrer se for titular de re(llzll1 whyd d1§s§sse, com melhor técnica: “O terceiro s6 poderd
Néo h4, nem pode hayer “nei?d]m-’ldlca suscetivel de sofrer a influéncia da decisio™

? 1] mte a 2 s z . 1
Togéneas com rdi}_)endenma ", em sentido préprio, entre 0S2S
O um “interesse” e uma “relagéo juridica”. Haverd,

asrelacGes juridicqs (as quais, just
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Dos RECURSOS (Art. 499) 295

em termos categricos e insofisméveis, para cortar de vez as notorias con-
trovérsias, travadas antes e depois da entrada em vigor do Cédigo de 1939,
entre dua§ correntes doutrindrias: uma que se satisfazia com a existéncia de
mero prejuizo de fato, outra que exigia a ocorréncia de prejuizo juridico, s
facultando recurso ao terceiro que fosse titular de direito atingivel, ainda
que indiretamente, pela decisio.

Sob o regime anterior, sustentamos o segundo entendimento, que s
nos afigurava mais condizente com os principios gerais informadores do
instituto da intervengdo de terceiros, do qual constitui simples modalidade
(cf. o art. 280, na redagfio dada pela Lei n° 10.444) o recurso de terceiro pre-
judicado.22 Com efeito, todas as formas de intervengdo espontanea, no pro-
cesso de conhecimento de primeiro grau, tinham como denominador
comum a circunstincia de servirem a defesa de direitos subjetivos, inclusi-
ve no caso da assisténcia, em que essa defesa era indireta; ora, ndo havia
porque supor-se que a lei tivesse querido ser mais liberal quanto a interven-
¢do em fase recursal do que no grau inferior de jurisdi¢ao. Esse argumento
de ordem sistematica parece-nos continuar valido a luz do Codigo de 1973:
observe-se que a possibilidade de intervir como assistente reclama do ter-
ceiro “interesse juridico” (ndo simples interesse de fato!) na vitoria de uma
das partes (art. 50).2 Apesar, pois, da obscuridade do dispositivo ora co-

chamar conexas): uma, entre as partes do processo; outra, entre alguma delas e o tercei-
ro. A existéncia desse nexo explica a possibilidade de que a decisdo influa na situagdo
do terceiro, e portanto a do “prejuizo” que 0 habilitara a recorrer. De acordo com a nos-
sa critica, na recente literatura, VICENTE GReco FILHO, Dir. Proc. Civ. bras., 2° vol.,
pégs. 276/7; HERMANN HOMEM DE CARVALHO ROENICK, Rec. no C.P.C., pag. 31;
CARLOS SILVEIRA NORONHA, Do agr. de instr., pag. 95; FLAVIO CHEIM JORGE, Teor.

ger. dos rec. civ., pag. 89.

22 Vide BARBOSA MOREIRA, verb. Rec. (proc. civ.), in Rep. Enc. do Dir. Bras., vol. 45, pag.
111, e, mais extensamente, O juizo de admiss. ..., pags. 85 e segs., com exposi¢io minu-
ciosa das teses conflitantes ¢ amplas indicagdes bibliograficas, as quais € oportuno acres-
centar, no sentido ao nosso ver correto, ELIEZER ROSA, Cadernos, vol.1(4pel.), pag. 52.

23 Cf. AMARAL SANTOS, Dir. Proc. Civ., vol. 2°, pag. 51; CELSO AGRicOLA BARBI, Co-
ment. ao C.P.C., vol.1, pags. 214/5; HELIO TORNAGHI, C?ment. ao C.P.C.,vol.1. pags.
224/5 (embora com exemplo de discutivel adequagdo, ao nosso ver); MANOEL

CAETANO FERREIRA FILHO, Comentarios ao Cddigo de Processo Civil, vol. 7, pag. 35;
ARRUDA ALVIM, Manual, vol. 2, pags. 120/121; CANDIDO DINAMARCO, Instit., vol. 11,
pag. 387; HUMBERTO THEODORO JR., Curso, vol. 1, pags. 160/1; EDUARDO ARRUDA
ALVIM, Curso de Direito Processual Civil, vol. 2, pags. 250/1; MARCELO ABELHA
RODRJéUEs, Elementos de Direito Processual Civil, vol. 2, pag. 329; SERGIO RICARDO
DE ARRUDA FERNANDES, Questdes importantes de processo civil — Teoria geral do

processo, pags. 218/9.
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‘timacdo do terceiro para recor-
icular, entendemos que a legitimagao do eiro p ecor
mentado, no particular, € fius: de suposto direito) em cuja

reito (rec air :
it p dcl:ssério entretanto, que tal direito haja de ser

i ‘2o recorrente: basta que a sua esfera
defenciio (SRS cizrzta !)s%l(;) :;g;f;(; ;or via reﬂexa.24 E essa, alias, a Ij-
o caia atinoida pela decisdo, ol Ay 25
juridica Se]a"attliI:fl sugperida pela propria tradi¢do do dlreltf) lpso-})ra§11§1ro. .
e hfqmﬁ:?i% 469. de 10.7.1997, no art. 5°, paragrafo inico, instituiu regi.

me especial para as pessoas juridicas de direito publico, autorizando-as a in-

tervir “e. se for o caso, recorrer”’, “‘nas causas cuja decisdo possa ter reflexos,
7

ainda que indiretos, de natureza econdmica”, “independentemente da de-
monstra¢do de interesse juridico”.

165. Legitimagio do Ministério Piblico — O Codigo de 1939 s6 re-
conhecia ao Ministério Publico o poder de recorrer “quando expresso em
lei” (art. 814) — feita abstragdo, ¢ claro, das hipoteses em que ele ocupava a

rer postula a titular ,
defesa ele acorra. Nao sera nec

24 Retificamos, desde a 1* edigdo deste livro, o que escrevéramos em O juizo de admiss. ...,

pag. 90, nota 90, fine, a vista da 1° parte do art. 546 do anteprojeto BUZAID, a qual ndo
figura no texto do Cédigo.

25  Cf o que dissemos, a propésito da Ordenagéo do L. I1, Tit. LXXXI, princ., em O juizo
de admiss. ..., pag. 89; no mesmo sentido, alias, PONTES DE MIRANDA, Trat. da acdo
resc.,5"ed.,pag. 177, para quem se devia entender igualmente como alusiva sé a interes-
se juridico a referéncia do Regulamento n° 737, art. 738, aos “terceiros prejudicados”. Ja
0 Ve_lho- CUNHA SALES, Livro dos recursos, pag. 146, recusava a apelacdo ao terceiro

de l.)ir.., vol. 14, pag. 156, segundo o qual
prejudlc;ado” para o fim de legitimar-

/proc. civ. a luz da jurispr., vol. IV,
79, respectivamente; TISC, 17.5.1984, A Ln®
424, TARS, 2.9.1986, A.L n° 186.047.973, ibid.,

» R.Esp. n°19.802, in D.J. de 25.5.1992, pag.

POSicao rigoros,
consoante ressalta da ementy- ‘gRec uargz)ef}lf:rafmada Com a que expomos em nosso texto,

necessar ( ceiro prejudi ! i issivel,
e dii:lziz Zeu:e;rionstr-e quea decisdo recorrida afl';ta{]ré, d?rlgt(z)a :ﬁgiﬁ;fﬁaeiimg;;o
592008 CICeIro ¢ titular”: ¢f o ac. de 28.6.20 o n

>2-2005, pég. 395, no qua] -0.2005, R M.S. n° 15.725, in D.J. de

: S€ recusou legitimacy .
Interesse €minentemente econdmico”, R, Bltimagao para recorrer a “terceiro que possua
mais recente doygri - Reafirm

trina, FREDIE D Aaexigibilidade do interesse juridico, 08
ma; ' rito palfd[f;ﬁ; ecurso de terceiro, pags, 48, 107. O STJ tem
Jorada a a¢30 de seyg honordriog: i 4er9 COmo terceirg prejudicado, com o fito de ver

46, pag. 188,31 5 | 1992 :
» 21D, 994 ° . 4 R' Es _n° 12. TJ, VOl-
Ag.Reg.noR, Esp. n° 2’28' Esp. n°32 301 sinD.J. g P-1"12.426,in Rev. do S

627 i % ¢ 8.8.1994, pag. 19.562; 20.4.2004,
?3?'20.53(103 pﬁm L LETPOT 0 rec ’;ncgﬁfoie 1%.7.2 > Pag. 199. Reconhece-a, porém, 80
» K. Esp.n° 3 1.092, in J. deegcse go Prejudicado, quanto a verba honordria:

2004, pag_ 169
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posu%ao de Fgrte.z Io\Ia ausencia de texto legal permissivo (como o da Lein°
717, art. : i itimacd

4.717, , § 29, recusava-lhe a doutrina legitimagdo para recorrer nos
Processos em que sua~fun<;ao era a de custos legis; os tribunais, porém, sen-
siveis a Infuitivas razoes de conveniéncia, freqiientemente entendiam quea
interposi¢do de recurso, em casos tais, era inerente aquela atribuiio.”

' O atual Cédlgo,' louvavelmente, aqui se definiu com toda a nitidez, esta-
tuindo, no § 2° do artigo sob exame, que “o Ministério Publico tem legitimi-
dade? para recorrer assim no processo em que é parte, como naqueles em que
oficiou como fiscal da lei”. Os recursos utilizaveis pelo Ministério Publico na
fungio de custos legis sdo os mesmos de que dispdem as partes, sem diferenca
no que tange aos pressupostos de cabimento. Ressalve-se apenas que, a luz
dos dizeres do art. 500, ndo pode o Ministério Publico, naquela qualidade, re-
correr adesivamente (cf., infra, o comentario n° 174 ao citado dispositivo).

Recorrendo contra decisdo proferida em processo onde funcionava
como fiscal da lei, assume o Ministério Publico, no procedimento recursal,
a condi¢do de parte, com iguais “poderes e dnus”, a semelhanca do que
ocorre quando exerga o direito de agdo (art. 81), salvoregraespecial —v.g.,a
que dispensa de preparo os recursos por ele interpostos (art. 511, § 1°). Por-
que assume tal condigao é que o Ministério Publico se legitimara, em qual-
quer dos casos previstos no art. 485, a agio rescisoria do acordio que julgar
o seurecurso (cf., supra, o comentéario n® 100 ao art. 487). Alias, seria pouco
razoavel imaginar um procedimento recursal sem parte (ativa), quando so o
Ministério Publico recorra — o que é sempre possivel, visto que a lei ndo su-
bordina a interposigdo de recurso por qualquer dos litigantes o exercicio do
poder atribuido ao 6rgio pelo art. 499, § 2°, fine.

O texto sob exame, em sua literalidade (“oficiou”), apenas se refere a
hipétese de jd ter o Ministério Pablico intervindo no feito como custos le-
gis, ao proferir-se a decisdo. Mas ha outra que merece ser c’0n§1derada: ade
haver-se deixado de proceder a intimagdo do Ministerio Publico, apesar de
obrigatoria a sua intervengdo. Resta saber,.entao,.sg ele também se legltlr,na
ao recurso quando, embora ainda nao haj‘a part1c1pa§o do processo ate 0
momento da decisdo, devesse ter sido ouvido na qualidade de: fiscal de lei.
Nio obstante o siléncio do art. 499, § 2°, parece-nos fora de duvidaa legltl-
macio do Ministério Publico para, em casos tais, Interpor 0 recurso cabivel,
com a finalidade de pleitear a anulagao do processo a partir do instante em
que tinha de ser intimado, nos termos doart. 246 eseu _par'agr afotnico. E, a0
n0sso ver, a solugio mais consentanea comos principios: conquanto se trate

26  Vide BARBOSA MOREIRA, O juizo de admiss. ..., pag. 68, com abundantes referéncias
doutrin4rias e jurisprudenciais em a nota 54.
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svel de oficio pelo 6rgéo ad quem, hffl interegge
da, para evitar que passe (!espercgbl_da: ¢ nady
mais razoével que abrir oportunidade, para tanto, 20 proprio lzl/hmstenf) P{-

. as partes podem eventualmente Olnl_ltlI‘-SC, por esaten%ao ou
lc)zl’nllz?;lf 1(51:(112mais, no tocante a sentenga de mérito, :1 nossa go?cltésao en-
contra apoio em raciocinio a fortiori: s aquela transi asse em julgado, }’egx-
timar-se-ia o Ministério Publico a pronlovgr-lhe arescisao (art. 487, n° Iy,
letra a); ora, supondo-se que antes do trénsito em julgado ernha ele a toma
conhecimento do que se passa, por mais forte razéo se l~he ha.de permitir que
a impugne desde logo, pela via recursal adequ-ada_. Naio teria se-n_tldo, com
efeito, for¢a-lo a aguardar a formagédo da res zudzcatq, para utilizar-se da
agdo rescisoria, com grave detrimento para a economia processual.

de nulidade absoluta, fiecret
em permitir que ela seja alega

166. Interesse em recorrer: A) Generalidades — Da legitimagio
para recorrer deve distinguir-se, como acima exposto, o interesse em recor-
rer, que € outro dos requisitos de admissibilidade do recurso. A nogio de in-
teresse, no processo, repousa sempre, a0 nosso Ver, no bindmio utilidade +
necessidade: utilidade da providéncia judicial pleiteada, necessidade da via
que se escolhe para obter essa providéncia. O interesse em recorrer, assim,
resulta da conjugagio de dois fatores: de um lado, é preciso que o recorrente
possa esperar, da interposi¢io do recurso, a consecugao de um resultado a
que corresponda situagdo mais vantajosa, do ponto de vista pratico, do que
a emergente da decisdo recorrida; de outro lado, que Ihe seja necessério usar
0 recurso para alcancar tal vantagem.?’

. Naliteratura processual, entre nos e alhures, costuma-se indicar o pri-
meiro fator—aque, em geral, se dd maior realce — por meio da alusdo a ter sido
vencido o recorrente, Ou, com variedade de formulagdes, a sucumbéncia, ao

gr av«:ﬁrgei ag préejuizo que lhe ha de ter causado a decisdo, quando ndo 4 cir-
cunstancia de ndo se lhe havgr dado acolhimento a0 pedido, ou de haver-se

2 r . 8 ’ - . % . 7 A
acolhido o da parte contraria.” Este {iltimo critério® apenas seria aplicavel a

27  Aderem €xpressamente ag p

ord., pig. 61: na lit 10550 conceito, na Argentina, HITTERS, Técnica de los rec.
Apel. civ. vhoe aer A Pafria mais recente, Marco AURELIO MOREIRA BORTOWSK],
pel. civ., pags. 85/6.
Remetemos o Jg; i ;
segs., onde expi:;grrr’lzlsnda UMa vez, 4 nossa mono grafia O juizo de admiss. ..., pigs- 71¢
rentes na matéria ilustr(:l?lr(;1 . desenvolvimento ag manifestagdes das diversas cOr-
¢80, vide 0 nogsq \’rerbete Rez-as ¢om ampla bibliografia, Para um resumo dessa exposi-
A cujo respeito se (proc. €tv.), in Rep. Enc. do Dir. Bras.,vol. 45, pag. 112.

Podem ver a¢ consj x
onsideragdes criticas — as que s€ 5
ente, em nosse em parte afins as q

O texto — de LANCELLOTTI, Premesse alla deﬁ"izioni
odilegittimazione alle impugnative di parte, in S

28

29
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sentenca de mérito e as decisdes de outra natureza proferidas em resposta a
iniciativa das partes, nao servindo para os iniimeros casos em que o 6rgéo ju-
dicial resolve de oficio alguma questio, inclusive quanto aos itens sobre 0s
quais ele deve pronunciar-se, na propria sentenga, independentemente de pe-
dido expresso (arts. 18 e § 1°, 20, 32, 290, 293, fine). Ademais, todas as for-
mulas habituais tém o defeito de encarar o problema ao angulo exclusivo da
parte, como se so em relagdo a esta se houvesse de cogitar do requisito do
interesse: é Obvio, por exemplo, que se cairia em gritante impropriedade se
se pretendesse falar na sucumbéncia do terceiro prejudicado, que até ai per-
maneceu estranho ao feito e ndo pode, pois, ter sido vencido.

167. Interesse em recorrer: B) A utilidade do novo julgamento—A
construgio de um conceito unitdrio do interesse em recorrer, a0 que nos pa-
rece, exige a adogdo de uma Optica antes prospectiva que retrospectiva. a
énfase incidira mais sobre o que € possivel ao recorrente esperar que s¢ de-
cida, no novo julgamento, do que sobre o teor daquilo que se decidiu, no jul-
gamento impugnado. Dai preferirmos aludir & utilidade, como outros aludem,
como férmula afim, ao proveito ou ao beneficio que a futura decisdo seja capaz
de proporcionar ao recorrente.>’ Essa maneira de considerar a questao permite

30 A essa diretriz genérica, abstraindo-se das naturais variagdes de expressdo, filiam-se as
opinides de MORTARA, verbete Appello civile, in Dig. Ital., vol. 111, parte II, pag. 506;
DELOGU, Contributo..., pag. 85 (em termos gerais, para qualquer “domanda di parte”,
mas com perfeita aplicabilidade a0 recurso); LEONE, Sistema delle impugnazioni penali,
pag. 301 (embora se fale ai, inexatamente, de “juizo de mérito”); VANNINI, Manuale di

diritto processuale penaleitaliano, pag. 222; PETRELLA, Le impug. nel proc. pen.,vol. 1,

pags. 41, 221/2, 229, 235; Luiso, Dir. proc. civ., vol. 11, pags. 285/6; A. D. GIANNINI,
verbete Interesse in giudizio, in Diz. prat. di dir. priv.,de V. SCIALOJA, vol. III, parte I,
pég. 737; GIUDICEANDREA, verbete Impugnazioni (diritto processuale civile), in Noviss.
Dig. Ital., vol. VIIL, pag. 395; ALOISI, verbete Impugnazioni nel processo penale, in
Nuovo Dig. Ital., vol. V1, pag. 856; VINCENT— GUINCHARD, Pr océd. civ., pag. 9_91 (con,-
forme transparece da passagem: i/ suffit que I'on puisse espérer de la jur il ction Sype-
rieure une décision plus favorable que celle rendue par les premiers juges ); CASTRO
MENDES, Dir. Proc. Civ., vol. IIL, pag. 15; Luiz FUX, Curso, pag. 942, MANOEL
CAETANO FERREIRA FILHO, Coment. ao C.P.C., vol. 7,pag. 41; SEABRA FAGUNDE§, Dos
rec. ord. em mat. civ., pag. 31; HAMILTON DE MORAES E BARROS, A rev. no 'szst. do
C.P.C., pag. 39; TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER, Os‘ agr. no cPC lfras., pag. 205;
BERNARDO PIMENTEL SOUZA, Introd. aos rec. civ. € @ agao resc., pag. 63; FLAVIO
CHEIM JORGE, Teor. ger. dos rec. civ., pags. 107 e segs.; ADA PELLEGRINI GRINOVER —
ANTONIO MAGALHAES GOMES FILHO — ANTONIO SCARANCE FERNANDES, Recur:sos
no processo penal, pags. 84/5; CANDIDO DINﬁfMA_RCO, Capztulos de s.»'er,tfenca, pags.
102/3. Na literatura alem3, ¢ digna de nota a insisténcia com que a idéia aﬂ’ora em
VON METTENHEIM, Der Grundsatz der Prozessdkonomie im Zivilprozess, pags. §4,
62, 74. Cf. ainda,,na Italia, em sede monografica e com extensa fundamentagao,

A
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uer se trate de recurso de parte, quer de terceir
q

. :tério Publico enquanto fiscal da lei. E evidente
prejudicado, QUET do M"L’f ;e entender-se a utilidade ou proveito ndo comg
eira hipotese, hd g Srod Ministério Py-
B terfl tinaﬁa a beneficiar individualmente 0 Orgao do isterio Py
vantagem tesrponha  recurso, mas como a satisfagao qx;e podera te;, mercé
blico que inte ” : na observancia do dire;-
do pronunciamento do 6rgao ad quem, o interesse i
SO.
- or aquele no proces ‘
to objetivo) sustentado p 2 i um, refere-se a “parte ven-
O art. 499, optando pela formula mais comum, p

cida”. Cabe dar ao adjetivo entendimento que s harmonize com as nogdes
acima expostas. E vencida a parte, sem duvida, quando a de’01sao lhe tenha
nha posto em situagio menos favoravel do que a de

causado prejuizo,ouate : 5 .
que ela gozava antes do processo, ou Ihe haja repelido alguma pretensdo, ou

acolhido a pretensio do adversario. Mas também se considergré venc’ic?a a
parte quando a decisdo ndo lhe tenha proporcionado, pelo_ prgma pratico,
tudo que ela poderia esperar, pressuposta a existéncia do feito.” Assim, por
exemplo, se algum cidaddo propde agéo popular, € 0 6rgdo de primeiro grau
julga improcedente o pedido com base na “deficiéncia de prova”, isso ndo
constitui o melhor resultado possivel para os réus, porque a sentenga nao se
reveste da autoridade de coisa julgada, tornando viaveis novas investidas
subseqiientes (Lei n® 4.717, art. 18); mais vantajoso sera, para eles, que se
julgue improcedente o pedido, negando-se no ato o alegado vicio — com o
que ficardo a salvo, em caréter definitivo, de ulteriores ataques identica-
mente fundamentados. Em tais condi¢des, devem reputar-se “vencidos” os
;‘;’;‘Srael:z:g;d;iraaetrgnﬁlrea(}zl(;{aram de cpnsegui_r esse plus, e terdo interesse

a consegui-lo, pleiteando do 6rgio ad quem a

declaragdo da inexisténci ici firm ntenca, por fun
encia do vicio (“confirmacio” d p
: a da-
mento diverso). ’ i

uniformizar-lhe 08 termos,

» Por exemplo, a formula expressiva
¥e, attraverso il processo di gravame,

o rispett iz
Petto alla statyizione contenuta nella sentenza gravata”)-

31 Cf. o conceito de«

> que “existe interesge

1 : €m recorrer, bora €x-
0deria, em tege . » por parte do réu, se, em
esma ordem de jg; » Obter mais do que Ihe foi reconhecido pelo julgado™ Nf:

306, ps 1déias, 0 ac. g
6, pag. 101, OTIRS, de 5.32003, A [ o 70005388574, in Rev. Jurs 1
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Tl.ldo B Ee a .ﬁrma’ ¢claro, coma ressalva da possibilidade legal: em
Nosso sistema positivo, v.g., para o autor a quem se acolheu integralmer;te 0
pedido i fﬁOf{CCderam todos 0s acessérios, ndo ha caminho que o possa le-
var, na instancia recursal, a qualquer melhoria de situacdo; decerto ndo lhe
seria licito pleitear, perante o 6rgéo ad quem, a concessio de parcela adicio-

nz~11, que deixara de postular. Por isso se lhe negara o interesse em recorrer:
néo ha vantagem que ele possa esperar,

jamais se lhe podera conceder o plus.

E suficiente, contudo, que a possibilidade de melhoria se configure no
tocante a qualquer tépico, mesmo secundario, sem que se haja de exigir este
ouaquele grau de relevancia ao angulo quantitativo. Se, por exemplo, a sen-
tenga deu ganho de causa a Caio, no capitulo principal, mas lhe negou a con-
denagdo do adversério Ticio ao pagamento dos honorarios de advogado,
tem Caio interesse em recorrer para pleitea-la. O interesse de Caio em recor-
rer existira inclusive quando ele pretenda, simplesmente, a majoragdo da
verba honoraria a cujo pagamento foi condenado Ticio. Nesse limite, Caio
reputar-se-a “parte vencida”, no sentido do art. 499, caput, e até podera,
eventualmente, invocar o art. 500 para recorrer em carater adesivo (cf., in-
fra, o comentério n° 175 a esse dispositivo.)

— Deve aferir-se ao angulo pratico a ocorréncia da utilidade, isto ¢, a
relevancia do proveito ou vantagem cuja possibilidade configura o interesse
em recorrer.’> A razdo de ser do processo n3o consiste em proporcionar oca-
sido para o debate de puras teses, sem conseqiiéncias concretas para a fixa-
¢do da disciplina do caso levado & apreciagio do juiz. Nem pode a atividade
do aparelho judiciario do Estado servir de instrumento para a solugdo de
questdes académicas. Por isso, nao entra em linha de .conta a veleidaqe, que
alguma das partes tenha, de obter satisfacdo psicolég_lca com o acolhimento
in totum, pelo 6rgdo ad quem, da argumentagdo utilizada na defesa do seu
direito, se a decisdo ja assegura a este tutela eﬁc.:az. _

Dai se tiram importantes corolarios. O mais gritante c{eles costuma a
doutrina formula-lo dizendo que nao legitima a interposigao de. recurso a
simples discrepancia entre as razoes de (’iecidir € 08 argumentos 1nvogados
pela parte; ou, em outras palavras, que SO S¢ admite recurso contra o dispo-

visto que no julgamento do recurso

: inala a propriedade, MACHADO GUIMARAES, Lim. o_bj. do rec. de
32 Segundo assinalava, com toda a prop tico” & abase em que assenta ‘o conceito do grava-

apel., pag. 87, “anogdo de interesseprd Abas ass
nﬁa cc?néf) condigdo do interesse para recorrer” (grifos do original). Cf _agora,ALU.lz FUX,
Cu;‘so péag. 942; NELSON NERY JR., Teor. ger. dos rec., pag. 316; na JunsprPdenc1a’ 0 ac.
do IR, 5-20.9.1988, Ap. Civ. n° 3.028/88, in D.0.,III, de 17.11.1988, pég. 123
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B— otivacdo. Quer isso dizer que, se s trata de matéria
sitivo, e ndo contra a . - o|evante, para o fim aqui considerado, que ¢
sobre a qual houve debate, € 11TC e ente, em argumentos diversos da
juiz se tenha apoiado, FO_tal (;: fzujo favor, no entanto, deci diu: ainda ng
queles sugeridos pelo lit1 %alilt R e rejcitasse 10 dos esses argumentos, 3
hipétese de que ele. expuctie ™ em recorrer teria de verificar-se 3
existéncia ou a inexistencia do 1nte.res§e_ .

3 5o do raciocinio armado para produzi-la. Ressal-
luz da mera conclusdo, €130 ) % spria lei atribui importanci
vem-se os casos, alids excepcionais, em que a propria HirPoriancia
pratica a motivagao, como acontece no tocante a sent?nga de 1mprpcedenC1a
na acdo popular, cuja forga, consoante s¢ recordou hé pouco, varia de acor-
do com o fundamento do decisum. ‘ o

A luz do mesmo principio acima exposto, reputa-se inadmissivel, por
falta de interesse, o recurso em que as razdes de impugnagao concernem a
um sé dos fundamentos da decisdo impugnada, quando o(s) outro(s) seja(m)
bastante(s), por si, para justifica-la.>* Com efeito: se, por hipotese, ainda
que reconhecida pelo 6rgdo ad quem a inconsisténcia daquele singular moti-
vo, a conclusdo subsistiria in totum, isso significa que o julgamento do recur-
so em caso algum poderia trazer a quem o interp0s qualquer vantagem
pratica. Observe-se ao proposito que, neste contexto, em se tratando de recur-
so contra decisdo de tribunal, assume grande relevancia a distingo entre fun-
damentos do acérddo e fundamentos de voto (mesmo vencedor!): aqueles
serdo exclusivamente os adotados pela maioria dos votantes, e por tal critério
€ que se verificara se o recurso alveja ou nfo todos os fundamentos (cf., infra,
0 comentario n° 375 ao art. 563). Hipotese importante de aplicagdo do princi-
pio sob exame é o de acordio com duplo fundamento, um de indole constitu-
cional, outro de nivel infraconstitucional — suscetivel em principio, pois, de
Impugnagao Slmqlténea por meio de recurso extraordinario e de recurso espe-
cial. E firme a jurisprudéncia no sentido de que, se ndo se recorreu extraordi-

n 1 .. F e - . 5 . o~
ariamente (ou se o recurso extraordinario foi indeferido, por decisdo

STJ,13.12.1995,R. Esp. r;°
623.854,in D.J. de 6.6.20

Cf., quanto ao recurs €xtraordinario

1 ) » 0 énunciado n° y isprudén-
?rit}: ’r f:,(f_mﬁlg f n:; dOIS;F (aplicado pelo STJ em 2.1 021?8(91?1?1,3":; .a n‘z%g:‘;sgev. dos
pelo eminente ,prog.eSSua)]: Em a(_:- de 24.4.1974, no Agr. em M.S. n° 71.039, re]af,ado
conhece do agravq que tc::it: Min. Jorge LAFAYETTE, decidira o antigo TFR: “N&0 ¢
de seu provimento nﬁo,resmta;:emenc? duplo fundamento, apenas ataca um dgle_s, poss
Sentenga pelo segundo de S PTOVeIto ou vantagem para o recorrente, subsistindo 2

€us fundamentos” (D.J. de 26.8.1974, pag, 5.903).

|
el
|
1
i
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preclusa), o especial se torna inadmissiye]:3s
do, nenhuma utilidade pratica teria iss0 para
dao rt;comlflt(; subsistiria pe_lo fundamento de ordem constitucional

tr:tl;?do :centua{aqm a %nt%ma vipculag:ﬁo entre a matéria de que esta-
mos a questdo dos limites objetivos da coisa julgada.’® A interpo-
si¢do do recurso visa imediatamente a e

. VI vitar que se cristalize, através da
formag@o da res iudicata, a disciplina d :

ada ao caso concreto pela decisdo
Ora, em nosso ordenamento, s6 a conclusio desta é que se pde, com a exaus-

tdo dos recursos 'fldm1ssivels, sob aquela cobertura; nio, porém, os motivos
que levaram o juiz a pronunciar-se num sentido ou noutro, inclusive a solu-
¢ao .das questoes de fato e das proprias questdes prejudiciais (art. 469).
Assim, nenhum impedimento se cria a que sejam objeto de nova discussio e,
porventura, de apreciagdo divergente em qualquer processo relativo a outra
lide. Por isso € que, com a ressalva ji consignada, unicamente do dispositivo

pode advir interesse pratico na provocagido de segundo pronunciamento
dentro do mesmo feito.

IMEsmo que viesse a ser provi-
OTecorrente, porquanto o acor-

168. Interesse em recorrer: C) A necessidade do recurso — O outro
aspecto do interesse — o referente a necessidade — merece agora ser conveni-
entemente ressaltado. Do mesmo modo que o interesse em agir, como con-
di¢do de legitimo exercicio daagdo, seligaa ocorréncia de uma situagdo em
que se torna necessdrio o ingresso em juizo, por ndo haver outro remédio
eficaz para a (suposta) ameaga ou lesao ao (alegado) direito, assim também
o interesse em recorrer, como requisito da admissibilidade do recurso, pres-
supde a necessidade deste para o atingimento do resultado pratico que o re-
corrente tem em vista. Suponhamos que, em agdo de cobranga, 0 pedido c!o
autor haja sido julgado improcedente, mas, a despelto dlfSO,.O réu, logo apos
a prolagdo da sentenga, ofereca em pagamento a importancia co_brada, mais
0s acessorios. Nessas circunstancias, abre-separao autO'r OENsE)0 (}e conse-
guir, in totum, sem necessidade de apeliil‘, vantagem pratica 1gualla Q(‘ile po-
deria esperar do julgamento da apelagdo. Se, nao obstante, apela, deve 0
recurso considerar-se inadmissivel, por falta de interesse.

em a nota 40 ao comentario n° 322 ao art. 541.

35  Vide, infra, os acorddos citados ) %
36 No ’lanJ; c;m aratistico, talvez seja interessante registrar que a concz’efc.;a:) CXPOSW;::
tox tI:) vale inclﬁsi ve para ;istema juridico tZo distante do nosso, por mu tiplos aspectos,

omo o hindu. Escrevem com¢e i AR Code O_fClVII
1 felto, MULLA € VENKAIARAMA ALY ; 5 of Civ
l g 21-1 e ;t isan ele tary P i} lpl that an ppeal is not admzsstblle
I Iocedure, pé L4217 ... menta rinciplé h a

jcata’.
on any point that does not operate as res judic
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levante: o vencedor no principal ndop reclsarecorrer s
Outro pontore resolvida em seu desfavor, a cognics, do

uestdo prévia, o
levar alguma q P tira do poder de reexamina-la gragas 3,

ra :
pa 4 se inves

srodo ad quem, s€ €Ste i .
gt{egito devgluti\;o do eventual recurso da parte contraria. Uma de duas: o 0

;0 030 recorte, € com o trinsito em julgado .ﬁca o litigante vitorigg,
advers_arlo i dversario recorre, € isso basta para ensejar o u
protegido em definitivo, ou 0 2dVelsi 0 thrio n° 244
reexame (cf., infra, no que res_pe'lta a apela?go, 0 comentario n aoar
515). Serve de exemplo a preliminar (deﬂm.entO) de prescrigao, repelida em :
primeiro grau: o réu que a suscitara sem €xito, mas viu julgado 1mproce’defn-
te o pedido—v.g., por falta de prova do fato constitutivo do afirmado crédito
— ndo tem necessidade de apelar, nem, portanto, interesse em fazé-lo.

Merece consideragio especial a hipotese de sujeitar-se a sentenga are-
exame obrigatorio em segundo grau (art. 475 ou regra analoga). A primeira
vista, ela excluiria o interesse em recorrer do litigante a quem possa aprovei-
tar o reexame, pois a cogni¢do da matéria se devolvera ex vi legis, indepen-
dentemente de recurso. Impende, todavia, levar em conta que, recorrendo,
terd esse litigante a oportunidade de arrazoar, de criticar a sentenga, de adu-
zir argumentos a favor da respectiva reforma ou invalidagdo. Para ele, por-
tanto, ha dbvia vantagem pratica na interposi¢do do recurso, o que basta
para configurar o interesse.

— Com base nas nogdes até agora fixadas, ndo parece dificil encami-
nhar a bqa §glucﬁo um p{'oblema assaz debatido na doutrina estrangeira: 0
gZ-rlzizﬂ?féfﬁg (:liclacll)e:rliiﬁo in‘ex’is'ten.te, ou eivada de defeito capaz de tor-
ria, entre todas 4rdua ref:rq e ?bw?’ o tri-ltam?mo oxp rofesso da r{1a~te-
o , ente a existéncia e a validade das decisdes

error in iudicandy, decorrentczzsd:m r’ecurso., Se~tornam irrelevantes (assim,’o
O trnsito em julgadg podem Maapreciagdo da prova); b) a dos que, apos
ante a¢o rescisoria ;nas ni S€rvir de fundamento 3 desconstituigdo, mf{dl‘
todos os efeitog norr’nais (aso- lmp‘j‘dem adecisdo de produzir, nesse intffl’lm’
te); ¢) a dos que, dispensansém’ y mcor{lpeténcia absoluta do 6rgdo judican-
outros meios, v.g. como &b © 0 exercicio da resciséria, sdo alegéveis por
tagdo inicial pary Process lges 4 €Xecugio (assim, a falta ou nulidade da ci-
2 16dagio da Lj 1 1| ) orr 00 & Tevelia: arts. 475.L, n°1, ¢ 741,11
ordem Crescente de pra. a3 COMO s V&, uma gradagdo dea) a c),uma

8ravidade agg olhos dalei. Fora da série, colocar-se-iam
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as chamadas decisdes lnexi§tente§ (pgr exemplo, as desprovidas de disposi-
ivo), para as quais, como & de facﬂ Intuigdo, nem sequer chega a por-se a
questdo da validade, e menos ainda a da eficécia.

O problenza do interesse em recorrer tem de ser estudado separada-
mente em relagdo a cada uma dessas categorias. E neste contexto, mais do
que em qualquer outro, avulta a relevancia do principio da necessidade. A
idéia que nos ha de origntar na pesquisa € a de que niio se deve admitir o re-
curso senao qpando a interposi¢ao dele seja o unico remédio capaz de mi-
nistrar garantia plena contra o ato judicial. Desde que por via mais simples,
sem qualquer gravame, pudesse o recorrente obter total protegdo, deixa o
recurso de ser necessario e, por conseguinte, falta o interesse em recorrer.

Do mero enunciado das premissas ja emerge, bem nitida, a solu¢@o que
nos parece correta para o caso das decisdes inexistentes. A inexisténcia, com
efeito, se ¢ da sentenca, faz que o processo continue a fluir no mesmo grau,
ndo se podendo dizer que o julgador functus est munere suo; se de alguma in-
terlocutdria, ndo gera qualquer preclusdo, continuando em aberto todas as
questdes “resolvidas”. Ndo hd, juridicamente, decisdo, e o fato pode ser de-
clarado a todo tempo, ex officio ou por provocagio do interessado.

A doutrina alem3, em sua maioria, a despeito de reconhecer que ai ndo
se precisa usar de recurso algum, costuma afirmar que se pode Tecorrer.
Embora do ponto de vista 16gico a solugdo contraria lhes pareca mais exata,
esses autores admitem o recurso, no caso, por motivos de ordem préﬂica."’7 A
luz do direito brasileiro, nio se nos afigura concebivel qualquer risco para a
parte, pela omissdo do recurso. Nem mesmo quanto a “sentenga” que se pre-
tendesse executar: a inexisténcia dela poderia ser alegada em simples peti-
¢do, independentemente de qualquer formalidade. Assim, preferimos
acompanhar, neste topico, a orientagao de ponderavel corrente da doutrina
italiana,”® para considerar inadmissivel, por falta de interesse, 0 recurso ma-

37 “Aus praktischen Griinden”, dizia SAUER, Allgemeine Prozessrechtslelire,.pég.. 22_6_
Cf. JAUERNIG, Das fehlerhafte Zivilurteil, pags. 88/9, com amplas referéncias biblio-
graficas, num sentido e noutro, em as notas 6 ¢ 7. Entre ns, PONTES DE MIRANDA, Co-
ment. ao C.P.C. (de 1973),t. VII, pag. 56, considerava recorrivel a decisdo inexistente,
“para que se declare a inexisténcia”. o

38  Vide, entre outros, BETTI, Dir. proc. civ. ital., pags. 633/6: BAI:ENA, Elementi di dm_tto
processuale civile, vol. 1, pag. 267; PROVINCIALI, Si.stema, pag. 27, nota 2 Delle im-
pugn. in gen., pag. 21, nota 61; GIUDICEANDREA, Le impugn. civ., vol.1, pags. 3,4, 415
BESSO, La sentenza civile inesistente, pags.385e segs. @ara 0s CE:,SOS de “inexistencia
absoluta”, que a autora distingue dos de “inexis'tenm_a rel.an.va ) KLITS_CH‘E DE LA
GRANGE, Essere e non essere della sentenza, in Riv. trim. di dir. e proc. civ., vol. VI,

1952, pags. 1.236/7 (esse autor, que repele o conceito de “sentenga inexistente”,
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sdo inexistente. D€ modo algum 10s animariamos ,
dio facultativo”:”’ a necessidade da interposigg
suposto essencial da admissibilidade —em har.

basico (filiado ao da economia processual), 3

cuja luz, no processo, ndo s deve admitir a pratica Fle,atos desnecessrios,

A solug@o ha de ser diversa para as .outras ’hlp_Ot.eS‘?S ARl e:lumera-
das. Em a), a existéncia do interesse € mais quc o.bV1a. almterposwao do re-
curso é o tinico meio normalmente capaz de ensejar 0 rejulgamento. Em b),
conquanto ainda reste a a¢ao rescisoria, o interessado ﬁcarla Slljf:ltO, a.té a
eventual desconstituigo, a todos os efeitos do pronunciamento, inclusive,
sendo o caso, 4 execugdo forgada; ¢ manifesta, pois, a utilidade prética que,
em tese, pode proporcionar-lhe a interposi¢do do recurso.

Quanto a hipotese sub c), se, com a interposigéo de recurso, a ensejar
desde logo a cassagdo da sentenga, se abre a oportunidade de evitar para o
interessado algum gravame, ¢ incontestavel a vantagem pratica que dai ad-
vém. Ademais, pode tratar-se de sentenga declaratoria ou constitutiva, que
ndo gera execugdo, a ndo ser pela condenagdo acessOria em custas hono-
rérios; se, por hipétese, ndo a houve, e o vencedor com isso se conformou,
ndo surgiria sequer, para o vencido, a ocasido de insurgir-se. Absurdo ne-
gar-lhe, destarte, interesse em recorrer.

nifestado contra deci
admiti-lo como “remé
constitui, a0 nosso Ver, prc?s
monia, alias, com princip10

Art. 500. Cada parte interpord o recurso, independente-
mente, no prazo e observadas as exigéncias legais. Sendo, porém,
vencidos autor e réu, ao recurso interposto por qualquer deles
poderd aderir a outra parte. O recurso adesivo fica subordinado
ao recurso pf'incipal e se rege pelas disposi¢oes seguintes;

I - serd interposto perante a autoridade competente para

admitir o recurso principal, no prazo de que a parte dispoe para
responder;

:::’: ggfg:lgi ;gzrc!o em negar a admissibilidade de recurso interposto contra “uma
e L -x13_te ); .JEMOLO, Inesistenza, nullita assoluta della sentenza, difetto
Ex gturzs.dzzwne, in Riv. trim. di dir. e proc. civ., vol. XX, 1966, pags. 1.321/2, 1.329.

m sentido conforme, na Austria, HOLZHAMMER, Osterr. Zivilprozessrecht, pag: 299;

parcialmente, com distinc , . h,
pégs. 799/300, ¢0es, FASCHING, Kommentar, vol. IV, pags. 20/1; Lehr it

39  Assim, na Itilia, para al

Pag. 32; em termos geraj guns casos, FAZZALAR, Il proc. ord. di cogn.—2. Imp¥8™

8, LUISO, Dir. proc. civ., vol. I1, pags. 264/5.
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