CONCEITO DE FILOLOGIA
Bruno Fregni Bassetto (USP)

O conceito de Filologia ndo é univoco; divergem muito 0s autores ao
defini-la, ao determinar os limites de seu campo de atuacéo e até seu objeto
de estudo. Dai a necessidade de se levantar a biografia do termo, ainda que
concisa, na busca de seu conteldo seméntico. Obviamente, e necessario
partir do que nos legaram os gregos, os inventores do termo.

O termo “fil6logo”, que certamente precedeu “filologia” e “filolo-
gar” (pouco usado), é encontrado inicialmente em Platdo e em Aristételes,
mas o termo € sem duvida anterior. Significando etimologicamente “amigo
da palavra”, encaixa-se na filosofia dos estdicos. Assim, 09 AowyoV, a pa-
lavra, é a expressdo, a exteriorizagdo do vov>V, a inteligéncia; por isso, 0
fillogo é aquele que apreende a palavra, a expressdo da inteligéncia, do
pensamento alheio e com isso adquire conhecimentos, cultura e aprimora-
mento intelectual. Sabemos que, pelo menos até o séc. V a.C., essa palavra
era eminentemente oral e o fildlogo era falante ou ouvinte; quando a pala-
vra escrita se tornou mais comum, através dos papiros e dos pergaminhos, o
fildlogo era o amigo da palavra tanto falada e ouvida como da escrita, se-
gundo se depreende dos textos em que o termo € usado. Em seguida, por
ser a palavra escrita bem mais acessivel por seu carater permanente, ainda
que restrita a um grupo mais reduzido, o termo “fil6logo” passou a desig-
nar, em especial, os que liam e escreviam. Com isso modificou-se, em par-
te, o significado inicial do termo, de “aquele que gosta de falar ou de a-
prender, ouvindo”.

Os textos seguintes, escolhidos entre agueles em que o termo ocorre,
buscam fundamentar essas afirmacGes; veja-se a seguinte passagem de A-
ristoteles:

"...Ko; Aakedopomviolt X1mAovo KoL, TMIV YEPOTVIMV EPTOLTBNCAV, |
{xioT0 dpt—-Lowroyotr w[vteV..}
. e os espartanos (homenagearam) a Quildo e o colocaram entre 0s geron-
tas, embora fossem bem pouco filélogos..

Sabe-se que Quildo é um dos chamados sete sabios; foi poeta lirico e
epistolégrafo, tendo vivido no século VI a.C. A fama lhe deu aquela digni-
dade por parte de seus conterréneos, conhecidos como bem pouco dados ao
cultivo da palavra. Nessa passagem, “fil6logo” conserva o significado eti-
moldgico de “amigo da palavra” ou que gosta de falar ou de ouvir.

H4 outras ocorréncias do vocdbulo em Aristételes e, sobretudo, em
Platdo, Teeteto, 146a; Fedro, 236e; Leis, 641e; Republica, 582e; Laqués,

1 A Arte da Retérica, 1398 b.



188e). Nenhum desses topicos, porém, é suficientemente claro quanto ao
conteddo semantico de “fil6logo”. Veja-se, por exemplo, 0 seguinte:

Admhovsy 10; y= gppomv, ®..2 NiKi@ma, TEPL; AOBYOV EPOTLTBY. £ &
€; fovmrel, OLPOK  ABITAOLIV, APAACL; SITAOLIV. KA, Yai;p afv domEatpt T
©/3 PLLOTLOYOY EL.". VO KAL; OV .. Y, (IGOTAOYOY. >

“Minha posicao, o Niquia, é simples em relagdo as palavras. Ou se quiseres,
n&o simples, mas dupla. Pois tenho a impresséo de amar as palavras e também
de odia-las”.

Nesse texto, como em outros de Platdo, “fildlogo” ndo parece ter
significado especifico ou técnico; acontece 0 mesmo com termos afins, co-
mo molvwAoyoV e BpayvwloyoV, respectivamente, “que fala muito” ou
“loquaz” e “de fala curta” ou “conciso”, sem ampliacdo semantica. Mas ha
certa especificidade do termo no tépico seguinte:

Apvowmykn, g[¢n, a{ 09 prromcodoV tg; Kat; 03 prAomroyoV epratv
€1, oPAnbemoTaTo £1.°. VoL

“Necessariamente — diz — tudo quanto o filésofo e o fil6logo aprovam é o
mais verdadeiro”.

Platdo ai distingue claramente o filésofo e o fildlogo, considerando
ambos como especialistas suficientemente abalizados para copiar sobre o
que é ou ndo verdadeiro; para isso é necessario ter conhecimentos e discer-
nimento e ndo apenas ser bom falante. Assim fica claro que o termo tendia
a se especificar ja na época de Platdo; em Is6crates (436-338 a.C.), “filolo-
gia” tem o sentido de “gosto pelo estudo das palavras”. (Antidosis, XV,
296), cujo despertar é considerado de grande valia no trabalho educativo.

Em Cicero (106-43 a.C.), encontra-se a forma comparativa de “fil6-
logo”, em caracteres gregos, cujo contetido significativo é bastante claro, na
linha do pensamento grego:

Postea autem quam haec coepi ¢itioroyowtepa, iam Varro mihi denuntia-
verat magnam sane et gravem npocdowvnotv. (Ad Atticum, XII, 13,3)

Mas depois que dei inicio a essas obras mais cuidadas literariamente, Varréo
j& me anunciara uma grande e certamente profunda consagragéo.

Cicero compara os discursos, que antes escrevia com obras de outros
géneros que passou a escrever e considera as Ultimas “mais filoldgicas” que
as primeiras. Conhecemos o carater altamente literario de seus discursos;
qual serd entdo o significado desse comparativo? Levando-se em conta o
carater mais pragmatico do género oratorio, “mais filolégico” parece estar

2 Laqués, 187c.
3 Republica, 582e.



relacionado com a gratuidade dos temas abordados, como o destino, a ami-
zade, a velhice e a natureza dos deuses, onde se busca apenas a cultura e o
exercicio do raciocinio. Cicero ndo traduziu nem transliterou o termo grego
certamente por ndo encontrar no latim um correspondente. No mesmo Ad
Atticum, o termo volta a ocorrer, mas em caracteres latinos:

Ergo illam Apkadnuknmyv, in qua homines nobiles illi quidem sed nullo
modo philologi nimis acute loquuntur, ad VVarronem transferamus. (XIII, 12,3)

Portanto, transfiramos para Varrdo aquela Académica, na qual aqueles ho-
mens, nobres sem divida, mas de forma alguma fil6logos, falam de modo por
demais contundente.

Cicero distingue nobreza e cultura; os homens séo nobres, mas ndo
tém o refinamento intelectual requerido pelo ambiente académico — ndo séo
fildlogos, que é denunciado pelo modo de falar. O mesmo conteldo se-
mantico tém as ocorréncias do termo em Ad Familiares, XVI, 21, 4 e Ad
Atticum, 11,17.

Foram inventariadas 56 ocorréncias em autores gregos e latinos, so-
bretudo em Estrabdo (séc. | a.C. — 1 d.C.), Arriano (séc. Il d.C.), Ateneu
(séc. II-111 d.C.), Longinus (213-273 d.C.), Plutarco (42-126), Stobeu (450-
500 d.C.), além dos ja citados. O nosso vocabulo é usado com o significa-
do de “amigo do estudo ou do conhecimento”, “amante da leitura” e, algu-
mas vezes, “amigo da palavra falada”, como em Plutarco, Vidas Paralelas,
22,1-2. Quase sempre, porém, o termo esta relacionado com homens de le-
tras e autores de qualquer tipo de obra escrita. Encontra-se também “filolo-
gia” e mais raramente “filologar” (como em Arriano — Dissertationes Epi-
tecti, 111, 10, 10-11; Ateneu — Os Deipnosofistas, 160e-f), no sentido de
“dissertar com erudigdo”.

Gaius Suetonius Tranquillus, historiador romano do tempo dos im-
peradores Trajano e Adriano (séc. I-11 d.C.), em De Grammaticis et Rheto-
ribus, parte da obra De Viris Illustribus, nos explica o que se entendia por
“fil6logo” em sua época: tendo apresentado Lucius Ateius Praetextatus co-
mo nascido em Atenas, prisioneiro de guerra em 86 a.C. e como tal levado
a Roma, auxiliar de SalUstio na montagem de Breviarium Rerum Romana-
rum, por fim acrescenta: “...Philologus ab semet nominatus”. O motivo
dessa autodenominacdo estd explicado numa carta que Ateius Praetextatus
escreveu a seu amigo Lélio Herma:

...scripsit se in Graecis litteris magnum processum habere et in Latinis non-
nullum.

...escreveu ter conseguido grande avango nas letras gregas e algum progresso
nas latinas.

Em seguida, Suetdnio esclarece:



Philologi adpellationem adsumpsisse videtur quia, sic ut Eratosthenes qui
primus hoc cognomen sibi vindicavit, multiplici variaque doctrina censebatur.
Quod sane ex commentariis eius adparet, quamguam paucissimi exstent: de
quorum tamen copia sic altera ad eundem Hermam epistula significat: ‘Hylen
nostram memento commendare, quam omnis generis coegimus, uti scis octin-
gentos libros!”. (De Gram. et Rhet., 5-10)

Parece ter tomado a denominacéo de Filélogo porque, como Eratdstenes que
por primeiro reivindicou para si proprio esse cognome, era considerado por seu
multiplice e variado conhecimento. Isso se depreende claramente de seus co-
mentarios, embora restem pouquissimos: a respeito do volume deles uma outra
carta a0 mesmo Herma, acentua: ‘Lembra-te de recomendar a nossa Floresta, na
qual reunimos, como sabes, oitocentos livros de todos os géneros’.

Eratostenes (275-194 a.C.), de quem fala Suetonio, era de Cirene na
Libia, norte da Africa; foi discipulo de Calimaco (séc. 11l a.C.) e de Lisa-
nias, também tutor real a convite de Ptolomeu, o Euergetes, e depois chefe
da famosa Biblioteca de Alexandria, sucedendo a Apolonius Rhodius é
considerado o sébio mais versétil de seu tempo. Os especialistas alexandri-
nos contemporaneos chamavam-no fn>ta, isto é, muito préximo do maxi-
mo, e também o denominavam zewvrabloV, isto é, aquele que se distin-
gue em todos 0s géneros ao mesmo tempo. Esse expoente da humanidade
considerava que “filélogo” era o adjetivo que melhor o caracterizava, no
que foi seguido por Ateius Praetextatus.

Considerando-se que, a julgar pelos poucos fragmentos de que dis-
pomos, o melhor da obra de Eratostenes versa sobre geografia, ndo é corre-
to restringir o campo do fildlogo romano ou grego a literatura ou as artes.
Eratostenes e Ateius sdo sabios, que dispunham de amplos conhecimentos
sobre “todos os géneros”, isto €, todos os ramos da ciéncia, obviamente in-
cluindo gramatica e problemas de linguagem. Nesse contexto, “fil6logo”
tem um contelido seméntico bem especifico.

Entretanto, outros textos mostram que persiste a auséncia de univo-
cidade do termo, embora as discrepancias semanticas ndo sejam tao aber-
rantes. Considere-se o seguinte texto de Lucius Annaeus Séneca (4 a.C./ 1
d.C. —65), em que se esclarecem as especialidades do fildsofo, do filblogo
e do gramatico:

Cum Ciceronis librum de re p. prendit hinc philologus aliquis, hinc gramma-
ticus, hinc philosophiae deditus, alius alio curam suam mittit. Philosophus ad-
miratur contra iustitiam dici tam multa potuisse. Cum ad hanc eandem lectio-
nem philologus accessit hoc subnotat: duos Romanos reges esse quorum alter
patrem non habet, alter matrem. Nam de Serui matre dubitatur: Anci pater nul-
lus, Numae nepos dicitur.

Praeterea notat eum quem nos dictatorem dicimus et in historiis ita nominari
legimus, apud antiquos magistrum populi vocatum. Hodieque id exstat in augu-
ralibus libris et testiomonium est, quod qui ab illo nominatur magister equitum



est. Aeque notat Romulus periisse solis defectione; provocationem ad populum
etiam a regibus fuisse: id ita in pontificalibus et aliqui sunt argui qui putant et
Fenestella. Eosdem libros cum grammaticus explicuit, primum verba expse-
reapse dici a Cicerone, id est ré ipsa, in commentarium refert, nec minus sepse,
id est, se ipse. Deinde transit ad ea quae consuetudo saeculi mutavit, tamquam
ait Cicero: ‘Quoniam sumus ab ipsa calce eius interpellatione revocati.” Hanc
guam nunc in circo cretam vocamus calce antiqui dicebant. Deinde Ennianos
colligit uersos et in primis illos de Africano scriptos (...) Ennium hoc ait Home-
ro se subripuisse, Ennio Virgilium. (Cartas, Lv. XVIII, 30ss.)

Quando pega o livro de Cicero De Republica um certo fil6logo aqui, um tal
gramatico ali, acola alguém dado a filosofia, cada um revela ao outro sua preo-
cupacdo. O filésofo se admira de que se tivesse podido afirmar tantas coisas
contra a justica. Quando o fil6logo chega a esse mesmo ponto observa o se-
guinte: Ha dois reis romanos, um dos quais nao tem pai e o outro ndo tem mée.
Pois pairam dlvidas sobre a mae de Servus; ndo se conhece o pai de Ancius,
sendo apenas considerado neto de Numa.

Nota ainda que aquele a quem chamamos o ditador e lemos que assim era
denominado nas historias, entre 0s antigos era designado por mestre do povo.
Ainda hoje consta nos livros de augdrios e ha prova de que, quem era designado
por aquela expressdo, de fato era o mestre da cavalaria. Observa ainda que R6-
mulo morreu durante um eclipse do sol; que houve provocagéo contra o povo da
parte também dos reis: assim esta nos (livros) pontificais e ha alguns peritos que
pensam assim, como Fenestella * — Quando o gramatico abre os mesmos livros,
primeiramente comenta que as palavras expse-reapse foram ditas por Cicero, is-
to é, “pela propria coisa”, ainda mais sepse, isto &, “ele mesmo”. Passa depois
para aquilo que o uso secular mudou, como diz Cicero: “Pois fomos chamados
de volta do fim da carreira por seu grito”. Aquilo que agora, no circo, chama-
mos cretam (“cal”, “giz”) os antigos diziam calcem. Em seguida, retine versos
de Enio, em primeiro lugar aqueles referentes ao Africano. (...) Afirma que E-
nio tirou isso de Homero e Virgilio, de Enio.

Séneca traga bem o perfil do gramatico e do filélogo; o gramatico se
preocupa com problemas especificos de lingua e de literatura, como expres-
ses tipicas, arcaismos, influéncias literarias. O fil6logo apresenta analises,
dedugdes, inter-relacionamento de fatos, conhecimento dos livros de histo-
ria, de arUspices e dos escritos pontificais — indices de uma cultura ampla,
prépria do sabio, do Fil6logo, como Erat6stenes e Ateius.

Em outras ocorréncias do termo “filélogo”, o contexto confere maior
peso a um ou outro aspecto semantico: considerando-se o carater extrema-
mente amplo do seu conteldo significativo, é facil compreender posicdes e
conceituacOes divergentes. Desde as primeiras atestacdes, porém, esté pelo

4 Fenestella (35 a.C. — 36 d.C.) escreveu uma Histéria Romana ,
em 22 livros, das orignes até 57 a.C. As citacles, que dele
foram feitas, sobretudo por Ascbnio, mostram ter tido grande
autoridade antes do periodo ciceroniano. Os fragmentos que
chegaram até nés revelam um acurado senso critico e grande de-
dicagdo ao estudo dos problemas sociais e instituicionais da
Roma antiga.



menos implicito o texto escrito, como no de Séneca. Outros textos indicam
claramente o interesse do filélogo por todas as formas de manifestacdo do
pensamento, mesmo a palavra falada ou ouvida. Veja-se, como exemplo,
esta passagem de Plutarco (Vidas Paralelas — Catdo Maior, 22,2):

Evgbu;V ovav 018 ¢ilodoyow@rarol T@IV VEAVITOK®V ePTL; TOV;V a[vd
pa¥ 1[evTo KaL; cLVTPCAY, APKPOOTLEVOL Ko, BavpamlovTeV avetovd
V.

Entdo, os mais fildlogos dos jovens se aproximaram logo e cercaram os ho-
mens, ouvindo-0s com atencéo e admirando-os.

Os homens de que fala Plutarco (42-126 d.C.) eram filésofos rela-
cionados com Carnéades, o Académico, e com Didgenes, o filésofo, vindos
a Roma em missdo diplomética. “Fil6logo” indica ai aqueles que tinham
muita vontade de aprender, levando aqueles jovens a quase pressionar 0s
sébios gregos; sao “os amigos da palavra”, a palavra que instrui e alarga ho-
rizontes. Por isso Plutarco qualifica-os de “fil6logos”, e no superlativo, e
ndo de filésofos como os seus interlocutores.

Uma outra acepg¢do é dada ao termo por Sextus Empiricus (cerca de
200 d.C.) em Contra os Matematicos, |, 235:

Kouw; machv gpv dakemyetl apnopfremmovieV mpo;V TovdV napowva
YV 1o,V pe;v 1pdt-oTika;V Ae@EELY TAPOTETLUYOLEY TN;V OE; OPCTELOTED
pav Kat; prthorlomyov cuvnm—Oelav petadtomwéopev. IV yo;p NS prioro
@YoV yahloatat mopa; To1Y 1pdomtalY, ov{toV NS 1pdwtikn; Tapa; T
oY PpthoromyorV.

E de novo, numa dissertagdo, tendo em vista 0s presentes, procuraremos as
expressdes mais refinadas e filolégicas e deixaremos de lado as expressdes co-
muns, pois, como o uso culto é ridicularizado pelos que sé se guiam pelo co-
mum, da mesma forma o comum o é pelos do uso culto.

Sextus Empiricus distingue com clareza aquilo que na terminologia
da linguistica moderna se chama “norma” ou “nivel” linguistico; segundo
ele, é preciso adequar a linguagem a platéia: para os mais cultos, expressdes
mais refinadas e “filol6gicas”, e para os mais simples, expressdes comuns,
a fim de se evitar o ridiculo. O contetdo semantico de “fil6logo” aponta
claramente para algo refinado, culto e estilizado no campo da linguagem,
como em Cicero.

Em Longino (213-273 d.C.), encontra-se uma das poucas ocorrén-
cias do verbo ¢roroyedv, no sentido de “discorrer, dissertar com conhe-
cimento” e, sem dudvida, também com alguma elegancia, em O Sublime,
XXIX, 2:

ApAra; yaup a[AMV v3TE;p TRV €1V T LIYNAQ; TOIV CYNHOBTOV K
pPNwoenY epK mopevONTKNY TocovITO TEPtAoroyndcOat, Tepevtiove; d



TBATOTE.
Muitos, porém, ja dissertaram bastante, por digressao, sobre o uso das figuras
em relacdo ao sublime, carissimo Terenciano.

Desses textos pode-se concluir que o termo “fil6logo” denota, quase
sempre, uma idéia de refinamento intelectual, de amplos conhecimentos ge-
rais ou especificos, de cultura em geral e de dominio da linguagem em par-
ticular. Entretanto, ndo se chegou a univocidade do termo. Textos contem-
poraneos dos citados acima trazem o termo em sua acepg¢do nao especifica,
préxima da etimolégica, como o topico seguinte de Ateneuautor do séc. Il-
111 d.C., em Os Deipnosofistas, 39b:

Onoyv A[heytV kat; of Tt
ot..voV
pitlolomyovV namviaV
TOLEL TOLDY TAELTOVAL
T®WVOVTEY QLPTOTV.

Alexis diz também que
o0 vinho

torna loquazes a todos

0s que 0 bebem

em maior quantidade.

E a notdria loquacidade de muitos quando se embriagam, conforme
sugere também o contexto; ndo parece aceitavel a tradugdo “amides lettres”
que Ihe d& a edicdo Belles Lettres, a ndo ser em sentido jocoso ou pejorati-
vo. Sob esse aspecto, um interessante jogo de palavra de Zendo nos foi le-
gado por Stobeu (séc. V d.C.) em Florilégio, 36,26:

ZNTVOV T3V HodNTmdVv g[dpacke ToLIV pe;v drtiolomyovV glfvat Tovd
V de; hoyoprmiovV.
Zendo dizia dos alunos que uns eram fildlogos, mas outros, logdfilos.

Ao fil6logo interessa a comunicagdo, o contetdo significativo e en-
riquecedor da mensagem, enquanto para o logéfilo palavras sdo palavras
apenas. Evidente é o sentido pejorativo de logéfilo, como o é também, de
modo geral, ¢gilomlatoV (“verborrdgico”); ambos, porém, nunca foram
atribuidos a um verdadeiro fil6logo.

Néo se consegue, porém, chegar a univocidade; a partir do significa-
do etimoldgico de “amigo da palavra”, “amante do falar”, seu campo se-
mantico se amplia bastante, passando a abranger tudo o que se refere ao ato
da comunicacdo pela linguagem sob qualquer de suas formas. Nessa acep-
cao abrangente se acomodam todas as variantes semanticas, até a atribuicao
do qualificativo aos sabios “de multipla e variada doutrina”, na expressao



de Suetdnio, para os quais a lingua é mais um meio do que o objeto de es-
tudo — o que é prdprio do gramatico. Entretanto, pode o fil6logo tomar a
linguagem como objeto de suas atengdes sem extrapolar, embora isso ndo
tenha acontecido com freqiiéncia. Assim, ha quem diga que Sinésio de Ci-
rene (370-413 d.C.) teria entendido filologia como pesquisa de palavras;
contudo, a passagem em que tal afirmacdo se baseia parece, no minimo,
bastante vaga:

Kat; 08 prhomcodoV 03 kab=nSposV cuvemaotat pe;v €300Tmd Te Kot
1; T3/ Oemd S prhocodrmaV, cuvematon dg; ToLY a[vOpowTolY da; T
®3V LIPEUETVOV TOLI AomYyov duvomremV. Epniotnmoetal pe;v ovev,
o3V prhomAroyoV: kpiveld dg;, ®3V prAomcodoV, e{KacTOB®YV TE KL, TOL
mVT(X.S

E o filésofo entre nds se encontrara consigo mesmo e com Deus através da
filosofia; encontrar-se-4 com os homens através das forgas subjacentes a palavra
terd, pois, conhecimentos como filélogo; e, como filésofo, julgara tanto as parte
como o todo.

Sinésio distingue dois aspectos do cristdo culto, o filésofo e o filolo-
go; este sabe usar a forgca das palavras na comunicacdo com 0s homens,
mas isso ndo significa que faca pesquisas especificas sobre as palavras; se-
manticamente, nesse topico “filélogo” significa “sabio” como Erat6stenes e
Ateius, mas de nenhum modo algo parecido com pesquisador de etimologi-
as.

O citado texto de Séneca mostra claramente que os antigos distin-
guiam o filélogo do gramatico. Em De Grammaticis et Rhetoribus, Suetd-
nio discorre sobre vinte “grammatici” e dezesseis “rhetores”; dos vinte
gramaticos, apenas um se considera igualmente fildlogo, Lucius Ateius a
respeito da introdugdo dos estudos de gramatica em Roma, afirma Suetdnio
nessa obra:

Primus igitur, quantum opinamur, studium grammaticae in urbem intulit Cra-
tes Mallotes, Aristarchi aequalis, qui missus ad senatum ab Attalo rege inter se-
cundum et tertium Punicum bellum sub ipsam Ennii mortem, cum regione Pala-
tii prolapsus in cloacae foramen crus fregisset per omne legationis simul et vale-
tudinis tempus, plurimas fecit adsidueque disseruit ac nostris exemplum fuit ad
imitandum. (2, 1-3)

Portanto, o primeiro, ao que saibamos, a introduzir o interesse pela gramati-
ca na Cidade foi Crates de Malos, contemporaneo de Aristarco, que enviado ao
senado pelo rei Atalo entre a segunda e a terceira guerra plnica, perto da propria
morte de Enio; tendo caido numa abertura do esgoto na regido do Palacio e que-
brado a perna, durante todo o tempo da legagédo e da convalescenca, procedeu
freqiientemente a leituras publicas e dissertou com freqiiéncia, dando aos nossos
um exemplo a ser imitado.

5 Migne — Patrologia Graeca, vol. LXVI, p. 1126 (Dion, 43b).



A visita de Crates a Roma foi em 168 a.C.; ele foi o primeiro diretor
da biblioteca de Pérgamo e escreveu sobre Homero, Hesiodo, Euripedes e
Aristofanes, entre outros, sob uma perspectiva filos6fica e conservadora.
Néo era, portanto, um simples gramatico, isto ¢, alguém que s6 se preocu-
pava com problemas especificamente de lingua, segundo a caracterizacao
de Séneca. A dificuldade consiste em precisar o conteldo seméntico de
“Gramatica”. Ainda no De Grammaticis et Rhetoribus, 4,2, Suetbnio in-
forma:

Appellatio grammaticorum Graeca consuetudine invaluit sed initio litterati
vocabantur.

A denominagdo de gramaticos prevaleceu por influéncia grega; no comego,
porém, eram chamados literatos.

Esse texto confirma a sabida influéncia grega sobre a cultura latina e
nos ajuda a recompor a terminologia do ponto de vista histérico, ja que se-
manticamente se fica na mesma: ypawppa, ypowppatoV € littera em la-
tim. Suet6nio fornece outros esclarecimentos:

Cornelius quoque Nepos libello quo distinguit litteratum ab erudito, ‘littera-
tos vulgo quidem appellari’ ait ‘eos qui aliquid diligenter et acute scienterque
possint aut dicere aut scribere’, ceterum proprie sic appellandos poetarum inter-
pretes, qui a Graecis grammatici nominentur. (Ib., 4, 2-3)

Também Cornélio Nepos, no livrinho em que distingue literato de erudito, a-
firma que comumente sdo chamados literatos os que sao capazes de dizer ou es-
crever algo de modo especial, com profundidade e conhecimento de causa, ali-
as, devendo ser assim chamados propriamente de intérpretes dos poetas, aqueles
que seriam denominados graméaticos pelos gregos.

Note-se, nesse texto de Suetdnio, a caracterizacdo do literato, que
deve saber expressar-se muito bem e de modo artistico, sendo realmente es-
tudioso e intérprete dos poetas. Por outro lado, destaque-se a expresséo
“...possint dicere aut scribere”; da-se a expressdo oral a mesma importancia
que a escrita, de modo que um literato ndo precisava necessariamente ser
um escritor.

Havia ainda outras graduagdes nessa mesma linha, fornecidas por
Suet6nio no mesmo capitulo (4,4-5):

Sunt qui litteratum a litteratore distinguant, ut Graeci grammaticum a gram-
matista, et illum quidem absolute hunc mediocriter doctum existiment.

Ha os que distinguem literato de literator, como os gregos distinguem grama-
tico de gramatista; aquele consideram douto de modo absoluto e a este apenas
medianamente douto.

Fazia-se, portanto, distingdo entre “erudito”, “literato” e “literator”



entre 0s romanos, e entre “gramatico” e “gramatista” entre os gregos; ha
também freqlientes oposicdes entre “filosofo” e “fildlogo”. Segundo Sue-
tonio esses qualificativos eram atribuidos conforme o grau de conhecimento
do agraciado, embora os limites fossem bastante fluidos. Ao que se sabe,
ndo houve contestacdo quando Eratdstenes Ateius se autodenominaram fi-
I6logos. Plotino (205-269/70 d.C.), porém, contestou a qualificacdo de “fi-
I6sofo” a Cassius Longinus (213-273 d.C.). Segundo o relato de Porfirio
(232/3-305 d.C.), em Ilepy; [Thwtimvov Brwov (“Sobre a Vida de Ploti-
no”), nas quais se liam textos, logo em seguida comentados pelo mestre.
Quando da leitura de Cassius Longinus, Porfirio conta:

ApvoyvobemvtoV de; avetm/s Tovd t¢ [ept; appy®dv Aoyytmvou Kat;
T0V> DLrapyatmov, dprrowmroyoV pemv, g[¢n, 03 AoyyiwvoV, drhomcod
oV d¢; ovpdopmsV. (14, 18-20)

Tendo-se lido para ele Sobre os Principios e O Amante de Antigiiidades de
Longino, diz ele: ‘Longino é filélogo, mas filésofo de modo algum’.

O motivo de Plotino atribuir a Longino o qualificativo de “fil6logo”

e ndo de “filésofo” é que Longino, ao falar de Platdo, se atém de preferén-
cia aos aspectos estilisticos. A informacéao é dada por Proclus (410/12-485)
nos Comentarios a Timeu (de Platdo), onde afirma que Longino destaca a
preocupacado de Platdo “em enfeitar e diversificar sua linguagem, referindo-
se as mesmas coisas uma vez de um modo e outra, de outro. De fato, cha-
mou a facanha, de velha (appyaisov), 0 texto, de antigo (taloiogv) € 0
homem, de ndo-novo (ove vewov)”. Sao trés expressdes sindbnimas, cer-
tamente buscadas por Platdo, que dao ao texto um valor artistico sem dimi-
nui-lo a qualquer titulo em seu conteudo filoséfico. mas Origenes, Aristo-
xenes, Jamblico e Proclo ndo concordam com esse modo de analisar Platéo;
Proclo declara que a Unica maneira digna de explicar o pensamento de Pla-
tdo € a filosofica

— a@AA= 0LEK NS ToALTPAYLOGL®VN TNV AewEeoV -

e ndo o multiforme emprego de termos.®

Este epis6dio mostra que os especialistas sabiam delimitar com bas-
tante precisdo os diversos campos do conhecimento e ndo admitiam intro-
missdes Cassius Longinus faz andlise literéria de Platdo e por isso é fil6lo-
go e nao filésofo, ja que ndo discute suas idéias. Por outro lado, Eunapius
(345-420 d.C.), em Vita Sophistarum, chama Longinus “biblioteca viva e
museu ambulante”, o que o torna um erudito, em fil6logo como Eratdstenes
e Ateius. Contudo, os comentarios literarios que levaram Plotino a qualifi-

6 CF. Festugiére — Proclus: Commentaire sur le Timée. Paris,
URIN-SNRS, 1966, p. 124. (Proclus, 87, 14-15)



car Cassius Longinus de “fil6logo” pertence a seara propria do gramatico
grego ou do literato latino, segundo Sueténio. Pelo que se conhece de Cas-
sius Longinus, pode-se dizer que o filélogo desse periodo é também, ou po-
de ser, analista e critico literario, ramo que faz parte do universo cultural do
“sabio” ou do “erudito” segundo os padrdes da época. Em nenhum dos au-
tores pesquisados encontrou-se qualquer referéncia a pesquisa etimoldgica,
semantica ou formal do léxico como atividade caracteristica ou prépria do
fildlogo, que eventualmente pode exercé-la.

Quando o cristianismo se imp8e, comega a rarear a ocorréncia do
termo. N&o é encontrado em Santo Agostinho (354 a 430), ou em Anicius
Manlius Severinus Boethius (480-583), nem um Isidoro de Sevilha (602-
634), cujas Etymologiae, quase enciclopédicas, ndo fazem qualquer mencéo
a fildlogo ou a filosofia. Desse periodo, destaca-se apenas Martianus Ca-
pella com De Nuptiis Mercurii et Philologiae, da primeira metade do século
V: A Filologia, cercada ancilarmente pelas sete artes, sobe ao céu para se
casar com Mercurio, o deus da elogtiéncia. Capella é apenas um compila-
dor; na segunda parte trata superficialmente das sete artes. Filologia em
Capella deve ser entendida no sentido grego, de conhecimentos vastos e
multiplos, com inclusdo das artes em geral e da literatura em particular.

Tudo indica, pois, que o termo “filélogo” deixou de ser corrente a
partir do século VI no Ocidente. A nova mentalidade crista levou os estu-
diosos a outra visdo do mundo, a outra mentalidade dominada sobretudo
por problemas religiosos; tentava-se suprimir tudo o que ndo se pudesse
cristianizar. Também a cultura greco-latina passou por esse crivo; textos
classicos eram copiados por necessidade didatica, servindo de modelo esti-
listico no aprendizado do latim, e isso para um ndmero relativamente pe-
queno de aficionados, sobretudo da classe alta. O proprio clero desconhe-
cia o latim, tanto que o papa Zacarias (741-752) se viu obrigado a reconhe-
cer como valido batismo administrado com a férmula: “In nomine de Patri-
a, et Filia et Spiritua Sancta”.

A tentativa de Carlos Magno (768-814) de reverter essa situacdo ndo
produziu os resultados esperados, como também a reforma de Cluny, no sé-
culo XI. Enquanto uma restrita intelectualidade ainda se dedicava ao latim,
a lingua e a literatura gregas eram praticamente esquecidas em toda a Euro-
pa. Apenas com o0s primeiros movimentos do renascimento, voltam a ser
estudadas; assim em 1396, Emmanuel Chrysolora vem de Constantinopla a
Florengca como professor de grego, depois de um hiato de 700 anos.

Nos séc. XV e XVI, surgem renomados humanistas e a filologia é
retomada com a pesquisa “real” dos antigos, buscando uma explicagéo
compreensiva dos textos. Nessa perspectiva, é preciso citar especialmente
a trilogia formada por José Justo Escaligero (1540-1653), Claudio de Sau-



maise (1588-1653) e Isaac Casaubon (1559-1614). Ligado a esses trés e, de
certa forma, seu guia, Julio César Escaligero (1484-1558), exerceu grande
influéncia tanto pela disputa mantida com Erasmo de Roterdam (1467-
1536) como por suas edigdes das obras de Teofrasto e de Aristoteles, a pu-
blicacdo dos seus Poetices Libri VII (1561), de teoria literaria, e 0 De Cau-
sis Linguae Latinae, considerada a primeira proposta de uma gramatica la-
tina especifica. Como humanista, médico e poeta, Julio César Escaligero é
0 modelo do “s&bio” ou “filésofo” na acepcdo grega e latina. O termo “fi-
I6logo” volta a qualificar os expoentes intelectuais, e a filologia ressurge
com vigor, como se V& na obra de Guillaume Budé ou Guliermus Budaeus
(1467-1540), dito o Erasmo da Franga, De Philologia Libri 11 (1532), tendo
sido um dos primeiros a escrever também em francés, além de obras redigi-
das em grego e latim.

Nos séculos XV e XVI, as linguas nacionais se firmam e surgem
gramaticas de todas elas, bem como dicionarios e manuais. A grande preo-
cupacdo é a origem das linguas, embora os estudos ndo tenham base cienti-
fica nem filoldgica: assim, sob influéncia da Biblia, um nimero considera-
vel de autores considerava o hebraico como a lingua primitiva, entre outros,
G. Postel,, em De Origini — bus seu de Hebraicae Linguae et Gentis Anti-
quitate (Das Origens, ou da Antigliidade da Lingua e do Povo Hebreus™)
(Paris, 1538); e Bibliander, em De ratione communi omnium linguarum et
literarum commentarius (“Comentario sobre a razdo comum de todas as
linguas e letras™) (Zurique, 1548).

Como nao se haviam descoberto as familias de linguas indoeuropéi-
as, nem o proprio indo-europeu, os estudiosos formulavam teorias nem
sempre légicas e aceitaveis. Os que entdo se denominava fildlogos escreve-
ram obras como Thesaurus Polyglottus (J. Mésiger, Francfurt, 1603), em
que sdo citadas 400 linguas; ou o Dicionario Multilinglie (Londres, 1677),
em que onze linguas se colocam lado a lado. Surgem os primeiros diciona-
rios bilingles, como o primeiro inglés-francés de Randle Cotgrave (Lon-
dres, 1632) e em seguida o italiano (1645), o espanhol (Job Ludolf, 1675),
etc.

E sabido que 0s gregos e 0s romanos ndo se interessavam por outras
linguas que ndo a prdpria, mostrando até certo menoscabo pelos nao falan-
tes do grego ou do latim ao chama-los “barbari”. Durante toda a Idade Mé-
dia, a Gnica lingua considerada nobre, digna de ser instrumento de arte era o
latim, j& o grego praticamente foi esquecido. No renascimento nasce o inte-
resse pelas linguas regionais, depois nacionais e 0s horizontes se ampliam.

Nesse periodo, 0os que se denominam fildlogos, como Lefévre,
d’Etaples, Bibliander, Nebrija, Calepin, Postel, Dubois, Goropius, H. Esti-
enne, Francisco Sanchez e outros, sdo assim considerados por se dedicarem



a questdes relacionadas com a linguagem ou com linguas; fixa-se entdo o
conteddo semantico comumente atribuido ao filologo: pesquisador da cién-
cia da linguagem e da literatura a partir de textos. N&o mais se aplica aos
“de maltiplos e variados conhecimentos” como Eratdstenes, Ateius e Lon-
gino. Verifica-se, portanto, uma restricdo do antigo significado do termo.
Na prética, fildlogo é o que se ocupa, sobretudo com o texto escrito, princi-
palmente antigo. N&o se exige mais que tenha “conhecimentos amplos e
variados”, ainda que se encontre quem o0s tenha; 0 recurso a outros ramos
do conhecimento humano, como a geografia, a histdria, a filosofia, a mito-
logia, a teodicéia e outras especialidades, se faz quando o contetdo especi-
fico do texto o exigir. Entretanto, entre essas posi¢des encontram-se muitas
variac@es, tanto que mui dificilmente se encontram duas defini¢des iguais
de fil6logo ou de filologia. A maior diferenca esta na amplitude semantica
do termo, que vai desde “sabio”, com conhecimentos em todos 0s ramos da
ciéncia, até aquele que estuda apenas a palavra escrita. Recordem-se 0s
graus litterator, litteratus, grammaticus e philologus entre os romanos e
ypoupotioT®Y, ypoppatikowV e pthowhioyoV entre os gregos. Mo-
dernamente, essas distingdes perderam o significado e surgiram outras de-
nominagGes, como glotologo, lingiista, etc. Nao poucos qualificados de fi-
I6logos seriam apenas literatos ou gramaticos entre 0s antigos; outros, ao
contrario, sdo mais merecedores do qualificativo “fil6logo” que os antigos,
em vista da gama mais ampla de conhecimentos de que disp&em.

Os seculos XVII e XVIII foram produtivos em relacdo aos estudos
linguisticos em geral: publicaram-se graméticas, devendo-se destacar a
Frammaire Générale et Raisonnée (“Gramatica Geral e Razoada™) de Port
Royal; ha muitos estudos de fonéticas, muitas propostas de reforma ortogra-
fica, pesquisas e teorias sobre a origem das linguas (devendo-se destacar
Giambattista Vico (1668-1744) com Scienza Nuova), questdes estilisticas
(as famosas Remarques de Vaugelas) abordagem filoséfica da linguagem
(Hobbes, Spinosa, Locke, Leibniz, Condillac), inter-relagdes das linguas e
outros aspectos. Sdo, porém, muito esparsas as referéncias a filologia, ja
que esses seculos sdo eminentemente tedricos.

O conhecimento do sanscrito, aprofundado no século XIX, é um
marco importante na historia do estudo da linguagem, da filologia. As pri-
meiras alusdes ao sanscrito estdo em algumas cartas de Sassetti, do séc.
XVI. Mencione-se também a publicacdo Memdria do jesuita Coeurdoux,
que teve alguma repercussdo, tanto que o abade Barthélemy, de Paris, lhe
pediu uma gramatica e um dicionario sanscritos, em 1763. Contudo, o inte-
resse pelo s&nscrito se generalizou entre os estudiosos com a comunicagéo
que William Jones fez a Sociedade Asiatica de Bangala, em 1786, na qual
refere as relacBes observadas entre o sénscrito de um lado, e o grego, o la-



tim, o celta, o gdtico e o antigo persa, de outro. Ainda no séc. XVIII, Pau-
lin de Saint-Barthélemy, por dezesseis anos (1774-1790) missionario em
Malabar, publicou vérias obras sobre o sanscrito: Grammatica Sanscridana
(Roma, 1790) e De antiguitate et affinitate linguae zendicae, sanscridanae
et germanicae (Padua, 1799) .

Embora se publiquem gramaticas do sanscrito na Inglaterra, como as
Carrey, Forster, Colebrooke e Wilkins, e até um dicionério (Wilson), é em
Paris, no Colégio da Franga que surge o grande centro de investigacdo do
Sanscrito sob a direcéo de Silvestre de Sacy, em 1806. Com ele, pesquisam
e trabalham Alexander Hamilton, Chézy, Quatremére, Rémusat, Fauriel, os
irmdos Schlegel, Humboldt e Franz Bopp. Nesse contexto, aplica-se ao es-
tudo das linguas 0 método comparativo, usual entdo nos trabalhos cientifi-
cos. Os que se dedicam aos problemas da linguagem sdo chamados filélo-
gos. Analisam, comparam, classificam, estabelecem relagdes de parentesco
entre as linguas, traduzem e comentam textos, como Ramus Rask (1787-
1832), Franz Bopp (1791-1867) — considerado o fundador da gramatica
comparada com Uber das Konjugationssystem der Sanskritsprache in Ver-
gleichung mit jenem der griechischen, lateinischen, persischen und germa-
nischen Sprache (“Sobre o Sistema de Conjugagdo da Lingua Sanscrita em
comparacdo com o das Linguas Grega, Latina, Persa e Germanica™) (Franc-
furt, 1816), Friedrich Schleicher (1821-1867), sobretudo com a obra Uber
die Sprache und Weisheit der Indier (“Sobre a Lingua e a Sabedoria dos In-
dianos™).

Desenvolvem-se, assim, novos campos de estudo comparativo das
linguas, cuja base é o sanscrito; paralelamente, continuava a desenvolver-se
a filologia greco-romana, cujos mentores se mostravam inicialmente des-
confiados em relagdo as novas orientagles; seu trabalho, porém, obteve
grandes éxitos sobretudo no trabalho filolégico da critica textual. Destaca-
se, sob esse ponto de vista, Georg Curtius (1820-1885) que, além de estudar
a etimologia do vocabulério grego, escreveu Die Sprachvergleichung in i-
hrem Verhaltniss zur klassischen Philologie (“O Comparatismo Lingistico
em sua Rela¢do com a Filologia Classica”) (Dresden, 1845); pela compara-
¢do com as outras linguas indoeuropéias, investiga a historia das linguas
cléssicas, associando assim os estudos histérico-comparativos com a filolo-
gia. Curtius se considerava filélogo, por entender filologia como o estudo
das linguas, sobretudo classicas, quer de sua literatura quer de sua gramati-
ca. Fildlogos sdo também considerados os que estudam as linguas romani-
cas; August Schlegel foi pioneiro nesse campo, com Observations sur la
langue et la littérature provencales (“Observacdes sobre a Lingua e a Lite-
ratura Provenhais™), de 1818 — obra semelhante a de Jacob Grimm sobre
poetas medievais alemées.



O provengal, lingua de uma grande literatura lirica no século XIlI, a-
traiu a atencdo dos romanistas; assim, Francois Raynouard (1761-1836) de-
dicou-se ao provencal e publicou Choix des poésies originales des Trouba-
dours (“Selecdo de Poesias Originais dos Trovadores™), cujo primeiro vo-
lume contém uma Grammaire de la langue romane (“Gramaética da Lingua
Romana™) ’; o sexto volume traz uma Grammaire comparée des langues de
I’Europe Latine (“Gramética Comparada das Linguas da Europa Latina”).

Friedrich Diez (Giessen, 1794 — Bonn, 1876), formado segundo 0s
principios do romantismo alem&o, aplicou as linguas roméanicas o método
histérico-comparativo que Franz Bopp usara no estudo das linguas indoeu-
ropéias e Jacob Grimm no das linguas germanicas. Diez comec¢ou estudan-
do obras castelhanas antigas, resultando Altspanische Romanzen, de 1818;
passou depois ao provencal, a conselho de Goethe, a quem fizera a visita
quase obrigatdria a todos que tivessem alguma pretensdo académica; se-
gundo indicacdo de Goethe, comecou pela leitura das obras de Raynouard.
Resultaram desse estudo Die Poesie der Troubadours (“A Poesia dos Tro-
vadores™), em 1826; Leben und Werke der Troubadours. Ein Beitrag zur
ndheren Kenntnis des Mittelalters (“Vida e Obras dos Trovadores. Uma
Contribuicdo para um Conhecimento mais préximo da Idade Média”), de
1829. Do provencal e do castelhano, Diez passou a estudar outras linguas
romanicas e, entre 1836 e 1843, publicou sua Grammatik der romanischen
Sprachen (“Gramaética das Linguas Romanicas™), em trés volumes; e em
1854, Etymologisches Worterbuch der romanischen Sprachen (“Dicionério
Etimologico das Linguas Romanicas”). Logo na primeira pagina de sua
Gramatica, Diez faz derivar diretamente do latim vulgar as seis linguas ro-
manicas, que ele havia considerado como tais entre todas as variedades es-
tudadas. O ponto de partida das linguas romanicas € a lingua falada pelos
romanos, ndo a forma escrita, literaria, diferentemente do que pensaram
Dante Alighieri e Raynouard. Por isso F. Diez é considerado o pai da Filo-
logia Roménica.

As lacunas da obra de Diez, compreensiveis em um pioneiro, foram
eliminadas por Wilhelm Meyer-Liibke (1861-1936). Com sua Grammatik
der romanischen Sprachen (Leipzig, 1890/92), titulo idéntico ao da grama-
tica roménica de Diez, amplia consideravelmente o campo romanico, pois
estuda e inclui todas as linguas e dialetos. Concebida dentro dos principios
dos neogramaticos, essa Gramatica ainda hoje representa a mais segura co-

" Para Raynouard, as linguas romanicas ndo derivaram diretamente
do latim; mas do latim vulgar se derivou uma “lingua romana”,
que ele identifica com o provencal e do qual as outras linguas
seriam derivadas. Alias, ja Dante Alighieri no De Vulgari Elo-
quentia, afirmara que o provencal é a lingua-mde do italiano e
do castelhano.



dificacdo da romanistica, embora superada em alguns aspectos, sobretudo
fonéticos. Seu Romanisches Etymologisches Worterbuch (“Dicionario E-
timologico Romanico”), publicado entre 1911 e 1920, embora ndo contenha
ainda todo o vocabulério romanico, continua fundamental para a romanisti-
ca; completa e supera o de Diez e o Lateinisch-romanisches Worterbuch de
G. Korting (1845-1913). Apesar de sua formagdo neogramatica, percepti-
vel também em outras obras como a sua Italienische Grammatik (“Grama-
tica Italiana™) de 1890 e Einfiihrung in das Studium der Romanischen Spra-
chwissenschaft (“Introducdo ao Estudo da Linguistica Romanica”), Meyer-
Libke soube avaliar e aceitar as contribuicdes de correntes novas, como a
Geografia Linglistica e Worter und Sachen (“Palavras e Coisas”), da qual
foi um dos fundadores.

No &mbito da dialetologia roménica, destaca-se Graziadio Isaia As-
coli (1829-1907), com Saggi Ladini (“Ensaio Ladinos”) (1873), mostrando
que o rético, mesmo fragmentado dialetalmente, constitui de fato uma lin-
gua e ndo apenas Ebenburtige Schwestern (“irmas gémeas”) segundo defi-
nicdo de Diez. Ascoli soube aplicar adequadamente os principios da Geo-
grafia Linglistica em suas pesquisas sobre os dialetos italianos, tanto que a
obra delas resultante é considerada modelar.

Na historia dos estudos da linguagem, a contribuicdo da Geografia
Linguistica foi importante especialmente depois que J. Gilliéron (1854-
1926) Ihe deu fundamentagdo cientifica mais solida. Aplicando os princi-
pios da Geografia Linglistica, o filblogo Matteo Bartoli (1873-1946) che-
gou a por ele denominada Neolingiistica, depois rebatizada Linguistica Es-
pacial; os principios tedricos dessa corrente foram elaborados por Giulio
Bertoni (1878- 1941) sobre a fundamentagdo idealista de Benedetto Croce e
Karl Vossler. De inicio, Bartoli era ligado aos neogramaticos, principal-
mente a Meyer-LUbke; como romanista, recolheu tudo o que péde da boca
do Gltimo falante do dialeto dalmatico, o veglioto, o que representa hoje a
fonte disponivel mais importante dessa lingua roméanica morta. Bartoli
pesquisou os estratos lingliisticos da antiga Dalmécia e da peninsula da Is-
tria, particularmente da toponimia; dai surgiu a necessidade da criacdo do
termo “substrato” para designar os vestigios deixados pela lingua de um
povo que desaparece na lingua de outro que se lhe sobrepds. Esse conceito
se revelou fecundo em suas aplicacgdes.

No campo romanico, surgiu também a onomasiologia, que estuda
“como um objeto ou um conceito é expresso dentro de um dominio lingis-
tico determinado”, abrangendo os campos da lexicologia, da semantica e da
geografia lingiistica, segundo Vittorio Bertoldi. O nome, porém, é criacdo
do romanista austriaco Adolf Zauner (1870-1943) em Die romanischen
Namen der Korperteile (“Os nomes romanicos das partes do corpo”). Os



estudos onomasiologicos se multiplicaram depois da publicacdo dos Atlas
Lingisticos, aproximando-se do método Wérter und Sachen, com o qual
tém pontos de contato. Com isso, a pesquisa léxica ndo se restringiu a fo-
nética ou a semantica; tornou-se uma verdadeira biografia da palavra. Um
exemplo dessa tendéncia é o Franzdisisches Etymologisches Worterbuch
(FEW) do romanista suico Walter von Wartburg (1888-1971), em que tenta
mostrar influéncias e cruzamentos semanticos e formais entre os vocédbulos
no decurso da historia, sua vitalidade, extensdo, etc. Estudando a influéncia
dos povos germanicos sobre o latim vulgar e as diversas variedades de ro-
mances, 0 autor criou o termo “superstrato”, analogo ao “substrato” de As-
coli. E o romanista holandés Marius Valkhoff (*1905) propds “adstrato”
para designar as influéncias entre duas linguas justapostas ou superpostas,
termo mais aceito que seu sindnimo “parastrato”.

Em outros movimentos, correntes e teorias relativas a linguagem,
que surgiram no fim do século passado e inicio deste, como a Teoria das
Ondas, de Johannes Schmidt (1843-1901), e a Escola Idealista e Estética de
Karl Vossler (1872-1949), ndo se faz distin¢do entre filologia e linglistica.
Como “estudo cientifico da linguagem”, a linguistica tomou grande impul-
so depois de Ferdinand de Saussure (1857-1913), considerado o pai da lin-
glistica moderna.

Levando em conta a posicdo de destaque de Saussure € a grande a-
ceitacdo que teve sua teoria lingtistica, convém analisar com mais detalhe o
que diz sobre o conceito de Filologia, em Cours de Linguistique Générale,
obra postuma, publicada por dois discipulos seus — Charles Bally (1865-
1947) e Alberto Sechehaye (1870-1946) — em 1916, com base em anota-
¢Oes em aulas. Af Saussure estabelece as seguintes fases do estudo da lin-
guagem:

A primeira fase € assim caracterizada:

Grammaire, inaugurée par le grecs, continuée principalement par les francais
— fondée sur la logique et depourvue de toute vie scientifique et désintéressée
sur la langue elle-méme.

Gramatica, inaugurada pelos gregos, continuada sobretudo pelos franceses —
fundada sobre a ldgica e desprovida de qualquer vida cientifica e desinteressada
da propria lingua.

N&o parecem justas essas afirmacdes; basta considerar o carater ndo
normativo da Gramatica de Dionisio Tracio, a primeira a surgir no Ociden-
te. Também ndo se pode ignorar totalmente a tradicdo gramatical latina,
embora sua contribuicdo nao seja altamente consideravel; dizer que os fran-
ceses foram os principais continuadores dos gregos é desconhecer a escola
irlandesa dos séc. V-VII, além das escolas arabes de Kufah e Bassora, por
exemplo. E também, no minimo, um exagero negar aos estudos gramati-



cais e lingliisticos dos gregos todo caréter cientifico.
A fase seguinte é a filoldgica:

Ensuite parut la philologie. Il existait déja a Alexandrie une école “philolo-
gique”, mais ce terme est surtout attaché au mouvement scientifique créé par
Friedrich August Wolf a partir de 1777 et qui poursuit Sous nos yeux.

Em seguida apareceu a filologia. Em Alexandria ja existia uma escola “filo-
l6gica™; esse termo, porém, esta ligado sobretudo ao movimento cientifico cria-
do por Friedrich August Wolf a partir de 1777 e que continua sob nossos olhos.

Sobre a escola filologica de Alexandria ja se falou aqui com referén-
cias a nomes, obras e métodos de trabalho. Quanto & filologia moderna,
Saussure a liga sobretudo ao movimento iniciado pela posi¢cao tomada por
Friedrich August Wolf (1759-1824): ao matricular-se na Universidade de
Gétting, Wolf conseguiu fazé-lo como “studiosus philologiae™ e ndo “theo-
logiae”, como era costume. Queria a independéncia da filologia. Como
professor da Universidade de Halle, criou um novo método de interpretacao
dos classicos e sua obra Prolegomena ad Homerum (Halle, 1795) abalou os
meios humanistas da época; exigia maior rigor cientifico na interpretacao
dos cléassicos. Com Darstellung der Altertumswissenschaft nach Begriff,
Umfang, Zweck und Wert (“Apresentacdo da Ciéncia da Antiguidade se-
gundo Conceito, Abrangéncia, Finalidade e Valor”), Wolf deu inicio a pu-
blicacéo da revista Museum dere Altertumswissenschaft (“Museu da Cién-
cia da Antigiidade™), em 1807; dedicada a Goethe, a Darstellung é consi-
derada o manifesto da nova filologia cléssica, ainda viva no inicio deste
nosso seculo, segundo testemunho de Saussure.

A terceira fase, segundo Saussure:

‘Philologie comparative’ ou ‘grammaire comparée’. Commencement para
I’orientaliste anglais W. Jones (+1794). En 1816, Franz Bopp (“Systeme de la
conjugaison du Sanscrit) étudie les rapports qui unissent le sanscrit avec le ger-
manique, le grec, le latin etc. (Cours, p. 13-15)

‘Filologia comparativa’ ou ‘gramética comparada’. O comeco é do orienta-
lista inglés W. Jones falecido em 1794. Franz Bopp (“Sistema da Conjugagao
do Sénscrito”) estuda as relagdes que unem o sanscrito com o germanico, o gre-
go, o latim, etc.

Saussure refere-se a descoberta do sanscrito e ao papel de W. Jones
e ao trabalho de Bopp. Deve-se notar, porém, que “gramatica comparada”
é uma expressdo comumente atribuida a F. Schlegel; ndo existe, entretanto,
nenhuma obra dentro do comparatismo intitulada “filologia comparada”.

Os enunciados de Saussure traduzem mais uma vez a polissemia dos
termos “filologia” e “gramatica”, tanto que ele mesmo sente a necessidade
de definir melhor o objeto da filologia:



La langue n’est pas I’'unique objet de la philologie, qui veut avant tout fixer,
interpreter, commenter les textes; cette premiére étude améne a s’occuper aussi
de I’histoire littéraire, des moeurs, des institutions etc; partout elle use de sa mé-
thode propre, qui est la critique. Si elle aborde les questions linguistiques, c’est
surtout pour comparer des textes de différentes époques, determiner la langue
particuliére a chaque auteur, déchiffrer et expliquer des inscriptions dans une
langue archaique et obscure. (Cours, p. 13-14)

A lingua néo é o Unico objeto da filologia, que pretende, antes de tudo, fixar,
interpretar e comentar os textos; esse primeiro estudo faz com que se ocupe
também com a historia literaria, costumes, instituicdes etc.; em toda parte ela
usa seu método proprio, que é a critica. Se aborda as questdes lingiisticas, é
especialmente para comparar textos de épocas diferentes, determinar a lingua
particular de cada autor, decifrar e explicar inscri¢des numa lingua arcaica e
obscura.

Para Saussure, portanto, a filologia € a ciéncia que estuda textos e
tudo quanto for necessario para tornar esses textos acessiveis: a lingua utili-
zada e todo o universo cultural que essa lingua representa; isso implica o
conhecimento de uma série consideravel de outras ciéncias, como historia,
geografia, epigrafia, paleografia, hermenéutica, exegese, eddtica, literatura
etc. Dali, o filélogo “deve avere un’erudizione molto vasta”, resume Carlo
Tagliavini . Esse enfoque evoca as figuras de Eratostenes, Longino e A-
teius, que tinham o mesmo conceito de filologia; a diferenca entre um filé-
logo cléssico e um moderno esti nos meios e no instrumental técnico a dis-
posi¢cdo do moderno, além da ampliacdo enorme dos campos do conheci-
mento que os séculos foram operando. Hoje é praticamente impossivel al-
guém dominar todos os ramos do conhecimento. Mudaram-se, portanto, as
condigBes gerais, a humanidade progrediu cada vez mais rapidamente até
chegar ao avanco vertiginoso atual da ciéncia. Nessa perspectiva, o que
Saussure considera filologia se afigura como algo l6gico, e ndo quebra o
conteddo semantico do termo, transmitido pela biografia do termo.

Uma pesquisa a respeito das defini¢cGes de “filologia” em autores re-
nomados mostra que o termo continua polissémico. Se cada autor da sua
definicéo, como verificou Emilio M. Martinez em seu Diccionario Grama-
tical, s.v., € porque, segundo Ernesto Renan:

La philologie est, de toutes le branches de la connaissance humaine, celle
dont il est le plus difficile de saisir le but et I’unité. °

A filologia é, dentre todos os ramos do conhecimento humano, aquele do
qual é mais dificil depreender a finalidade e a unidade.

Dentro dessa imprecisdo de finalidade e abrangéncia, que procede
dos proprios criadores do termo, as definicdes sdo formuladas segundo a

8 Le Origini delle Lingue Neolatine, p. 56
® L’Avenir de la Science, p. 126.



perspectiva da especialidade de cada um. E assim Schlegel, em 1818, defi-
ne filologia como “estudo geral das linguas”, o que parece mais uma defini-
cao de linglistica. Heinrich Lausberg a define como “estudo de todos 0s
‘discursos’ que os homens pronunciam ou pronunciaram™°. Caracterizagéo
inadequada justamente pela imprecisdo de finalidade e abrangéncia. Tam-
bém inadequada, por diminuigdo indevida da abrangéncia, é a defini¢do a-
presentada por Joaquim Mattoso Camara Jr.: “Filologia € o estudo da lingua
na literatura”. **. Dentre as numerosas definicdes encontradas, duas se des-
tacam pela adequacéo; a primeira é a do filélogo e arquedlogo alemédo Au-
gust Boeckh (1785-1867):

Philologie ist die Erkenntnis des Erkannten.
Filologia é o conhecimento do conhecido.

Semelhante em seu conteldo significativo, mas em outros termos é a
de Ernest Renan:

La philologie (...) est lascience des produits de I’esprit humain. *?

Afilologia (...) é a ciéncia dos produtos do espirito humano.

Em conclusdo, a biografia do termo “fil6logo” pode ser dividida nas
seguintes fases:

1 — As primeiras ocorréncias nos textos gregos dos séc. V e IV a.C.
apresentam a acepcao etimoldgica de “amigo da palavra”, isto é, aquele que
gosta de falar ou de ouvir a palavra. Um ou outro texto sugere a conotacéo
de “tagarela”, como Ateneu, em 38b; a grande maioria, porém, da ao termo
o significado de “estudioso”, “que gosta de aprender”, como em Plutarco
(Cato Maior, 22,2) e Cicero (Ad Atticum, 11, 17), ou de “culto”, “sabio”,
“refinado”, como estagio subsequiente de quem aprendeu através da palavra,
como em Avristételes (Retorica, 1398b) e Cicero (Ad Atticum, XIII, 12, 3).

2 — Com Eratostenes de Cirene (275-194 a.C.), fil6logo é sindbnimo
de sébio, pessoa de vasta cultura e conhecimentos em todos 0s ramos, ex-
pressos em muitos livros. Trata-se de uma espécie de titulo, posteriormente
atribuido também a Ateius e Longino. Esses fil6logos estdo sempre rela-
cionados com a palavra — escrita ou falada ou ouvida — em geral. De fato, é
uma especializacdo semantica do vocébulo, mas que coexiste com o signifi-
cado etimoldgico e suas derivagdes polissémicas mais imediatas. Nessas
acepcOes o termo é encontrado em textos até ao século VI, quando se torna
raro até praticamente desaparecer.

3 — Com os primeiros indicios do Renascimento, na segunda metade

L ingiifstica Romanica, vol. 1, p. 37.
"picionario de Filologia e Gramatica, s.v.
2L*Avenir de la Science, p. 138.



do séc. XIV, volta-se a estudar novamente os classicos na Italia e depois em
toda a Europa. Reaparecem os filologos, como os Escaligeros, Saumaise,
Casaubon, Wolf, entre tantos outros nomes conhecidos, que estudam, co-
mentam e editam os classicos latinos e gregos. Com isso se fixa o conceito
moderno, em sentido estrito, de filologia como a ciéncia do significado dos
textos; e em sentido mais amplo, como a pesquisa cientifica do desenvolvi-
mento e das caracteristicas de um povo ou de uma cultura com base em sua
lingua ou em sua literatura.
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