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4.
UM ALVO ABRANGENTE PARA 2030

Como nio deve ter escapado ao leitor dos trés capitulos
precedentes, durante os vinte anos que separaram a chama-
da Rio+20 da Cupula da Terra de 1992 os didlogos sobre
desenvolvimento, sobre sustentabilidade, e sobre sua sintese
na ambi¢do de um desenvolvimento sustentavel permanece-
ram, no geral, em nivel bastante abstrato.

Em paralelo, foram ocorrendo discussdes sobre novos
indicadores, que se misturaram ao debate bem mais antigo
sobre os méritos e as mazelas de medidas como PIB ou PNB.

Nesse processo, a iniciativa que mais serd crucial para
uma aproximagio entre as governangas do desenvolvimento
e do meio ambiente é com certeza a agenda que preve para o
periodo até 2030 objetivos de desenvolvimento sustentdvel
(ODS), em vez de somente “de desenvolvimento”, como fo-
ram os do periodo 2000-2015, adotados na virada do milé- -
nio (ODM).

Este capitulo procura resgatar essa longa trajetoria que
provavelmente acabara por tornar bem mais concreta a am-
bi¢do pelo desenvolvimento sustentdvel.

4.1. PIB OU “BEM-ESTAR ECONOMICO SUSTENTAVEL”

[
Com a Declaracdo do Rio e a ado¢do da Agenda 21 na
Conferéncia das Nac¢des Unidas sobre Desenvolvimento e
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Meio Ambiente, em 1992, passou a aumentar exponencial-
mente a demanda por indicadores que “complementassem”
ou “superassem” tanto a precariedade do PIB quanto a do
IDH, na perspectiva de efetivo monitoramento do que pas-
sara a ser chamado de “desenvolvimento sustentavel”.

Embora tenha sido bastante confusa e elusiva a subse-
quente proliferacao de indicadores de desenvolvimento sus-
tentavel, esse nevoeiro comegou a se dissipar no final de
2009, com o langamento do relatério da comissio coordena-
da pelo trio Joseph Stiglitz, Amartya Sen e Jean-Paul Fitous-
si, logo depois publicado em livro: Mis-measuring Our Lives
(The New Press, 2010).

Para que se entenda a crucial importincia desse traba-
lho na busca de critérios e indicadores mais adequados aos
ODS, ¢ indispensavel, contudo, uma prévia revisio critica
sobre o leque de inovagdes precedentes. Tanto das duas que
obtiveram inequivoca consagracio (PIB e IDH), quanto das
que até obtiveram alguma legitima¢do, mas que nio se con-
solidaram, chamadas aqui de “emergentes”.

O alerta sobre o risco de que o PIB, medida restrita de
desempenho econoémico, fosse erroneamente usado como ra-
zoavel indicador de bem-estar foi feito desde 1934 por um
de seus dois principais genitores, Simon Kuznets, em depoi-
mento ao Congresso dos Estados Unidos. Problema que nio
poderia ter deixado de gerar uma grande controvérsia que ja
dura, portanto, mais de oitenta anos.

O PIB é uma adicao de bens e servigos vendidos e com-
prados, sem nenhuma distin¢do entre os que sio ou nio be-
néficos para a sociedade. Despesas com acidentes, polui¢io,
contaminagdes toxicas, criminalidade, ou guerras, sao con-
sideradas tdo relevantes quanto investimentos em habitagio,
educacio, saiide, ou transporte publico.

Nem sequer € computado trabalho doméstico que ndo
seja feito por criadagem remunerada, pois nao envolve tran-

120 Para entender o desenvolvimento sustentavel

sa¢Oes monetarias. Muito menos inclui deprecia¢des de re-

‘cursos naturais.

Enfim, como nio faz distingdes entre o que é produtivo
ou destrutivo, ou entre despesas que elevem ou rebaixem a
condigdo humana, o PIB sé pode passar por indicador de
progresso e/ou prosperidade para quem nunca tenha visitado
sua cozinha.

Claro, em sua defesa sempre poderi ser dito que nio foi
inventado para medir bem-estar ou qualidade de vida, mas
tao somente para medir o crescimento econdmico, que é meio
sem o qual ndo se atingem tais fins.

Mas a armaditha ndo é desfeita, pois a ideia de riqueza
que deu origem ao PIB foi excessivamente influenciada pela
atmosfera da Segunda Guerra Mundial. Concepgio que se
tornou anacrénica, por s6 dar importincia a produgio de
mercadorias e ao capital fisico.

Essa obsolescéncia fez emergir propostas inovadoras,
cujo denominador comum € a ambigdo de impedir que a ri-
queza continue a ser medida por reles somatério de produtos
mercantis.

Todavia, por mais que tenham contornado dificuldades
técnicas inerentes as rupturas conceituais assumidas, nenhu-
ma dessas alternativas se mostrou convincente ou persuasiva.
Dai a importancia crucial de lembrar aqui as trés principais -
etapas desse debate entre os economistas.

Em ja citado trabalho de 1972, amplamente visto como
“seminal”, William D. Nordhaus e James Tobin procuraram
demonstrar que o progresso indicado pelas medidas resultan-
tes da contabilidade nacional convencional (como PNB ou
PIB) nao € um mito que evapora quando substituido por uma
medida que seja de fato orientada para o bem-estar.

Para tanto, introduziram uma série de corre¢des no mé-
todo de célculo do produto (nacional ou apenas interno), de
maneira a, por um lado, retirar componentes que nio con-
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tribuem para o bem-estar. E, por outro, acrescentar alguns
dos que o fazem, mesmo que ndo entrem no calculo conven-
cional por nio fazerem parte da produgdo. Chegaram assim
3 construcao de uma “Medida de Bem-Estar Econdmico”
(“MEW? na sigla em inglés), que é uma medida de consumo
em vez de produgdo.

Evidentemente, o primeiro passo dessas complicadas
correcdes foi se voltar ao produto liquido, em vez do bruto,
considerando a absoluta necessidade das depreciagdes.

Logo depois foi introduzida a ideia de um nivel de con-
sumo per capita que nio excede a tendéncia de aumento da
produtividade do trabalho, chamado pelos autores de “sus-
tentavel”. Para eles, se 0 consumo per capita exceder esse ni-
vel, significa que ele estd avangando sobre parte dos frutos
do progresso futuro.

Na conclusdo compararam os resultados obtidos para a
medida de bem-estar econémico (“MEW”) aos dados sobre
o produto liquido, em vez de compara-los ao PNB, o que te-
ria sido bem mais coerente com o objetivo do trabalho. Pois
a divida original era sobre o grau de significincia do produ-
to bruto (interno ou nacional) para avaliar o que chamaram
de “bem-estar econdmico”, e nio para avaliar algo que se-
quer era ou é calculado: o produto liquido.

Se ndo tivessem usado tal subterfigio, certamente teriam
chegado a conclusio inversa. E o pior é que hoje fica dificil
acreditar que a dupla ndo tenha incluido estimativas de qual-
quer dano ambiental ou deplecdo de recursos naturais nos
calculos do que chamaram de “MEW-S”: “Medida de Bem-
-Estar Econdmico Sustentavel”.

Mesmo assim, nada impede que esse conceito possa ser
considerado como o mais remoto ancestral de todos os exer-
cicios posteriores de corrigir ou ajustar o PNB (ou o PIB) pa-
ra se chegar a alguma medida agregada de sustentabilidade
do desenvolvimento.
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~ Dezessete anos depois desse seminal estudo de Nordhaus
e Tobin surgiu o “Indice de Bem-Estar Econémico Sustenta-
vel” (“ISEW™ na sigla em inglés), gracas a uma das mais im-
portantes elaboragées do economista ecolégico Herman Daly.
Neste caso, incluida em livro de 1989 que resultou de parce-
ria com o tedlogo John B. Cobb Jr.: For the Common Good.

O ISEW teve grande repercussdo prética, chegando a ser
calculado em ao menos onze outros paises. E em 2004 se
transformou no Indicador de Progresso Genuino (“GPI” na
sigla em inglés), criado pela ONG norte-americana Redefi-
ning Progress.

Declinios relativos do “bem-estar sustentivel” por ha-
bitante, entre 1974 e 1990, tanto nos Estados Unidos como
no Reino Unido, ficam bem patentes em trés graficos que ilus-
tram o excelente livro Os novos indicadores de riqueza, de
Jean Gadrey e Florence Jany-Catrice, publicado em 2006 pe-
la editora Senac Sio Paulo.

No caso dos Estados Unidos, cdlculos para um periodo
de quarenta anos (1950-1990) foram acrescentados na se-
gunda edigdo do livro For the Common Good, revista e atua-
lizada em 1994. O ISEW per capita, que em 1950 era 71%
do PNB per capita, caira para 42% em 1990. Em outras pa-
lavras, enquanto o PNB per capita havia aumentado 121%,
o ISEW s6 subira 30%.

4.2. Dos “ajusteEs” po PIB ao IDH

O problema desse tipo de abordagem é que a precifica-
¢do de danos ambientais, de ganhos de lazer e de trabalho
doméstico ou voluntario, por exemplo, continua a ser alta-
mente especulativa, por mais que economistas cdnvencionais

e alguns ecoldgicos se esforcem em aperfeicoar seus métodos
de valoragio.
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Sempre serd um exercicio arbitrdrio atribuir grandezas
monetarias a prejuizos ou ganhos que ndo tém pregos deter-
minados por mercados. Na falta de alternativa, é claro que
um juiz deve preferir que o valor de uma indenizagio seja
calculado por algum desses métodos.

No entanto, algo muito diferente é pretender que o mes-
mo sera aceito pela sociedade quando se trata de atribuir
grandezas monetarias a danos causados por poluigdes, ao
trabalho de pais e mies na criagio de seus filhos, ou aos cui-
dados familiares com os mais idosos.

Além disso, corregdes do PNB ou do PIB até podem le-
var a um razoavel indicador que chame a atengio para a evo-
lucio divergente entre o desempenho de uma economia na-
cional e o bem-estar ou qualidade de vida que ela foi capaz
de gerar. Mas isso tem muito pouco a ver com a ideia de sus-
tentabilidade, que, por sua vez, se refere necessariamente ao
futuro.

Mostrar que a taxa de aumento do bem-estar € inferior
a taxa de aumento do PNB ou do PIB nada diz a respeito da
possibilidade de que essas duas coisas sejam ou nao susten-
taveis.

Nesse sentido, foi 6tima a mudanga, em 2004, da deno-
mina¢3o do indicador que havia sido criado em 1989 por
Cobb Jr. e Herman Daly. Ele certamente pode permitir uma
avaliacdo bem razoavel de um “progresso genuino” que es-
teja sendo obtido por uma nagio, mesmo que tal progresso
nio possa ser entendido como um aumento “sustentavel” de
bem-estar.

Nesse sentido, merece maxima atengdo a estimativa de
que, em nivel global, as duas medidas — PIB per capita e GPI
per capita — estiveram altamente correlacionadas até 1978,
quando o PIB global per capita atingiu o patamar de 7 mil
délares (de 20085, isto €, mais de 9 mil ddlares em 2015).
Depois desse pico elas passaram a divergir, com sucessivas
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quedas do GPI per capita, malgrado incessantes aumentos do
PIB per capita. .

Essa estimativa, que se baseia em dados de dezessete pai-
ses que concentram 53% da populagido e 59% do PIB globais
foi feita por um time de pesquisadores de primeira linha li-
derado pela professora Ida Kubiszewski, da Universidade
Nacional da Austrilia.

Todavia, é preciso ressaltar que nio foi essa abordagem
voltada a “corrigir” ou “ajustar” o PIB que prevaleceu no
bojo do debate sobre a diferenga entre crescimento e desen-
volvimento. Como ji foi dito, o PNUD lan¢ou praticamente
em simultdneo com a proposta de Daly e Cobb o tinico in-
dicador que obteve consagracio depois do PIB: o Indice de
Desenvolvimento Humano (IDH).

O IDH resulta da média aritmética entre o PIB per ca-
pita de uma coletividade (sem nenhum ajuste significativo),
e de dois indicadores sintéticos sobre o acesso de sua popu-
lagdo a saide e a educagio.

Vale enfatizar que precariedades nessas outras dimen-
sdes — saude e educa¢io — podem ser “compensadas” por
alto PIB per capita. Dai o absurdo de se atribuir, como ja foi
mencionado, o mesmo grau de desenvolvimento a paises tio
contrastantes quanto o Chile e os Emirados Arabes Unidos,
onde o mau desempenho educacional é motivado por pro-
funda e radical discriminag¢do contra as mulheres.

Mesmo que se aceite a auséncia de outras dimensdes do
desenvolvimento para as quais ainda nio h4 disponibilidade
de indicadores tio comodos — como a ambiental, a civica,
ou a cultural —, é duvidoso que seja essa média aritmética
entre PIB per capita, longevidade e escolaridade a que melhor
revele o grau de desenvolvimento atingido.

Ao contrario, é mais razodvel supor que o cerne da ques-
tao esteja justamente no possivel descompasso entre o nivel
de renda obtido e o padrio social que conseguiu atingir, mes-
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mo que revelado apenas pela escolaridade e pela longevidade
da populagio.

A média aritmética usada no IDH acaba por embaralhar
dois fatos essenciais: a frequéncia de coletividades abastadas
que arrastam precarias condigdes sociais, e a existéncia de
outras com condi¢des sociais dignas apesar de ser relativa-
mente pobres em termos de renda.

Pior: o IDH dos primeiros tende a ser mais alto, refor-
¢ando exatamente a ilusdo que seus criadores queriam des-
fazer: de que tudo se resume a uma questio de renda per ca-
pita. Ou ainda, de que coletividades ricas, embora pouco
soliddrias, possam ser consideradas mais desenvolvidas que
outras que conseguem promover amplo acesso a satde e a
educacio apesar de serem apenas “remediadas”.

Por 1sso, o usudrio do IDH precisa ser enfaticamente
aconselhado a ndo se ater a média aritmética de seus trés in-
gredientes, e verificar qual é a disparidade entre os trés indi-
ces dimensionais que o compdem. No minimo saber quais
sdo as distancias relativas entre o indice de renda e os outros
dois (de educagio e expectativa de vida).

O mais grave, contudo, é que o IDH foi lan¢ado em
1990, quase ao mesmo tempo, portanto, em que emergia a
no¢io de “desenvolvimento sustentdvel”, a que se firmaria
depois como o grande ideal, em sentido ético e civilizador, do
ja bem préximo século XXI.

Ou seja, além da precariedade imposta pelo uso que faz
do PIB per capita, o IDH ja nasceu obsoleto por nem sequer
considerar a problemadtica socioambiental que fez emergir a
sustentabilidade como principal valor de nossa época.
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4.3. A PROLIFERACAO
DE INDICADORES DE SUSTENTABILIDADE

Dois procedimentos geram imediatamente quatro cate-
gorias de indicadores de sustentabilidade: a agregacdo e a
precificagio.

Por um lado, sdo bem distintas as abordagens que se
contentam com “sistemas de indicadores” (“dashboards™)
das que se propdem a agrega-los em algum tipo de indica-
dor sintético.

Por outro, também ha uma verdadeira muralha entre os
indicadores que assumem o desafio (ou rejeitam a necessida-
de) de atribuir valores monetarios aos bens e servigos am-
bientais para os quais ndo existem mercados.

Além disso, outras diferenciacoes decorrentes de esco-
lhas de dimensdes, varidveis e métodos de agregagio multi-
plicam o ntimero de categorias possiveis.

Mas parece 6bvio que seria errado inverter essa ordem
hierarquica e enveredar por uma prévia classificacdo dos in-
dicadores por tais escolhas, para s6 depois considerar se eles
s40 ou ndo monetarios e/ou sintéticos. As revisdes que nao
estabelecem esses dois “divisores de dguas” acabam contri-
buindo para que o “nevoeiro” fique ainda mais espesso.

Por mais importante que possa ser a constru¢ao de “sis-
temas de indicadores” (“dashboards”), isoladamente eles te-
rio pequena influéncia na governanga socioambiental, pois:
a) ndo garantem comunicagio eficiente; b) dificultam ampla
participagio; ¢) dificilmente podem orientar visdo e metas.

Entdo, essa opgao por sistemas/“dashboards” — como
0 “GeoBrasil”, do PNUMA/MMA/Ibama (2002), ou a ja ro-
busta série dos “Indicadores de Desenvolvimento Sustenta-
vel” do IBGE — deve ser muito valorizada, mas sobretudo
como matéria-prima (base de dados) para a elaboragdo de
indicadores com algum nivel de agregac¢do ou de sintese.
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J4 a segunda separagio — unidades monetarias ou fisi-
cas — ndo é tdo simples de ser superada, pois decorre, em
Gltima instincia, de concepgdes tedricas muito distintas da
sustentabilidade. Essas duas abordagens tém tido evolugdes
paralelas, com apoios institucionais bem distintos, sem que
seja possivel prever no momento algum tipo de “vitoria” de
uma delas em termos de legitimidade.

De qualquer forma, até hoje s6 adquiriram razoavel vi-
sibilidade internacional indicadores sintéticos divulgados por
trés grandes organizagdes internacionais: o Banco Mundial,
o “Férum de Davos” (WEE, World Economic Forum), e o
WWF (World Wide Fund for Nature, anteriormente World
Wildlife Fund).

Como um dos indicadores do WWF — o Indice Planeta
Vivo (Living Planet Index) — nio chega a ser indicador de
sustentabilidade, pode-se dizer que emergem quatro indices
sintéticos com razoavel visibilidade global.

A “poupanga liquida ajustada”, do Banco Mundial, € o
indicador monetério que ganhou mais proeminéncia nos 1l-
timos anos, rompendo radicalmente com a prévia ideia de
“correcdo” ou “ajuste” do PIB. Isso se deu sobretudo ao as-
sumir que o crescimento econdmico deve ser visto como cres-
cimento de riqueza per capita, e ndo de crescimento de pro-
duto per capita, ja que o PIB ndo inclui a depreciagio de mui-
tos ativos, como a degradagdo de ecossistemas. Assim, o PIB
per capita pode crescer a0 mesmo tempo em que a riqueza
per capita diminui.

Nessa linha de raciocinio, que tem sido estimulada pelo
Banco Mundial, procura-se calcular uma “poupanga genui-
na” (“genuine savings”), logo rebatizada de “poupanca li-
quida ajustada” (“adjusted net savings™).

Comeca-se por subtrair o consumo de capital fixo da
poupanga interna bruta. Em seguida sdo adicionados os in-
vestimentos em educagio. E finalmente sdo subtraidas as prin-
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cipais manifestagdes da mingua do capital natural (reducdo
dos recursos energéticos, minerais e florestais, e danos cau-
sados pelas emissdes de didxido de carbono).

A preferéncia do Banco Mundial é pela mudanca do cal-
culo monetirio da riqueza nacional, principalmente via de-
ducio do valor de depreciagdes advindas do consumo de es-
toques de recursos naturais e de polui¢cdes, contrabalangada
pela adigdao do valor dos investimentos em capital humano.
Apresentado em porcentagem do rendimento nacional bruto,
quanto menor for esse indicador, menos sustentabilidade te-
ria o estilo de crescimento econdmico do pais.

Por esse prisma, 23 paises estdo em trilhas insustentaveis
por terem GSI (Genuine Savings Index) negativo. O destaque
vai para Estados Unidos e Rissia, com idéntico sinal verme-
lho: -0,8%. No extremo oposto estdo 51 paises para os quais
esse indicador é superior a 10%. Entre eles a camped, China,
com 39,7%, mas também a India, com 24,1%, e a Coreia do
Sul, com 20%. Os 4,6% do Brasil o jogam bem abaixo da
mediana, ocupada pela Nova Zelandia, com 8%.

O problema é que existe grande disparidade nos célcu-
los do Banco Mundial entre os bens ambientais aos quais €
facil atribuir valores monetarios e aqueles para os quais isso
se mostra muito dificil, para ndo dizer impossivel.

Parecem bem consistentes os dados referentes a depre- -
ciagdo de recursos como petrdleo, gds natural, minerais, a
extracdo de madeira das florestas, ou o uso da atmosfera pa-
ra despejar gas carbonico. Por outro lado, entre os muitos
tipos de capital natural cuja depreciagdo ndo aparece nas es-
tatisticas estdo dgua potdvel, solo, dreas de pesca ocednicas,
florestas e manguezais como provedores de servigos ecossis-
témicos, assim como a atmosfera como destino de particula-
dos, nitrogénio e 6xidos de enxofre.

Além disso, os pregos estimados pelo Banco Mundial
baseiam-se em premissas que ignoram a resiliéncia, isto é, a
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capacidade limitada dos sistemas naturais se recuperarem de
perturbacdes.

Entretanto, o principal motivo de estranheza com essa
nova abordagem monetaria ndo é de ordem técnica. Mesmo
que se possa prever um forte aumento de seu poder persua-
sivo, caso venham a ser superadas essas Obvias limitagdes
empiricas, a grande questdo de fundo é que essa metodologia
se baseia na suposi¢io de que exista a possibilidade de com-
pleta substitui¢io entre os trés fatores: trabalho, capital e re-
cursos naturais. Isto é, entre capital humano, capital cons-
truido e capital natural, na linguagem que preferem.

4.4. Os INDICES DO FORUM DE DAvos

Entre 2002 e 2005, estudos apoiados pelo WEF forne-
ceram dois indices sintéticos: o Indice de Sustentabilidade
Ambiental (ESI — Environmental Sustainability Index), e o
Indice de Desempenho Ambiental (EP1 — Environmental Per-
formance Index).

O indice ESI é entendido como algo mais estrutural, en-
quanto que o EPI é bem mais focado no esfor¢o qlie o pais
estd fazendo para melhorar imediatamente seu desempenho
ambiental.

Calculado para o WEF por duas das mais importantes
instituicdes académicas da drea — o Yale Center for Environ-
mental Law and Policy e o Center for International Earth
Science Information Network, da Universidade de Columbia
— o Indice de Sustentabilidade Ambiental (ESI) envolve cin-
co dimensdes: sistemas ambientais, estresses, vulnerabilidade
humana, capacidade social e institucional, e responsabilida-
de global.

O primeiro considera quatro sistemas ambientais: ar,
4agua, solo e ecossistemas. O segundo considera estresse al-
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gum tipo muito critico de polui¢do, ou qualquer nivel exor-
bitante de explorac¢io de recurso natural. No terceiro, a situa-
¢do nutricional e as doengas relacionadas ao ambiente sdo
entendidas como vulnerabilidades humanas. A quarta dimen-
sdo se refere a existéncia de capacidade socioinstitucional pa-
ra lidar com os problemas e desafios ambientais. E na quinta
entram os esfor¢os e esquemas de cooperacdo internacional
representativos da responsabilidade global.

O Indice de Desempenho Ambiental (EPI) é uma versio
bem simplificada do ESI e resultou de criticas dirigidas a di-
mensio ambiental das Metas do Milénio, das Nag¢oes Unidas,
que vigoraram até 2015.

O sétimo ODM — “Garantir a sustentabilidade ambien-
tal” — teve as seguintes metas: “Integrar os principios do
desenvolvimento sustentdvel nas politicas e programas nacio-
nais e reverter a perda de recursos ambientais até 2015”;
“Reduzir a metade, até 2015, a propor¢ao da populagao sem
acesso sustentavel a dgua potavel segura”; “Até 2020, ter al-
can¢ado uma melhora significativa nas vidas de pelo menos
100 milhdes de habitantes de bairros degradados”. Para isso
previu oito indicadores.

Os que mais se assemelhavam a uma avaliagdo de sus-
tentabilidade ambiental eram os cinco indicadores da nona
meta: “Proporg¢do da area de terras cobertas por vegetacio-
natural”; “Area de terras protegidas para manter a diversi-
dade biolégica sobre a superficie total”; “Uso de energia por
US$ 1,00 do PIB”; “Emissdes per capita de CO, e consumo
de CFC eliminadores de ozonio”; e finalmente “Propor¢io
da populagio que utiliza combustiveis s6lidos”.

O EPI foi centrado em dois amplos objetivos de prote-
¢do: a) reduzir os estresses ambientais na satide humana; e b)
promover vitalidade ecossistémica e consistenge gestio dos
recursos naturais. Seu maior objetivo (70% da ponderacio)
é a vitalidade ecossistémica, abrangendo: ar, 4gua, biodiver-
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sidade, agricultura, florestas, pesca e clima/energia. Os de-
mais 30% se voltam a satide ambiental.

Com esse enfoque, o EPI reprovou 43 paises, com gran-
de realce para India e China. No extremo oposto, 24 paises
teriam excelente desempenho ambiental, com notas superio-
res a 70 em escala de 1 a 100. Destacam-se paises escandina-
vos e do oeste europeu, seguidos de Nova Zelandia e Japao.
O Brasil ultrapassou a mediana, ficando a frente da Ruissia e
quase colado aos Estados Unidos. Os trés com notas pouco
acima de 60.

4.5. A PEGapaA EcoLbaica

Desde 1998, os relatorios bienais do WWEF comparam
a Pegada Ecolégica (Ecological Footprint, EF) de cada pais
a biocapacidade média do planeta, em hectares globais.

A Pegada Ecoldgica mede a pressdo que a humanidade
esta exercendo sobre a biosfera, representada pela area bio-
logicamente produtiva (tanto terrestre quanto maritima) que
seria necessdria para a provisio dos recursos naturais utili-
zados e para a assimilac¢do dos rejeitos. (O consumo de dgua
doce é tratado em separado por ser impossivel expressa-lo
em hectares globais.)

Com essa abordagem a Pegada Ecolégica visa a medir a
pressao exercida pelo consumo das populagbes sobre os re-
cursos naturais, para compara-la a capacidade de regenera-
¢do da biosfera, chamada de “biocapacidade”, em vez de
corrigir a avaliacio monetaria da riqueza de uma nagio ou
estimar vitalidade ecossistémica e satide ambiental.

Uma vez obtida essa “pegada”, para qualquer unidade
territorial (localidade, regido, pais etc.), ela pode ser compa-
rada a “capacidade bioldgica” (tanto média do planeta quan-
to especifica), também apresentada em hectares globais.
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Mostra que ha dezenas de sociedades que ainda dispdem
de uma espécie de crédito ecoldgico, por terem “pegadas”
inferiores a cota que corresponde a média da biocapacidade
global: 1,8 na dltima avaliagio, em 2007. E revela déficits
que em alguns casos ja chegam ao triplo dessa cota.

Para o WWEF, o progresso com vista ao desenvolvimen-
to sustentavel poderia ser avaliado mediante comparagdo do
IDH, como indicador de bem-estar, e da Pegada Ecolégica
(EF), como uma medida da exigéncia humana na biosfera.

E importante reiterar, contudo, que ndo é o saldo entre
a “pegada” e a biocapacidade de cada pais que o WWF co-
teja com o IDH, e sim a biocapacidade média disponivel por
pessoa no planeta, que poderia denotar sustentabilidade em
nivel global.

Ha sessenta paises com crédito, entre os quais chamam
a atencdo India e Indonésia. No extremo oposto, sio vinte os
que tém déficits superiores ao dobro do patamar global. A
comegar por petromonarquias, como Emirados e Qatar, mas
seguidos de perto pelos mais avangados, como Estados Uni-
dos, Canada, Austrilia e varios europeus, inclusive escan-
dinavos, como Dinamarca, Finlandia, Suécia e até a Noruega.

Com “pegada” de 2,9 o Brasil ja estd 60% acima da co-
ta global, mas nio muito longe da mediana, ocupada pela
Africa do Sul, com 2,3.

Infelizmente, ha ao menos cinco sérios problemas no
cilculo da Pegada Ecologica. Os que se referem a terras uti-
lizadas pela agropecuaria, a terrenos destinados a construcio,
a recursos pesqueiros e florestais, e & maneira de calcular a
pegada de carbono — emissdo total de gases de efeito estufa
—, que ja constitui mais de 50% da Pegada Ecolégica.

De todos esses defeitos, o que parece mais relevante é o
primeiro, sobre o0 modo de avaliar a biocapacidade das areas
ocupadas pela agropecudria. Ela ndo tem por referéncia o
potencial produtivo baseado no que seria rendimento susten-
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tavel dos solos. Ao contrario, tem como referéncia a capaci-
dade produtiva constatada.

E claro que esse tipo de abordagem sé pode exagerar a
biocapacidade de paises com sistemas de producio ultrain-
tensivos (como a Holanda ou o Japio) e subestimar a bioca-
pacidade de paises com sistemas ultraextensivos (como os
escandinavos, por exemplo).

Esse problema ndo chega a ser muito sério na avaliagio
da biocapacidade global, pois d4 para aceitar que tais exage-
ros acabem por se compensar. No entanto, cria um sério em-
barago para certas afirmagdes sobre déficits e créditos nacio-
nais ou regionais. £ mais um motivo para que nao se compa-
re Pegadas Ecoldgicas com biocapacidades locais. O certo é
compara-las a biocapacidade global.

Neste sentido, a pegada nio é um indicador de susten-
tabilidade de um pais ou regido. E um indicador de sua con-
tribui¢do a insustentabilidade global.

De qualquer forma, o recado da “pegada” é bem claro
e direto: buscar bons indicadores ndo monetarios da aproxi-
magdo de niveis perigosos de danos ambientais, como, por
exemplo, os que estdo associados 3 mudanca climética.

Se as cargas de carbono das economias viessem a ser
bem calculadas, poderiam ser os indicadores das contribui-
¢Oes nacionais a insustentabilidade global. E, melhor ainda,
se surgissem medidas parecidas para o comprometimento
dos recursos hidricos e para a erosdo de biodiversidade. Esse
trio ja seria suficiente para mostrar a que distincia se estd da
sustentabilidade.

- Na contramio das perspectivas do Banco Mundial (GSI)
e do WEF (ESI e EPI), o foco da Pegada Ecolégica esta con-
tribui¢io nacional 4 insustentabilidade global, em vez de uma
avaliagdo das insustentabilidades nacionais. Na perspectiva
ecoldgica, as populagdes que mais pressionam a biocapaci-
dade global deveriam ser pioneiras da evolucio dos modos
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de consumo, problema que nem de raspao é tocado pelos ou-
tros dois indicadores.

Os dois indicadores do WEF (ESI e EPI) tendem a ser
bem favoraveis a uma boa avaliagio dos paises mais ricos e
mais desenvolvidos, enquanto ocorre exatamente O Inverso
com a Pegada Ecologica. \

Além disso, as diferencas de metodologia entre esses in-
dices tém consequéncias que vdo muito além de meras dis-
crepancias de avaliagdo empirica. Para que resultados sejam
tio contrastantes, é claro que ha diferenga de fundo — pro-
blema de ordem conceitual sobre os sentidos que esses dois
grupos de especialistas que prepararam oS E&nmmoﬁm. do
WEF e do WWF atribuem as nogdes de desempenho ambien-
tal, sustentabilidade e desenvolvimento sustentavel. o

Enquanto a Pegada Ecolégica ¢ essencialmente :ov_nc-

va”, pois compara pressdes antropicas (“pegadas™) a U:.unw-
pacidades, os dois indices do WEF (ESIe EPI) tendem a 9\_::
esse tipo de avaliagdo ao agregarem &H:oummom .mn o.mnmﬁMH
“subjetivo”. Por exemplo, a “capacidade socioinstitucional”,
na qual ha quatro varidveis para captar a :nm@m&.&mmn de de-
bate”, oito para a “governanga ambiental”, e cinco para a
“capacidade de resposta do setor privado”.

4.6. UMA CONTRIBUIGAO DECISIVA

Diante dessa verdadeira algaravia, ¢ muito importante
perceber a importancia histérica das Hmnoag.amm@ﬂ feitas
pela comissdo coordenada por Stiglitz, Sen e m;osmm,r ‘.ﬂmEo
no que se refere aos indicadores ambientais, quanto a discus-
sdo sobre o PIB. .

No que se refere 3 dimensdo ambiental, § preciso adotar
indicadores biofisicos discretos, como as chamadas “pegada
de carbono”, “pegada hidrica” e “pegada de nitrogénio”.
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Claro, chamar tais indicadores de “pegada” forcosa-
mente dd a entender que seriam “filhotes” da Pegada Ecolé-
gica, mas nio se deve esquecer que a abordagem da Pegada
Ecolégica sempre foi espacial: a superficie, em hectares glo-
bais, que suporta certo nivel de consumo dos recursos natu-
rals renovaveis.

Foi justamente essa visdo de drea que motivou a suges-
tiva imagem de “pegada”. E é ela que viabiliza a persuasiva
tirada sobre os quatro planetas que seriam exigidos por uma
hipotética mundializa¢io do nivel de consumo dos Estados
Unidos.

Nio € o que ocorre, porém, com os indicadores discre-
tos que estdo sendo chamados de “pegadas” para se bene-
ficiar da imensa popularidade conquistada pela presumida
genitora.

Seria bem mais apropriado chama-los de “carga”. Sio
pesos ou volumes por ano que correspondem ao consumo de
um coletivo, de um individuo, ou de determinado produto.

Pode variar a lista dos gases de efeito estufa incluidos no
calculo de uma pegada de carbono, mas o resultado ser3 ex-
presso em toneladas por ano. As trés pegadas hidricas (azul,
verde e cinza) o sdo em litros ou metros cibicos por ano. E
€ em quilos que esta sendo calculada a bem mais recente pe-
gada de nitrogénio reativo.

Por isso, sejam quais forem os percal¢os, com certeza
sera muito mais provavel que boas metas para objetivos de
desenvolvimento requeiram a adogdo de indicadores fisicos
Sem conversao em area, como s3o essas trés “cargas” que por
razdes emblemdticas estio sendo chamadas de “pegadas”.

O problema é que carbono, 4gua e nitrogénio, mesmo
que importantissimos, sdo trés dos dez vetores que mais es-
tdo contribuindo para o aumento da insustentabilidade glo-
bal. Entre os demais, apenas a carga de fésforo podera ser
calculada nos moldes da recente pegada de nitrogénio.
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Nio poderio ser tratados dessa maneira problemas co-
mo os da biodiversidade, da acidificagio oceinica, do ozénio
estratosférico, das polui¢des quimicas e atmosféricas, e das
mudangas no uso da terra.

Para a erosio da biodiversidade ha o excelente Indice
Planeta Vivo (WWF), que aponta deteriora¢do de 28 % entre
1970 e 2008, essencialmente nas zonas tropicais. Na mesma
linha, o bem mais recente Indice de Satide Oceanica (OHI)
certamente permitird acompanhamento da acidificagdo.

A deplecio do ozdnio estratosférico tem sido bem mo-
nitorada pelo Protocolo de Montreal, “o mais bem-sucedido
acordo internacional de todos os tempos”, segundo Kofi An-
nan, secretdrio-geral da ONU entre 1997 ¢ 2006. E para os
outros trés — as poluigdes e o0 uso da terra — o drama esta-
rda muito mais na adocao de metas baseadas em consenso
cientifico do que na selecio dos melhores entre tantos indi-
cadores disponiveis.

No limite, o primeiro indicador poderia ser tdo somen-
te a carga de carbono de cada economia, desde que bem cal-
culada. Mas certamente seria mais significativo se combinado
a avaliacdes andlogas da degradagdo dos recursos hidricos e
da erosio da biodiversidade.

H4 mais uma dezena de outros graves problemas am-
bientais, mas, como ja foi ressaltado, também existem mais
inconvenientes do que vantagens nas tentativas de se montar
painéis muitos abrangentes, ou indices compostos de muitas
dimensdes e variaveis.

Ao mesmo tempo, o outro grande recado da comissao
Stiglitz-Sen-Fitoussi é a necessidade de se adotar a chamada
“perspectiva domiciliar” para que sejam superadas as limi-
tacdes da vetusta contabilidade expressa no PIB. Isto é, a me-
dicdo do desempenho econdmico precisa revelar o real pro-
gresso material da populagdo, e ndo apenas a capacidade
produtiva do pais em que vive.
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A produgao pode aumentar e a renda diminuir, e vice-
-versa, desde que sejam levados em consideracdo deprecia-
¢oes, fluxos de renda para dentro ¢ para fora do pais, e dife-
rengas entre os precos de produ¢do e de consumo. Além dis-
$0, mesmo a renda e o consumo nio serdao bons indicadores
de desempenho se ndo estiverem cotejados a riqueza.

Para que se tenha um verdadeiro balan¢o da economia
nacional, é preciso imitar a contabilidade das empresas, pois
nestas s3o cruciais as contas de patrimonio e de endividamen-
to. Nao é possivel continuar fechando os olhos para o que
acontece com os ativos de uma nagao: fisicos/construidos,
humanos/sociais e naturais/ecolégicos.

Em paises da Organizagdo para a Cooperagio e Desen-
volvimento Econdomico (OCDE) que ji fazem calculos com
essa perspectiva, ficou claro que a renda domiciliar real au-
menta menos que o PIB. E preciso levar em conta os paga-
mentos de tributos que vdo para o governo, os beneficios so-
ciais alocados pelo governo, e os pagamentos de juros que os
domicilios fazem as corporacées financeiras. Também é cru-
cial levar em conta servigos ndo monetarios prestados pelo
governo as familias, principalmente pelos sistemas de saide
e de educagdo. Além disso, é preciso dar mais atencdo a es-
trutura distributiva da renda, do consumo e da riqueza.

A comissdo Stiglitz-Sen-Fitoussi também preconizou
mais audacia no sentido de que a mensurac¢do do desempe-
nho econdémico venha a incluir atividades nio mercantis,
principalmente as de servigos pessoais decorrentes de relagdes
de parentesco. Sugere que o melhor ponto de partida podera
ser a realizagdo de estimativas sobre o uso do tempo pelas
pessoas. Segundo o relatorio, isso nio teria ocorrido até ago-
ra em razdo de incertezas sobre os dados, e ndo por séria di-
vergéncia conceitual.
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4.7. QUINZE RECOMENDAGOES FUNDAMENTAIS

A apresentagdo mais sintética do trabalho da comissdo
coordenada por Joseph Stiglitz, Amartya Sen e Jean-Paul Fi-
toussi s6 pode ser a lista de suas trés grandes “mensagens”,
seguidas de suas quinze “recomendacdes”.

Mensagem 1 — Medir sustentabilidade difere da pra-
tica estatistica standard em uma questdo fundamental: para
que seja adequada, sdo necessdrias projecdes € nao apenas
observagdes.

Mensagem 2 — Medir sustentabilidade também exige
necessariamente algumas respostas prévias a questdes #or-
mativas. Também nesse aspecto ha forte diferenga com a ati-
vidade estatistica standard.

Mensagem 3 — Medir sustentabilidade também envolve
outra dificuldade no contexto internacional. Pois ndo se trata
apenas de avaliar sustentabilidades de cada pais em separado.
Como o problema é global, sobretudo em sua dimensdo am-
biental, o que realmente mais interessa é a contribuigdo que
cada pais pode estar dando para a insustentabilidade global.

Quatro recomendacées sobre a sustentabilidade:

— A avaliacio da sustentabilidade requer um pequeno
conjunto bem escolhido de indicadores, diferente dos que po-
dem avaliar qualidade de vida e desempenho econémico.

— Caracteristica fundamental dos componentes desse
conjunto deve ser a possibilidade de interpreta-los como va-
riagdes de estoques e nio de fluxos.

— Um indice monetdrio de sustentabilidade até pode fa-
zer parte, mas deve permanecer exclusivamente focado na
dimensio estritamente econdmica da sustentabilidade.

— Os aspectos ambientais da sustentabilidade exigem
acompanhamento especifico por indicadores fisicos. E é par-
ticularmente necessario um claro indicador da aproximagdo
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de niveis perigosos de danos ambientais (como os que estio
associados a mudanga climdtica, por exemplo).

Cinco recomendacées sobre qualidade de vida:

— Medidas subjetivas de bem-estar fornecem informa-
¢oes-chave sobre a qualidade de vida das pessoas. Por isso,
as institui¢oes de estatistica devem pesquisar as avaliagoes
que as pessoas fazem de suas vidas, suas experiéncias hed6-
nicas e suas prioridades.

— Qualidade de vida também depende, é claro, das con-
di¢Ges objetivas e das oportunidades. Precisam melhorar as
mensuragdes de oito dimensdes cruciais: saide, educacio,
atividades pessoais, voz politica, conexdes sociais, condi¢des
ambientais e inseguranga (pessoal e econdmica).

— As desigualdades devem ser avaliadas de forma bem
abrangente para todas as oito dimensdes.

— Levantamentos devem ser concebidos de forma a ava-
liar ligagdes entre varias dimensoes da qualidade de vida de
cada pessoa, sobretudo para elaboracido de politicas em ca-
da area.

— As institui¢des de estatistica devem prover as infor-
magdes necessarias para que as dimensoes da qualidade de
vida possam ser agregadas, permitindo a construgio de dife-
rentes indices compostos ou sintéticos.

Cinco recomendagbes sobre os cldssicos problemas do
PIB:

— Olhar para renda e consumo em vez de olhar para a
produgio.

— Considerar renda e consumo em conjuncdo com a ri-
queza.

— Enfatizar a perspectiva domiciliar.

— Dar mais proeminéncia a distribuicdo de renda, con-
sumo e riqueza.
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— Ampliar as medidas de renda para atividades nio
mercantis.

Nio é verdade que as propostas da comissdo “chovam

" no molhado”, como chegaram a dizer alguns jornalistas apres-

sados depois de parcas entrevistas com economistas que pa-
reciam enciumados. Trata-se de um julgamento muito super-
ficial sobre o contetido de um relatério que ja deveria ter tido
mais influéncia do que qualquer iniciativa anterior que tenha
pretendido sugerir mudangas das maneiras convencionais
de se medir sustentabilidade, qualidade de vida e desempe-
nho econémico.

4.8. O MAIS IMPORTANTE

Havia sido criada uma falsa expectativa sobre o traba-
lho dessa comissdo. Alguns acharam que ela ja fosse fazer
uma proposta concreta de radical substitui¢do do PIB por al-
gum outro indicador sintético que pudesse medir simultanea-
mente o desenvolvimento e sua sustentabilidade, tendo a qua-
lidade de vida e o desempenho econémico como partes inte-
grantes do desenvolvimento.

Nio hé divida de que o resultado esta longe disso. Ele
até evita qualquer discussio sobre as noc¢oes de desenvolvi-
mento ou de progresso social.

Mas o mais importante nio é saber se realmente surgiu
algo de novo para os infindéveis debates conceituais sobre o
desenvolvimento e o progresso. O que interessa ¢é avaliar se
as recomendacdes do relatério poderdo iluminar o intrinca-
do processo que podera levar — em futuro certamente dis-
tante — a uma maneira consensual de se medir avancos e re-
cuos no rumo do desenvolvimento sustentavel.

Neste sentido, a contribui¢ido da comissao foi extrema-
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mente positiva. Mesmo que nio tenha construido novos in-
dicadores, seu relatério final esclarece quais sio os principais
obstaculos e mostra o que precisard ser feito para que possam
ser superados.

Para saber como podera ser monitorado o desenvolvi-
mento sustentavel, as respostas do relatério final da comissio
Stiglitz-Sen-Fitoussi podem ser sintetizadas em trés topicos:
a) Ser bem pragmatico sobre a sustentabilidade; b) Abrir o
leque da qualidade de vida; ¢) Superar a contabilidade pro-
dutivista.

a) Ser bem pragmdtico sobre a sustentabilidade

A comissdo optou por tratar a sustentabilidade de for-
ma muito mais ampla do que costuma sugerir o adjetivo “sus-
tentavel” quando aposto a qualquer outro termo. Por exem-
plo, quando diz que os ja dificeis pressupostos e escolhas
normativas ficam ainda mais complicados pela existéncia
de “interacdes entre modelos socioecondmicos e ambientais
seguidos por diferentes paises”. Ou quando se refere a um
“componente ‘econémico’ da sustentabilidade” relativo ao
“sobreconsumo de riqueza”.

E preciso lembrar que, nas suas origens mais recentes, a
ideia expressa pelo adjetivo “sustentdvel” se referia A neces-
sidade de que o processo socioecondmico conservasse suas
bases naturais, ou sua biocapacidade. Foi no progressivo
abandono do qualificativo em favor do substantivo que sur-
giu essa ideia de “componentes” nio biofisicos da susten-
tabilidade. E isso tem vdarias implicagdes, principalmente
quando a biocapacidade passa a ser entendida como um ca-
pital (natural) ao lado de capitais humanos/sociais e fisicos/
construidos. Ou seja, em vez de se enfatizar a imprescindi-
vel sustentabilidade ambiental do processo que se costuma
chamar de desenvolvimento ou de progresso social, passa-
-se a trata-la ao lado de vérias outras — cuja lista pode ser
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bem longa, contribuindo para uma séria dilui¢do da ideia
original.

Um bom exemplo esta justamente nas abordagens que
separam os indicadores em dois exclusivos “dominios”: um
chamado de “bem-estar de fundo” (“foundational well-
-being”) e outro chamado de “bem-estar econémico”. E in-
dicadores normalmente considerados ambientais estdo dis-
tribuidos por esses dois dominios. No primeiro, surgem des-
vios de temperatura, concentra¢des de ozdnio e particula-
dos, disponibilidade de 4dgua, e fragmentacdo dos habitats
naturais junto com indicadores de educacio e de expectativa
de vida ajustada pela saide. No segundo, indicadores de re-
cursos energéticos, minerais, madeireiros e marinhos, junto
com indicadores de capitais (produzido, humano e natural)
e de investimentos externos. Ou seja, o conjunto de indi-
cadores de desenvolvimento sustentavel propostos por essa
abordagem consorcia dois grupos: um socioambiental com
seis, e outro econdmico-ecolégico com oito.

Ao dar destaque a essa abordagem, o terceiro subgrupo
da comissdo (que ficou encarregado do tema “Desenvolvi-
mento Sustentdvel e Meio Ambiente”) acabou mostrando —
talvez sem querer — certa discordincia com os temas dos
outros dois subgrupos: desempenho econdémico (classicos
problemas do PIB) e qualidade de vida (inteiramente centra-
da na ideia de bem-estar).

Todavia, essas ambiguidades temético-classificatérias
nio impediram que o terceiro subgrupo fizesse oportunas re-
comendagdes. E a mais importante foi enfatizar que qualquer
indicador monetario de sustentabilidade deve permanecer fo-
cado apenas em seus aspectos estritamente economicos. Nao
apenas porque grande parte dos elementos que interessam
nio tem precos definidos por mercados. Também porque,
mesmo para os que tenham, ndo hd nenhuma garantia que os
precos revelem a sua importancia para o bem-estar futuro.
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Ou seja, contrariamente ao que parecia sugerir o ras-
cunho do relatério que havia sido langado no inicio de ju-
nho de 2009, em seu relatério final a comissdo Stiglitz-Sen-
-Fitoussi acabou por tomar distancia da abordagem pro-
movida pelo Banco Mundial sob o rétulo de “poupanga ge-
nuina”, ou “poupanga liquida ajustada” (“adjusted net sa-
vings”). A grande concordincia é que o conjunto de indica-
dores que podera mensurar a sustentabilidade deve informar
sobre as variagdes de estoques que escoram o bem-estar hu-
mano. Mas a maior énfase da comissio estd na absoluta ne-
cessidade de que os aspectos propriamente ambientais da
sustentabilidade sejam acompanhados pelo uso de indicado-
res fisicos bem escolhidos.

O recado é claro: buscar bons indicadores nao moneta-
rios da aproximagdo de niveis perigosos de danos ambientais,
como, por exemplo, os que estdo associados a mudanga cli-
matica. E possivel deduzir, entdo, que se as intensidades-car-
bono das economias viessem a ser bem calculadas, poderiam
ser os indicadores das contribui¢des nacionais a insustenta-
bilidade global. Melhor ainda se surgissem medidas parecidas
para o comprometimento dos recursos hidricos e para a ero-
sao de biodiversidade. Talvez bastasse essa trinca para mos-
trar a que distincia se estd do caminho da sustentabilidade.

Por Gltimo, mas nio menos importante, uma defini¢do
de sustentabilidade quase perdida no miolo do texto: a ques-
tdo é sobre o que nds deixamos para as futuras geragoes e se
lhes deixamos suficientes recursos de todos os tipos para que
possam desfrutar de oportunidades ao menos equivalentes as
que tivemos.

b) Abrir o leque da qualidade de vida

E outra a direcdo das cinco recomendagdes sobre quali-
dade de vida. Neste caso, ndo se trata de propor algo simples
e bem pratico depois de mostrar todas as precariedades das
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demais tentativas de se atingir o mesmo objetivo. Ao contra-
rio, o relatério propde que as institui¢des de estatisticas pas-
sem a fazer coisas tio complexas que serd muito dificil con-
vencé-las. E as que se convencerem terdo ainda mais dificul-
dade para executa-las.

Para comegar, a comissao quer que todo o acumulo ja
existente sobre avaliacdes subjetivas de bem-estar seja incor-
porado a avaliagdes de qualidade de vida. E isso mesmo de-
pois de apontar quais sdo as questdes ainda nio resolvidas
pelas pesquisas voltadas a aferigao de satisfagdo com a vida
e de experiéncias hedoénicas. A conclusdo € que as agéncias
oficiais de estatistica devem comegar a levar a sério e incluir
em suas pesquisas o tipo de questdes que ja se mostraram va-
lidas em levantamentos menos abrangentes e ndo oficiais.

¢) Superar a contabilidade produtivista

As cinco recomendagdes relativas aos cldssicos proble-
mas do PIB s3o as mais diretas e incisivas: 1) olhar para ren-
da e consumo em vez de olhar para a producio; 2) considerar
renda e consumo em conjuncio com a riqueza; 3) enfatizar
a perspectiva domiciliar; 4) dar mais proeminéncia a distri-
buicdo de renda, consumo e riqueza; §) ampliar as medidas
de renda para atividades ndo mercantis. .

Trata-se de um claro reconhecimento de que esta intei-
ramente obsoleto o viés produtivista que orientou a monta-
gem do atual sistema de contabilidades nacionais. No con-
texto de meados do século passado, a maior preocupagio dos
técnicos que se envolveram s poderia ser mesmo o aumento
da produgdo. Apesar de obsoleto, porém, chega a ser assus-
tador que o desempenho econémico das nagbes continue a
ser medido quase que exclusivamente por aumentos da pro-
dugdo mercantil interna e bruta.
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4.9. A AGENDA 2030

Esse era o estado da arte quando surgiram a partir de
agosto de 2014 — apés dois anos de drduos trabalhos — as
propostas do GTA-ODS, isto é, o “Grupo de Trabalho Aber-
to” da Assembleia Geral das Na¢des Unidas sobre os Obje-
tivos de Desenvolvimento Sustentavel para o periodo 2015-
2030. Essa instancia de amplas consultas e discussdes aca-
bou propondo dezessete objetivos com 169 especificagdes
que, infelizmente, foram entendidas como se todas fossem
“metas”.

Pressupbe-se aqui que uma meta exija alguma precisio
sobre a data em que se pretende obter algo, e que isso seja
nao apenas quantificivel, mas cuja execug¢do possa ser acom-
panhada com a ajuda de algum indicador estatistico relevan-
te e legitimo.

Ora, em grande maioria, as 169 alineas foram redigidas
como exortagdes. Sao paragrafos que emendam varios dese-
jos, quase todos muito positivos, mas que em nada se pare-
cem com alguma coisa que poderia se tornar meta. Com mui-
ta boa vontade serd possivel encontrar entre quatro e cinco
dezenas de formulagdes que poderiam se tornar metas.

Além disso, as propostas do “GTA” foram muito hete-
rogéneas no nimero de especificacdes que seguem cada um
dos objetivos. A indigesta leitura permite facilmente perceber
que o amplo processo participativo acabou impondo o mé-
todo da “arvore de Natal”, em que cada grupo de pressio se
dedica a colocar seu préprio enfeite sempre que surja alguma
oportunidade, o que resulta em texto extremamente rebar-
bativo e nem um pouco amigavel.

Nada mais deploravel, pois esse carater dispersivo das
propostas dos ODS adotados na Agenda 2030 gerou apreen-
sdes que acabaram por encobrir dois de seus significados que
foram altamente positivos.
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Em primeiro lugar, confirmaram que ndo é possivel re-
duzir o ideal de desenvolvimento sustentdvel a um punhadi-
nho de ambig¢des. Muito menos amesquinha-lo a ingénua
narrativa de que ele s6 teria trés dimensdes.

Como foi dito antes, é até bem razoavel que as empresas
pragmaticamente entendam que a sustentabilidade se apoia
em um “tripé” (trés pilares, ou trés “p”), formado por preo-
cupagdes econdmicas (“profit”), sociais (“people”) e am-
bientais (“planet”). Também ndo ha nada de mais pragmati-
co do que tentar avaliar o progresso mediante as insuficientes
trés dimensdes do IDH, ou, com a ajuda das bem mais sofis-
ticadas trés avaliacdes propostas pela comissdo Stiglitz-Sen-
-Fitoussi.

Todavia, nada poderia ser mais desastroso que legiti-
mar a imposi¢io mecanica desses esquemas para o ambito
da aspira¢io mundial por desenvolvimento sustentavel, ja
que para ela outras dimensdes sao, com certeza, muito mais
decisivas. Como a politica e a cultural, infelizmente consi-
deradas “exdgenas”, tanto pelo mundo dos negdcios, quan-
to pela visio dominante entre os economistas a respeito da
prosperidade.

Basta que se chame a ateng¢do, por exemplo, para o pe-
ndltimo ODS, que se refere a paz e a justica. O 16° objetivo
é “promover sociedades pacificas e inclusivas para o desen-
volvimento sustentdvel, proporcionar o acesso a justica a to-
dos e construir institui¢des eficazes, responsaveis e inclusivas
em todos os niveis”.

Trata-se de uma ambigdo essencialmente politica, que
também poderia ser classificada de “institucional”, mas que
escapa ao esquema das trés dimensdes ou “pilares”.
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4.10. UM ALVO ABRANGENTE

Com certeza, o elevado nimero de especificagbes em ali-
neas — como ja dito, erroneamente tomadas como se fossem
metas — € uma inevitavel decorréncia do promissor processo
democriatico de aprendizado coletivo sobre o proprio sentido
do desenvolvimento sustentavel. Além disso, é um irrisério
defeito se comparado ao que realmente hé de pior: a falta de
um alvo abrangente que pudesse dar unidade e consisténcia
ao conjunto dos ODS.

Para uma boa articula¢io dos dezessete ODS, seria ne-
cessario propor algo capaz de abranggé-los, como, por exem-
plo, “alta e prospera qualidade de vida, equitativamente par-
tilhada e sustentavel” (“a prosperous, high quality of life that
is equitably shared and sustainable”).

Foi essa a principal conclusio da minuciosa avaliagdo
das 169 alineas realizada por parceria de duas importantes
sociedades cientificas — ICSU (International Council for
Science) e ISSC (International Social Science Council) — in-
titulada “Review of Targets for the Sustainable Developments
Goals: The Science Perspective”.

Por isso, esses pesquisadores também enfatizaram que a
métrica necessdria ao monitoramento do desempenho das
sociedades teria de ir, obviamente, muito além do PIB e do
IDH. Ou seja, ndo ha como a ONU continuar a fazer de con-
ta que tal obstaculo nido exista, até porque o proprio docu-
mento aprovado em 2012 na Rio+20 (e que determinou a
adogio dos ODS em 2015), intitulado “O Futuro que Que-
remos”, reconheceu, em seu paragrafo 38, a necessidade de
“medidas mais abrangentes de progresso”.

Das propostas feitas pelo “GTA”, apenas o ultimo pa-
ragrafo do tltimo ODS chega a aludir a necessidade de que
o PIB seja superado. E, mesmo assim, de forma timida e in-
direta:
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“Até 2030 basear-se nas iniciativas em curso
para construir medidas de progresso sobre o desen-
volvimento sustentavel que complementem o PIB,
com o devido apoio A capacitagdo estatistica dos
paises em desenvolvimento.”

Qutro serissimo problema da Agenda 2030, que merece
realce, é o que se refere as questdes gémeas das mudangas cli-
maticas e da energia, o tema do préximo capitulo.

Primeiro, porque o ODS-7, sobre energia, e 0 ODS-13,
sobre clima, sio de longe os mais lacénicos — apenas cinco
especificagdes —, o que certamente revela que os processos
de discussdes e negociagdes sobre eles foram os mais dificeis.

Segundo, pelo fato de 0 ODS-13, sobre clima, ser o Gni-
co a conter uma adverténcia sobre a necessidade de se res-
peitar o férum mais adequado de negociagées — no caso, a
Conveng¢io-Quadro das Nag¢bes Unidas sobre a questao:
UNFCCC. Como ficara mais claro no préximo capitulo, es-
te detalhe s6 confirma o forte receio de que se mostre ine-
vitavel privilegiar instincias plurilaterais ou bilaterais diante
da ébvia ineficicia das negociagdes multilaterais que carac-
terizam o regime climdtico desde a abertura da UNFCCC pa-
ra adesdes, em 1992. .

Terceiro, porque uma das especifica¢gdes do ODS-12,
referente aos padrdes de produgio e consumo, demonstra
uma incrivel falta de ambigio sobre a transi¢do ao baixo car-
bono, em fortissimo contraste com o otimismo até volunta-
rista predominante em quase todas as propostas. Em diregdo
oposta a necessidade de acabar com os subsidios as energias
fésseis, tema sobre o qual o préprio FMI adotou posigdo mui-
to firme em 2015, a tltima especificagio do ©ODS-12 reza o
seguinte:
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“Racionalizar subsidios ineficientes aos com-
bustiveis fosseis, que encorajam o consumo per-
dulario, removendo as distor¢des de mercado, de
acordo com as circunstancias nacionais, nomeada-
mente mediante reestruturagao fiscal e eliminagdo
gradual desses subsidios prejudiciais, quando exis-
tentes, de modo a minorar seus impactos ambien-
tais, tendo plenamente em conta as necessidades e
condigoes dos paises em desenvolvimento na mini-
muzacdo de tais impactos adversos sobre o seu de-
senvolvimento, de uma forma a proteger os pobres
e as comunidades atingidas.” (grifos meus)

O recado demagbgico é o seguinte: contemporizar com
esses subsidios, pois em muitos casos esta neles a maneira de
se garantir acesso dos pobres a energia.

Nio faltam defeitos, portanto, nas formula¢des da Agen-
da 2030, significativamente intitulada “Transformando Nos-
so Mundo”. Mesmo assim, elas devem ser consideradas como
0 avango cognitivo mais importante desse longo processo
institucional iniciado trinta anos antes com a aprovagio do
relatorio “Nosso Futuro Comum”.

Essa é a avaliagdo que deve ser feita quando se prioriza
o crucial critério da importancia “pedagdgica” do processo.
Em vez de reclamar da dispersdo causada pelas 169 alineas,
ou se apegar a fraqueza de algumas delas, bem mais impor-
tante € ressaltar os 6bvios avangos dos ODS para 2015-2030
se comparados as limitagdes dos ODM de 2000-2015.

4.11. O PRIMEIRO ODS, COMO EXEMPLO

O primeiro ODS é “acabar com a pobreza em todas as
suas formas e em todos os lugares”. Parece mesmo ser esse 0
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mais abrangente consenso de nossa época, infelizmente com
muita frequéncia de efeito mais retérico que efetivo.

Para atingir tdo ambicioso designio foram previstas sete
especificacdes, duas das quais extremamente significativas. A
primeira sugere a meta de que até 2030 esteja inteiramente
erradicada a “extrema pobreza”, medida em 2015 por uma
renda per capita didria de 1,25 d6lar.

De fato, ndo ha sequer como comegar uma cOnversa so-
bre desenvolvimento sustentavel enquanto a comunidade in-
ternacional se mostrar impotente diante da obrigagao de se
impedir que possa existir alguém condenado a viver com uma
renda préxima a 9 délares por semana, 40 délares mensais,
ou 480 délares por ano.

Para dar uma ideia do tamanho dessa encrenca, talvez
o melhor seja lembrar que praticamente um guarto dos ha-
bitantes do mundo estava tentando se virar nessa faixa de
renda. E o que se pode extrapolar a partir dos dados referen-
tes aos 104 paises abrangidos pelo “Relatério do Desenvol-
vimento Humano” de 2014, nos quais essa proporgao atin-
giu 22%.

A segunda especificagio sugere a meta de que se corte
a0 menos pela metade a proporgdo das pessoas de todas as
idades que — por critérios que cada nagio tenha adotado —
estejam na situagio de pobreza “multidimensional”. E para
entender que bicho ¢ esse, é indispensével saber que, desde
2010, o PNUD adotou uma inovagdo de importancia capital
para a estimativa dos indices de pobreza.

Vinte anos de observacio do desenvolvimento humano
Jevaram 3 conclusdo de que a pobreza é um fendmeno que
requer politicas universais de extensido dos direitos e servigos
a todos, com especial atengio 2 igualdade de oportunidades,
as capacidades relacionadas com o ciclo de vida e a garantia
de acesso aos excluidos. Ou seja, a pobreza nio se reduz a
falta de renda.
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Assim, o mais recente Indice de Pobreza Multidimen-
sional (IPM) do PNUD leva em conta as multiplas privagoes
que as pessoas enfrentam — principalmente na satide, na edu-
cagdo e nos padrdes de vida —, realcando a incidéncia da
pobreza que ndo esta necessariamente relacionada com a ren-
da per capita, ou que nio é obrigatoriamente determinada
por ela.

Usando paridmetros como, por exemplo, a “altura para
a idade”, o IPM procura aferir o atraso no crescimento como
melhor indicador de desnutri¢do cronica, principalmente no
caso das criangas com idade inferior a cinco anos. Simulta-
neamente, usa o limiar minimo de seis anos para a privacio
no ambito da educagio, que corresponde a defini¢io-padrio
de escolaridade priméria em medidas internacionais de alfa-
betizagio funcional.

Em 2014, o nimero confirmado de pobres multidimen-
sionais era 25% superior ao numero de pobres por faixa de
renda, aproximando-se de 30% da populacdo mundial.

A porcentagem de pessoas nessa situacdo € geralmente
superior & das que vivem com menos de 1,25 délar por dia.
No Camboja, 47% da populagdo vivia em situagdo de po-
breza multidimensional em 2010, porém apenas 19% vi-
viam com menos de 1,25 ddlar por dia. Ao contririo, em
paises como o Brasil ou a Indonésia, a pobreza de rendimen-
to é superior.

Por outro lado, embora muitos paises estivessem conse-
guindo diminuir tanto a pobreza multidimensional como a
de rendimento, as taxas desse progresso eram muito varii-
veis. Na Indonésia, por exemplo, o niimero de pessoas em
situagdo de pobreza multidimensional descia mais rapida-
mente do que as confinadas a pobreza de rendimento, en-
quanto sucedia o oposto no Peru.

Importante lembrar, contudo, que esse ODS nio propos
que o IPM do PNUD fosse usado como indicador da pobre-
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za multidimensional. Ao contrario, preferiu propor a flexibi-
lidade que fard cada nagdo construir seu préprio indice.

A terceira especificagio do ODS-1 é incomparavelmen-
te mais “flexivel” que a anterior: “implantar sistemas nacio-
nalmente apropriados de protegio social para todos, incluin-
do pisos minimos, e até 2030 alcancar uma cobertura subs-
tancial dos pobres e vulneraveis™.

Essa ambi¢io ndo se tornard meta, pois nem podera ter
um indicador de acompanhamento, jd que nio esti definido
o que deveria ser uma cobertura “substancial” dos sistemas
de protegdo aos pobres e vulneraveis. E mais uma exortacdo
para que todas as nagoes tenham tais sistemas, e para que
eles priorizem a assisténcia social aos mais desvalidos.

A quarta especificagio do ODS-1 também nio chega a
ser meta. E, neste caso, além de exortativa, é demasiadamen-
te otimista, para ndo dizer “sonhdtica”: assegurar que até
2030 todos os homens e mulheres, em especial os pobres e
os vulneraveis, tenham iguais direitos de acesso aos recursos
econémicos, bem como aos servigos bdsicos, propriedade e
controle sobre a terra e outras formas de transmissio de bens,
recursos naturais, novas tecnologias e servicos financeiros,
incluindo apropriado programa de microfinangas.

E uma formulagdo que até poderia ser bem adequada
como programa de movimento social ou de partido, mas que
dificilmente poderia ser exequivel em prazo determinado...
Em quinze anos, nem uma profunda revolugdo mundial po-
deria dar conta desse recado.

A quinta especificacio do ODS-1 também é um propé-
sito mais do que necessario e justo, mas que parece estar fo-
ra do lugar: construir até 2030 a resiliéncia dos pobres e da-
queles em situagdo de vulnerabilidade e reduzir a sua expo-
si¢do e vulnerabilidade a eventos extremos relacionados com
o clima e outros choques econémicos, sociais e ambientais e
catistrofes.
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Evidentemente, ninguém quer que aumentem exXposi¢ao
e vulnerabilidade. No entanto, simplesmente estipular que
elas devam diminuir até 2030 nio constitui meta. Pior: tudo
parece indicar que até 2030 elas s6 poderdo aumentar!

De resto, as duas tltimas especificagdes do ODS-1 em
nada alteram o que acaba de ser dito. Seria até rebarbativo
comenta-las:

Assegurar uma mobilizagdo significativa de recursos a
partir de uma variedade de fontes, incluindo um reforco da
cooperacio para o desenvolvimento, de modo a proporcio-
nar meios adequados e previsiveis para os paises em desen-
volvimento, em particular dos paises menos desenvolvidos,
para estimular programas e politicas que visem acabar com
a pobreza em todas as suas dimensdes.

Criar enquadramentos de politicas solidas nos niveis na-
cional, regional e internacional, com base em estratégias de
desenvolvimento a favor dos pobres — e sensiveis ao género
— para apoiar o investimento acelerado nas agoes de erradi-
cagio da pobreza. .

Em avaliagio mais geral, principalmente sobre os as-
pectos que mais diferenciam os ODS 2015-2030 dos ODM
2000-20135, fica claro que houve notaveis avangos, inclusi-
ve nos tépicos mais emblematicos dos ODM, como, por
exemplo, assentamentos humanos precarios, educagio, fo-
me, igualdade entre os sexos, pobreza, ou saiide.

Porém as principais novidades sdo, com certeza, novas
temiaticas, como desigualdades internacionais, energia, in-
fraestruturas e inovagio, mudangas climaticas, oceanos e pa-
drdes de produgio e consumo.

Todavia, também houve muito exagero nas especifica-
¢oes de cada objetivo, o que cria uma enorme dificuldade de
comunicacao.
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4.12. EM suMa

Nenhum processo multilateral teve tanta abertura e in-
tensidade quanto o que deu a luz as propostas de Objetivos
de Desenvolvimento Sustentavel (ODS). Comparados a De-
claragdo do Milénio, que definiu os objetivos do periodo an-
terior (0s ODM para 2000-2015), trouxeram imensos avan-
cos politicos e cognitivos, mesmo que misturados a sérias
demonstragdes de insensatez. Mesmo assim, tais tropegos nio
afetardo a importancia histérica que tera a declaracio ado-
tada na cupula especial de setembro de 2015, em Nova York.
Afinal, se o critério de avaliagao for o processo de aprendiza-
do coletivo sobre o que realmente significa o generoso ideal
do desenvolvimento sustentdvel, nio resta diivida de que a
iniciativa teve e tera imenso éxito. E justamente por isso,
alids, que nao devem ser varridas para debaixo do tapete as
mazelas que infelizmente se impuseram.
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Apéndice
OBJETIVOS DE DESENVOLVIMENTO
SUSTENTAVEL (ODS)

Pobreza — “Acabar com a pobreza em todas as suas formas
e em todos os lugares”.

Fome — “Acabar com a fome, alcangar a seguranga alimen-
tar e melhoria da nutri¢io e promover a agricultura sus-
tentavel”.

Satide — “Assegurar uma vida sauddvel e promover o bem-
-estar para todos, em todas as idades™.

Educacio — “Assegurar a educagio inclusiva e equitativa de
qualidade e promover oportunidades de aprendizagem
ao longo da vida para todos”.

Equidade de género — “Alcancar igualdade de género e em-
poderar todas as mulheres e meninas”.

Agua e saneamento — “Assegurar a disponibilidade e gestdo
sustentavel da dgua e do saneamento para todos”.

Energia — “Assegurar o acesso confidvel, sustentavel, mo-
derno e a prego acessivel a energia para todos”.

Crescimento e emprego — “Promover o crescimento econo-
mico sustentado, inclusivo e sustentdvel, emprego pleno
e produtivo, e trabalho decente para todos”.

Infraestrutura e inovacio para industrializar — “Construir
infraestruturas resilientes, promover a industrializa¢do
inclusiva e sustentdvel e fomentar a inovagdo™.
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Desigualdades domésticas e internacionais — “Reduzir as
desigualdades entre os paises e dentro deles”.

Cidades — “Tornar as-cidades e assentamentos humanos in-
clusivos, seguros, resilientes e sustentaveis”.

Padrées de producio e consumo — “Assegurar padrdes sus-
tentaveis de produgio e consumo”.

Clima — “Tomar medidas urgentes para combater a mudan-
¢a do clima e seus impactos, mas reconbecendo que a
Convencdo-Quadro das Nagbes Unidas sobre a questio
(UNFCCC) é o principal forum internacional e intergo-
vernamental para negociar a resposta global & mudanca
climdtica” (grifos meus).

Oceanos — “Conservar e promover o uso sustentavel dos
oceanos, mares e recursos marinhos para o desenvolvi-
mento sustentavel”.

Uso da terra e biodiversidade — “Proteger, restaurar e pro-
mover o uso sustentavel dos ecossistemas terrestres, ge-
rir de forma sustentavel as florestas, combater a deser-
tificacdo, deter e reverter a degradacio da terra, e estan-
car a perda de biodiversidade”.

Paz e justica — “Promover sociedades pacificas e inclusivas

para o desenvolvimento sustentdvel, proporcionar o

acesso 2 justi¢a para todos e construir instituicdes efica-
zes, responsaveis e inclusivas em todos os niveis™.

Parcerias globais — “Fortalecer os mecanismos de implemen-
tagdo e revitalizar a parceria global para o desenvolvi-
mento sustentavel”.
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